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Introduction

«C'est le lot des intellectuels et des artistesré'tquiets»’. Cette citation tirée d’'un roman

d’Alice Parizeau pourrait trés bien résumer le iseet de certains auteurs et artistes
aujourd’hui. En effet, le droit d’auteur est a taisée des chemins et fait souvent parler de lui
gue ce soit dans la presse grand public ou danpud#gations juridiques. Les auteurs sont

aujourd’hui fort inquiets de ce qui va advenir temcernant.

Récemment, I'accord de libre échange envisagé éblimeon Européenne et les Etats-Unis a
fait polémique, notamment sur certains points ifslau droit d’auteur.

La Commission européenne a également lancé deggmofbts en vue de réaliser un marché
unique de la propriété intellectuéliViais sur quoi vont déboucher ces grands projétsl?
ne le sait encore avec précision, mais l'inconnufaur. Les artistes et auteurs ont-ils dés

lors des raisons d’étre inquiets ?

Le but de ce mémoire est de se pencher sur cetigo, mais par un angle spécifique : le
droit d’auteur dans la relation de travail. Quelssst les tensions inhérentes a la création
intellectuelle salariée ? Ou en est I'harmonisateuropéenne du droit d'auteur ? Une
nouvelle harmonisation, en vue d’'un marché unigseglle souhaitable ? Si oui, quel devrait
étre son résultat ? En fin de compte, le droit aus’attachant aux créations des travailleurs,

ne serait-il pas une pierre d’achoppement dansratouction européenne ?

Il n’est pas vain de se pencher sur la questioreftat, ces derniéres décennies montrent que
la valeur économique des éléments immatériels desprises (dont les droits intellectuels
font indubitablement partie), connait une croissaiidgurante. L’'innovation a pris une place
centrale dans I'’économie actuelle. Or, celle-ci m$tcipalement protégée par des droits
intellectuels, tels que les dessins et modeleshregets, ou encore le droit d'auteur. D'ou la

volonté de certains d’adapter le contenu de cassdaax nouvelles donnes de I'économie.

Dans un rapport de septembre 2013, la Commissitimagds que I'industrie (intensive) des

droits de la propriété intellectuelle pése poussple 39% de I'économie totale de I'Union et

! A. PARIZEAU, Nata et le professepMontréal, Québec/Amérique, 1988, p. 78.

? Voy. entres autres : Livret vert sur la distrilbatien ligne d’ceuvres audiovisuelles dans I'Uniomolagenne-
Vers un marché unique du numérique : possibilitéshstaclesCOM (2011), 427 final ; Communication de la
Commission au Parlement européen, au conseil, mit&c@conomique et social européen et au comité des
régions, Vers un marché unique des droits de pt#pintellectuelle- Doper la créativité et l'inntea pour
permettre a I'Europe de créer de la croissanceoétigne, des emplois de qualité et des produiterices de
premier choixCOM (2011), 287 final.



représente 26% de ses emplois. La Commission veelaples industries utilisant
massivement les droits de la propriété intelletéudPour ce qui est du droit d’auteur seul,
celui-ci pese moins que les brevets ou les maragues, représente tout de méme prés de 500
millions d’euros. Il est également intéressant deinque l'industrie américaine est marquée

par cette tendance dans des proportions relativesiraiaires.

Les turbulences annoncées dans le ciel du droiitelm sont également dues au fait que
l'univers numérique et informatique a révolutionteé droit d’auteur « traditionnel » et
engendré des questions juridiques inédites (piiotedes logiciels informatique, droit d’accés

en ligne, responsabilité des fournisseurs d’'aces),

Dans cette évolution, la place des travailleurscapitale. En effet, sans eux, les entreprises
ne sauraient étre innovantes, ni ne pourraientldgper a bien leurs produits et services.
Mais a qui appartiennent les droits protégeaniecetativité intellectuelle ? Leur contenu

serait-il en passe d’évoluer ?

Pour répondre aux multiples questions soulevéesait, nous proceéderons en trois grandes
étapes. La premiére touchera a I'explicitation desons et des enjeux du droit d’auteur. La
seconde sera consacrée a |'étude de deux régimdis|jes européens, celui des Pays-Bas et
celui de la Belgique qui proposent deux solutioiffébntes sur la question de la création
salariée. Enfin, la ®8' étape aura pour objet la question de I'harmomisaguropéenne

(potentielle).

> O.H.M.1., 0.E.B., Intellectual property rights intensive industriemntribution to economic performance and
employment in the European Union, Industry-Level alysis Report Septembre 2013,
http://ec.europa.eu/internal_market/intellectuagarty/docs/joint-report-epo-ohim-final-version_ef,
(consulté le 31 juillet 2014).




Partie 1. Notions et enjeux

L'objet de la premiére partie sera de mettre ertexda la problématique envisagée. Il s'agira
d’une part de situer le droit d’auteur dans la piéip intellectuelle (chapitre 1) et d’autre part
de relever les principaux enjeux autour desquetisdé d’auteur s’est construit (chapitre 2).
Ensuite, nous verrons l'origine du droit d’autechdpitre 3) et sa protection sur un plan
international (chapitre 4). Tout ceci afin de bmaisir les différentes notions et de mieux

appréhender par la suite la problématique.
Chapitre 1. La propriété intellectuelle

Mais qu’est-ce que la propriété intellectuelle 8'8git d’'une branche du droit consacrée a la
protection, non pas d’objets corporels, mais dasimmatériels, intangibles. Au sein de cette
branche, on retrouve plusieurs droits distinctsogmferent une protection sur une création (et

non pas une protection de la créatfon)

lls sont traditionnellement vus comme des droitsoyant une exclusivité d’exploitation a
leur titulaire, sorte de monopole juridique, coefgrar la loi (ce ne sont pas des droits
naturels). lls sont soumis a un principe de teigtidé, c’est-a-dire qu’ils n’offrent une

protection que sur un territoire établi

Au sein méme de ce vaste ensemble, on distinguditioranellement deux grandes
catégories : d’'une part la propriété littérairasistique, d’autre part la propriété industrielle.
Mais ces dernieres années ont vu I'apparition des@aux droits qui pour certains ne rentrent

pas dans ces deux sous-ensembles et en formeawisiarmé.

Retenons essentiellement que le droit d’auteuiptaitie de la propriété littéraire et artistique.
Il est utile de le mentionner, car dans la propriétustrielle, il n’y a pas de droit moral, mais
uniqguement des droits économiques. Dés lors, onehdj@néralement que la propriété
industrielle est ancrée dans une logique économidgienarché tandis que le droit d’auteur

répond a d'autres logiques, comme la protection’algeur. Cette différence de logique

*J.-L. RuTZ, Le salarié face au patrimoine intellectuel de l'eqirise Luxembourg, Promoculture, 2011, p. 19.
® J.-P.CLAVIER, Les catégories de la propriété intellectuelle apféuve des créations génétiqudzaris,
L’'Harmattan, 1998, p. 26.

® J.P.CLAVIER, Op. Cit, pp. 25-26.



explique que le régime des inventions salariéeterdiffortement de celui des créations

salariées (au sens du droit d’autéur)

La propriété intellectuelle interagit également aekautres ensembles du droit, comme le

droit de la concurrence, ou encore les droits getaonnalité.

Ainsi, « le droit moral de l'auteur a toujours entretenveg la catégorie des droits de la
personnalité des liens ambigus, sinon mal défihistandis que pour certaihsces droits
appartiennent a la catégorie des droits de la peadibé en raison du fait que I'ceuvre

témoigne de la personnalité de son auteur, pourtré's cette assimilation est errotfée

En outre, plusieurs affaires récentes de la Couludtice mettent en lumiere les conflits et
rapports qu’entretiennent les droits intellectuetsle droit de la concurrence. Ce dernier
luttant contre les abus de position dominante. ttéatendu qu’une position dominante peut

résulter de la possession d’un monopole juridiqueéré par un droit intellectuél
Chapitre 2. Les enjeux du droit d’auteur des salags

« Le droit d’auteur est une somme d'intéréts subtetéquilibrés»'*. Partant de ce principe,
nous verrons dans un premier temps les intérétemsause dans la problématique du droit
d’auteur en général (section 1) et ensuite, noudigions les logiques plus inhérentes a la

creation salariée (section 2).

Section 1. Les intéréts en présence

La propriétée littéraire et artistique doit prenérecompte différents intéréts en cause. Il s’agit
«d’'un équilibre savant entre les droits des créaseat de ceux qui les accompagnent par
leurs investissements, d’une part et les droitstiges d’autre part 3°.

"J.-L. RuTZ, op. cit.,p. 20.

® J.-S.BERGE La protection internationale du droit d’auteur : %8 d’une analyse conflictue|l@aris, L.G.D.J.,
1996, p. 63.

° F. RIGAUX, La protection de la vie privée et des autres bigada personnalitécoll. Bib. Fac. Dr. U.C.L.,
Bruxelles, Bruylant, 1990, p. 63 ; BDELMAN, La personne en dangd?aris, P.U.F., 199%. 229.

10 3.-S BERGE op. cit.,pp. 63-64.

1 voy. parmi d’'autres : C.J.C.E., 29 avril 2004, IM@alth GmbH & Co. OHG c. NDC Health GmbH & Co.
KG, C-418/01 ; C.J.C.E., 6 avril 1995, Radio Teldfireann (RTE) et Independent Television Publicetil td
(ITP) c. Commission des Communautés européenngd1(®1 et C- 242-91.

12 p SRINELLI, « Rapport de synthése » in X.es frontiéres du droit d’auteur : ses limites eceptions.
Journées d’études de I'A.L.A.l. & I'Université danibridge du 14 au 17 septembre 1988dney, Australian
Copyright Council, 1999, p. 145.

13 M. HIANCE, « La propriété industrielle, un outil de dévelepgnt économique » ira propriété intellectuelle
en question(s)Paris, Litec, 2006, p. 9 ; BRAUDRAT, M. VIVANT, « Marchandisation » in MVIVANT (dir.),

4



L’activité créatrice, telle que protégée par leiddauteur met en relation trois acteurs :
lauteur, I'exploitant et le public. D’ailleurs, lheure actuelle, la prise en considération des
intéréts de chacun de ces protagonistes est urstacd@ dans les régimes de droits d’auteurs

occidentau¥.

En ce qui concerne les auteurs, ceux-ci veulergeroer la maitrise de leur ceuvre, et de son
exploitation, ainsi qu’'une rémunération découlaatcelle-ci. Ces intéréts vont expliquer la

création de droits patrimoniaux et extrapatrimorigisant & rencontrer ces exigences

Dans le méme temps, les exploitants ont un intég&ticoup plus économique que celui des
auteurs. lls sont dans une logique de rémunératide protection en raison du réle gu’ils ont
dans le financement de la création et dans laillision/diffusion de celle-&f. Drailleurs,

c'est dans cette logique que s’inscrit la recorsaise des droits voisins qui protegent
linvestissement réalisé pour la production etdenmercialisation de I'ceuvre, essentiellement

dans l'industrie culturelfg.

Enfin, le public a également un intérét. Celui-cmporte entre autres : la volonté d’'un accés
sans entraves, sans limites aux ceuvres ainsi quossabilité de pouvoir les utiliser librement.
C’est ainsi que l'on parle souvent du droit a le€@ l'information. L'intérét du public se
manifeste de facon fort visible dans l'utilisatioe I'Internet. Les internautes réclamant
notamment la consultation gratuite d’articles despe en ligne, ou piratant de la musique et

des films, etc?.

Tous ces intéréts ont une valeur relative et let df@auteur va tenter de les contenter en
trouvant une sorte d’équilibre entre ceux-ci. Gptikbre va tendre a un intérét public, qui est
un idéal que devrait poursuivre la propriété ldtér et artistique. Toutefois, cette notion de
lintérét public n'est pas évidente a cerner etféddra selon les traditions juridiques,

économiques et sociales des Efat ne faut d’ailleurs pas confondre l'intérét ficbde

Propriété intellectuelle et mondialisation : la gmeété intellectuelle est-elle une marchandisdParis, Dalloz,
2004, p. 41.

14 A. STROWEL, Droit d’auteur et copyright : divergences et conyences. Etude de droit compairuxelles,

Bruylant, 1993, p. 245.

15 5. DussOLIER Droit d'auteur et protection des ceuvres dans I'ensvnumérique2® éd., Bruxelles, Larcier,
2007, p. 289.

16 C. GEIGER, Droit d’auteur et droit du public & 'information approche de droit compararis, Litec, 2004,
p. 62.

17's.DUssOLIER op. cit.,p. 290

18 5. DUSSOLIER oOp. cit.,p. 291.

19 bidem



I'intérét du publié®. Dans le premier cas, le but est que I'ensemblsydtéme repose sur un

intérét général transcendant les revendicationsndéts particuliers.

C’est ainsi qu’en 1838, Renouard évoquait déjaaspect des choses voyant le droit d’auteur
comme une sorte de contrat social entre la soetétauteur. Les obligations réciproques de
ce contrat étant d’'une part la satisfaction deéréts de l'auteur, et d’autre part ceux du
public®. Dans la tradition continentale (par oppositionGammon Law), nous sommes dans
une logique dite personnaliste en ce que cet inperdlic penche plus en faveur des intéréts
particuliers que de ceux du public (protection essdement de l'auteur et puis de

'exploitant), et en ce que I'ceuvre est vue commerblongement de la personnalité de son

auteuf?).

Cet intérét public peut également étre considérfacen plus économique, comprenant alors
une incitation a la création de biens culturelstteCeision des choses prédomine dans le
systeme de copyright. C'est ainsi que la Cour suprédes Etats-Unis déclare que
I'indemnisation de I'auteur n’est qu’un but seconelalu copyright La#, et que I'objectif
premier est bien la promotion de la progressioargifique et utile des arffs C’est pourquoi

on peut considérer le systeme de copyright commélitariste » en ce que la balance
penchera en faveur de l'intérét du public et deiads exploitants.

Ces deux facons de voir se retrouvent ainsi I'un&etre sur le plan international. La vision
continentale étant davantage présente dans leeT@al.P.l. (Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle}® et celle du copyright dans les accords A.D.P.[&spects des

Droits de la Propriété Intellectuelle touchant aominerce)’. On retrouve également ces

deux faces de la méme piéce dans le droit europ@an.exemple, dans la directive

20 A. STROWEL, Droit d’auteur et copyright : divergences et conyemces. Etude de droit comparé, op., git
274.

2L 5. DUSSOLIER op. cit.,p. 291;A. STROWEL, Droit d’auteur et copyright : divergences et conyences. Etude
de droit comparé, op. cjtp. 290.

2 A -CH. RENOUARD, Traité des droits d’auteurs dans la littératures lsciences et les beaux atts], Paris, J.
Renouard, 1838, p. 437.

%3 C.GEIGER, op. cit, p. 70.

24 Supreme Court, 8 mars 1954, Mazer v. Stein, fstpfeme.justia.com/cases/federal/us/347/26dmsulté le
03 juillet 2014).

% Supreme Court, 27 mars 1991, Feist publications\nRural Telephone Service Co. InR.].D.A, 1991, p.
99.

% Loi du 23 décembre 1994 portant approbation degesAdnternationaux suivants : Accord instituant
I'Organisation mondiale du Commerce, Acte finalnAxes 1A, 1B, 1C, 2, 3 et 4, Décisions et Déclanati et
Mémorandum d'Accord sur les engagements relatésatwvices financiers, et Accord sur les marchddigaiet
Appendices |, 11, 11l et IV, faits a Marrakech I& avril 1994 M.B., 23 janvier 1997.

27 oi du 15 mai 2006 portant assentiment aux Aatéarhationaux suivants : Traité de I'Organisatiooniiiale
de la Propriété Intellectuelle sur le droit d’auteadopté a Genéve le 20 décembre 1888,, 18 aolt 2006.




européenne 2004/48, le considérant n°2 mentionpeolaction de I'auteur et la diffusion de
la création. Dans la directive 2001/29 sur le déoitinformation, le considérant n°2 fait
référence a la logique économidtiet le n°10 a I'importance de la rémunération desws,

mais aussi de la protection des investis$élirs

Section 2. Droit du travail et droit d’auteur sdegiques inconciliables ?

Dans cette section, nous analyserons comment, idee pabord, les droits intellectuels
(principalement le droit d’auteur) et le droit d@avail semblent répondre a des logiques
divergentes (81). Ensuite, nous verrons s’il neviamt pas de nuancer, raffiner cette
affirmation (82).

Peut-on étre propriétaire d’'une ceuvre alors quigdiele fruit de la prestation d’'un contrat de
travail ? Le droit du travail tendrait a répondegativement a une telle question. En effet, si
'on se base sur une conception traditionnelle elai«i, on pourrait dire qu'en vertu de la

subordination juridique du travailleur, 'employebénéficie du résultat, de la prestation

accomplie par celui-ci, et ce, en contrepartie d’témunération.

Cette vision des choses ne peut étre concevaldguer’on parle de la création protégée par
le droit d'auteur. En effet, la création va donmaissance a un bien qui aura un régime
juridique propré’. De plus, la production intellectuelle (salari@@®ngendre pas des produits
economiques comme les autres. C’est-a-dire qupadé propriété intellectuelle, ceux-ci se
retrouvent couverts par un monopole d’exploitataun profit de leur auteur. La logique

inhérente au droit du travail se heurte donc &égies étrangéres a ses préoccupations

Pourtant, si ces deux droits sont souvent consdéoénme antagonistes, c’est notamment

parce que le premier régit les rapports entre ¢esrhes, tandis que le second s’occupe avant

% «Le droit d’auteur et les droits voisins jouent wierimportant [...] car ils protégent et stimulentrizise au
point et la commercialisation de nouveaux prodeitservices, ainsi que la création et I'exploitatide leur
contenu créatif ».

29 «Les auteurs (...) doivent obtenir une rémunératioprapriée pour |'utilisation de leurs ceuvres, de ém
que les producteurs pour pouvoir financer ce trhviainvestissement nécessaire pour créer des piediels
gue des phonogrammes, des films ou des produitsmédias, et des services tels que les servicaglarhande,
est considérable. Une protection juridique apprégrides droits de propriété intellectuelle est néaes pour
garantir une telle rémunération et permettre undement satisfaisant de l'investissement

% M. GAUTREAU, « Un principe contesté : le droit pécuniaire @eriteur salarié ou fonctionnaire R.I1.D.A.,
1975 pp. 129-130.

L. DRV, Le droit du travail intellectuelParis, L.G.D.J., 2005, p. 145.



tout des rapports entre ’'homme et son ceuvre.ldeath de création peut donc se heurter en

quelque sorte au lien de subordination caractérlaaelation de travaif.

L'importance de la relation de travail et du drdit travail est telle que peu de Iégislateurs
sont restés indifférents sur la question du satditeits de propriété intellectuelle des salariés.
En revanche, les |égislateurs n’ont pas tous adapté&me logique a ce propos. Ainsi, dans
le régime du copyright (présent essentiellemens das pays de Common Law), la logique
issue du droit du travail, selon laguelle 'employ@eut bénéficier des droits d’exploitation

sur I'ceuvre créée par ses travailleurs en contiiepdes investissement qu'il a réalisé et du
salaire versé, prime sur la logique de protectieri'auteur-créateur. A l'inverse, en Europe

continentale (sauf aux Pays-Bas), le droit du ifast contraint d’observer la primauté de la
protection que confére le droit d’auteur au trdeail, celui-ci venant consacrer un monopole
d’exploitation a ce dernier. On peut en conclure dans le systéme de type « copyright »,

«le lien d’emploi fait ainsi disparaitre la qualite I'auteur salarié»>.

A linverse, dans notre systéme continental, leitdéoige une indifférence du contrat de
travail sur I'attribution de la titularité du draitauteur. Ce dernier 'emporte ainsi sur le droit
commun du travaif. La Cour de cassation francaise I'a elle-mémelditement & plusieurs

reprises>.

Mais cette indifférence a ses limites. En ce guiceone les logiciels et les bases de données,
cette affirmation doit étre nuancée. En effet, desits patrimoniaux de l'auteur vont étre
présumeés cédées a I'employeur. Cette logique es @wnomique et rejoint I'adage selon
lequel 'employeur a droit aux fruits du travail des travailleurs. En outre, le Iégislateur

belge a expressément prévu des conditions pludesdans le cadre d’une relation de travail.

%2 L. DRAI, « La logique du droit du travail versus la lagégdu droit de la propriété intellectuelle », in X.
Collogue du 9 novembre 2009 : Créations et inverstide salariés : rompre avec les schémas regu=ll.
I.R.P.I., Paris, Litec, 2010, p. 111 ; MAMBERTS, La propriété intellectuelle des créations de saarcoll. Les
dossiers du Journal des Tribunaux, Bruxelles, ear@004p. 120.

%3 L. DRAI, « La logique du droit du travail versus la lagggdu droit de la propriété intellectuelleop. cit.,p.
109.

3 F. BENHAMOU, D. SAGOT-DUVAUROUX, « Economies des droits d’auteur : place et rdelal propriété
littéraire et artistique dans le fonctionnementrémuique des filieres d'industrie culturelle Gulture-études,
2007, n°8, p. 6.

% Cass. fr., 11 avril 197%)., 1975, p. 759 ; Cass. fr., 16 décembre 1$82D.A., 1993, p. 193 ; Cass. fr. 12
juin 2001,P.1., 2001, octobre, p. 56 cités par RAI, Le droit du travail intellectuel, op. cjtp. 154.



Ay regarder de plus prés, il existe cependantcdesergences entre le droit du travail et le

droit de la propriété intellectuelle.

Premierement, ces deux droits participent a cel’qnepourrait appeler I'intérét général, et a
« I'essor de la Nation », en ce que, le droit dwadil intégre I'individu socialement tandis que
la propriété intellectuelle peut étre analysée cenmum incitant a la création et au savoir. Le

savoir qui est un bien commun et bénéficie a*fous

Deuxiemement, ces deux branches du droit sont &sirpér un certain souci de protection.
Le droit du travail s’occupant de la protection tdavailleur (partie faible du contrat) et la

propriété intellectuelle assurant globalement ttgution du créatetr

Troisiemement, il est généralement admis que cedsdintegrent également une logique
économique. Ainsi, les politigues sociales sontfgiarinstrumentalisées dans un souci
economique et les droits intellectuels reconnaissis prérogatives patrimoniales aux
créateur®. Dés lors, il convient de nuancer cette bipolapitésumée, car s'il est vrai que le
droit d’auteur est dans une logique personnalistdroit de la propriété industrielle (brevets,
dessins et modéles, etc.) est fortement marquka pagique économiqide méme si au départ

la loi attribue la titularité de la propriété indislle au créated?. Nous pouvons dés lors dire

gue ce conflit entre propriété intellectuelle aditidu travail n’est pas un conflit universel.

De plus, nous pouvons ajouter que ce conflit pgetd@limité par des clauses contractuelles
de cession de droffs
Chapitre 3. Naissance et origines du droit d’auteur

Le droit d’auteur n’est pas aussi ancien que désutiroits connus depuis I'époque romaine,
tel le droit de propriété. Dans I'Antiquité, ceriey eut des blames publics pour violation du

% L. DRrAI, « La logique du droit du travail versus la loggdu droit de la propriété intellectueltsp. cit, p.
110.

3" |bidem,p. 111.

%8 |bidem

39 B. MICHAUX , « La propriété des droits intellectuels sur lesaticéis du salarié », in E.0RNU, J.-F.NEVEN
(dir.), Le patrimoine intellectuel de I'entrepriseoll. Conférence du jeune barreau de Bruxellesix@les,
Bruylant, 2010, p. 11.

40 Art. 8 de la loi du 28 mars 1984 sur les brevétsvdntion, M.B., 9 mars 1985 ; art. 60 de la convention du 5
septembre 1973 sur le brevet européen, telle quiifié® par I'acte portant révision de la conventsum la
délivrance de brevets européens, le 29 novembr® 20(pprouvée par la loi du 21 avril 200M,B., 4
septembre 2007.

“1J.-L. RuTZ, Le salarié face au patrimoine intellectuel de I'eqirise op. cit.,p. 25.



droit moral de I'auteur, mais il n'y avait pas @gles spécifiques instituées pour la protection

de celui-cf?.

A la Renaissance, la découverte de I'imprimeriegiion majeure, modifia la circulation et
la diffusion des ceuvres écrites. Cette révolutiechhnique amena a linstauration d’un
privilege, mais celui-ci appartenait aux librairegprimeurs, et non aux auteurs eux-mémes.
Ce privilege était accordé par les souverains eprimeurs afin de les indemniser de leurs
frais et de leur conférer un monopole d’exploitatiDe ce fait, il permettait de faire respecter
de facon efficace la censure royale puisque le e@aiv (de droit divin) avait un pouvoir
discrétionnaire absolu. Ce systéeme fut mis en pacErance et en Angleterre de fagon assez

similaire®.

La premiere loi de copyright prévoyant des droitslesifs de reproduction au profit des
auteurs eux-mémes, dite « la loi d’Anne », esterédngleterre en 1710. Ce fut la premiere
fois que le mot « auteur » apparaissait dans lslémpn. En réalité, les auteurs pouvaient
bénéficier d'un droit exclusif en tant que vendegrepriétaires de la copie. Le but de la loi
étant d’encourager le savoir. Cependant, les prsnhiénéficiaires de la loi étaient toujours

les libraires-imprimeufs.

En Europe continentale, il fallut attendre un édijtal francais de 1777 pour que les auteurs
soient protégés. Ce dernier prévoyait le droit deemndiquer, pour les auteurs et leurs
héritiers, le privilege d’éditer et de vendre I'oage. Il reconnaissait implicitement le droit de

propriété de I'auteur sur son ceuVre

Lors de la Révolution francaise, les privilegeshirabolis et de nouvelles lois furent votées
consacrant notamment le droit de reproduction exmlobitation de I'ceuvre. En outre, celles-
ci ne répondaient plus a I'ancienne logique quit €tautre de privilégier certaines personnes)

de faire respecter la censure roffale

2 E. POUILLET, Traité théorique et pratique de la propriété litdine et artistique,3® éd., Paris, Marchal et
Billard, 1908, p. 3.

“3 F. RDEAU, La formation du droit de la propriété littéraire eRrance et en Grande-Bretagne : une
convergence oubliéeoll. Histoire du droit, Aix-en-Provence, Pres&fsversitaires d’Aix-Marseille, 2004, p.
48 ; A. FRANCON, Le droit d’auteur : aspects internationaux et comgids, Cowansville, Yvon Blais, 1993,
p.121

* F.RIDEAU, Op. cit, pp. 86-87.

> |bidem p. 208.

% Lois des 19-24 juillet 1793, RIDEAU, op. cit, pp. 268-270.
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C’est au 19siécle que le droit d’auteur va véritablement iS&idncier du copyright et va se
colorer de personnalisme en devenant le droit éateur. L'oeuvre étant alors considérée
comme le prolongement de la personne du créateuiolirs dans la lignée des Lumieres, le
droit de propriété ainsi consacré tire son origlhm droit naturef. Ce point de vue explique
la création du droit moral a cette méme époqudagprisprudence francaise, et par la suite

belgé?.

La fin du 19 siécle voit également I'apparition des premierstriments internationaux

relatifs & une protection des droits d’auteur, cenpar exemple la Convention de Béfne

A travers ce bref apercu historique, nous pouvomsstater que deux grands systémes
juridigues sont nés : celui de type « copyrightres présent dans les pays@mmnmon Lavet

celui de type «continental ». Les différences eentes deux grands systemes sont
nombreuses, mais sortent de l'objet de cette éthaherevanche, nous reviendrons sur

certaines différences spécifiques plus loin dansnémoire®.

Chapitre 4. La consécration du droit d’auteur sur wn plan international

Le droit d’auteur est régi par trois ordres jurighg distincts : I'ordre juridique interne
(national), I'ordre juridique international et ldre juridique de I'Union Européenne. L& 1

ordre sera développé ultérieurement dans la Parttke ce mémoire, tandis que l'ordre
juridique international fera I'objet de la sectibnet I'ordre juridique de I'Union européenne

de la section 2.

Section 1. Le droit international

Certaines Conventions de droit international onurpeocation de déterminer quelques
éléments communs s’attachant au droit d’auteumPlas plus importants, nous retrouvons la
Convention de Berne (81), le Traité OMPI (82) stADPICS (83).

81. La Convention de Berne

La Convention de Berne est un traité internatiorktivement ancien, datant de 1886. Elle
fut révisée a de multiples reprises, la derniefartade 1971. Elle est importante de par le

*"F.-M. PRIOU, « Légitimité de l'auteur a la propriété intelleelie » Diogéne 2001, n°4, p. 124.

8 A. FRANCON, op. cit.,p. 123.

9 Convention de Berne pour la protection des ceuittésaires et artistiques du 9 septembre 188@ tglie
révisée par la Convention de Paris du 24 juilletll@pprouvée par la loi du 25 mars 19998., 10 novembre
1999.

>0 Cfr. infra p. 37.
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niveau de protection relativement élevé qu’elledpyoe ainsi que par le nombre de pays
signataires (167 pays en 2094 De plus, elle interdit I'application de normeatipnales
contraires a son prescrit. En revanche, le drdiional peut étre appliqué s’il fournit une
meilleure protection ou si la solution juridique probléme soulevé n’apparait pas dans la

Conventior’.

En outre, I'arrét Le ski de la Cour de cassation2dumai 197% vient confirmer cette

primauté du droit international.

Le but premier de la Convention est de protégerfagen effective et uniforme le droit
d’auteur relatif aux ceuvres littéraires et artiséig®. Elle constitue un socle commun pour les
pays signataires par rapport aux conditions deeptioin des ceuvres, des droits économiques

ainsi que des droits moraux reconnus aux auteupsreapport aux objets protéges.

§2. Le Traité O.M.P.1.

En 1996, ce sont en réalité deux Traités qui obtagloptés a Genéve sous I'impulsion de
'O.M.P.I. Seul I'un des deux concerne le droituteur. Ce Traité a pour objet d’adapter la

Convention de Berne aux nouvelles technologies.

Il accorde notamment de nouveaux droits aux titedadu droit d’auteur et délimite la portée

de ceux-ci.

83. L’accord A.D.P.I.C.

L’'accord ADPIC (TRIPS en anglais) succéde aux atxalu GATT qui ne contenaient que
peu d'articles en lien avec la propriété intelletle; et encore moins en rapport avec le droit
d’auteur. Il est extrémement important en raisosalportée internationale extrémement large

et, de la protection des droits qu’il confére

En ce qui concerne le droit dauteur, l'article 98DPIC renvoie expressément a la

Convention de Berne et aux articles 1 a 21 en artltoutefois I'article 6bis qui concerne le

>L http://www.wipo.int/treaties/fr/StatsResults.jsg2tty_id=15&lang=frconsulté le 03 juillet 2014.

°2 J.-S.BERGE, La protection internationale du droit d’auteur s d’une analyse conflictuellep. cit.,pp. 3 et
6.

3 Cass., 27 mai 197Pas, |, 1971, p. 836.

*« Les pays de I'Union, également animés du désirrdgéger d’une maniére aussi efficace et aussi umiéo
gue possible les droits des auteurs sur leurs osuittéraires et artistiques...) », Préambule de la Convention
de Berne.

* D. GERVAIS, L’accord sur les ADPICBruxelles, Larcier, 2010, p. 18.
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droit moral de l'auteur. Nous devons cette excepessentiellement aux Etats-Unis qui
craignaient pour plusieurs raisons ces dibitSette exclusion a suscité une certaine levée de
boucliers de la part de certains estimant queit'éte victoire du régime de copyright anglo-
américain, tenant d’'une vision plus économique las @xée sur le marché face au droit
continental a vision plus humaniste et plus censiéda protection de I'auteur-créateur dont

I'ceuvre témoigne de la personnalité, et de I'ame.

BN

Toutefois, ces critiques, justifiées partiellemesgnt a nuancer. En effet, d’'une part
'avenement de la protection internationale du tddauteur par le truchement des droits de
I'homme peut servir de point de départ & un ragmeowent de ces régintésD’autre part, la
guestion de I'impossibilité de renoncer au droirah@st une question purement nationale, la
Convention de Berne n’énoncant pas que les draitamx ne peuvent pas faire I'objet d’une

renonciation morafé.

L’article 9.2 quant a lui annonce que les idéesom® ni protégeables, ni protégées, et que

seules les expressions peuvent faire I'objet djnagection.

L’article 10 de I'accord ADPIC a trait aux programesnd’ordinateur (art. 1081) et aux bases
de données (art. 1082). L'importance de cet artiélide dans le fait qu'a I'époque les
législations nationales commencaient a introduine yrotection pour ces deux formes

particuliéres et que celui-ci est venu clarifi@nfipleur de leur protectih

Section 2. Le droit de I'Union Européenne

L’harmonisation sur le plan européen du droit déamtest relativement importante. En effet,
les directives imposent une base commune aux Etatsbres qui ne peuvent y déroger. Dés
lors, son impact sur les droits nationaux est riegligeable. Pour qualifier le travail accompli

par I'Union, beaucoup dauteurs résument celui-ch eparlant de «l'acquis

communautaire%.

5 D. GERVAIS, op. cit.,pp. 230-231.

" . R. HELFER, « The new innovation frontier? Intellectual prageand the European Court of Human Rights
», Harvard International Law Journaln®°49, 2008, pp. 1-52; BGERVAIS, « Intellectual property and human
rights : learning to live together », in P.LTTORREMANS (dir.), Intellectual property and human right&lphen
aan den Rijn, Kluwer Law International, 2008, pi23

8 Documents de la conférence réunie & Bruxelles du 86 juin 1946Berne, Bureau de I'Union Internationale
pour la protection des ceuvres littéraires et agtiss, 1951, pp. 184-200.

9 D. GERVAIS, L’accord sur les ADPIC, op. citpp. 230-231.

%0 voir en ce sens : ALucas, « La longue route vers I'harmonisation du drditueur. Analyse critique », in
M.-C. JANSSENS G. VAN OVERWALLE (dir.), Harmonisation of European IP law. From Europeanesilto
Belgian law practice. Contributions in honour ofdfik GotzenBruxelles, Bruylant/Larcier, 2012, p. 20.
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L’'Union Européenne, a I'époque encore Communautin&@nique Européenne entreprit de
légiférer en matiére de droits d’auteur vers ladiés années 80, début des années 90. Au total,
ce sont pres d’'une dizaine de directives a avéiadbptées dans le domaine du droit d’auteur
(et des droits voisins). Elles répondent a la villppommunautaire, d’achever la construction
du marché intérieur et d'éviter toute restrictioriadlibre circulation des marchandises et

services.

Ainsi, en 1985, la Commission actait dans son liklanc sur I'achévement du marché
intérieuf’ que la propriété intellectuelle pouvait créer desriéres au sein du marché
communautaire, en lI'absence de toute uniformis&ti@elui-ci sera suivi par un livre vert en

1988, modifié en 1990 suite & d’'ultimes négociatianec les acteurs de terfdin

La premiere directive a avoir été adoptée fut, 8811 celle relative a la protection des
programmes d’ordinateffr Si certains Etats-Membres protégeaient déja fipéement les

logiciels, pour d’autres ce fut 'occasion d’inttoce cette nouvelle protection.

En 1992, la directive sur le droit de locafibest venue reconnaitre que le réalisateur d’'une
ceuvre audiovisuelle puisse avoir la qualité d’autelle a modifié profondément le copyright

anglais qui ne connaissait pas cette régle jusopstal Elle fut codifiée et abrogée en 2006.

En 1993, la durée de protection du droit d'autestirumiformisée et passe a 70 ans a dater de
la mort de I'auteurgost mortem aucton8’. Avant I'adoption de cette directive, les durées d
protection étaient variables. Cette uniformatisatodonc permis une plus grande lisibilité et

sécurité quant a la durée des droits de I'autear.nhéme année, la directive cable et satellite

1 'achévement du marché intérieur, livre blanclaiéeCommission & l'intention du Conseil europé€@M
(85), 310 final.

62 A. STROWEL E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique : logiciels, bases dmdées, multimédjaruxelles,
Bruylant, 2001, p. 172.

® Livre vert sur le droit d'auteur et le défi tecluwique - Problémes de droit d'auteur appelant act®on
immédiate,COM (88) 172 final ; Suites a donner au livre vertregdamme de travail de la Commission en
matiére de droit d’auteur et droits voisit&®M (90) 584 final.

% Dir. 92/250/CEE du Conseil du 14 mai 1991 concetriea protection juridique des programmes d’orcbuat
J.0.C.E, 15 mai 1991, n° L122/42. A I'heure actuelledleective 2009/24 en constitue la version codifiée.
2009/24/CE du parlement européen et du conseil il 2009 concernant la protection juridique des
programmes d'ordinateur,O.U.E, L 111.).

® Dir. 92/100 CEEdu Conseil du 19 novembre 1992, relative au dreitotation et de prét et & certains droits
voisins du droit d'auteur dans le domaine de lgppété intellectuelle].O.C.E.,L 346, 27 novembre 1992,
codifiée et abrogée par la dir. 2006/115/CE duedPeeht européen et du Conseil du 12 décembre 20é/ee
au droit de location et de prét et a certains dredisins du droit d'auteur dans le domaine derdgnEté
intellectuelle J.O.U.E., L 376, 27 décembre 2006.

 A. Lucas, « La longue route vers I'harmonisation du drééiudeur. Analyse critique >ap. cit, p. 21.

7 Dir. 93/98/CEE du Conseil, du 29 octobre 1993atie¢ & I'harmonisation de la durée de protectiomlbit
d'auteur et de certains droits voisid$C.E, L 190, 24 novembre 1993.
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est adoptée. Elle concerne les droits d’auteurreitsdvoisins attachés aux services de

radiodiffusion transfrontiéres par cable ou satsfli

La directive du 11 mars 1996 sur la protectiondigtiie des bases de donrfées donné
naissance a un droit sui generis en faveur desuptedrs de bases de données et permit
€galement une protection de la base par le draiitdur, sous certaines conditions. L'Union
fut pionnieére en ce qui concerne cette forme sygefde protection qui n’existe encore que

dans un nombre restreint d’Etats.

En 2001, une directive fut adoptée afin de régirtst de suite de I'artisté La méme année,
une autre directive concernant le droit d’auteurlest droits voisins dans la société de
I'information fut approuvé@. Celle-ci a pour objectif d’adapter ces droits awolutions
engendrées par les nouvelles techniques de comatiomicet prévoit de nombreuses

exceptions légales aux prérogatives octroyéesepanoit d’auteur et les droits voisins.

En 2004, on assiste a I'harmonisation des moyendutle et de prévention contre la

contrefacoff.

Récemment, c’est une directive concernant les cewrghelines qui fut adoptéeEt enfin,
au mois d’avril de cette année 2014, c’est unectiire concernant la gestion collective des
droits d’auteur qui a vu le jolfr Celle-ci était trés attendue et concerne la gestollective

transfrontiere des droits d’auteur.

Il est indéniable que I'harmonisation est considkraet que le terme d’acquis n’est pas

usurpé. L'impulsion européenne a permis de faire deancées majeures et a mis une

% Dir. 93/83/CEE du Conseil, du 27 septembre 1988tive & la coordination de certaines régles chit dr
d'auteur et des droits voisins du droit d'auteynliegbles a la radiodiffusion par satellite et ad&ansmission
par cable,J.OC.E, L 248, 6 octobre 1993.

Dir. 96/9/CE du Parlement européen et du ConsaillH mars 1996, concernant la protection juridides
bases de donnéesO.C.E, L 77, 27 mars 1996.

0 Dir. 2001/84 CE du Parlement européen et du Cbdse?7 septembre 2001 relative au droit de suitprafit
de l'auteur d'une ceuvre d'art origindl€).C.E, L 272, 13 octobre 2001.

L Dir. 2001/29/CE du Parlement européen et du Cbdse22 mai 2001sur I'harmonisation de certain®eisp
du droit d'auteur et des droits voisins dans laéséale I'informationJ.O.C.E, L 167, 22 juin 1991.

2 Dir. 2004/48/CE du Parlement européen et du Cbredative au respect des droits de propriété lecalelle,
J.O.C.E, L 157, 30 avril 2004.

3 Dir. 2012/28/UE du Parlement européen et du Cbdse25 octobre 2012 sur certaines utilisationo@sites
des ceuvres orphelines0Q.U.E, L 299, 27 octobre 2012.

" Dir. 2014/26/UE du Parlement européen et du CbdseR6 février 2014 concernant la gestion collectiu
droit d’auteur et des droits voisins et I'octroi ldeences multiterritoriales de droits sur des ceswnusicales en
vue de leur utilisation en ligne dans le marchérietir,J.O.U.E, L 84, 20 mars 2014.
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pression considérable sur les Etats afin de légiféur certains points (durée de protection,
etc.)>.

Partie 2. Deux approches juridiques différentes ddroit d’auteur des
salariés : les Pays-Bas et la Belgigue

Cette deuxiéme partie est consacrée a une comparaistre deux régimes juridiques
appréhendant de facon distincte la problématiquéa déularité des droits d’auteur sur les
creéations de salariés. Nous commencerons par andlysdre juridique belge (Titre 1) avant
de nous consacrer a I'étude du régime néerlansiaisgpprochant de celui du copyright (Titre
2).

Titre 1. Le systéme juridique belge

Ce premier titre sera lui-méme subdivisé en quatrapitres. Dans le premier, nous
aborderons le régime commun du droit d'auteur. D#as chapitres 2 et 3, nous
développerons respectivement le droit d’auteurttachtant aux programmes d’ordinateur et
ensuite celui protégeant les bases de donnéesn,Bmbius envisagerons une situation
particuliere ou le droit d’auteur va se cumuler awen autre droit de la propriété

intellectuelle : les dessins et modeles (chapiire 4

Chapitre 1. Le droit commun du droit d’auteur

Avant d’analyser le régime spécifique du droit déaw des salariés (section 2), nous nous

pencherons sur le régime général (section 1).

Section 1. Le régime général

A travers cette section, nous verrons les prinefpalaractéristiques du droit d’auteur en
Belgique. Dans un premier temps, nous étudierooijdt protégé, a savoir I'ceuvre, la
création (81). Ensuite, nous nous pencherons syrkrogatives qu'accorde le droit d’auteur
(8 2). Enfin, nous étudierons qui sont les béngifies de ces droits (§ 3).

En Belgique, le siége de la matiére se trouve tafw sur le droit d’auteur (LDA) de 199%

Celle-ci ayant pris la reléve de I'ancienne loi firdroit d’auteur datant de 1886 Cette

> M. VAN EECckHOUD (M.) et al, Harmonizing European copyright law: The challengédetter lawmaking
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2009299.
’® Loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteuraetx droits voisinsM.B., 27 juillet 1994.
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nouvelle loi contient la transposition de plusiedigectives et est le résultat de multiples
compromis. Ceci la rendparticulierement indigeste, et commenter les ndesealispositions
n'est pas une partie de plaisi®.

Pour bénéficier de la protection du droit d’autelirfaut, mais suffit que I'ceuvre soit
exprimée sous une certaine forme (point B), etlbpu%oit originale (point A). En revanche,
contrairement aux autres droits de la propriét@llettuelle relevant notamment de la
propriété industrielle (brevet, droit de marqueg.)etil n’est absolument pas nécessaire

d’enregistrer I'ceuvre créée.

En réalité, ces deux criteres, unanimement rem@islg jurisprudence et par la doctrine, ne
font I'objet d’aucune mention, ni dans I'anciennedans la nouvelle loi. De la rédaction de
larticle 1°" de la nouvelle loi, il se dégage que toute créatiest pas automatiquement
protégée, car il faut qu’elle soit ueuvre littéraire ou artistiqyé Cela fait écho a l'article
2.1 de la Convention de Berne qui mentionne une lexemplative deproductions du
domaine littéraire, scientifique et artistique

A. Loriginalité

L’originalité est une condition relativement diffie a délimiter. On considére généralement
gue l'ceuvre doit révéler une identité créatricee @narquée par la personnalité de son

auteuf®.

Cette conception francaise (ou continentale) degiioalité remonte au siécle des Lumiéres.
« Le génie ne peine pas, mais jaillit, d’autantgfort qu'il est spontané.3 Cette idée se
traduit notamment dans la pensée de Caron de Beelam qui dira devant '’Assemblée
nationale en 1791 : ma propriété seule, comme auteur dramatippst] plus sacrée que

toutes les autres, car elle ne me vient de persqnng; I'ceuvre sortie de mon cerveau,

" Loi du 22 mars 1886 sur le droit d’auteMr,B., 26 mars 1886.

8 L. VAN BUNNEN, « Examen de jurisprudence (1995-2001) : droisuidur et droits voisins, dessins et
modéeles »R.C.J.B, 2001, p. 407.

7l est intéressant de noter comme AERBNBOOM (Le nouveau droit d’auteur et les droits voisid8 éd.,
Bruxelles, Larcier, 2008, p. hjue dans le texte voté par le Sénat, l'arti€l@ll 1* qualifiait d’ceuvres « toutes
les créations originalesiotammenidu domaine littéraire, scientifique, ou artistigyevoy. Doc. Parl, Sénat,
sess. extr. 1991-1992, n°145/10, p. 1. Cette di&fimfut supprimée par la Chambre, voy. Projetaeadlatif au
droit d’auteur, aux droits voisins et a la copiev@e d’ceuvres sonores et audiovisuelles, rappidrafanom de
la Commission de la Justice par Bk CLERCK, Doc. Parl.,Ch. repr., sess. extr. 1991-1992, n°473/33., p. 60.
80 A. STROWEL, « L'originalité en droit d’auteur, un critére &anétrie variable »1.T., 1991, p. 513.

8 M. BUYDENS, « Le génie, I'effort et I'exposition, ou les lites du concept d’originalité en droit d’auteur »,
Rev. dr. U.L.B.n°36, 2007, p. 70.
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comme Minerve toute armée de celui du maitre desyD{...».®? Une ceuvre n’est donc pas

protégée, car elle est le fruit d’un effort ou diwavail, mais bien, car elle originale.

Cette notion va s’apprécier en fonction de diffésesriteres, par exemple, une sélection, une
démarche personnelle, une volonté de communiqueiosavre sur un support délibérément

choisi. Dés lors, koriginalité ne nait pas du hasare®.

Quelques fois, la jurisprudence considere quedinalité peut découler d’un effort créateur,
ou d'un effort intellectuel (critere gquantitatif)l’originalité n’étant alors plus considérée
comme découlant d’'une marque personnelle (critaaditgtif). Ainsi, en 1989, la Cour de
cassation a reconnu qu’il était nécessaire, mdfssant qu’'une photographie reflete I'effort
intellectuel du photograpfie

Néanmoins, la différence entre I'empreinte perstare 'auteur et I'effort intellectuel n’est

en réalité pas bien grarfde

Depuis 1994 et la nouvelle loi sur le droit d’auteil semblerait que la Cour de cassation
priviliégie davantage le critere de I'empreinte de personnalité a celui de [effort
intellectuef®. Dans tout ce flou juridique, certaines juridicsoprivilégient la prudence en

réclamant & la fois un effort intellectuel et unepeeinte personnelle de I'autélr
B. L'expression de I'ceuvre dans une certaine forme

La deuxieme condition de protection est une cestanise en forme, une forme perceptible
par les seff&. Ce que I'on entend par |& est qu'une simple iwést pas protégealife Il faut

en effet pouvoir exprimer une ceuvre et la manifestieurs que dans sa téte ! Cependant, il
ne faut pas confondre le support de I'ceuvre av@aVre elle-méme. Ainsi I'ceuvre n’est
pas l'objet corporel qui est habité par I'ceuvrel Teebernard-I'hermite, I'ceuvre se loge dans
le support qui lui demeure pourtant étranger. Aitss deux éléments cohabitent, mais jamais

82 C.DE BEAUMARCHAIS, Pétition lue a I’Assemblée nationaBontre I'usurpation des propriétés des Auteurs par
des Directeurs de Spectacles , lue par I'Auteu€amité d'institution publique , le 20 décembre 170ié par
M. BUYDENS, op. cit, p. 71.

8 A. BERENBOOM, Op. cit, p.57.

8 Cass., 27 avril 198®as.,!, 1989, p. 908.

8 A. STROWEL, « L'originalité en droit d’auteur : un critére aaygétrie variable »p. cit, p.515.

8 Cass., 24 février 199R.W, 1995-1996, p. 433.

87 Civ. Bruxelles, 17 mars 1994, & M., 1997, p. 289 : Civ. Bruxelles, 27 janvier 198R,D.l., 1996, p.102.
®Bruxelles, 29 mai 2008. & M., 2009, p.106 ; Gand, 19 mai 2008,& M., 2008, p. 310Mons, 14 juin 2007,
Ing. Cons, 2007, p. 592

8 Voy. en ce sens Cass., 19 mars 199& M., 1998, p. 229.
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ne se mélent”>. En outre, l'originalité doit s'apprécier au morhetie la création de

I'ceuvre™.

Comme l'originalité, ce critére ne ressort pas expément de la loi, méme s'il est reconnu
par I'ensemble de la doctrine et de la jurispruédenEn revanche, plusieurs textes
internationaux, en vigueur en Belgique, préciserfait que les idées ne sont pas protégées. Il
en est ainsi de l'article 9.2 de 'ADPIC et de tiele 2 du Traité OMPI du 20 décembre 2006

relatif au droit d’auteur.

Le support de la mise en forme n’a aucune impogales ceuvres orales peuvent également
étre protégées si elles témoignent d’'un certaimegrd’'une certaine structure choisie par

I'orateur’. Par exemple, nous pouvons citer les plaidoirigenitews, conférences, ...

Une fois encore, la frontiére entre I'idée non ggatable et la mise en forme protégeable est
assez floue, ténue. Pour la doctrine « classigildayt que la mise en forme témoigne d’'une
composition, d’un développement, d’'un pfarMalgré tout, la jurisprudence a été amenée a

considérer des concepts originaux comme ceuvregaaipded’,

Ce qui est certain, c’est que la nouveauté (a secpafondre avec l'originalitd), la qualité,
la forme, ou encore la longueur d’'une ceuvre ne gasitdes critéres pertinents pour établir la

protectiorf®.

Il n'existe pas, en droit belge, de catégories d'@sispécifiguement protégeables ou non. En
effet, la loi n’exclut pas a priori un genre pautier”’’. La convention de Berne, quant a elle,

contient & I'article 2.1 une liste exemplative éa@ps/types d’ceuvres protégeabiles

%V.-L. BENABOU, « L'étendue de la protection par le droit d’auten France » in RA. HILTY, C. GEIGER,
Rencontres franco-allemandes, perspectives d’haisation du droit d’auteur en EuropdParis, LexisNexis,
2007, p. 168.

1 Bruxelles, 23 mars 2008ng. Cons, 2006, p. 174, cité par M. BDENS, « Le régime des créations et
inventions de salariés Qrientations 2013, n°7, p. 5.

92 Cass. fr., 30 janvier 1978.1.D.A, n° 103, p. 146, cité par BERENBOOM, op. Cit, p. 63.

9 A. BERENBOOM, Op. Cit.,p. 64.

% C'est ainsi qu'un jugement de la cour d’appel d/Ars a reconnu qu’un nom de personnage pouvait étre
protégé, indépendamment des aventures de ceMeiriAnvers, 25 juin 2007A. & M., 2007, p. 461.

% A. STROWEL, « L'originalité en droit d’auteur : un critéregg@ométrie variable >ap. cit.,p. 513.

% A. BERENBOOM, 0p. cit, pp. 67-70.

7 A. BERENBOOM, Op. Cit, p. 73.

98 «[...] telles que: les livres, brochures et auéests; les conférences, allocutions, sermons te¢sugeuvres de
méme nature; les ceuvres dramatiques (...); les ceotw@ggraphiques et les pantomimes; les composition
musicales avec ou sans paroles; les ceuvres cingraploques (...); les ceuvres de dessin, de peinture,
d’'architecture, de sculpture, de gravure, de litapbie; les ceuvres photographiques, (...); les ceuassarts
appliqués; les illustrations, les cartes géograpsg les plans, croquis et ouvrages plastiquegifsela la
géographie, a la topographie, a I'architecture wusxiences ».

19



En revanche, les actes offici€lsles discours publi¢? et les informations de pres&ene

sont pas protégeables.

Il ressort que la notion d’originalité, en droitipe est relativement large, voire extensive
selon certain$®> Dés lors, la plupart des prestations intellettseleffectuées par un
travailleur peuvent étre protégées par le droitidar. A titre d’exemple, nous pouvons citer :
un catalogue reprenant les produits ou servicesedantreprise, le contenu textuel d’un site
Internet, une base de données clients, un modeptb&fi, la protection d’'une création

publicitaire®, etc.

Il y a deux catégories de droits distincts quiveld de ce que I'on appelle plus généralement
« le droit d’auteur ». D'une part, il y a les dsoftécuniaireS>, qui concernent I'exploitation
de I'ceuvre créée (point A). D’autre part, il y & ldroits moraux (ou extrapatrimoniaux) qui

concernent la personnalité du créateur et de sai@n®® (point B).
A. Les droits économiques

Les droits économiques consacrés en Belgique dendroit de reproduction, le droit de la

communication au public (droit de représentatitenjiroit de suite et le droit d’acces.

Le droit de reproduction vise toute une gamme [igations potentielles de I'ceuvre. On y
inclut également tout ce qui touche a I'adaptatien’’ceuvre ainsi que de sa location ou de
son prét, de son adaptation, etc. Pour reprodumeecauvre (au sens large), le consentement

de I'auteur est nécessdite

% Art. 882 LDA.

%9 Art. 881 al.2 LDA.

9L Art. 2.8 de la Convention de Berne.

192 M. BUYDENS, « Le régime des créations et inventions de saarjop. cit, p. 5 ;PH. DE WULF, S. DIELS, «
Overdracht van intellectuele rechten en de arbg&e@nlomst »Qrientations n°6, p. 152; VLAMBERTS, La
propriété intellectuelle des créations de saladp. cit, p. 90.

103 Civ. Bruxelles, 12 décembre 1993.D.1., 1996, p. 104.

194 Anvers, 23 juin 19971.R.D.l, 1997, p. 195 ; pour les slogans publicitaives:, : Bruxelles, 3 février 1986,
Ing. Cons, 1986, p. 234 ; Civ. Bruxelles, 27 mai 1994,& M., 1996 p. 411 ; L.VAN BUNNEN, « La protection
des slogans et expressions publicitaireR.D.C, 1988, pp. 900-904.

1% Dans certains ouvrages, il est fait référencedaaits patrimoniaux ou droits économiques.

196 A, BERENBOOM Le nouveau droit d’auteur et les droits voisiog. cit, p. 104.
197 Art. 181, alinéas 1 & 3 de la LDA.
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Le droit d'acces vise a assurer que l'auteur aiea@ son ceuvre dans toute la mesure du

possible, afin de pouvoir exercer ses droits patniiawixX .

Le droit de suite ne concerne que les artisteiplass et consiste en une rémunération dont
bénéficient les auteurs lors de la revente de leetsires s’il y a intervention d’un

professionnel du marché de "4t

Et enfin, le droit de communication au public is&ommunication d’une ceuvre a un public
par quelque procédé que ce soit (radiodiffusiotransmission, etc.). Il protege I'auteur car
son consentement est requis avant que son ceusgepéire ainsi communiquée de fagon

aussi larg€®.

Tous ces droits peuvent faire I'objet d’exceptiddgales, notamment si cela est nécessaire

pour I'enseignement ou la recherthe
B. Les droits moraux

Les droits moraux traduisent le systéme contineshiadiroit d’auteur. En effet, ils protégent
les intéréts personnels de l'auteur en lien avecréation. lls protégent la personnalité de
celui-ci, présente dans I'ceuvte Ils sont au nombre de trois en Belgique : le tdo®

divulgation, le droit de paternité et le droit giégrité.

Le droit a l'intégrité consiste, pour son auteurp@uvoir s’opposer a toute déformation,
modification de son ceuvre qui porterait atteinsma honneur ou a sa réputation. Celui-ci est
consacré internationalement par l'arti6leis al.1* de la Convention de Berne et en Belgique

par l'article 1 alinéa 6 de la LDA.

Le droit a la paternité consiste pour un auteun@pir apposer Son nom sur son ceuvre, ou au
contraire, & pouvoir refuser la paternité de I'cetNr Il est également consacré par la

Convention de Berr&' et se retrouve a I'article 182 al. 5 de la LDA.

Le droit de divulgation quant a lui n’est pas caméapar la Convention de Berne, mais |l

existe en droit beld&. Il permet a I'auteur de choisir quand il décigedivulguer son ceuvre

198 Art 381 al. 3 LDA.

199 Art 11 4 13 LDA.

MOArt 181 al. 4

11 A, BERENBOOM Op. Cit, pp. 126-140.

2| VAN PUYVELDE , Intellectuele rechten van werknemetsivers, Intersentia, 2012, p. 55.

13 B, DE VuysT, L. STEUTS, « De notie morele rechten in een internation&egelijkende en transactionele
context »|.R.D.I., 2005, p. 8.

114 Art. Bbis alinéa £ de la Convention de Berne
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au public. Un des effets de la non-divulgation ttgao’elle empéche I'ceuvre d’étre

saisissabfe®.

Sur un plan de droit comparé, ce ne sont pas ¢ $euls droits moraux existants dans le
monde. Il en existe d’autres, mais qui ne sontcpasacres sur le plan international ou belge.

8 3. Les hénéficiaires des droits

Mais qui est le titulaire de ces droits ? La loogoe dans son article 6 af' fjue le titulaire
originaire du droit d’auteur est la personne physi@yant créé I'ceuvre. Le sens du mot
auteur peut varier et désignera tant6t I'auteuginaire, tantot le cessionnaire. La Belgique a
donc un systéme de type continental de droit diaute’appuyant principe du titulaire-

créateur.

Section 2. Le régime de la création salariée

Sous I'empire de l'ancienne loi de 1886, aucungalgion spécifique ne réglementait les
droits d’auteur du salarié. C'est la jurisprudeqoé en a défini les conditions applicables. Il
est également a noter que cette loi est toujowapplication en ce qui concerne les contrats

passés avant le 30 juin 1994

Dans la LDA de 1994, le législateur s’est penche lauquestion des droits d’auteur du
travailleur. Le principe de l'article 6 aliné&' Hu titulaire-créateur reste d’application. La
rémunération et la mise a disposition de ressousdEmiques particulieres nécessaires a la
réalisation d’'une ceuvre n'ont aucun effet par rappola qualité d’autedt® Dit encore
autrement, ce ne sont pas les apports financierspemmettent I'octroi de la qualité
d’auteut™®. 1l semblerait que, par ce choix, le égislateiirvaulu protéger les droits de

I'auteur-salarié®®.

Dans le premier paragraphe, nous aborderons umptxe au principe du titulaire-créateur :
une présomption de titularité. Dans le second papig, il sera question du régime de
cession des droits par un salarié, régime qui esoupli par rapport au régime général.

115 Article 182, 3° LDA.

Y8 Art. 182, 4° LDA.

Y7 Art. 8883 LDA.

8 5 CARNEROLI, « La création salariée dans I'univers numériqué.»& M., 2001, p. 54.
I. VAN PUYVELDE , Intellectuele rechten van werknemeop. cit, p. 51.

120v/oir en ce sens : Civ. Bruxelles, 5 mai 2008). Cons, 2006, p. 271.

119
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Ensuite, nous nous intéresserons au sort du da#ln(83). Pour finir, nous examinerons un

principe de protection : la régle de l'interpréatrestrictive de la cession (84).

L'article 6 alinéa 2 prévoit qu'est présumé auteur, sauf preuve contraire, quicenqu
apparait comme tel sur I'ceuvre, du fait de la m@mtle son nom ou d’un sigle permettant de
l'identifier.. ». Cet article est directement inspiré de I&etil5 de la Convention de Berne.

Historiquement, la Convention se référait surtouadoi du pays d'origine vis-a-vis des

formalités nécessaires afin de profiter de la mtaia prévue. Cette présomption avait donc
pour r6le de faciliter le travail des juridictiomies pays ou la protection de I'ceuvre était
demandé€™,

La conséquence de cette disposition se marquevaawide la charge de la preuve qui sera
inversée. En effet, il reviendra au contrefactetdspmé de prouver que I'ceuvre n’est pas

protégeable, au vu des conditions exigées danpaand’originé®

Compte tenu de ce qui précede, il est donc logagieonsidérer I'article 6 al. 2 de la LDA
comme une régle de preuve de la titularité dessip@r rapport aux tiers. C'est dailleurs
ce qu'il ressort des travaux parlementaires relatifa LDA?.

Néanmoins, il faut préciser que cette présompt®wvaut qu’a I'égard des tiers et non entre
'employeur et le travailleur. L’'employeur devrardoétablir une preuve de cession envers
son employé, mais sera considéré comme créatéégard des tiers si son nom figure sur la
créatiot”. Cependant, elle ne permettrait pas de présumianepersonne morale puisse

étre I'auteur original de I'ceuvre.

Pourtant, dans un arrét isolé, la Cour d’appel ded3° reconnait sur base de l'article 6 al. 2

gu’'une S.P.R.L. puisse revétir la qualité d’autewr,que son nom apparait sur I'ceuvre. Cet

121 A, CRUQUENAIRE, « Présomptions de titularité et régles régisksmntontrats conclus par 'auteur®, & M.,
2005, p. 198.

122 5 RICkeTsON, The Berne Convention for the protection of literanyd artistic works : 1886-198@.ondres,
Kluwer, 1987, p. 203 cité par ACRUQUENAIRE, « Présomptions de titularité et régles régissasitcontrats
conclus par l'auteur »gp. cit.,p. 198.

123 A, CRUQUENAIRE, ibidem ; voy. également ASTROWEL, E. DERCLAYE, Droit d'auteur et numérique :
logiciels, bases de données, multimé&ieuxelles, Bruylant, 2001, pp. 41-42.

124 projet de loi relatif au droit d’auteur, aux dsoivoisins et a la copie privée d'ceuvres sonores et
audiovisuelles, rapport fait au nom de la Commissle la Justice, MDE CLERCK, Doc. Parl.,Ch., sess. extr.
1991-1992, n°473/33, p. 146.

125y, LAMBERTS, La propriété intellectuelle des créations de sadgrop. cit.,p. 111.

126 Gand, 5 septembre 20(R,W, 2003-2004, p. 1304.
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arrét suggere donc implicitement que la personn& ¢tk nom apparait sur I'ceuvre est
présumée étre le créateur originaire de cette élernSelon H. Vanhees, I'analyse de la Cour
semble cohérente et profiterait aux personnes ewfal

Toutefois, pour A. Cruquenairg, cette analyse est bancale pour deux raisons.i€hement,

linterprétation de l'article 6 al. 2 est erron@t,va a I'’encontre de la volonté du législateur,
en ce que larticle 6 alinéa ler de la LDA stipglee le titulaire originaire est la personne
physique créant I'ceuvre. Deuxiemement, cela voudiee que certaines personnes morales
pourraient bénéficier des regles contractuelleserares dans la LDA. Or, ces régles ont pour

but de protéger I'auteur-créateur et non pas tesisitulaires du droit d’autetsr.

En pratique, il est possible de concilier les dpaits de vue en résumant une position tenue
par certains auteurs. Cette position intermédiagebase sur l'article 6 al. 1 qui parle de
« titulaire originaire » qui est une personne piysi tandis que I'alinéa 2 fait référence a un
« auteur », ce qui implicitement reléverait qu@id@somption puisse jouer pour les personnes
morales®®. Ce qui a dailleurs été confirmé par la Cour desatio*’. En revanche, cela ne
permet pas a la personne morale de bénéficieradgasr protectrices de I'auteur (comme le

soutient A. Cruquenaire).

Méme si la personne morale ne peut étre considénéene titulaire originaire de I'ceuvre,
elle pourra étre considérée comme I'éditeur etatisp des lors de I'exercice des droits
d’auteur. Cette qualité permet un exercice largedteits appartenant a I'auteur. Ainsi, elle

permet & une personne morale (en I'espéce lad/#levers) d’agir en contrefacdtt.

1271, VANHEES, « De verlening van auteursrechten (vermogenszayhtij werken gemaakt in opdracht », note
sous Gand, 5 septembre 2082V, 2003-2004pp. 1306-1308.

128 A CRUQUENAIRE, « Présomptions de titularité et régles régisksmtontrats conclus par 'auteurog. cit.,

p. 204.

129 projet de loi relatif au droit d’auteur, aux dsoivoisins et a la copie privée d'ceuvres sonores et
audiovisuelles, rapport fait au nom de la Commissie la Justicep. cit.,pp. 90 et 124.

130 A, STROWEL « Article 6 », in FBRISON, H. VANHEES (dir.), Hommage & Jan Corbet , la loi belge sur le droit
d’auteur, commentaire par articleBruxelles, Larcier, 3éd., 2012, p. 45F. BRISON, B. MICHAUX, « De nieuwe
auteurswet »R.W, 1995-1996, p. 521.

131 Ainsi, la société Kenwood a été présumée l'auttairmodes d’emploi trilingues vu que son nom était
mentionné sur ceux-ci : voy. Bruxelles, 28 janiep7,A. & M., 1997, p. 262 confirmé par Cass., 12 juin 1998,
Ing. Cons, 1999, p. 100; Pour d'autres exemples, voy. Canrers, 9 février 2004R.A.B.G, 2005, p. 1850 ;
Bruxelles, 5 avril 2011D.A.O.R, 2012, n°1, p. 119.

132 Anvers, 20 janvier 199A. & M., 1997, p. 174.
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En ce qui concerne les droits patrimoniaux, lem&gde cession dans le cadre d’un contrat de
travail bénéficie d’'un régime assoupli par rappautrégime général prévu par la LBA
Selon B. Michaux, la rédaction de cette dispositest assez maladroite. Selon lui, le
législateur avait une double intention lors de dalaction de cet article. D'une part, il
entendait réaffirmer le principe du titulaire-c&at D’autre part, il souhaitait faciliter la

cession du droit d'auteur en cas de contrat deiltat

En droit belge, il n’existe donc aucune disposipyasumant de la cession du droit d’auteur
en faveur de I'employeur (contrairement a la légish néerlandaise). En revanche,
«I'employeur n'est pas un cessionnaire comme uneddtts, le Iégislateur I'a dés lors

dispensé de certaines formalités.

Pour bénéficier de ce régime assoupli, il faut odpet que le travailleur ait céedeé
expressément ses droits. Pour ce faire, 'employafim de revendiquer des droits sur une
ceuvre créée par lI'un de ses salariés, devra ingaeeclause de cession dans le contrat de
travaif*®. Aucune cession implicite ne peut donc étre reierig sous le couvert de la
LDA™’. La cession pourra néanmoins se faire avec uneselaédigée de facon assez
générale, mais permettant de déterminer clairermermjui est transféré. En cas de doute, la

régle de l'interprétation restrictive est de mi&e

Il est étonnant de remarquer que, sous le régiméadeienne loi de 1886, une cession
implicite en faveur de I'employeur était possibildascréation de I'ceuvre rentrait dans I'objet
du contrat de travail et que la volonté de cédecéutaine'® mais la portée de cette cession

implicite était strictement limitée aux activitéermales de I'employelf®. La jurisprudence

133 Art 383 LDA « Lorsque des ceuvres sont créées par un auteur ento@d’un contrat de travail (...), les
droits patrimoniaux peuvent étre cédés a I'employmaur autant que la cession des droits soit exgpdasent
prévue et que la création de I'ceuvre entre darchémp du contrat (..5)

134 B, MicHAUX, « La propriété des droits intellectuels sur lesations du salarié », in EO8NU, J.-F.NEVEN
(dir.), Le patrimoine intellectuel de I'entrepriseoll. Conférence du jeune barreau de Bruxellasix&8les,
Bruylant, 2010, pp. 15-16.

135 |bidem p. 16.

1% H. vaANHEES, De Wettelijke regeling inzake auteurs-contractenll. Recht en praktijk, Mechelen, Kluwer,
2012 p. 67;V. LAMBERTS, op. cit.,p. 113

137 Art3 §3 al.1 ; Civ. Bruxelles, 5 mai 2008g. Cons, 2006, p. 271.

138 1. VANHEES, « De Belgische regeling inzake auteurscontraciéhjaar later (1994-2004) A. & M., p. 519;
H. VANHEES, De Wettelijke regeling inzake auteurs-contracim cit.,p. 68. Cet auteur se basant sur un arrét
peu clair du président du tribunal d€®instance de Gand : Pres. Civ. Gand, 3 septemiffg, PR.D.1.,, 2002, p.
104.

139 Bruxelles, 22 janvier 196%g. Cons, 1970, p. 255 ; Bruxelles 30 juin 1936¢g. Cons, 1937, p. 13.

140 Bruxelles, 28 octobre 1994, & M., 1997, p. 383
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était d’ailleurs loin d’étre uniforme concernant portée de cette cession implicfte

Désormais toute cession non prouvée par écrintstiite*?

Il faut donc que la cession soit expressément gréans le contrat lui-méme ou, a tout le
moins, dans une convention distincte réalisée ialtéBgment a la création (avenant). Il faut
€galement que la cession soit prévue par écrisimple renvoi a 'article 383 de la LDA ne

suffit pas*®

Cependant, selon l'article 383 alinéa 5 de la LRAles accords collectifs peuvent déterminer
I'étendue et les modalités du transfertbes accords collectifs mentionnés ici ne sont pas
nécessairement ceux dont il est question dansilaulles C.C.* Il n’en demeure pas
moins que la cession devra étre prévue expressétansatle contrat, en ce qu’'une convention
collective, méme rendue obligatoire, ne peut déragen principe legal impératif protégeant
le travailleut*. C’est ce qui découle de la hiérarchie des noremesiroit du travail selon

I'article 51 de la loi du 5 décembre 1968 sur lesventions collectives de travdi.

Mais cette question reste controversée, car d'sugfi'rment que I'employeur pourrait tirer
parti d’un accord collectif impératif afin de sespiénser de I'obligation de prévoir cette

cession dans le contrat de travail individtiel

La deuxieme condition du régime assoupli est queréation doit entrer dans le champ
contractuel. Mais que signifie cette expressiohfaudrait entendre par la que I'ceuvre doit

étre créée sur ordre de I'employ&fir

C'est-a-dire, gu’elle doit découler de I'exécutiaes occupations dont les parties ont

convenu. Se basant sur la régle générale de piréttation restrictive, certains auteurs

141 Bruxelles, 15 février 1996A. & M., 1996, p. 405 contra Bruxelles, 28 octobre 198, cit.; Gand, 27
octobre 1993lng. Cons, 1993, p. 366.

2 Civ. Bruxelles, 5 mai 2006p. cit., 2006, p. 339 ; HVANHEES, « Artikel 3 », in F. RISON, H. VANHEES
(dir.), Hommage a Jan Corbet : la loi belge sur le dro@uteur, commentaire par artigl@ruxelles, Larcier, 3
éd., 2012, p. 35 ; |. MN PUYVELDE, Intellectuele rechten van werknemetsvers, Intersentia, 2012, §i.

143 Civ. Bruxelles, 28 mars 2007 C.1.P., 2007, p. 357 ; Gand, 13 mars 200R,D.I., 2006, p. 220.

1441 VAN PUYVELDE, op. cit, p.67; 1. VANDERREKEN, H. VAN HOOGENBEMT, « Werknemers en intellectuele
rechten »Soc. Kron, 1996, p. 219.

"> H. VANHEES, De Wettelijke regeling inzake auteurs-contractem cit, p. 71;V. LAMBERTS, op. cit.,p. 115;
F. DE VISSCHER B. MICHAUX, Précis du droit d’auteur et des droits voisifgruxelles, Bruylant, 2000, p. 341;
M. Buydens précisant que le principe de la cessiemra étre contenu dans le contrat de travail M.
BUYDENS, « La cession des droits d'auteur sur les ceuvréesrpar les employés @rientations 2001, n°6-7,
p. 151.

148 |oi du 5 décembre 1968 sur les conventions callestde travail et les commissions paritaifésB., 15
janvier 1969 ; I. AN PUYVELDE, op. cit, p.69.

147 A, STROWEL, E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique : logiciels, bases dmdées, multimédj&ruxelles,
Bruylant, 2001, p. 119.

148/, LAMBERTS, op. cit, p. 115.
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estiment que l'ordre donné par I'employeur ne sarfisant que si la création reléve des

taches habituellement conventf@s

Enfin, ce régime spécifique connait une dérogatianrapport a la cession pour des formes
d’exploitation encore inconnuE8 C’est-a-dire que l'obligation de spécifier pouraque
mode d’exploitation la rémunération, la durée eptatée de cession n'est pas reqtiise
Pour cela, il faut que la cession soit expressémegte dans le contrat de travail. Cette
solution concernant I'exploitation des ceuvres feguest tout a fait cohérente, en ce que, la
durée du contrat de travail, bien souvent indéteém serait difficlement conciliable avec

linterdiction de I'exploitation d’ceuvres futuresi inconnue¥?

Quant & la question de savoir si 'avantage firemtiié de la cession d’'un droit de propriété
intellectuelle est passible ou non de cotisatiamsages, la loi est également muette sur ce
point. La Cour de cassation s’est toutefois progersur le sujet et a estimé que ces revenus
sont bien des avantages découlant de I'exercick gwofession et que, des lors, ils sont
passibles de cotisatioid En revanche, la solution inverse est retenueseque concerne les

cessions faites sous le statut d’arfiste

83. Le sort du droit moral du travailleur

La ou les choses se compliquent un peu et crstallidavantage de tensions, c’est avec le
droit moral des créations salariées. Rien dansDa lne prévoit une regle concernant la
renonciation aux droits moraux. Deés lors, ceuxesient de la titularité de I'auteur, c’est-a-
dire de I'employé. Certains conflits (potentielgupent dés lors surgir entre 'employé et
'employeur. Ainsi, un salarié pourrait se plaindyjge son nom ne figure pas sur une
brochure, ou bien que celui-ci n'est pas d’accardng aux modalités de communication au

public de son ceuvt®.

149 F DEVISSCHER B. MICHAUX, op. cit, 2000, p. 343.

O Art. 383 al. 3 et 4 LDA.

151 | a justification de la suspension de la condititnfixer une rémunération pour la cession serait gje
paiement d’'un salaire unique s’oppose au princifnd rémunération distincte, fr. A. et B.STROWEL, « La
nouvelle législation belge sur le droit d’auteudsT,, 1995, p. 129.

1324, VaNHEES, De Wettelijke regeling inzake auteurs-contragtep. cit, p. 69; V. LAMBERTS, op. Cit.,p. 118;
A. et B.STROWEL, op. cit, p.129.

153 Cass., 15 septembre 1997T, 1998, p. 9.

154 Toutefois, cette question sortant de I'objet déspnt mémoire, nous renvoyons aBUSSCHAERT K.
GOYENS, F. MALCHAIR, « Nature de I'indemnité octroyée dans le cadréad=ssion des droits d’auteur sur les
ceuvres créées par les travailleur®sientations 2013, n°7, pp. 18-26.

155 B, MicHAuUX, op. cit, p. 21.
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Le droit moral est, par principe, inaliénaife De ce fait, la LDA empéche toute renonciation
globale & I'exercice futur de ce droit moral. Cétant, elle n'empéche ni une renonciation
partielle, ni, dans le cas d’atteintes effectivas,renoncer & ce droit mordl Cela revient a

dire gu'un employé peut tout a fait renoncer adice d’un ou de plusieurs droits moraux

dans le cadre de son contrat de traviil

V. Lamberts met en lumiére un autre conflit surverentre I'exercice du droit moral et les
obligations découlant du contrat de travailCe« conflit est li€ a la notion méme de
subordination : le travailleur pourrait-il exerceses droits alors que son employeur lui aurait
donné un ordre en sens contraire ? La subordinatiortravailleur doit-elle s’effacer devant

I'exercice de ses prérogatives morales'?.

L’article 17.2° de la loi du 3 juillet 1978 stipulgue le travailleur a I'obligation « d’agir
conformément aux ordres et aux instructions qui dant donnés par I'employeur, ses
mandataires ou préposés, en vue de I'exécutionodtrat . Il appartiendra donc a la
jurisprudence de déterminer, au cas par cas, »sérbice des prérogatives liées aux droits
moraux est fautif ou non. La seule solution estcdda prévoir, dans les limites autorisées par
la loi, une clause de renonciation partielle dedreice de telles prérogatives. Cette technique
permettant de garantir a 'employeur la jouissapaisible du droit patrimonial et en méme
temps, permettant & I'auteur (salarié) de restigatie de son droit moral

Enfin, signalons également I'article 381 al. 3 dd_DA disposant de la stricte interprétation
des dispositions contractuelles relatives au dfaititeur et & ses modes d’exploitation. Cette
interprétation stricte bénéficiera donc au traeaill dés que la clause contractuelle sera

ambiguié®. Cette régle requiert un doute quant a la volde&parties afin de s'appliquer. Ce

SO Art. 182 al.1 LDA.

157 p VAN DEN BULCK, C. RAABE, « Le régime des créations et inventions des salari@ah. Jur, 2012, n°1, p.
2; A. et B.STROWEL, op. cit.,p. 126 ; HVANHEES « De nieuwe wettelijke regeling inzake auteurscmten »,
R.D.C, 1995, p. 742.

138 projet de loi relatif au droit d’auteur, aux dsoivoisins et a la copie privée d'ceuvres sonores et
audiovisuelles, rapport fait au nom de la Commisgie la Justice par MDE CLERCK, Doc. Parl, Ch. Repr.,
sess. 1993-94, n° 473/33, pp. 70-71.

159V, LAMBERTS, La propriété intellectuelle des créations de saariop. cit.p. 120.

180 oi du 3 juillet 1978 relative aux contrats devai, M.B., 22 ao(it 1978.

161y, LAMBERTS, op. cit.,p. 121.

182 4. VANHEES, De Wettelijke regeling inzake auteurs-contractam cit, p. 68;P.VAN DEN BULCK, C. RAABE,
op. cit, p. 2.
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principe se place donc dans ukeerspective subsidiaire de la recherche de la conemu

intention des parties’$®

En outre, cette régle de linterprétation restvietiserait, en toute logique, une régle
impérative. Méme si le |égislateur est resté muetasquestion, il parait peu probable qu’elle
puisse étre écartée par les parties, car I'un deobgectifs principaux est la protection de

I'auteur®*

Enfin, rappelons que pour le surplus, les reglesCdde civil sont d’application. Ainsi, la
Cour d’appel de Paris a annulé une cession desdyoitin auteur salarié avait consentie a son
employeur au motif gu’il avait réussi a prouveribavait accepté cette cession par la crainte
d'étre licencié®™ Cet arrét fut confrmé par la Cour de cassatioécipant que geule
I'exploitation abusive d’'une situation de dépendagconomique, faite pour tirer profit de la
crainte d’'un mal menacant directement les intéféggtimes de la personne, peut vicier de
violence son consentement®. A linverse, la Cour d'appel de Bruxelles (soteripire de
I'ancienne loi) a reconnu une faute dans le chahdmployé de la R.T.B.F. qui avait créé
une situation apparente ayant entrainé son emplogecroire a I'existence réelle d’'une

cession de ses droits d’aut&r

Chapitre 2. Le droit d’auteur s’attachant aux programmes d’ordinateur

Dans un premier temps, nous développerons le régiemeral (section 1), ensuite nous

examinerons le régime spécifique de la créaticariga (section 2).

Section 1. Régime général

La protection des logiciels par le droit d’autelgss faite par le truchement de I'assimilation
des programmes d’ordinateur aux ceuvres littéragtesrtistiques. Cette solution, certes
pragmatique, n'est pas sans poser probleme corapte de la spécificité des logiciels, et
particulierement de leur nature fonctionnelle. Grtses aspects spécifiques qui ont mené a

'adoption de la loi sur les programmes d’ordinatfuP.O.) transposant, en droit belge, la

163 A, CRUQUENAIRE, L'interprétation des contrats en droit d’autewBruxelles, Larcier, 2007,. g0.
164 A, CRUQUENAIRE, L'interprétation des contrats en droit d’autewp. cit, p. 40.

1% paris, 12 janvier 200®R.1.D.A, 2000, p. 280 cité par L AMBERTS, op. cit.,p. 113.

186 cass. fr., 3 avril 2008Bull. civ, |, p. 108.

7 Bruxelles, 15 février 1996y. & M., 1996, p. 405.

29



directive européenne sur les bases de doffiéesexpliquant qu’elle déroge sur certains
points & la L.D.A%,

L'article 1*" de la LPO stipule que les programmes sont protémjasi que le matériel de
conception préparatoire. En revanche, les idépsratipes ne sont pas protégeables.

Sur la question de l'originalité, la LPO prévoitpegssément qu’elle est une condition de la
protectiort’®. Néanmoins, la question se pose de savoir silarvisubjective (en référence a
la personnalité de l'auteur) de cette notion esileégdgent d’application. Il semblerait que la
jurisprudence soit relativement souple et accepeaonception plus objective de I'originalité
(en relation avec l'effort, I'investissement foyrt. Cette appréciation de I'originalité se
rapproche fort de celle retenue en copyright Par ailleurs, cette interprétation

jurisprudentielle correspond & celle que la Comimisa donnée de ce critéfé

La titularité des droits n’est réglée, dans la L§@en ce qui concerne les créations salariées.
En dehors de ces cas, il faut se référer & ladioémle, la LDA™,

Section 2. Le régime de la création salariée

Méme si la LPO ne déroge pas au principe du tiedaiéateur de la LDA, I'article 3 prévoit
une présomption de cession des droits patrimoreaulaveur des employeurs. Cette solution
est directement issue de larticle 2.3 de la divectsur la protection des programmes

d’ordinateur.

Cette présomption est une présomption simple, ng&ralte n’est que rarement renversée de
facon contractuelfé® Celle-ci inverse donc le principe de la cessiopresse du droit
d'auteur classique et induit, qu’en cas de silethes parties, la cession est présulffé&n

188 | oi transposant en droit belge la directive eussp® du 14 mai 1991concernant la protection junielides
programmes d’ordinateul).B., 27 juillet 1994.

189 P, LAURENT, « Droits intellectuels, chronique de jurisprudendrotection des programmes d’ordinateur »
R.D.T.l, 2009, n°35, p. 50.

170 Art. 2 de la loi sur les programmes d’ordinatélendis qu’en droit d’auteur général, I'originalitéest pas
une condition visée par la loi (cfr. supra p. 16).

1 Gand, 3 avril 2006, inédit cité par [BAURENT , op. cit, p. 52 ; Anvers, 19 décembre 2085,& M., 2007, p.
85 ; Civ. Bruxelles (cess.), 30 juin 2008, & M., 2004, p. 153 ; Bruxelles, 4 février 1999, 98/KR/298,
www.juridat.be.

Y2 Cfr. infra p. 37.

173 Rapport de la Commission au conseil, Parlemerntpgen, et au Conseil économique et social surse em
ceuvre et les effets de la directive 91/250 CEE, Q@000), 199 final, p.6.

" Art. 3 LPO.

175 A, STROWEL, E. DERCLAYE, Droit d’auteur et numérique : logiciels, bases dmdées, multimédjap. cit, p.
207.

176 p VAN DEN BULCK, C. RAABE, op. cit, p. 3.
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2010, la Cour de cassation a souligné de faconicteplque cette présomption déroge a

I'article 3§82 de la LDA exigeant une cession expeesn faveur de 'employelf.

C’est ainsi qu’en 2001, le président du tribunapdemiére instance de Gand fut saisi par un
employeur qui réclamait qu’un site web soit prot@gé la LPO et qui essayait ainsi de tirer
profit de cette présomption. En I'espéce, cetteatada fut rejetée au motif qu’il n’y avait pas

de preuve suffisante que le site Internet avaitcétgu sur base d’un logiciel spécialement

développé par 'employé®

Pour que ce mécanisme puisse jouer, la créatidn sini rentrer dans le champ contractuel,
c’est-a-dire que le travailleur l'ait réalisée ddesercice de ses fonctions, soit étre réalisée
sur base des instructions de son empldy&ur

Les juridictions interprétent les termes « danxdieice de ses fonctions » et « sous les
instructions de son employeur » de facon assezdbi® a I'employeur. C'est-a-dire que la
fonction est analysée par rapport a sa descrigtéors le contrat de travail, mais également
par rapport a l'activité effectivement réalisée parsalarié®®. En effet, un écrit n’est pas
spécialement indispensable dans la mesure oufil dafprouver le consentement des parties
sur le contenu de la « mission », lors de la camciuou durant I'exécution du contrat de
travail, la preuve par témoins étant admise patitie 12 de la loi sur le contrat de trav&il
Cette présomption légale s’applique égalemenesifiloyé a congu un logiciel en dehors de
I'exercice de ses fonctions, mais selon les instvas de son employeur. Par exemple, si un
comptable participe a I'élaboration d’un logici@ domptabilité selon une étude qui lui aurait

été confiée par son employé&tir

Il faut toutefois noter que cette présomption naceone que les droits patrimoniaux. Des
lors, le travailleur conserve les droits morauxan@oins, la LPO prévoit un droit moral

moins étendu que celui contenu dans la LDA en Gerguconcerne que le droit a la paternité

17 Cass., 3 juin 2010lng. Cons, 2010, p. 194. Cet arrét confirme donc que lasicasne doit pas étre
mentionnée expressément par écrit dans le contratagrail, comme l'affirmaient certains autrefoidr( S.
CARNEROLI, « La création salariée dans l'univers numériquep: cit, p. 55.), mais doit étre apprécié in
concretocfr. H. VANHEES, « Het vermoeden van verkijging van vermogensrechtam voordele van de
werkgever uit art.3 Softwarewet », note sous C&gslin 2010A. & M., 2011, n°1, p. 55.

18 Civ. Gand (cess.), 3 septembre 200R,D.1., 2002, p. 104.

9 Art. 3 LDA.

180 5. ARNEROLI, Les contrats commentés du monde informatique, illgjcbases de données, multimédia,
internet Bruxelles, Larcier, 2007, p. 18.

181 |. VANDERREKEN et H. VAN HOOGENBEMT, « Werknemers en intellectuele rechten », iICJRBET, M.
FLAMEE, F. GEVERS(dir.), Intellectuele eigendomsrechteasoll. Vlaams Pleitgenootschap bij de balie tesBal,
Kalmthout, Biblo, 1995, pp. 216; 220.

182 |bidem p. 243.
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et & I'intégrité®® Cette question du droit moral est d’ailleursdéis aux soins du législateur

national par le |égislateur européen qui est nestét sur ce point”.

La doctrine reste cependant divisée sur la quest®ria cession de ce droit moral. Pour
certains, il convient d’appliquer les régles gélefsracontenues dans la LDA prévoyant

I'inaliénabilité du droit moraf®,

Pour d'autres, en revanch@ l'auteur d’'un programme d’ordinateur peut toufa@ aliéner
ses droits moraux. lls se justifient en faisanbiwake fait que la LPO renvoie pour le droit
moral a I'article ®is de la Convention de Berne, laquelle ne dit rienlas caractéristiques
des droits moraux et qu’en outre, la propositionl8d8 de la délégation francaise visant a
déclarer l'inaliénabilité du droit moral fut rejet&’.

Enfin, la présomption établie a l'article 6 al. 2 th LDA est également applicable a un
programme d’ordinateur protégeé. Des lors, une priie dont le nom apparait sur I'écran lors

de I'utilisation du logiciel est titulaire des di®patrimoniau¥®®

Comment expliquer cette solution divergente pampoapa celle retenue pour le régime
général de la cession de droit d'auteur ? Un detedias d’explication est le développement
extraordinaire de ces nouvelles technologies ddamtpbrtance économique s’est faite
croissante. Désormais, la programmation informatigt la création de logiciels et autres
applications représentent un secteur non négligeaahs I'économie mondidf Il n'est

donc pas si surprenant que, face a cela, le législait réagi differemment en ce qui
concerne la cession de droit d’auteur concernanprogramme d’ordinateur dans le cadre
d'un contrat de travail. De plus, la directive cemant la protection des programmes
d’ordinateur a pour objectif principal de protédi@rvestissement et non l'auteur. Dés lors,

celle-ci «[traduit] une érosion du droit d’auteur continentall profit du copyright ¥°.

183 p VAN DEN BULCK, C. RAABE, op. cit, p. 3.

8% C. DOUTRELEPONT, Le droit moral de I'auteur et le droit communaugicoll. Fac. Dr. U.L.B., Bruxelles,
Bruylant, 1997p. 199.

185 F DE VISSCHER B. MICHAUX, 0p. Cit, p.229 ;C. DOUTRELEPONT, 0p. cit, p. 200.

186 A, STROWEL, « Vers un droit d’auteur sui generis : la loi3ijuin 1994 sur les programmes d’ordinateur »,
Ing. Cons, 1994, p. 80 ; ABERENBOOM, 0p. Cit, p. 285.

187 Répondant a cet argument, C. Doutrelepest plutét d’avis que ce refus de 'amendemenidiis traduit
plus une volonté des Etats de ne pas trancherestiqn qu’une volonté de reconnaitre une aliénghinplicite
du droit moral. C. DUTRELEPONT, op. cit.,p. 333.

188 Anvers, 19 décembre 2005, Anvers, 19 décembre, 2008 M., 2007, p. 85 ; Civ. Verviers (sais.), 3 avril
1998,I.R.D.I.,, 1998, p. 230.

189 35 CARNEROLI, « La création salariée dans I'univers numériguep»cit, p. 55.

190 C. DoUTRELEPONT, Op. cit, p. 199.
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Chapitre 3. Le droit d’auteur sur les bases de donges

La base de données étant protégée par deux digtitscts, nous procéderons en deux temps.
Premierement, nous examinerons la protection paolié d’auteur (tant pour les salariés, que
pour le régime commun). Deuxiémement, nous abondeta protection par le droit sui

generis (tant dans le régime de la création deaitlaurs que pour le régime commun).

Section 1. La protection conférée par le droit tBau

La transposition, dans I'ordre juridique belge la€lirective européenne sur la protection des
bases de données n'est pas des plus évidentedfdEnle l1égislateur a adopté deux lois
différentes. La premiére, du 10 aolt 1998, ne awmmcejue les dispositions de droit
judiciaire™®. La seconde, du 31 ao(it 1998, est consacrée @usdiayeneris protégeant le
contenu de la base de donrée<En outre, les bases de données étant égalenmayg@es
par le droit d’auteur, le législateur a di ins@éemouveaux articles dans la LDA.

Cette technique de transposition a été qualifiéelisiibutive®. En effet, toutes les régles
protégeant le contenant (la structure, I'arrangdrmena présentation) sont intégrées dans la
LDA tandis que la protection du contenu de la lmesdonnées est régie par la loi particuliere,
la LBD (loi sur les bases de données). Le contetypmtégé par un droit sui generis qui
répond a une logique de protection de l'investissgmEn effet, c’est I'investissement

guantitativement ou qualitativement suffisant gai déterminer s’il y a une protection ou

non®4

La LBD définit la base de données commen«recueil d’ceuvres, de données ou d’autres
éléments indépendants, disposés de maniére sygjamau méthodique et individuellement

accessible par des moyens électroniques ou d’utte enaniére»'®,

La condition déterminante pour I'application deplatection par le droit d’auteur de la base
est la facon dont les données sont rassembléeserpéés, celle-ci devant étre origindle

191 oi du 10 ao(it 1998 transposant en droit judieidielge la directive européenne du 11 mars 1996ecnant

la protection juridique des bases de donnkeB,, 14 novembre 1998.

92| i du 31 ao(t 1998 transposant en droit belgelitactive européenne du 11 mars 1996 concernant la
protection juridique des bases de donnkEB,, 14 novembre 1998.

193 A, STROWEL, « La loi du 31 ao(it 1998 concernant la protecties bases de données T, 1999, p. 298.

199C J.C.E., 16 juillet 2009, Infopaq InternationalSAt. Danske Dagblades Forening, C-5/08; C.J.C.E. 9
novembre 2004, Fixtures Marketing Ltd. c. Organismpmgnostikin agonon podosfairou AE, C-444/02.

195 Art. 2, 1° LBD. La Cour de Justice parlant déowt recueil comprenant des ceuvres, données etre&au
éléments séparables les uns des autres sans qadelar de leur contenu s’en trouve affecté, et cantaymt une
méthode ou un systéeme, de quelque nature que tepsoinettant de retrouver chacun de ses éléments
constitutifs» (C.J.C.E. 9 novembre 2004, Fixtures Marketingl. L. Organismos prognostikin agonon
podosfairou AE, C-444/02, § 32).

33



Tout comme pour les logiciels et les ceuvres liitésaet artistiques, I'originalité est donc une
condition de protection. Dans un arrét relativeménent, la Cour de Justice vient de trancher
gue la notion d’originalité employée ici se réféaune conception subjectiviste et est exclue
s'il n'y a pas eu de liberté créatiVé De ce fait, la Cour de Justice rejetterait laotfeédu

skill and laboursi chére aux juges angl&i®

Le titulaire du droit d’auteur reste le créateuergpnne physique ayant créé celle-ci. C'est
tout a fait logique vu que le droit d’auteur quattache a une base de données est régi par la
LDA.

Les banques de données sont devenues un enjeu caairde premier plan dans la vie des
entreprises. En effet, la plupart des firmes ens@dsnt dont l'intérét et la valeur sont
relativement élevés. Il peut s’agir de bases daéles concernant les clients, les fournisseurs,

les caractéristiques de produits et serviced*etc

La protection par le droit d’auteur restant régae |2 régime général, le principe du titulaire
créateur reste d'application et le droit ne peutr@mague dans le chef d’'une personne
physiqué®. Ce sont donc les travailleurs ayant créé la hasseront titulaires du droit.

En revanche, la cession de droit d'auteur sur wase e données créée par un salarié est
réglée a l'article 2&r de la LDA. Celui-ci établit un régime analogueeduc prévu pour la
cession des droits d’auteur sur le programme datéur. En effet, il prévoit une
présomption de cession des droits au profit deplegeur. Cependant, cette cession n’est
applicable qu’en ce qui concerne l'industrie nortwrelle. Il est, dés lors, généralement

admis que si un musée ou une université fait gralise base de données par ses employés,

19 0. RIICKAERT, « La protection des bases de données et desnafions numériques de I'employeur », in E.
CORNU, J.-F. NeVEN (dir.), Le patrimoine intellectuel de I'entrepriseoll. Conférence du jeune barreau de
Bruxelles, Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 123.

97C.J.U.E., ler mars 2012, Football Dataco c. Yakn604/10, §§38-39.

%® 3. DUSSOLIER A. DE FRANCQUEN, « Chroniques : Les droits intellectuels»D.E, 2013, p. 60. Pour A.
Strowel, il est méme clair que la Cour I'a expressst rejetée, ce que nous pensons également (cfr. A
STROWEL, « European copyright : beyond the additions ntadtéhe European Court of Justice, some pieces are
still missing », in M.-C.JANSSENS G. VAN OVERWALLE (dir.), Harmonisation of European IP law. From
European rules to Belgian law practice. Contribuigoin honour of Frank GotzeBruxelles, Bruylant/Larcier,
2012, p. 81.

199 0. RUCKAERT, op. cit, p. 122.

2P Art. 6 al.1 LDA.
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cette présomption ne s’appliquera pas. Dans ceilcisidra prévoir une cession conforme

aux principes généraux de l'article 3§83 de la 12DA

Cette condition relative a I'industrie non cultleeh’est pas sans poser probleme. En effet,
cette notion, n’étant pas définie par la loi, estrse d'insécurité juridique, car il n’est pas

évident d’en tracer clairement les contéffis

Section 2. Une protection par un droit sui generis

Le contenu d’'une base de données est protégé davitesui generis a condition gu'il soit le
résultat d’'un investissement quantitativement calitativement substantf@f. Le titulaire de
ce droit sui generis est le producteur de la basgothinées. Celui-ci est défini a I'article 2, 5°
de la LBD comme 4a personne physique ou morale qui prend l'initratiet assume le risque
des investissements qui sont a l'origine de la lokesdonnées.

Au vu de cette définition, c’est I'employeur quraedans la majorité des cas, le titulaire de ce

droit sui generis, et cab initio, c’est-a-dire sans cession préalable !

Ce droit sui generis a suscité de vives critigéassi, B. Edelman considére qudecrégime
des bases de données sui generis démontre —agitl Ia d’'un véritable scandale juridique —
gu’un pur et simple investissement peut bénéfatiene protection quasi-équivalente a celle

d’'une ceuvre de I'esprif®,

Il est vrai que la protection offerte par ce dsait generis se distingue de celle offerte par la
LDA car ce n'est pas l'originalité qui va justifiéa protection, mais bien 'ampleur des
investissements. ka discussion ne porte plus sur I'originalité egffort intellectuel accompli
par l'auteur, mais uniquement sur l'effort financieléployé pour la formation de la

base. »%°

Cetteratio legisexplique parfaitement I'étendue, le contenu delro@ sui generis. En effet,

celui-ci autorise le fabricant de la base d’enrilite I'extraction et/ou la réutilisation de la

21 5. ARNEROLI, Les contrats commentés du monde informatique, illgjcbases de données, multimédia,
internet, op. cit p. 29.

202p /AN DEN BULCK, C. RAABE, op. cit, p. 5.

2% Art. 3al. 1 de la LBD.

204B. EDELMAN « Chronique : les bases de données ou le triomeselroits voisins >Gahier droit des affaires,
Dalloz, 2000, p. 89.

205 | VAN BUNNEN, « Examen de jurisprudence (1995-2001) : droisutur et droits voisins, dessins et
modeles »op. cit, p. 414.
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totalité ou d’'une partie substantielle (évaluéefalgon qualitative ou quantitative) de son

contend®®,

Chapitre 4. Les Dessins et Modeles : un cumul degiections

Les dessins et modéles sont une catégorie de dntetiectuels faisant partie de la propriété

industrielle. En Belgique, ils sont régis par uéeente Convention Benelux (C.B.PY’)

L'article 3.1.2 définit le dessin ou modéle comraspect d’'un produit ou d’'une partie de
produit. L'aspect étant entendu, dans un sens,laggeme toute création de forme visible ou
apparente (forme, matériau, textdf®)et le produit visant tout article industriel ou

artisand®.

L’article 3.28 de la Convention prévoit que lesslas et modeles a caractere artistique
marqué peuvent étre protégés en sus par le draittelir. La Cour de Justice Benelux a
interprété cette derniere notion comme réponddat éGondition d’originalité selon le droit
d’auteuf*®.

L’article 3.8 de la Convention Benelux prévoit diaiteur de tout dessin ou modeéle créé par
un salarié dans I'exercice de son emploi sera lleygur, sauf stipulation contraire. L’article
3.29 de cette méme Convention étend cette régledenits d’auteur relatifs a ce dessin ou
modele, en vertu du cumul possible entre le draiitéur et le droit des (dessins et) modeles.
L’employeur sera donc le titulaigb initio des droits moraux ET patrimonigtk

Pourquoi une telle solution dans ce cas-ci ? Lepbainier est d’éviter que ces deux droits,

sur une méme création, ne soient soumis a des eégiifiérents>

C’est ici le seul cas ou le droit d’auteur se vetomc reconnu dans le chef d’'une personne

morale des le départ.

2% Article 7.2 de la directive 96/9/CE concernanptatection juridique des bases de données

27 Convention Benelux en matiére de propriété intelielle (marques et dessins ou modéles), faite dye le
25 février 2005M.B., 26 avril 2006.

2% Art. 3.1.3. de la CBPI.

29 Art. 3.1.4. de la CBPI.

29¢ J.B., 22 mai 1987, Screenoprints c. Citrd@§.J.B, 1988, p. 568.

21 M. BUYDENS, « La cession des droits d’auteur sur les ceuvréesngar les employésop. cit, p. 155.

212 M. DE VROEY, « Samenloop tussen modellenrecht en auteursirect# relatie werkgever/werknemer in de
Benelux-Een Klare kijk »A. & M., 2014, p. 7.
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Titre 2. La situation aux Pays-Bas et le régime deopyright

Ce second titre a pour objet I'étude d’'un régimedjgue fort différent de celui retenu en
Belgigue. Nous commencerons par brosser un rapagag du systeme de copyright
(Chapitre 1), afin de mieux comprendre en quoiéigime des Pays-Bas est fort surprenant

pour un pays de tradition civiliste continental&&pitre 2).

Chapitre 1. Le systeme du copyright

Il ne peut étre question d’'un droit de copyrighgisnbien d’'une pluralité de conceptions du
copyright suite & des évolutions juridiques eaitbnomie des ordres juridiques natiorfatix
Dans cette section, nous étudierons brievementcéactéristiques marquantes de ce
copyright en mettant en avant certaines divergeanée les systemes américains et anglais.
Dans un premier temps, nous verrons quelle esbigeg de l'originalité (81), ensuite nous
aborderons la question de la titularité du copyr{@) et enfin le sort du droit moral (8§ 3).

Section 1.Originalité

Le copyright utilise également cette notion d’amigité, mais va lui donner un autre contenu
gu’en droit continental. L'originalité se définipar I'effort, le travail accompli (a 'opposé du
droit d’auteur). Toutefois, une différence existare les Etats-Unis et le Royaume-Uni a ce

sujet (81), mais a l'origine, il n'y en avait p&2].

Deux grandes sources d’inspiration de cette corarepte l'originalité nous viennent de la

pensée anglaise du®siécle : John Locke et Thomas Hobbes.

Pour John Locke, 'hnomme est propriétaire de sagrare et donc de son travail. Selon lui, le
travail, en tant que propriété du travailleur tfamme les biens matériellement et
juridiqguement en leur faisant acquérir la proprigt&ée. «Chague homme est propriétaire

de sa personne. Aucun autre que lui-méme ne possedeoit sur elle. Le travail de son

corps et 'ouvrage de ses mains, pouvons-nous Hirgppartiennent en propre®*. C'est

donc la propriété du travail qui crée la proprig¢s fruits de ce travatf.

213y GENDREAU, « La civilisation du droit d’auteur au CanaddR4,D.A.,2000, p. 104.

214 3. Locke, Le second traité du gouvernemet89, trad. J.-FSpiTz, Paris, P.U.F., 1994, p. 22.

215 M. BUYDENS, « Le génie, I'effort et I'exposition, ou les litas du concept d’originalité en droit d’auteur »,
Rev. dr. U.L.B.n°36, 2007, p. 72.

37



Cette conception de la propriété des ceuvres inteles sera également reprise outre-
Manche par Diderot qui considére que l'auteur géajproprier les ouvrages de I'esprit, fruit
unique de ses efforts, de son labeur et non dgé&aie artistique™®.

La seconde source d’inspiration provient de la gerde Thomas Hobbes et de son idée de
I'égalité des talents humains. A ses yeux, toushtmames sont égaux en droit et en fait a
I'origine, car ainsi en a décidé Dieu, et I'inég@lactuelle n’émane que de la loi citiie
Tout homme est égal en génie, et donc personneutevpnir exiger d’'une ceuvre un degré
particulier d’originalité. Toute création est digde protection dés lors qu’elle est le résultat

d'un effort intellectuel*®

Il faut distinguer le copyright des Etats-Unis eflut du Royaume-Uni sur la question de
I'originalité. Si les deux systemes ont longtempstgigé une conception commune, il n’en va
plus de méme aujourd’hui, car I'évolution du copiti ne s’est pas faite de la méme facon

dans ces deux Etats.

En droit américain, cette notion de l'originalité€fahie uniquement par le travail, I'effort
accompli fut remise en cause par la jurisprudemoérizaine au début des années 890
Désormais en droit américain, l'originalité reqtiiene part de travail personnel, mais aussi
un minimum de créativité, d’apport personnel. Degite affaire, la Cour supréme a refusé la
protection d'un annuaire téléphonique au motif qedui-ci ne reflétait aucun apport

personnel dans I'arrangement des données qu'ieoaitt’.

A linverse, en droit anglais, la notion d’origiftaél reste bien ancrée dans I'esprit lockéen et
hobbesien. La prise en compte de I'effort foursiteeomniprésente dans la jurisprudence. On

appelle cette théorie celle @kill and Labour?*

218 D, DIDEROT, « Lettre historique et politique sur le commedeela librairie, 1763, in BAETENS, Le combat
du droit d’auteury Paris, Les impressions nouvelles, 2001, p. 2&,par M. Buydengyp. cit.,p. 72.

27T HoBBEs Le Léviathantrad. G. MAIRET, Paris, Gallimard, 2000, p. 220.

218 M. BUYDENS, op. cit, p. 73.

219 sypreme Court of the United States of American®fs 1991, Feist publicatuions Inc. v. Rural Tetegh
Service Co. Inc.R.I.D.A, 1991, n°150, p. 99.

220 3 _S BERGE La protection internationale du droit d’auteur :s8 d’une analyse conflictuellep. cit.,p. 23.
221 High Court, 10 July 2000Antiquesportfolio.com PLC v Rodney Fitch & Co. Lt#d,S.R, 2001, p. 345 ;
England and Wales Patents County Court, 12 JarBG8, Temple Island Collections Ltd v New Englista$
Ltd & Anor E.W.P.C.C.2012, p. 1.

38



Section 2. L'auteur

Dans le systeme de copyright, la notion d’auteylimouie de distinguer le titulaire du créateur
(contrairement au droit d’auteur continental). DEségime anglais, I'auteur n’est donc pas
un sujet de droit de par son acte de création, hiaisde par les droits qu'il possétfe Cette
solution s’explique de par I'importance donnée @dasonne qui est l'origine de I'ceuvre et
non pas a celle qui crée I'ceuvre au sens stricttelme. Ceci entraingle facto un

élargissement de la notion qui va venir couvrirdessonnes moral&s,

Cette distinction entre auteur et titulaire esbédine d’une différence relativement marquée
entre le droit anglais et le droit américain, apm® de la création, dans le cadre d’'un contrat
de travalil.

Le droit américain connait la théorie dwerk made for hire>. Cette doctrine veut que le
travail de I'auteur revienne a celui qui loue lesveces de celui-ci. Nous sommes dans une
conception ou l'auteur est celui qui assume écogoament le « risque » de la création et
non le créateur en lui-méRfé L'employeur est donc le premier titulaire dopyrightet est
reconnu comme auteur car il possede les droitsetter création en vertu du fait qu’il assume

le risque financier lié & la créatfon

La justification de cette doctrine est double. Rupart, I'employeur est auteur, car le
travailleur créateur ne peut plus donner libre saurson imagination. Cette lecture semble
validée par la Cour supréme des Etats-Unis quitsséd’application duworks made for hire
car le sculpteur avait pu exercer son talent ajtist sans contraift® D’autre part,

I'employeur (étant le mieux & méme de diffuser koe doit étre reconnu comme autélr

En revanche, au Royaume-Uni, 'auteur employé awese toujours sa qualité d’auteur, mais
'employeur sera déclaré titulaire initial du droitauteur. Contrairement aux Etats-Unis, il

faut donc distinguer la notion d’auteur de cellgitigaire des droit<®

22 gypreme Court, 18 juin 1973, Goldstein vs. Califrn
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/412¢a4&/html, (consulté le 3 juillet 2014).
223 3 .S BERGE op. cit.,pp. 32-33.

224 3.-S BERGE, op. cit.,p. 34.

22y GENDREAU, « La civilisation du droit d’auteur au Canadd4,D.A.,2000, p. 106.
226 gypreme Court, CCNV vs. Reid, 5 juin 19891.D.A, 1990, p. 148.

227 3.-S BERGE, op. cit.,p. 34.

228y GENDREAU, 0p. Cit, p. 106.
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Section 3. Le droit moral

Dans le systeme de copyright, il existe bien untdrmral, unmoral right se distinguant
toutefois du droit moral au sens continental. Hetesi 'auteur dispose du droit de paternité
et du droit d'intégrité, le droit moral de divulgat est davatange un droit de copie, de

publication qui n’est pas vraiment un droit méfal

De plus, celui-ci n’est pas inaliénable ni indisib® et sa renonciation générale est tout a fait
licite. En outre, son contenu est relativement ndiéd afin de réduire le pouvoir
discrétionnaire de I'auteur autant que possible.

Chapitre 2. Le régime de la création salariée auxdys-Bas

Dans la premiére section, nous examinerons brienefaeégime général du droit d’auteur.

Ensuite, nous traiterons du régime de droit d’auties salariés (section 2).

Section 1. Le principe du titulaire créateur : umgipe continental

Il n’existe aucune base constitutionnelle indiquguntlle serait la nature du droit d’auteur aux
Pays-Bas. Il peut étre vu comme un meélange prago&tntre le droit continental et le droit

anglo-américaifr®

En 1795, suite a la Révolution batave, la provitkedlollande abolit le systéme des privileges
des imprimeurs. Celui-ci étant remplacé par unil@ge perpétuel pour I'éditeur ayant acquis
légalement un droit de copie (de type copyrightaidven 1817, ce systéme est remplacé par
un droit exclusif de I'auteur. Pourtant, I'éditetastera le titulaire de fait de la protection
jusqu’'en 1912, car ce n'est qu'a cette date quefdemalités d’enregistrement furent
abandonnééd,

C’est donc en 1912 que les Pays-Bas adoptent wneel® loi sur le droit d’auteur dont la
structure n'a, depuis lors, que peu charfg&lle fut néanmoins modifiée & plusieurs reprises

pour se conformer aux obligations internatiorfifes

229 3 -S BERGE, op. cit.,p. 36.

230 3 SEIGNETTE, Challenges to the creator doctrinBeventer, Kluwer, 1994, p. 45.

%1 |hidem, pp. 45-46 ; BHUGENHOLTZ, « Chronique des Pays-Bas : le droit d’auteurladdais 1990-1995 »,
R.I.D.A, 1996, p.132.

%32 | oi néerlandaise du 23 septembre contenant deefiesvdispositions sur le droit d’aute®taatsblad 5
octobre 1912 (version consolidée au 5 septembr2)201

233 J SEIGNETTE, op. cit.,p. 50.
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L’article 1 de la loi néerlandaise de 1912 surraitdd’auteur prévoit le principe de base bien
connu chez nous de l'auteur-créateur voulant quaéateur de I'ceuvre dispose dés lors du
droit d’auteur. Mais ce principe contient plusiearceptions qui vont rapprocher ce droit du

«works made for hire américaif™.

La loi néerlandaise respectant la Convention den®qrotege les mémes catégories que
celles visées par cette derniére, & savoir les esUittéraires, scientifiques ou artistigtiés
Comme en droit belge, la loi ne vise aucunementdeessité de l'originalité qui a été
développée par la doctrine et la jurisprudéffcé 'auteur est bien le créateur d’'une ceuvre si

celle-ci est originale et révéle 'empreinte perselte de celui-&'.

Les prérogatives octroyées par la LDA néerlandam® grosso modo identiques a celles
reconnues en droit belge, a savoir : droit de mypcbon, de communication (définis de fagon

assez largéy®

Néanmoins, le droit néerlandais protege égalementcbntenus «impersonnels » (qui ne
contiennent que peu ou pas d’empreinte persondelleur auteur), s’ils ont été publiés ou
sont destinés & I'étf&. Il s'agit en réalité d’un vestige du droit recanau 18 siécle aux
imprimeurs. Cette solution a été expressément coéé de longue date par le Hoge Raad. La
particularité dans ce cas sera que la protectioriepdroit moral de ces ceuvres particulieres

ne sera pas nécessairement appliéable

Section 2. Les exceptions au principe de l'aute@ateur : vers une approche de copyright

Il peut paraitre surprenant que les Pays-Bas, ouii partie de I'Europe continentale, aient
retenu une solution trés proche de celle du copyagéricain, en ce qui concerne la cession
de droit d’auteur dans un contrat de travail.

234 p L. REESKAMP, Intellectual Property law in the Netherland=ll. Allen & Overy legal practice, Den Haag,
Kluwer, 2002, p. 51; A. UCAS-SCHLOETTER Les droits d’auteurs des salariés en Europe contizle Paris,
Cahiers I.LR.P.I., p/.

235 Art. 1081 de la loi néerlandaise évoquant I'agtizl1 de la Convention de Berne.

238 F W. GROSHEIDE, « Standards of qualification for the protectidhliterary and artistic property in Dutch
copyright law » in J.H.MVAN HerP, E.H. HonDIUS (dir.), Netherlands Reports to the "M4nternational
Congress of Comparative Law,l.D.C., Den Haag, 1995, p. 175.

%7 Hoge Raad, 21 février 199®,J., 1993, p. 164; Hoge Raad, 4 janvier 19911, 1991, p. 608; Hoge Raad,
ler juin 1990N.J, 1991, p. 377.

238 B HUGENHOLTZ, « Chronique des Pays-Bas : le droit d’auteurlagdais 1990-1995 xp. cit, p.136.

239 Art. 1081 de la loi néerlandaise du 23 septembfe sur le droit d’auteur.

240 Hoge Raad, 17 avril 1958.J, 1654, p. 211 ; Hoge Raad, 27 janvier 19611, 1962, p. 355 ; Hoge Raad,
25 juin 1965N.J, 1966, p. 116 ; Hoge Raad, 8 février 2082], 2002, p. 515; Hoge Raad, 22 mars 2003,
2003, p. 143 ; JSEIGNETTE, op. cit, p. 49 ; B.HUGENHOLTZ, « Chronique des Pays-Bas : le droit d’auteur
néerlandais 1990-1995 op. cit, p.134.
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La premiere exception a ce principe est conterliggtale 6 qui prévoit que lorsqu’un travail
est réalisé par une ou plusieurs personnes, saumtité directe de quelqu’un, le superviseur
est le titulaire du droit d’auteur sur cette créati

Une deuxieme exception se trouve dans l'articl€dui-ci stipule qu’en cas de travail publié
par une société désignéee telle quelle sur I'ceuuravec son logo, alors celle-ci est titulaire
du droit d’auteur. Cette solution se rapprochealprésomption existant également en droit
belge®’, inspirée par l'article 15 de la Convention dergesur le droit d’auteur. Mais ceci
n'est rien d'autre qu’'une présomption simple pouvétre renversée par tout moyen de
droit**?

Enfin, la $ exception pertinente en matiére de création €mast celle contenue a l'article 7
de la loi. Celui-ci mentionne qu’irdien de arbeid, in dienst van een ander verritlestaat

in het vervaardigen van bepaalde werken van |eatiedie, wetenschap of kunst, dan wordt,
tenzij tusschen partijen anders is overeengekomlsnge maker van die werken aangemerkt
degene, in wiens dienst de werken zijn vervaardigdCe qui est particulierement
intéressant, c’est qu’ici 'employeur a la qualfion d’auteur ! Il ne s’agit donc pas d'un
transfert des droits patrimoniaux, mais bien destaonnaissancab initio de la titularité de

I'employeur des droits patrimoniaux et moraux (s@serve d’'une convention contraife)

Ce principe se base sur une justification selondlg I'employeur, ayant mis a disposition
les ressources nécessaires a une telle créatioita en disposer et a en retirer les ffifts

Toutefois, la question de la titularité des droigraux est encore sujette a controverse. Selon
la doctrine majoritaire, I'employeur est bien t#ine des droits moraux, car 'employé, auteur
de fait, se retrouve dépossédé de ses &tdifsn revanche, selon d’autres, la notion d’auteur
telle qu’employée aux articles 7 et 8 de la LDAnedaise, est un concept élargi par rapport
a la méme notion utilisée aux articleS dt 25 de cette loi, en ce que l'article 7 incles |
personnes moral&$.

241 Cfr. infra p. 23.

2 M. FREQUIN, Auteursrechtgids voor de Nederlandse prakfijen Haag, SDU uitgevers, 2005, p. 33.

A. LUCAS-SCHLOETTER op. cit., p. 8; C. UTRELEPONT Le droit moral de l'auteur et le droit
communautairgeop. cit, p. 99 ; F.OPPENOORTH « National reports : The Netherlands », in A.LLADroit
d’auteur et propriété industrielleParis, A.L.A.l., 1991, p. 382.

244 parl. Gesch. 7.4 (1912) cité palSBIGNETTE, op. cit, p.48;J.H.SPOOR D.W.F.VERKADE, Auteursrecchten
en naburige rechtereventer, Kluwer, 1993, p. 34; voy. en ce senk, REESKAMP, op. cit, p. 52.

245 OPPENOORTH Op. cit, p. 382; MFREQUIN, op. cit, p. 38.

246 5 GERBRANDY, Auteursrecht in de steiger8rnhem, Gouda Quint, 1992, pp. 60-62.

243

42



Les cours et tribunaux eux-mémes semblent hésitntda marche a suivre. Un courant
majoritaire reconnait des droits moraux a une persomoralé’’, tandis qu’un autre

(minoritaire) s’y refus&'”.

L'interprétation de la notion dein dienst van een ander verricht selon la jurisprudence
néerlandaise, renvoie bien au contrat de travaisde secteur privé®. Cette interprétation
peut étonner, en ce que dans l'article, rien netimeme cette relation de travail, vu qu’il n’est
fait mention que d’un service a un tiers. En revancont formellement exclues toutes les
personnes qui ne sont pas placées dans un lienbdediation par rapport a un employeur
(freelance, contrat de commandé®®.)C’est ainsi qu'il est admis par la doctrine doarite
gue les professeurs d’université ne tombent pas tarchamp de l'article 7, en ce que

I'autorité exercée par I'université est trop peypartanté>”.

Outre I'existence du lien de subordination, poapgliquer, I'article 7 nécessite que I'activité
de I'employé «bestaat in het vervaardigen van bepaalde werkenletderkunde, wetenschap
of kunst » Selon la Cour supréme des Pays-Bas, la créatidnddcouler des obligations
salariales habituelles, conformément au profil defdnction faakomschrijvind>> Pour
autant, I'acceptation par un employé d'un travadident, au-dela de ces devoirs habituels,
peut constituer une modification temporaire du @ntle travail et, dés lors, peut rendre
l'article 7 applicable si le travail n’est pas cdétpment étranger aux taches habituelles du
travailleur, et si 'employé a bien utilisé les searces de I'employeur, et n’a pas mis de

conditions spécifiques a I'utilisation de ce trawiterminé:

Toutefois, cet article est supplétif et ne trouvg'appliquer qu’en I'absence de dérogations
contraires. Mais il semblerait que les cas de d#rog contractuelle & ce principe soient

relativement limités, voire quasi inexistantfs

247 g'Gravenhage, 27 mai 1992&,M.1., 1993, p. 17; Amsterdam, 28 février 19®LI.E., 1992, n°60, p. 128;
Pres. Trib. Leeuwaarden, 12 juillet 1988M.1., 1989, p. 17; Pres. Trib. Amsterdam, 20 ao(t 183vl.1., 1988,
p. 18.

248 Amsterdam, 10 février 19761.J.,1971, p. 130.

249 Hoge Raad, 17 novembre 1967, 1968, p. 163. Cette solution parait logique eque les articles 1637a et
1639 a81 du Code Civil néerlandais définissenelation de travail comme un contrat ou 'employéngage a
fournir un service, travail sous la direction denfiployeur en contrepartie d'un salaire.

20 A | UCAS-SCHLOETTER op. Cit, p.8.

»lg.Gravenhage, 14 octobre 1987, 1989, p. 220 ; MEREQUIN, op. cit, p. 39.

2 Hoge Raad, 19 janvier 1954,J, 1952, p. 37.

35" Hertogenbosch, 24 mai 191).E. n°53, 1985, p. 99; Amsterdam, 25 mai 1980, 1951, p. 213.

24 G, ScHUWT, « Le droit d’auteur des journalistes » (trad MIGINIAC), Cahiers de la propriété intellectuelle
2000, vol. 12, n°2, p. 496.
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Les articles 6 a 8 de la loi sur le droit d’autalont pas été modifiés lors de la transposition
de la directive sur les logiciels informatiquesulSen ajout a la liste des ceuvres protégées a
I'article 10 a été réalisé. Ce dernier visant dés expressément les programmes d’ordinateur.
Cet ajout n’était pas forcément utile, car les paognes d’ordinateur étaient déja protéges
par I'ancien texte de 16 Il en résulte que le régime applicable est anaog celui
s’appliguant au droit d’auteur sur la propriétééliaire et artistique et que I'employeur est

I'auteur du logiciel, sous réserve de clause cinefra

En ce qui concerne les bases de donnéd3atabankenwét” prévoit la transposition de la
directive européenne relative a leur protection.m@e en droit belge, elle régit
essentiellement la protection sui generis du cantkea droit d’auteur, s’appliquant a la base
en elle-méme, est quant a lui toujours régi parDA&. En ce qui concerne la titularité de ces
droits, le droit sui generis appartient au créatiita basg® (cette solution est identique au
droit belge vu I'harmonisation européenne sur datpoandis que pour le droit d’auteur, on

se référera a la solution retenue par le régiméngér.

L’avantage d’'un tel systeme est que certains proésequi pourraient survenir dans certaines
|égislations nationales a propos de I'étendue d€sogatives de I'employeur ou de la

rémunération de I'auteur salarié ne se posentfasffet, il N’y a aucune cession ou transfert
de droit, mais bien une attribution dés le dépas droits dans le chef d’'une seule partie,

I'employeuf®.

Partie 3. Vers une harmonisation européenne du drod’auteur ?

Dans cette derniére partie, nous nous pencherara guestion du droit d’auteur sur un plan
européen. Dans un premier temps, nous ferons & poi la nécessité (ou non) d’harmoniser
le droit d’auteur au-dela de ce qui existe déjapitne 1). Ensuite, nous mettrons I'accent sur
'émergence d'un droit d’auteur économique (chapit2), celui-ci étant susceptible

d’influencer le résultat d’'une éventuelle harmotisaqui sera abordée dans le chapitre 3.

%5 B HUGENHOLTZ, « Chronique des Pays-Bas : le droit d’auteurlagdais 1990-1995 »p. cit, p.156.

56 C. DOUTRELEPONT op. cit, p. 125.

*7 Loi néerlandaise du 8 juillet 1999, contenant &msposition de la directive 96/9/CE du Parlemembpéen

et du Conseil du 11 mars 1996 concernant la pioteguridique des bases de données a la Iégislation
néerlandaiseStaatsblad 20 juillet 1999.

8 Art, 2.1 de la loi néerlandaise du 8 juillet 199fhcernant la protection juridique des bases deéks

29 Art, 2.2 de la loi néerlandaise du 8 juillet 199fhcernant la protection juridique des bases deéks

200 A | UCAS-SCHLOETTER op. Cit, p. 9.
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Enfin, nous releverons les principales difficulgssceptibles d’entraver I'action de I'Union

(chapitre 4).
Chapitre 1. De la nécessité d’'une harmonisation

Dans la premiére section, nous reléverons les &xwuue comporte I'actuelle Iégislation
européenne sur le droit d'auteur. Ensuite, nougld@perons un argument lié a la complexité
du systeme actuel (section 2). Enfin, nous noushmons sur le réle de la Cour de Justice

dans le droit d’auteur (section3).

Section 1. Les lacunes apparentes

« Curieuse harmonisation qui laisse non harmoniséssbtions de base et dont les principes
sont assortis de telles exceptions que la transiposdes directives sera différente selon les
pays»*®L., Nous commencons ce paragraphe par une phraséesiégumant un probléme
fondamental dans I'harmonisation du droit d’autearr 'Union Européenne.

La Commission, malgré un développement |égislaiftivement intense, a opté pour une
méthode prudente d’harmonisation touche par tousffiesctuant de petits pas a la fois. Celle-
ci était soucieuse de ne pas vouloir débattre psstiop conceptuels, sources de crispations
et de tensions entre les Etats membres. Le butddgac de commencer le travail 1a ou les
résistances étaient faibles et ou la perspectiverdionisation était envisageable plus

sereinement?

Ce travail de pointilliste, quoique louable, pradionze et réaliste, laisse un sentiment
d’'inacheve. <«Cette reglementation “patchwork”, sources d’incéutles, ne permet pas
d’encadrer de facon satisfaisante une matiere #eslutive (ne serait-ce qu’en raison de

l'incidence du progrés technique3®:.

La directive de 1991 sur la protection des prograsidiordinateur laisse une large marge de
manceuvre aux Etats membres. Elle n’harmonise p#ilarité des droits d’auteurs (mais

elle n'impose pas non plus que celle-ci soit etesemains d’'une personne physique). De

21 A, BERENBOOM Le nouveau droit d’auteur et les droits voisiop. cit.,p. 20.

%2 A, Lucas, « La longue route vers I'harmonisation du drdétutieur. Analyse critique », in M.-CANSSENS

G. VAN OVERWALLE (dir.), Harmonisation of European IP law. From Europeanesito Belgian law practice.
Contributions in honour of Frank GotzeBruxelles, Bruylant/Larcier, 2012, p2.

23 |hidem La Commission elle-méme utilise cette métapharec gratchwork » pour qualifier la fragmentation
des marchés nationaux. Cfr. Communication de lam@igsion au Parlement européen, au conseil, au éomit
économique et social européen et au comité desnggiVers un marché unique des droits de propriété
intellectuelle- Doper la créativité et l'innovatippur permettre a I'Europe de créer de la croigs@nonomique,
des emplois de qualité et des produits et sendegaemier choixCOM (2011) 287 final.
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plus, elle est totalement muette au sujet des ddroibraux s’attachant aux logiciels

informatique$®.

La directive de 1996 ne prévoit pas non plus uspadatition spécifique concernant la création

salariée. En effet, la question de la titularit&té jugée comme transversale et, pour des
raisons politiques, il était impossible de prenane position de principe dans ce dom&ihe

Le considérant n°29 de cette directive laisse densoin aux Etats membres de fixer la

titularité dans ce cas. Elle énonce simplementliguree s’oppose pas a ce que I'employeur

puisse exercer tous les droits patrimoniaux dealselcréée dans le cadre d’'un contrat de

travail.

Si le législateur européen est resté muet surdatgqn de I'objet et des personnes protégées,
c’est parce que ce sont les droits économiquegrgsentaient un réel intérét pour le marché
intérieur. De plus, ces deux questions sont pakiment trés sensibles, car elles révelent de
facon nette les divergences entre le copyright elrdit d’auteur continent&f. Comme nous
pouvons déja le constater, harmoniser la titulariést pas chose aisée.

Section 2. La complexité du systéme actuel

Il est vrai que la situation, a I'heure actuellmige en faveur d’'une certaine simplification du
régime s’attachant a la création salariée au segs.|En effet, comme nous I'avons déja vu,
chaque droit de propriété intellectuelle suit samppe régime. En outre, rien que pour le droit
d’auteur, des solutions différentes ont été reteragton le type d’'objet protégé (programme
d’ordinateur, base de données, création littéraijeLe législateur belge, loin d’étre le seul,
s’est «abstenu de trancher la question de la propriété desultats du travail du salarié
d’'une maniere claire et univoquey fortiori pour I'ensemble des droits de propriété
intellectuelle[...] Ce type de scénario est particulierement péniblanguon sait que les
fruits d'une méme activité intellectuelle peuvemnmer lieu a des droits intellectuels
différents, et donc & une propriété partagée qtirgsitablement source de confit”.

%64 C. DOUTRELEPONT Le droit moral de I'auteur et le droit communaugiop. cit, p. 123.

25 A LUCAS-SCHLOETTER Les droits d’auteurs des salariés en Europe contiale, op. cit, p. 87.

266 M. vAN EECKHOUD et al, Harmonizing European copyright law: The challengdsbetter lawmaking
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 200932.

%7 B, MICHAUX, « La propriété des droits intellectuels sur lgsations du salarié », in EO08Nu, J.-F.NEVEN
(dir.), Le patrimoine intellectuel de I'entrepriseoll. Conférence du jeune barreau de Bruxellasix&8les,
Bruylant, 2010, p. 10.
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La conséquence de cette abstention est une situgiaoticulierement complexe et
relativement confuse, alors que les entreprisesradifit la complexité, source d’insécurité et

d’incertitude.

Un exemple marquant est celui de la création dite web. En effet, celui-ci regroupe
souvent des créations qui sont indissociablemées limais qui relévent de régimes juridiques
différents. Ainsi, un site Internet peut inclure dontenu textuel (protégé par le droit
d’auteur), du contenu multimédia (protégé par destsl voisins), étre créé a partir d’'un
logiciel spécifique (protégé par brevet ou droaudeur) ou d’'une base de données (protégée

par le droit sui generis ou le droit d’autédt)

C. Ker®® partage le méme point de vue et rajoute que lIsl&gur est incohérent en ce qu'il
crée des regles pragmatiques en ce qui concerriediesels et les bases de données, mais
gu'’il les superpose sur un droit d’auteur traditiely a la vision quasi romantique datant du

19siécle.

De plus, le formalisme, méme assoupli, imposé pbague cession individuelle peut devenir

assez lourd et contraignant & gérer pour les aige=g°.

Outre la disparité entre les régimes de droitslleteiels entre eux, il existe une disparité
entre les régimes nationaux. Comme nous I'avonsimg,divergence nette apparait entre le
Royaume-Uni (et les Pays-Bas) et le reste de I'Biroontinentale. De plus, parmi ces

derniers, des différences apparaissent égaleniastpp moins marquégs.

Déja en 2002, la Commission se penchait sur lg dfaiteur et avait demandé une étude afin
de voir ce qu’il était possible de faire, afin deaximiser, de permettre un meilleur
fonctionnement du marché intérié{fr Le début de cette étude reléve d’abord tout ce gvé
fait au niveau communautaire et puis se base sutifrences de |égislations entre les Etats

membres afin de déterminer quelles sont les mesuiiggevraient étre prises en priorité.

28| pidem,p. 11.

¥ C. KER, « La propriété intellectuelle sur les créations Briques et la relation de travail i, K. ROSIER
(dir.), Le droit d’auteur a I'heure numérigué&imal, Anthémis, 2011, p. 176.

%705 CARNEROLI, « La création salariée dans I'univers numériguep»cit, p. 57.

21 pour des études détaillées des divergences estietats Membres : C.ADTRELEPONT Le droit moral de
l'auteur et le droit communautaire, op. CitA. LUCAS-SCHLOETTER, Les droits d’auteurs des salariés en
Europe continentaleop. cit ; Ou encore pour une étude spécifique a la preSsMAMPAEY, « De regeling
inzake auteurscontracten en de pers : een gedworggouding. Kan een sectorspecifieke regelingoumitit
bieden voor de perssector?&»,& M., 2008, pp.7-21.

272 GUIBAULT, B. HUGENHOLTZ (dir.), Study on the conditions applicable to contractstial to intellectual
property in the European Unigi\msterdam, Institute for Information Law, 2002.
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A I'époque, on pointait déja une grande incertitjiledique quant au régime applicable en

cas d’activités transfrontieres vu les différeneesmatiére de titularité des droits dans le
cadre d’une relation d’emploi. De plus, les régipplicables aux transferts de droit sur les
ceuvres futures et les modes d’exploitation inconpaicipent aussi a cette incertitude.

Enfin, une insécurité juridique planait aussi sugliestion de la rémunération pour la cession
de ces droifs®

Section 3. Un léqgislateur inattendu : la Cour d&tida

Ce titre, volontairement provocateur, a pour arohitle mettre en lumiere le role (actif) joué

par la Cour dans I'harmonisation européenne.

La place croissante occupée par la Cour de Judtioe l'interprétation des droits d’auteur
nationaux plaide en faveur d'une harmonisation péeon&® En effet, les juges de
Luxembourg n’hésitent pas a s’accaparer des paudimterprétation de plus en plus larges.
Un arrét ayant fait couler beaucoup d’encre a ¢t 8t I'arrét Infopad>. La Cour de Justice
revendique un monopole sur l'interprétation desamstcommunautaires en se fondant sur les
régles internationales et I'acquis communautairela@eut paraitre surprenant a plus d’'un
titre, car non seulement la juridiction de renwmei visait pas l'originalité dans son renvoi,
mais en plus la Cour justifie sa compétence sug dada Convention de Berne (dont 'Union
Européenne n’est pas membre), ainsi que sur phssikrectives européennes alors que seule
la directive 2001/29 était invoquée. En I'especeCtaur va définir la notion d’originalité,
venant couper I’herbe sous le pied des législateatisnaux. Certains ont pu ainsi s’inquiéter
de la compatibilité de cette définition avec la agption duskill and labourdes juges

britanniques’®.

La codification pourrait également étre souhait@e,cela permettrait de restructurer 'acquis
communautaire et de le rendre plus cohérent, so@mime logique d’ensemble. Elle
permettrait d’éviter que les juges de Luxembourgdoe/ent interpréter certaines notions

(celles-ci étant définies, au préalable, de fagaima). En effet, les interventions de la Cour ne

213 bidem p. 152.

21 v.-L. BENABOU, « Jurisprudence Infopaq : que reste-t-il au jugtonal pour dire le droit d’auteur ? », note
sous C.J.C.E., 16 juillet 2009, Infopaq InternaaioA/S c. Danske Dagblades Forening, C-5R&).T.1, 2009,
pp. 71-85.

23C.J.C.E., 16 juillet 2009, Infopaq InternationaBA¢. Danske Dagblades Forening, C-5/08.

276 A JoAcHIMOWICZ, « L’empreinte de la personnalité de I'auteur aeuc de la notion d'originalité en droit
d’auteur », note sous Cass., 26 janvier 2QlLR,M.B, 2012, p. 985 ; BMICHAUX, « L'originalité en droit
d’auteur, une notion davantage communautaire djamest Infopagq »A. & M., 2009, p. 483. A juste titre car la
Cour a bel et bien exclu cette théorie dans I'edf@lataco (cfr. infra p. 34).
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débouchent pas toujours sur une réelle clarificatet soulevent parfois de nouvelles
questions’’. En outre, la codification apporterait de la s&étjuridique puisqu’il ne faudrait
plus passer par des transpositions de directiviesddiarmoniser la matiére. Dés lors, les
divergences seraient gommees, lissées. Enfin,peelaiétre 'occasion pour I'Union d’avoir

des standards communs élevés de protefion
Chapitre 2. L’émergence d’un droit d’auteur économque

La cession de droit d’auteur sur les programmesddiateur et les bases de données présente
donc des signes de I'émergence d’'un nouveau panadig’un nouveau centre de gravité
déplacé du créateur vers l'investisseur (I'entsgdri Mais il ne s’agit que d’'une érosion du
droit d’auteur continental et non de sa compléspaiitiorf’® !

Cette émergence est également facilitée par I&erdles nouveaux moyens de communication
et de la numérisation des ceuvres culturelles fialgement numeérique, piratage, etc.).
L’industrie de la culture étant en pleine expansi@as producteurs ont réussi a se faire
entendre auprés des législateurs et sont parvendigiré consacrer un droit a leur

investissemeRt’.

Se basant sur cet intérét économique qui, seles,glfime sur la création, les entreprises ont
la volonté de se faire investir de tous les drditscréateur au motif qu’elles ont investi dans
la création. Elles révent d’'un droit qui leur petireet d’étre reconnues auteurs des oceuvres

créées par leurs salariés, a I'instar du droitafgydght américaiff™.

Méme en France, bastion du droit moral par excetf8f) certaines dérogations a ce droit
existent. Ainsi, via le mécanisme de I'ceuvre coileg; les salariés créateurs de I'ceuvre ne
sont pas les titulaires des droits (tant morauxpgptemoniaux) qui reviennent a 'employeur.

Ce régime étant fort avantageux pour ces derniengont chercher a en tirer un maximum de

2T A, LUCAS, « La longue route vers I'harmonisation du drégudeur. Analyse critique »ap. cit, p. 27.

28T, Azzi et al, « Que penser du projet de Code global européetrait d’auteur ? »Petites affiches2012,
n°130, p. 57.

279 C. DOUTRELEPONT op. Cit, p. 122.

20F _M. PRIOU, « Légitimité de I'auteur & la propriété intelleelle » Diogéne 2001, n°4, p. 120.

21 |bidem,p. 137.

#2\/0y. en ce sens Cass. fr., 28 mai 19R1,D.A, 1991, p. 197. Celle-ci déclarant que le droitahest une
regle impérative qui fait partie de I'ordre pubfi@ncais et écartant a ce titre la loi américaine le droit
d'auteur. De ce fait, elle a fait prévaloir les itsode la création sur le droit du marché ERELMAN, La

personne en dangeParis, P.U.F., 1999, p. 231).
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profit et a en étendre le plus possible le chamgpplication. || semblerait que, depuis

plusieurs années, cela soit devenu une véritabtiatee de forfd"

B. Edelman va encore plus loin en insistant sdiaitequ’il N’y a pas que le droit d’auteur qui
est en crise, mais bien la société toute entiefdous sommes pris dans une tourmente
technologique qui désintégre progressivement I'idéesujet et partant, la notion d’auteur ;
nous sommes pris dans une tourmente économiqueiglégie I'investissement financier au

détriment de la création®®”.

Pour lui, la protection conférée au droit d’auteia les droits moraux est unemachine de
guerre antilibérale »une protection face a la marchandisation des eswu/art®>. De ce fait,

en supprimant cette protection, nous rentrerionssdane logique de marché propre au
systeme anglo-saxon. Au niveau international ctatlleurs cette vision des choses qui
inspirent les accords ADPIC. Cettffensive des pays anglo-saxons vise a faire trimnp
une conception industrielle et marchande du drdautbur et a abattre les frontieres
culturelles au nom du libre-échang®% Edelman dénonce également la politique de I'Union
en la matiére qui va faire primer la logique écoitura en hiérarchisant les différents intéréts
en présence et en faisant passer celui de I'irsgesir avant celui de l'auteur. Dés lors, la
Commission considére I'activité intellectuelle efistique comme un secteur économfgie

Il est vrai que I'Union ne s’est intéressée au tdddauteur qu’au fur et a mesure que les

enjeux économiques y étant attachés sont devenpisisien plus conséquefits

L’'importance économique du droit d’auteur a condwith seulement a une dépersonnalisation
de I'ceuvre, mais également a une remise en caupdrdipe selon lequel les idées sont non
protégeables. La poussée industrielle transforrmeti@n d’ceuvre de I'esprit qui ne se référe
plus au littéraire et a I'artistique, mais & ungistrie prenant une forme artistigtie

Cette critigue dressée par Edelman est égalemgrnisegpar Berenboom qui nous dit queex
qui a changé n’est pas le droit, la technique jiuqice, mais la place de l'auteur dans la

société et la société elle-méme. Désormais, I'audsti contesté, son pouvoir critiqué et ses

23 etH.-J.LucCAs, Traité de la propriété littéraire et artistiqué® éd., Paris, Litec, 2001, p. 69.

2848 EDELMAN, La personne en dangesp. cit, p.228.

2 |bidem p. 230.

28 |hidem,p. 233.

27 |bidem,pp. 234-235.

288 M. VAN EECKHOUD et al, Harmonizing European copyright law: The challengésetter lawmakingop.
cit., 2009, p. 1.

9B EDELMAN, La personne en danger, op. cji.,246.
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prérogatives jugées excessivéy. Il déplore également que lesechnocrates européems

soient «toujours préts a céder aux sirénes consumériste's

Pour M. Buydens, le méme constat lapidaire est ¢& m«bien que se référant a une
terminologie personnaliste, la jurisprudence belge francaise a de facto adopté une
approche résolument anglo-saxonié&»Elle entend par 1 que le concept d’originalitété
maintes fois appliqué comme étant non plus I'enmpeepersonnaliste de I'auteur, mais bien
le résultat d'un effort, travail intellectuel. Cetbpinion concorde parfaitement avec celle de
B. Edelman qui avait déja noté ce changement encEraés 1988, et ce, jusque dans la

jurisprudence de la Cour de cassation franaise

Toujours dans le méme sens, F.-M. Piriou met edegaontre une reconnaissance d’un droit
d’auteur a des personnes morales et qui entreaia dne propriété purement et simplement
industrielle et commerciale. Ces mémes entrepgs8kfaudrait ensuite réguler, entre autres
par le moyen des régles de la concurrence. Ellendéirdemment le droit moral et la
tradition continentale comme étant un fondemeritifég au droit a la propriété littéraire et

artistiqué®*

Une réflexion majeure est donc celle de la réféemec marché qui est en passe de devenir
prépondérante, voire unique. En effet, la problé&jpat de la création du travail vient
clairement s’inscrire dans cette thématique plugelaLa question débattue de la titularité en
faveur de la personne morale est directement raligstte « marchandisation », a cette remise
en cause des intéréts établis par le droit d’autéi@st ce que mettent en avant P. Gaudrat et
M. Vivant qui relevent cet avenement de la logiged’investissement dont nous avons déja
parlé®>. De plus en plus, I'intérét de I'investisseur asancé pour réformer ou introduire de

nouveaux droits.

Il 'y a pas que les auteurs de tradition contiakngui tirent la sonnette d’alarme. Vincent
Porter, méme s’il reconnait des avantages indésadli copyright, met en garde contre une
« copyrightisation » du droit européen et interadi. Selon lui, elle pourrait amener a

octroyer des droits aux producteurs qui viendraggimimiscer jusque dans la vie privée des

29 A, BERENBOOM, Op. Cit, p. 6.

21 bidem p. 8.

292 M. BUYDENS, « Le génie, I'effort et I'exposition, ou les litas du concept d'originalité en droit d’auteur »,
op. cit, p. 89.

293 B EDELMAN, note sous Paris, 25 mai 1988, 1988, p. 542 ; Cass. fr., 7 mars 1986,1986, p. 405.

294E M. PIRIOU, Op. Cit, pp. 142-143.

2% P GAUDRAT, M. VIVANT, « Marchandisation» in MVIVANT (dir.), Propriété intellectuelle et
mondialisation : la propriété intellectuelle esteelne marchandise, Paris, Dalloz, 2004, p. 32.
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citoyens. Certes, une « copyrightisation » pourséiinuler la croissance économique, mais
elle pourrait tout aussi bien renforcer la domimratides grands majors sur le terrain
audiovisuel et entrainer, de ce fait, un nivelletmgs la création, aux mains de ces grandes

multinationale&®®.

La protection du logiciel et des bases de donnéedore fait craindre a certains un
affaiblissement du droit d’auteur. Pour d’autrescoastat n’est pas réel et n’est le fruit que

297 réfute I'analyse selon laquelle cette

d’'une peur exagérée. A propos du logiciel, J.-Railler
protection améne un affaiblissement de l'origiaét s’écarte de la logigque « classique » du
droit d’auteur. Selon lui, au contraire, le loglciéest pas le cheval de Troie attaquant la
citadelle du droit d’auteur de l'intérieur, mais tévélateur de la plasticité de celui-ci.

Néanmoins, le champ du droit d’auteur s’élargiss@nmombre de conflits devient de plus en
plus important et le droit d’auteur est a chaqus ¢ontraint de démontrer sa légitimité (mais

jusqu’a présent dit-il, celui-ci serait sorti vaireyr de toutes ces confrontations).

Il nous semble que I'analyse de J.-P. Triaille piteg en partie partagée, mais nous pensons
tout de méme que, progressivement, I'évolution dhit dl’auteur montre qu’il y a une sorte
de Cheval de Troie, une logique différente intréel@in plein coeur de celle du droit d’auteur
classique. Nous pourrions dire que « le ver essdarfruit » ou encore «le loup dans la
bergerie », mais il faut évidemment nuancer ce @sppar, comme dit précédemment, le droit
d’auteur plie, mais ne cede pas. Sa logique progste la base de toutes ces protections
nouvelles. Cependant, cette base est ébranléejsoardes tensions externes qui pourraient a
terme fissurer I'édifice et réduire la protectidelle que consacrée jusqu’a présent, a un

édifice plus modeste.

Un autre signe attestant d’'un changement de loggtiBassouplissement que prévoit la LDA
de 1994 par rapport a la cession des ceuvres smlafié effet, pour le droit d’auteur, les
conditions générales de cession ne sont pas tautesspecter. C’est une logique de
formalisme « allégé ». En outre, les présomptianseksion des droits d’auteur sur les bases
de données et les logiciels informatiques réalig@un travailleur salarié attestent également

de cette évolution.

298\ PORTER Beyond the Berne Convention: copyright, broadcastind the single European markkbndon,
Libbey, 1991, p. 100.
297 .-PTRIAILLE, « L’application de la loi aux logiciels A. & M., 2004, pp. 435-436.

52



Le formalisme est souvent vu comme une protectiour fia partie faible au contrat, ici le
travailleur. Il est cependant également protecpmur I'employeur vu gu'’il va permettre de
sécuriser la cession, en ce qu'elle sera expresgémentionnée. Mais depuis quelques
annees, ce formalisme s’affaiblit. Les juges aa@pties clauses rédigées de facon générale
et admettent relativement facilement la présomptien 'article 6 de la LDA®. Cette
tendance est également observable en France, qugaehuances pres. Comme le note A.
Bories, il y a «des situations ou le formalisme [...] doit s’effacear il est une entrave au

développement des industries du droit d’autedr. »

Chapitre 3. Quelles pistes suivre afin d’harmoniseP

Plusieurs pistes Iégislatives vont étre envisagées ce chapitre. La premiére est la création

d’un titre unitaire optionnel (section 1), tandisega deuxieme est la codification (section 2).

Section 1. Un titre unitaire optionnel

La Commission, en mai 2011, a proposeé la créatian droit d’auteur optionnel a effet
unitaire sur la base de larticle 118 du T.F.¥% La volonté est de procéder a un
rapprochement des législations en vue d'éviterdissorsions et les obstacles a la libre
circulation des biens et marchandises, ainsi que sgevice¥®~. En matiére de propriété
intellectuelle, et plus particulierement en matideedroit d’auteur (ou propriété littéraire et
artistique), le but est donc de passer outre lecipe de la territorialité de ces drdfts En
effet, dans le droit d’auteur, I'absence de touglB@ent induit qu’il N’y a pas de régles

directement applicables.

A T'heure actuelle, il existe déja des domainedal@ropriété intellectuelle unifiés sous la
houlette des autoritées de I'Union Européenne. iAifes appellations d'origine et de

provenanc&® ou encore les obtentions végétalégont I'objet de Réglements prévoyant un
titre communautaire. Dans ce systéeme, les candaddenregistrement du titre de propriété
intellectuelle ont le choix de déposer une demaudedans un Etat membre (ou plusieurs),

*® A. BERENBOOM, Le nouveau droit d’auteur et les droits voisiop.cit, p. 83.

29 A, BoRrIES Le formalisme dans les contrats d'auteurs : conttibn & I'édification d’'un droit d’auteur
économiqugop. cit, p. 4.

30 CcoM (2011) 287 final, point 3.3.1, p. 14.

01 COoM (2011) 287 final.

302 C. ZoLyNsKI, « Les instruments optionnels en droit de la péérintellectuelle : modéle ou chimére ? »,
Petites Affiches2012, n°130, p. 43.

303 Régl. n° 2081/92 du Conseil du 14 juillet 1992atiéla la protection des indications géographigeedes
appellations d'origine des produits agricoles stdkmnrées alimentairesO.C.E, L 208, 24 juillet 1992.

304 Régl. n° 2100/94 du Conseil du 27 juillet 1994titnant un régime de protection communautaire des
obtentions végétale3,0.C.E, L 227, £" septembre 1994.
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soit aupres de I'O.H.M.I. (Office d’Harmonisation Marché Intérieur) afin d’obtenir un titre
unique produisant ses effets dans toute I'Union. tite coexiste donc avec les titres
nationaux. Le grand avantage de ce systéme esigquantit une sécurité juridique, vu que le

titre est valable dans tous les Etats menibtes

La Commission souhaiterait établir un titre ungadte droit d’auteur. Une premiére critique
réside dans le fait qu'il est difficilement envisafle d’avoir un titre unique de protection
alors que le droit d’auteur ne découle d’aucun gisteement. D’'autres éléments restent
€également en suspens, car en cas d'ceuvre colleqtieese passerait-il si 'un des auteurs

déciderait d’opter pour la protection nationaléestautres pour la protection unitdf?

Section 2. Un Code européen du droit d’auteur

Une initiative intéressante plaide en faveur d'imaemonisation européenne et méme d’un
code de droit d'auteur européen : il s’agitWhittem ProjectCe fameux projet a vu le jour en
2002 et visait a mettre en place un réseau européetravail afin de promouvoir la
transparence et la cohérence d'un droit d’auteuopgien. Ce programme dirigé par trois
universités néerlandaises et sponsorisé par le egoement néerlandais réunit des
universitaires de différents pays européens, dhtiva continentale (plutét naturaliste) ou de

Common Law (plutdt utilitaristéy’.

Ce projet a débouché sur la rédaction d’'un Codé Besnmembres du projet pensent qu'il
serait une bonne base, un bon outil en vue d'uneditharmonisatioff®. Les auteurs de ce
code ont tenté de concilier les intéréts de prmteale I'auteur (vision naturaliste) avec celui
de la diffusion des ceuvres et de la liberté d’a¢egi#on utilitariste§*°.

Concernant la notion d’auteur (article 2.1), lenpipe de l'auteur créateur est réaffirmé avec
la précision que seules des personnes physiqueemiese voir reconnaitre « auteurs » d’'une
ceuvre. Les personnes morales étant, de ce faiessgment exclues. L'auteur se voit doté de
la titularité initiale des droits moraux et écongoes, mais seuls ces derniers peuvent faire
'objet d’une cession (articles 2.2 et 2.3). Enlitéa cette partie du Code résulte d'un

compromis, vu le peu d’harmonisation européenneasynoint. Ce compromis repose sur une

305, ZoLyNskI, op. cit, p. 43.

3% |bidem p. 45.

307X, « European Copyright CodeA,M.1., 2010, p. 120.

308 B, HUGENHOLTZ, « The Wittem Group’s European Copyright Coden»Ti SyNoDINOU, Codification of
European copyright lapAlphen aan den Rijn, Kluwer, 2012, p. 339.

%% Ibidem pp. 341-342.
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conception plutét germanique du droit d’auteur :menisme. C’est-a-dire que les droits
moraux et économiques sont entremélés et ne formehin, ils n’existent donc pas
indépendamment I'un de l'auf®@ Les droits moraux, quant & eux, peuvent fairdjéb

d’'une renonciation a les exercer.

La question de la cession du droit d’auteur dansalire d’'un contrat de travail fait I'objet
d'un article de ce Code (article 2.5). Cette digjpms propose que les droits économiques
soient réputés cédés a I'employeur a défaut deertdion contraire. Dés lors, les rédacteurs
de ce Code indiquent que le champ, I'étendue deeksion dépendrait largement de la
rédaction du contrat de travdil De plus, & l'instar du systéme belge, un régigmgatoire

au régime commun de cession est prévu, celui-pedsant de certaines formalités.

Cette initiative est cependant assez marginale dansens ou les futurs projets de la
Commission ne mentionnent que rarement de facolicégda création salariée. Les experts
eux-mémes réclamant a corps et a cris une harntimmssuropéenne ne font que peu de cas

de cette question.

Ce Code serait donc une occasion de codifier lgieséjurisprudentielles, reprendre et
actualiser les regles déja en vigueur et aller [gussur d’autres points. Cela rendrait le droit

d’auteur européen plus transparent, plus lidthle

Que ce soit avec un Titre unitaire, ou un Codselhit peut-étre bon de relever les standards
de protection du droit d’auteur et par conséquentestreindre son champ d’application afin
de diminuer le nombre de conflits potentiels erneployeurs et travailleurs. Des juristes

européens réputés soulignent d'ailleurs la dan@érdgvoir un excés de protectidi

Plusieurs possibilités s’ouvrent alors. La premgggait de limiter le champ d’application en
renforcant le niveau des conditions de protectidmaip étroit, mais protection forte). La
seconde serait de moduler le niveau de protectidorection de la nature de la création. Cela
déboucherait sur la création d’'un droit d’auteynlsieurs niveaux et aménerait & un champ

d’application large, mais avec une protection arisité variable.

310 |bidem, p. 345.

311X, « European Copyright Codeoy. cit.,p. 123.

312 A, STROWEL, « European copyright : beyond the additions miagléhe European Court of Justice, some
pieces are still missing », in M.-GANSSENS G. VAN OVERWALLE (dir.), op. cit, pp. 88-89.

313 Notamment Christophe Geiger et André LuctisC. GEIGER et al, « Compte rendu du colloque de cléture
des rencontres franco-allemandes sur le droit di@ut, in R.M. HILTY et C.GEIGER (dir.), Perspectives
d’harmonisation du droit d’auteur en Europe : remt@s franco-allemande®aris, Lexis Nexis, 2007, p. 572.
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Ces deux solutions ont déja fait I'objet de d&famais elles ne sont pas la panacée, ni &
'abri de toute critique. La limitation du champagplication fait craindre un probléeme
d’évaluation de I'ceuvre sur un plan artistiquetéfdire. En effet, le juge seul devra
déterminer si elle digne de protection ou pas, Wepgut amener a une forme de censure et

d’intrusion forte du magistraf.

Quant a la modulation de la protection en plusi@iveaux, cela reviendrait a catégoriser les
ceuvres en sous-catégories associées chacune @réndaeprotection spécifique. A I'heure
actuelle, cette solution est impossible a mettrepkace, vu que cela reviendrait a devoir

renégocier la Convention de Berne ainsi que d’atitestés internationad¥.

Selon J. Drexl, il ne faut pas oublier I'objectiieyl’on cherche a atteindre en protégeant une
ceuvre par le droit d’auteur. En droit d’auteur goental, la promotion de la créativité est une
fonction essentielle. Dés lors, il faudrait arrigedéfinir plusieurs protections servant chacune
un but distinct de protection. C’est-a-dire, trousiecoté du droit d’auteur (celui-ci protégeant
la création et I'auteur) une autre protection (peemple, le droit sui generis de la base de
données) qui viserait a récompenser l'investisséroensenti et qui, de fait, remplirait cet
objectif si cher au copyright, mais par un autrersht*’. Mais 13 aussi, la solution peut étre
dangereuse en ce que ce cumul pourrait conduies alous si 'une des deux protections est
plus avantageuse que l'autre, de sorte que l'unvéeddrait totalement inopérante, car non

nécessaire, et ne remplirait plus la fonction quéit attendué®
Chapitre 4. L’harmonisation : un chemin semé d’embiéhes

Opposé a une harmonisation via un Code européeénoitud’auteur, T. Azzi met I'accent sur

le fait qu’il n’y a pas de probleme spécifiquemeniropéen qui devrait étre résolu par un

code€™®. Selon lui, les divergences entre les Iégislatides Etats membres peuvent étre en
grande partie comblées par les regles de droitnat®nal privé, méme si celles-ci devraient

étre affinées, notamment par rapport a la créagiominternet ou encore a la contrefagon.

Dans la méme ligne, cet auteur, plutdt souverarast oppose a l'idée d’'un Code en ce que
cela serait equivalent a remettre les clés du dratiteur entre les mains des juges de la Cour

de Justice. De plus, il s’interroge sur la capadiéé’Union a réussir un Code, la ou elle a

34 |bidem p. 573.

313 |bidem,p. 574.

%1% |bidem,p. 574-575.

37 |bidem p. 576.

318 |pidem p. 580.

39T, Azz1, « Le projet de code européen du droit d’auteure: étrange idée B., 2012, pp. 1193-1194.
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echoué a produire des directives cohérentes etrébmpsibles. Enfin, il n’est pas convaincu
du rapport (direct) entre I'harmonisation du drdiuteur et le marché intérieur (qui est la
conception actuelle de la Commission et du Comiénémique social europééff) Ii
s’inquiete également de la référence faite au neodeiéricain de diffusion de la culture et
craint pour la diversité culturelle qui est pouttaffirmée dans les valeurs de I'Union a
l'article 3 du T.U.E. ainsi qu’a I'article 167 duH.U.E.

D’autres inconvénients sont encore a pointer. Paumrj la diminution du seuil de protection
pour certains Etats membres. Ainsi, les Francasutent-ils la mise & mal de leur conception
classique du droit d’auteur continental, telle geax-ci 'ont imaginé au f8lls s’inquiétent
également de la trilogie droit-economie-culturéetgue pronée par la Commission qui verrait
I'équation se résumer a celle-ci : utiliser le dpgwur promouvoir I'économie au détriment de
la culture. Enfin, quelle(s) articulation(s) ce eodntretiendrait-il avec d’autres matieres
comme le droit civil, du travail, pénal ? Commeatrait-il le jour si son élaboration se fait en
vase clos, de facon autonome alors que le draitteke interagit avec ces différents domaines
du droif# ?

En outre, que deviendrait le droit moral en casadiionisation ? Pour certains, le probleme
ne peut étre contourné, car il est beaucoup trgitant, étant au fondement méme du droit
d’auteur? Il serait dés lors vain d’essayer d’harmonisarssau préalable, régler cette
guestion

Selon certains, le droit moral s’il devait étrerhanisé ne serait plus entierement centré sur
I'auteur, créateur tel que dans notre systeme kehags devrait également étre au service des
consommateurs (selon des propos tenus par la Cammidans une communication suivant
le livret vert de la directive 2001/29). D’ailleursomme le releve A. Lucas, la Commission
européenne ne fait pas grand cas du droit morafjucest assez réveélateur du fait qu'elle
privilégie la dimension économique du droit d’auteet ce, au détriment de la dimension
personnaliste (continentafé}

320y0y. également en ce sens : BALOKANNEL, A. STROWEL etE. DERCLAYE, Study contract concerning moral
rights in the context of the exploitation of worksthrough digital technology,
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/dstesiies/etd1999b53000e28_en,pdp. 225-227, cité par A.
LUCAS, « La longue route vers I'harmonisation du dréétudeur. Analyse critique >gp. cit.,p. 23.

31T Azzi et al, « Que penser du projet de Code global européeait d’auteur ? »9p. cit.,p. 56.

322 |, GuIBAULT, B. HUGENHOLTZ (dir.), Study on the conditions applicable to contractstiel to intellectual
property in the European Unigop. cit, p. 153 ; TAzzl et al, « Que penser du projet de Code global européen
du droit d’auteur ? »gp. cit.,p. 56.

323 A, Lucas, « La longue route vers I'harmonisation du drégiueur. Analyse critique »ap. cit, p. 23.
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Ce danger d’affaiblissement du droit moral n’en egie plus renforcé de par
l'internationalisation des enjeux de la propriétéllectuelle qui permet de fairecenfluer
[les] pressions extérieures fe] lobbying intérieurs**. Il devient dés lors plus facile pour
les groupes ayant un acces aisé aux marchés dewagiidentifier leurs priorités et leurs
intéréts et de les relayer au sein des instancda @eoprieté intellectuelle, en charge de
nombreux dossiers (OMPI, UE, OMC,...).

De plus, serait-il bon de confier davantage de guatives aux employeurs, et
particulierement aux personnes morales ? Commeaaegemment, les copyrights anglais et
americains confient aux employeurs et aux persomwales des possibilités d’étre titulaires
originaires des droits ou en tous cas titulairedusxfs de ceux-ci. Le gros avantage de ce
mécanisme est la sécurité juridiqgue qu’il apporteut-on dire, comme osent le faire
certaind® que la personne morale crée ? Nous avons vu gquedesonnes morales se
retrouvent investies de plus en plus de droitsndgens de protections du droit d’auteur alors
méme que la loi dit expressément que seule unemephysique peut étre titulaire créateur.
Jusqu’a présent, la jurisprudence a développé desiss assez cohérentes, mais jusqu’a
guand sera-t-elle capable de continuer a étre entealors que le décalage entre le texte de

loi et la réalité factuelle (juridique) est de pkrs plus important ?

Ensuite, le principe de la territorialité du drdiauteur est I'ultime barriere empéchant une
intégration pleine et efficace du marché intérie@'est le «talon d’Achille » de I'acquis

communautaire effectué jusqu’a présent. Mais I'rarisation ne saurait suffire a abolir cette
barriére. En effet, celle-ci est réaffirmée a l@de 8 du Réglement Rome I, ainsi que dans la
Convention de Berne dont I'adhésion est renduegatdire par I'accord créant I'espace

economique européen. Cette territorialité favoéigeemment les distorsions, mais fragmente
également la concurrence en permettant une divisicite du marché européen en marchés

nationaux?®.

Et gu’adviendrait-il du formalisme ? Tout au long de travail, nous avons vu que le
formalisme contractuel était tres important en eratide droit d’auteur. Or, le |égislateur

européen est resté totalement muet sur la ques@uid du formalisme imposé aux

324 p_ GAUDRAT, M. VIVANT, « Marchandisation» in M.IVANT (dir.), Propriété intellectuelle et
mondialisation : la propriété intellectuelle esteeline marchandise, op. ¢ip.48.

322 M. VIVANT et J.-M.BRUGUIERE, Droit d’auteur : précis Dalloz1°® éd., Paris, Dalloz, 2009, p. 244 cité par
A. BENSAMOUN, « La personne morale en droit d'auteur : autemtre-nature ou titulaire naturel ?B,, 2013,

p. 377.

326 M. VAN EECKHOUDet al, op. cit.,pp. 308-310.
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cocontractants, quid de la rémunération, des ratjieterprétation, etc. ? Il serait sans doute
grand temps que pour arriver a une cohérence, dise penche sur ces questions qui sont
essentielles ! Toutes ces lacunes dans la législatiminuent la valeur méme du droit

d’auteur?’,

Enfin, une derniere difficulté est liée a la badgale pour réaliser cette harmonisation.
Jusqu’a présent, I'harmonisation des droits de n@tp intellectuelle s’est toujours faite
autour de deux objectifs principaux : le fonctiomeat du marché intérieur (114 T.F.U.E.) et
la compétitivité de I'économie européefiife Depuis I'entrée en vigueur du Traité de
Lisbonne, I'Union dispose d'un titre de compéteng@écifigue en matiere de droits
intellectuels (article 118 T.F.U.E.). L’article 114st une base légale importante, mais la
simple constatation de disparités entre les l&gisia nationales qui entraineraient une
possible distorsion du marché intérieur n’est p#fisante pour que cette base légale soit
utilisée. La Cour de Justice a précisé que I'edi@t le marché intérieur ne devait pas étre
potentiel, mais bien réel et notalffe La Commission pour son projet de titre unitaioenpte
bien utiliser la nouvelle base légale qu'est I@eti118 du T.F.U.E. celle-ci parait la plus
adaptée. En outre, elle se base sur la procédgisdaliive ordinaire. Cette derniére présente
'avantage de réunir plus facilement les majorigguises que dans la procédure législative
spéciale. Mais ce projet touchant également largtdpintellectuelle des salariés, il faudrait
également que les organisations représentativesothde du travail soient consultées, ne fat-

ce qu'informellemenit®.

Cette question mériterait certainement d’étre afomidie. Mais en I'état actuel, il parait
prématuré d’essayer de faire un tel travail, carpgeopositions de la Commission n’ont pas
encore été développées. De plus, comme nous l'akalagé ci-avant, la Commission ne
semble guére vouloir se pencher réellement swélaion salariée. Toutefois, nous savons de
source sdre (mais informelle) qu’elle n’a pas alomné I'idée d’harmoniser, cependant, elle

se consacre a des projets moins ambitieux poutantéalisés plus rapidement.

327 A, Lucas, « La longue route vers I'harmonisation du drdiutieur. Analyse critique »gp. cit, p. 27 ; A.
STROWEL, « European copyright : beyond the additions ntadéhe European Court of Justice, some pieces are
still missing », in M.-CJANSSENS G. VAN OVERWALLE (dir.), op. cit, p. 75.

328 M. vaN EECKHOUD et al, op. cit, p. 11.

329C J.C.E., 26 mars 1987, Commission c. Conseil5(86t Cité par MvAN EECKHOUD et al, op. cit, p. 13.

330 Avis du Comité économique et social européen aukCommunication de la Commission au Parlement
européen, au Conseil, au Comité économique etlsegiapéen et au Comité des régions — Vers un réarch
unique des droits de propriété intellectuelle —etola créativité et I'innovation pour permettre'Europe de
créer de la croissance économique, des emploisudétay et des produits et services de premier choix
J.0.U.E.,C 68, 6 mars 2012.
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Conclusion

Les auteurs ont-ils raison d’étre inquiets ? Mathasement, nous pouvons répondre a cette

guestion par les deux réponses qu’'elle est subbepfiapporter : oui et non.

Oui, ils peuvent étre inquiets et cette inquiétede justifiée, car, comme le dit Lao-Tseu,

« quand la crainte ne veille pas, il arrive ce éfait a craindre ». Dés lors, il est nécessaire
gue certains soient vigilants et tirent la sonndtedarme face a des changements visibles
gu’ils estiment étre néfastes. L’émergence etiéoreement d’'un droit d’auteur soumis a des
impératifs de plus en plus économiques sont uneaggepour I'auteur. En effet, cette logique

déstructure I'équilibre traditionnel établi par deoit d’auteur continental, en faisant passer
'auteur au deuxieme plan, derriére I'investiss&@g.plus, 'Union Européenne est fortement
inspirée par cette tendance et semble succombes air@nes libérales et capitalistes. Or, de
fortes pressions sont exercées afin de faciliterelssion des droits d’auteur aux entreprises,
employeurs. Cette émergence irait donc vers l'aband'une protection de l'auteur, et

partant, I'abandon de toute protection de I'autgalarié. Celui-ci perdrait sa seule protection

sur sa création : le droit d’auteur.

Toutefois, «out estbruit pour qui apeur »>". Il ne faut pas non plus étre alarmiste et dire

que le droit d’auteur comme nous l'avons connurestt et enterré. Nous ne partageons
d’ailleurs pas du tout cet avis. L'auteur est ldiétre une figure disparue. Nous pensons
plutét qu’il y a un affaiblissement de la positida I'auteur et que I'équilibre des différents
intéréts en cause a changé et s’est déplacé eurfded’investisseur. Toutefois, les principes
de l'auteur-créateur et de l'originalité ne son$ pacore prés de céder (c’est encore plus vrai
pour le premier principe). Tant que celui-ci semarégle, 'auteur n’a pas grand-chose a

craindre selon nous. En revanche, il en seraiemént si cette régle devenait I'exception.

En outre, le droit moral n’a pas dit son dernieit./NDus ne voyons pas comment les pays de
tradition continentale pourraient se passer totalgndu droit moral vu que tout leur systeme
de droit d’auteur s’est développé autour de ceadt®on centrale. Tant que le droit moral sera

reconnu a l'auteur-créateur, les auteurs-salagéms protégés.

Quant a la question de I'harmonisation du droitutéar sur un plan européen, il est
clairement établi selon nous que l'acquis actueleesore loin d’étre achevé. En effet, des

guestions centrales comme la définition des olgeiségés, des droits reconnus et de leurs

31 30phocle.
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titulaires restent encore largement nationales.téfois, selon nous, le systeme actuel est
beaucoup trop complexe et appelle a une harmomisaltia superposition des régimes de
protection rend la situation particulierement floUgette complexité ne permet pas aux
employeurs et aux travailleurs de connaitre avécigion leurs droits. Pareille situation est
potentiellement dommageable vu que les droits axistne sont pas mis en ceuvre par ceux a
qui ils sont destinés. Ainsi, les travailleurs neuypent étre efficacement protégés s'’ils ne
savent pas qu'ils bénéficient d’'une protection et gonnaissent pas son contenu. Mais
harmoniser souleve bien des problemes, et il nocembk qu'en |'état actuel, une
harmonisation supplantant les régimes nationaustrpas encore pour demain. A court
terme, pour simplifier le systeme et délimiter ¢emflits potentiels, la balle est dans le camp
du législateur belge. Celui-ci pourrait par exemgudepter la méme regle de présomption de
cession des droits patrimoniaux pour le droit déautcommun. Cette solution nous parait
equilibrée, en ce qu’elle protege le travailleur,que celui-ci conserve son droit moral et en
ce gu’elle facilite la preuve de cession pour taréation protégée par le droit d'auteur. En
outre, il en découlerait une simplification et yhes grande lisibilité.

A nos yeux, le droit d’auteur sur la création s@krest une pierre d’achoppement dans une
éventuelle harmonisation européenne sur le régimmérgl de droit dauteur.

Indubitablement, elle nous parait contenir toutes tensions classiques du droit d’auteur
(public, de l'auteur-créateur, du producteur-finaninvestisseur) et, en outre, des tensions

liées a la relation de travail en elle-méme.

En effet, nous avons relevé des disparités aunséme du droit d’auteur sur la question de la
titularité des droits, selon que la protection satachée aux programmes d’ordinateur, des
bases de données, ou a tout le reste. En outgistie des tensions au sein de la propriété
intellectuelle entre les droits de la propriétéusiielle qui répondent déja a une logique
nettement plus économique et les droits de la prEplittéraire et artistique. Ce constat,

valable pour la Belgique est également valablerande et dans d’autres Etats membres.

De plus, la derniére grande source de crispatiomuend’'une éventuelle harmonisation du
droit d’auteur des salariés concerne les divergeantre les Etats membres eux-mémes sur ce
point. En effet, comme nous l'avons vu, les réginges copyright et de droit d’auteur
continental sont extrémement opposeés, c’est méme kes divergences les plus nettes entre

les deux. Qui plus est, si ces deux systemes toastiles deux points de vue extrémes sur la
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guestion, il existe entre les deux toute une palet solutions législatives nationales

différentes.

Enfin, qui dit harmonisation, dit aussi tensiondrerdes logiques nationales liées a des
guestions de souveraineté et des logiques europgenicommunautaires), voire
internationales. Par ailleurs, 'harmonisation @dé®nne pourrait se retrouver en porte-a-faux

avec la législation internationale au sujet dutdi@uteur.

De plus, nous pensons que le sujet de notre étageegait fortement a étre étudié par des
spécialistes du droit du travail. Nous avons éttefoent surpris de voir que la création par les
salariés fait I'objet de nombreuses études en Bedgide juristes spécialisés en propriété
intellectuelle, mais étonnamment peu de la part pdaticiens du droit social, plus

particulierement du droit du travail. Au demeuramus sommes également surpris de voir
gu’en France, ce n'est pas le cas et que le goerent lui-méme prend cette problématique

a ceeur, celle-ci ayant fait I'objet de différenétgdes par des organismes gouvernementaux.

Finalement, tout ce mémoire serait-il essentiell@mééorique ? Il est vrai que dans la
pratique, la plupart des travailleurs ne revendiqyeas leurs droits attachés a leurs créations,
que ce soit par ignorance, ou bien par crafat®r, c’est un probléme pour une norme que de
manquer d’effectivité. Mais il s’agit la d’un autdébat, plus propre a la philosophie du droit,

ayant déja fait I'objet de parutiofis

332 P, GAUDRAT, « Le point de vue d’un auteur sur la titularitén»X., Le droit d’auteur aujourd’huiParis,
C.N.R.S., 1991, p. 54 ; BlumBLOT, « De l'indépendance du créateur en droit d'aute®.l.D.A.,2004, p. 3.
cités par A. BRIES Le formalisme dans les contrats d’auteurs : conitidn a I'édification d’'un droit d’auteur
économiqugop. cit, p. 274.

333 Nous pensons particuliérement & celle d@g.et M. VAN DE KERCHOVE, De la pyramide au réseau ? Pour
une théorie dialectique du drpiBruxelles, Publications des Facultés UniversfBaint Louis, 2002.
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