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Introduction générale

Vladimir Soloviev, né en 1853 a Moscou et mort ihmn de 1a, a Ouskoie, en 1900, laissait &
N. Berdiaev limage d’'un homme doublelnfluencé par la philosophie allemande, Soloviev
cherchait en méme temps a promouvoir la partidelate la pensée russe et prit un moment fait et
cause pour les slavophiles. Orthodoxe fidele evaimeu, il s’ouvrit au catholicisme. A vrai diré, i
n'était sans doute pas tant double que profondérdentau sens ou sa vocation était celle de
I'Universalit¢. Mais il s'agissait d’'une universalité vivante, erogrés, par laquelle Soloviev
cherchait a rendre compte des pérégrinations dhwmeanité en quéte de sa nature authentique et
originaire. Or la vie porte les traits de I'organis qui, lorsqu’il est véritablement universel et [3a
le plus accompli, ne peut selon Soloviev que prefiidiure personnelleen 'occurrence celle d’'un
« Eternel Féminin », auquel notre penseur idendifi&glise en marche.

La maniere dont Soloviev chercha a faire de I'Eglimepersonneorganique, vivante, eut
d’ailleurs une influence considérable dans I'edolégie contemporaine. Et si cette idée eut des
précédents traditionnels bien connus, dans l'ifieation de I'Eglise au corps mystique du Christ
ou, par exemple, dans l'assimilation faite par Peses entre celle-ci et 'épouse @antique des
cantiques, Soloviev lui donna un fondement rationnel enganeais atteint. Rejeté de son temps par
les uns parce qu’il cédait trop au catholicisme anmpar les autres parce qu’il était avant toute
chose épris de liberté et demeura toujours attacts « Mére Russie » ainsi qu'a son Eglise, sa
pensée n’en constitua pas moins une possibilitéevand dans le dialogue entre I'Orient et
I'Occident. En demandant a I'orthodoxie de souillerpeu plus sa chlamyde au contact des réalités

! «Il'y eut deux Vladimir Soloviev, I'un diurne alitre nocturne. Et ce n’est qu’en apparence quedesadictions du
Soloviev nocturne se conciliaient dans la cons@ehc Soloviev diurne. De Vladimir Soloviev I'on pielire avec autant
de justesse qu'il fut un mystique et un rationalistn orthodoxe et un catholique, un homme d’Eglisan gnostique
libre, un conservateur et un libéral. Ces courdetgpensée opposés le considerent comme l'un des Mais il fut
pendant sa vie, et devait rester par-dela la msert| et incompris » (NicolaseRDIAEV, L'idée de la divino-humanité
chez Vladimir SoloviewdansPour un christianisme de création et de libeRéris, Cerf, 2009, p. 71).

2 Nous ne nous attarderons pas dans ces pageshi@rpeade 'éventuelle « conversion » de Soloviewatholicisme,

qui déchira pourtant un temps les interprétes.dpps de ce chrétien a vocation universelle et oéoigue, la question
nous parait relativement stérile. Il est indéniadilutre part qu'il a toujours estimé apparteniiré tradition ethnique
particuliere, russe, intimement liée a 'orthodg»éé qui constituait la terre a partir de laqudllélaborait sa pensée, et
cherchait a intégrer l'altérité. Les positions [@ss justes sur cette question nous paraissentcéthes de Nikolaj
Onufrievic LOssky, History of russian philosophyLondon, Allen and Unwin, 1952, p. 84-87, p. 1251 Nicolas
BERDIAEV, L’idée russe. Problémes essentiels de la pensée s XIX et début du XXsiécle s. I., Mame, 1969, p.
185-186.

3 Cfr par exemple ®GENE, Commentaire sur le Cantique des cantiq(@surces chrétiennes, 375-376), 2 tomes, Paris,
Cerf, 1991-1992 ; ®GENE, Homélies sur le Cantique des cantiq&surces chrétiennes, 37 bis), Paris, Cerf, 2007 ;
BERNARD DE CLAIRVAUX , Sermons sur le Cantiqu&ources chrétiennes, 414, 431, 452, 472, 51tomés, Paris, Cerf,
1998-2007. Origéne et Bernard n'ont d’ailleurs fgite suivre I'exégése juive, qui a toujours vu dBBpouse du
Cantiquele symbole du peuple élu d’Israél. Les Peéres @mgtont remplacé la Synagogue par I'Eglise.
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sociales de notre morfjeet de faire de I'Eglise également une institutictive, humaine et
militante, Soloviev ouvrit indéniablement une vaiex cecuménistas

La recherche ne s’est que peu penchée sur la fipifdlarie dans la pensée théologique et
philosophique de Soloviev. Nous n'avons pu troudans la littérature occidentale aucune
monographie consacrée a ce théme ; tout au plastigte — par ailleurs tres instructif — a propes d
la traduction, exécutée par notre philosophe, ddogéme de Pétrarque dédié a la Viérgen
recherche vouée explicitement eé8aphia par contre, est pléthorique. Mais il s’agit vaiement la
de l'intuition centrale de notre penseur, dontitpfe de Marie ne présente gu’une expression, ou
selon les mots de Soloviev lui-méme, une «incanat Aussi Marie n'est-elle jamais abordée
pour elle-méme par la recherche, mais toujoursdifilustrer unaspectde laSophia Il nous faut le
dire d’'emblée afin d’éviter tout malentendu : epitiée quelques passages évocateurs et remplis de
promesses, la figure de Marie n’est le plus sougeetsuggérée seulement par Soloviev. Les textes
explicitement consacrés a la Mere de Dieu sonsrdams son ceuvre. Or cela peut bien surprendre
eu égard a I'association dont Marie et la sagessesbuvent I'objet.

La sophiologie russe ultérieure, chez P. Floreretk§. Boulgakov, s’attachera a déterminer
plus précisément les contours d'une assimilation dpmeurait encore floue chez leur illustre
prédécesseur. En la fixant cependant a la maniare goure et simple identification parfois, peut-
étre l'intuition fonciere se voyait elle trahie. Emlieu catholiqueFides et ratioreprenait le titre
d’'une étude mariale de I'un des plus ardents détesscontemporains de $ophia a savoir Louis
Bouyer, et faisait de Marie le « trone de la sagesdl nous semble que cette association tentée par
la sophiologie entre Marie et la sagesse méritait ine tentative de mise au point. Ce n’est pas le
moindre intérét d’'une telle enquéte que de remoates origines d’'un courant porteur de la

* Cfr Vladimir SoLOVIEV, La Russie et 'Eglise universelldansLa Sophia et les autres écrits frangaisausanne, La
cité — L’Age d’homme, 1978, p. 152-155.

® Cfr par exemple Yves @NGAR, Chrétiens désunis. Principes d’'un « cecuménismeholigue Paris, Cerf, 1937, p.
84-85, p. 85 note 1.

® David MaTuAL, Ecumenical Motifs in Soloviev’s Translation of Reth’s « Vergine Bella »dansSt. Viadimir's
Theological Quarterly26 (1982), p. 229-239.

" JEAN-PAUL |1, La foi et la raison Paris, Cerf — Bayard-Centurion — Fleurus-Mame&81$1° 108, p. 132-133 : « Ma
derniére pensée va a Celle que la priere de I'Eghsoque commd&rdne de la Sagess&a vie est une véritable
parabole qui peut rayonner sa lumiére sur la rigffegue j'ai faite. On peut en effet entrevoir ur@monie profonde
entre la vocation de la bienheureuse Vierge eé ddlla philosophie authentique. De méme que leg¥iut appelée a
offrir toute son humanité et toute sa féminité afire le Verbe de Dieu puisse prendre chair etise Ifan de nous, de
méme la philosophie est appelée a exercer son cetiwanelle et critique afin que la théologie aaite intelligence
féconde et efficace de la foi. Et comme Marie, déassentiment donné a I'annonce de Gabriel, néipeen de son
humanité et de sa liberté authentiques, ainsi tesé philosophique, en recevant I'appel qui lunvide la vérité de
I'Evangile, ne perd rien de son autonomie, maig@eportée dans toute sa recherche a son plusataomplissement.
Cette Vvérité, les saints moines de l'antiquité ttende I'avaient bien comprise, quand ils appelaiarie ‘la table
intellectuelle de la foi'. lls voyaient en elleriage cohérente de la vraie philosophie et ils dtaienvaincus qu'ils
devaientphilosophari in Maria». Jean-Paul Il renvoie awsBuDO EPIPHANE, Homélie en I'honneur de Sainte Marie
Mére de DieyPatrologie Grecqyet3), Paris, Migne, 1858, col. 493-495. On peut nqtee le Pseudo Epiphane usait
aussi de I'expression « tréne de la divinitébidem col. 491).
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théologie russe, tout autant que d'une assimilatian nous le verrons, n'est pas exempte de

difficultés. Le fait de pointer a partir de leurusce en Soloviev, quelgues évolutions prises par la
sophiologie, nous permettra d’en révéler les anitBgusous diverses perspectives, et de chercher
peut-étre entre ces fluctuations, ce qu’elle peutssrapporter encore aujourd’hui.

En raison de son caractere souvent implicite, iusndaudra donc procéder a une
« reconstruction » de la figure de Marie présergéesupposée par Soloviev, a partir de ses
fondements métaphysiques et théologiques. Présdatkesorte, cette tache pourra paraitre risquée.
Elle ne l'est pas tant que cela pourtant. Tout afdb parce que certains textes, méme si peu
nombreux, nous semblent suffisamment explicitesulf@, parce que la cohérermestématiqueue
voulut donner Soloviev a sa pensée et la riguelallquaffiche sont suffisamment développées pour
permettre une telle entreprise de reconstructiomeelaissent que peu de possibilités de fantaisie
interprétative. Enfin, parce que tant les sourags l@s développements de la théologie russe, a la
fois en soulignent les ambiguités et en éclairantgontrastes et comparaisons les zones d’'ombre
éventuelles.

L’enquéte possédera, a I'exemple de I'objet étudh, forte teneur spéculative. C’est que nous
le verrons, la personnalité de Marie implique Igpld&ment chez Soloviev de toutes les forces
cosmiques a l'origine de la création du monde. ptend des toujours son origine en Dieu, et suit le
mouvement des incarnations mythologiques du fémjumsiqu’a trouver une hypostase personnelle
accomplie. En remontant ainsi aux sources du cowgphiologique de la théologie russe, il est
indéniable que nous en ayons trouvé sa versionuka gpéculative et la plus rationalisée, la plus
philosophigue aussi. Soloviev, sans pourtant jamaigliger la nécessité de se plonger dans le
monde, car il faut le racheter de l'intérieur, pare action morale et sociale tout autant que
liturgique, sait également que les principes qgisgent cette action sont au-dela du visible. Asasi
pensée trouve-t-elle son site propre avant tous damégion des idées qui gouvernent le dialogue
entretenu entre I'homme et Dieu, et montre-t-eflmment le jeu de ces idées préside aux évolutions
de la chair.

Le projet de la sophiologie est avant tout un praoie rationalité théologiqgue. Qu’on ne
s’étonne pas dés lors si, en étudiant la figurddeae sous les auspices deSaphia on y découvre
surtout uneldée et un principe. Comme figure de I'humanité, Mapiermet de s’interroger de
maniere exemplaire sur les rapports qu’entretienii@me chrétienne et son Dieu. Et bien qu’elle
fut plus souvent représentée comme une figure @ipligdt qu’'intellectuelle, son accueil mystique
du Logosou de la parole de Dieu en fit le symbole de tonalité humaine. La perspective de la
sophiologie russe apporte ici un élément intéréssans la mesure ou, précisément, elle cherche a
intégrer la piété, mais aussi I'intuition esthééga la rationalité théologique. La liturgie congiun
moment essentiel de I'expression de foi. La figieeMarie nous présente un aspect non négligeable



de cette union entre élaboration dogmatique etitiotu sensible, esthétique, pieuse, vécue, du
message de foi.

D’'un autre c6té, cette vision « holiste » du savoen constitue pas la moindre difficulté.
Notre entendement occidental, rddé aux distinctamalytiques, peut parfois peiner a trouver son
chemin au sein d’'un discours qui accorde autamatiur a la figure poétique qu’au concept, ou qui
dans l'intuition unique d’'une substance éterneitat s’'unir tous les événements, tous les hommes et
toutes les femmes de I'Histoire Sainte. Comme M@aihgustement J. D. Kornblatt, « Soloviev ne
semble pas séparer I'invocation poétique d8dphiade sa description en prose, tout comme il ne
sépare pas ses divers modes d’unforAwssi pouvait-on craindre que son « double visgge la
fois doctrine philosophico-théologique, spéculatd/ane part, et image mystico-littéraire d’autre
part, nuise & sa bonne intelligehc&ans doute ne faut-il pas oublier toutefois gae aspect
multiforme, est peut-étre aussi ce qui lui donedgrs Soloviev, ses virtualitdhéurgigues c’est-a-
dire la capacité d’exprimer un lien entre le digir’humain.

Nous effectuerons cette enquéte au fil de troigpeSta La premiere nous est apparue
indispensable car elle s’attache au centre de hageede Soloviev, a savoir $ophia et entend,
pour en permettre la meilleure compréhension pless#n montrer les tenants et aboutissants
épistémologiques et métaphysiques. Il nous semidecgs précautions sont nécessaires pour toute
exposition d’'une pensée qui se veut systématiquinieent permettre d’emblée d’éviter de préter le
flanc a toutes sortes de critiques, souvent hoaeos. Si 'on ne comprend pas que la sophiologie
est en son fonthéosophiquetliturgique, voire symbolique, ou mieukéurgique et qu’elle admet
s’occuper plus de lmanifestatiorgue de I'étre méme, il y a peu de chance quegdiaase se laisser
convaincre par ne flt-ce que l'un de ses raisonn&néa sophiologie est en son occurrence
solovievienne undoctrine de la connaissanceertes pétrie de tradition mystique et ecclésiaksis
qui ne trouve sa formulation conceptuelle qu’ausgeost-kantien d’'une théorie de la manifestation,
c’est-a-dire d'une théorie qui n’envisage la chgséen fonction de la pensée a laquelle elle se
donne.

C'est a partir de la maniere dont Soloviev compréamd&ophia c’est-a-dire la nature ou
’humanité en Dieu, que nous pourrons, dans natxi@me chapitre, nous pencher sur la figure de
Marie. A la fois personne concréte et Idée, elleuas illustration de I'anthropologie générale de
Soloviev, mais en son sens le plus noble, le plbeorapli. Aussi possede-t-elle une puissance
théurgique et iconographique incomparable. MéreDieu, et par extension chair de Dieu,
incarnation de I&ophiaou de la substance naturelle, aboutissement meoiite des religions et des

8 Judith Deutsch KRNBLATT, Divine Sophia. The wisdom writings of Vladimir Sgloy, Ithaca — London, Cornell
University Press, 2009, p. 90

® Cfr Mikhail SERGEEV, Sophiology in Russian orthodoxy : Solov'ev, Bulgakoosskii, and Berdiaev_ewiston —
Queenston — Lampeter, The Edwin Mellen Press, 2008,
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cultures de I'humanité, elle arrive a la « fin des\ps », tout en ayant été préparée et prédesieée
toute éternité a recevoir le fils de Dieu (Immaeul@nception).

Nous élargirons enfin notre réflexion a la penséelésiologique de Soloviev, véritable
tentative d’application pratique de la sophiologiesein de laquelle Marie joue un réle fondamental.
Mére de I'Eglise par le caractére inaugural de isoarnation de la substance universeBerthi,
elle en est également ¢éeeur Aussi apporte-t-elle a I'Eglise une dimension, galon Soloviev, est
proprement féminine, affective, faite deation et d’amour.



l. Principes métaphysiques

La tache que semble s’étre donné Soloviev dés samigrs essais de philosophie fut de
procurer ses raisons au christianisme. C’est laagpect fondamental de I'ceuvre religieuse de
Soloviev : toujours, il s’évertua a intégrer chagoatenu de foi a sa juste place au sein diisteme
métaphysiqueationnellementonstruit’. Ainsi avons-nous, en un premier temps, & dégagdit-
ce que les principes fondamentaux de cette métapleyd es motivations qui ont poussé Soloviev a
se lancer dans une telle entreprise ne sont pastfait claires. On peut se demander en effet par
guel biais il faut aborder I'ceuvre du penseur ruEst-ce la foi elle-méme et les visions mystiques
dont il rendit compte qui lui donnérent sonpetusinitial, ou plutét la découverte précoce de la
conformité de I'enseignement du christianisme awumacprincipe semblant appartenir d’abord a
'ordre de la pure raison ? Voila qui est difficike déterminer. Il est certain que I'enfance et
I'adolescence du philosophe n’échappérent pas aulebersements que connut I'idéologie russe.
Soloviev fut d’abord essentiellement athée et neligte. Mais dés ses premieres publications, il
s’adonne a I'érection d’une doctrine d’inspiratichrétienne, au nom de l'intégration des savoirs que
semble permettre la théorie d’'un dieu-homme. Imibéepar le courant slavophile, Soloviev critique
la rationalité abstraite de la science occiden¢dleherche a révéler les principes permettant une
synthése vivante de la science, de la philosoghde & religion. La thése soutenue a I'Univerdié
Saint-Pétersbourg en 187#4a(Crise de la philosophie occidentalaffirme que la philosophie
théorique pure a atteint la fin de son évolutiom fuvait y déceler l'influence des premiers
slavophiles : I. Kiréevski et A. Khomiakbv Mais I'écrit attira & Soloviev la bienveillance da
nouvelle vague surtout, plus nationaliste et mepeculative : celle de I. Samarine et de |. Aksakov

La pensée allemande avait fait une entrée fracessanRussie avec les réformes de Pierre le
Grand et la grande ouverture a la culture Occidenga’elle avait pronée. L'enjeu majeur de
I"intelligentsias’était depuis focalisé sur la définition de lidigé russe. La situation n’avait sur ce
point guére évolué au début du Xixiécle et I'on voyait les cercles intellectuelsséparer entre les
partisans d’'une ouverture, ou plutdt d'une adoptpure et simple de I'héritage intellectuel
occidental d’'une part, et ceux qui voulaient déferld |égitimité, voire la supériorité d’'une cukur
slave proprement dite d’autre part. Selon I'expgmsheureuse de B. Dupuy : « la question séculaire
de la composante irrationnelle de la philosoph&seuet de son interférence avec la philosophie
idéaliste se manifeste [...] & ce moment comme uestipn nationale™s.

10 Cfr Alexandre KOJEVNIKOFF La métaphysique religieuse de Vladimir Soloviey @BnsRevue d'histoire et de
philosophie religieused4 (1934), p. 534.

1 Cfr Dimitri STREMOOUKHOFF, Vladimir Soloviev et son ceuvre messianjdragis, Les Belles Lettres, 1935, p. 30-31.
12 Bernard PUY, Solov'ev, interpréte de SchellindansCahiers du Monde russd2 (2001), p. 161. Cfr aussi a ce
propos Dimitri SREMOOUKHOFF, Vladimir Solovieyjvoir n. 11], p. 17-18.
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La littérature s’est accordée dans ce contexte@nraitre la grande influence que dut avoir le
slavophile Kiréevski sur la pensée du jeune Solowaréevski était un lecteur avisé des idéalistes
allemands et cherchait a montrer comment la philogooccidentale en était venue a nierdalité
de Dieu. Or c'est Schelling, affirmait KiréevSkiqui le premier le devanca sur ce point et révéla
I'absurdité du rationalisme accompli en Hegel. bdgsophe de Léonberg montra en effet comment
la pensée, enracinée dans une volonté, ne powvaétsfaire d’appliquer purement et simplement a
Dieu le conceptd’Absolu nécessairemergxistant auquel parvenait une dialectique d’abstmas.

La liberté fonciere appartenant a toute subjeétivitelle doit mener a expulser Dieu hors de I'ldée,
et provoquer ainsi larise de la science rationnelle ptite

L'influence majeure exercée par Schelling sur lagge de Soloviev est chose admise par tous,
méme si elle n'a pas toujours été montrée a pigtrtextes mémes autant qu’elle le mériterait.tC’'es
gue Soloviev cite trés peu ses sources, et Schedintore moins que les autres. Il lui emprunte
pourtant les principes de sa métaphysique et giidasophie de la Révélatiptout autant que sa
philosophie de la nature et la maniere dont il @al’idéalisme hérité des platoniciens a la fagon
d’'un organisme. Il réadapte encore manifestemenidées majeures de la théorie de l'art et de la
mythologie du philosophe de Léonberg. Si commeote iKojéve, Soloviev fait état dés ses premiers
essais, alors qu’il n'est agé que d’une vingtaitamkes, d’'une métaphysigaehevéedont on ne
peut retracer la constitution et qui n'évolue pasgju’'aux dernieres années de sa vie, il faut yleoir
signe que cette métaphysique esiprunté®. Kojéve insiste avec force sur ce point : « Ont ey
dire que c’est presque exclusivement Schellinglgusert de modele, que c’est a Schelling que
remontent presque toutes ses idées métaphysiquesuiant, chose remarquable, on chercherait en
vain ce nom dans les écrits de Soloviev ; il nedgue qu’en passant dans son livre consacré a
I'histoire de la philosophie’® Le commentateur le remarque lui-mémeet nous ne saurions
gu’abonder en son sens : I'idée de « plagiat »t\@envent a 'esprit, et si n’était la vive impriess
confirmée tant par les écrits théoriques de Sologige par sa correspondance ou encore sa poeésie,

13 Kiréevski assista notamment aux cours donnéeSgzelling & Munich en 1830. Or ces lecons, préasgnmarquent
une prise de position affirmée contre l'idéalisntes@u hégélien. Elles y voient I'accomplissemergidoe de la
philosophie rationaliste occidentale et préparentcélébre dichotomie élaborée entre philosophimmaglle pure
« négative », et philosophie historique « positiveOn consultera encore a propos de Kiréevsky,olegages de
Frangois RULEAU, Ivan Kireievski et la naissance du slavophilistdamur — Paris, Brepols, 1990 ; AlexandreyRe,
La jeunesse d’lvan KireevskiansEtudes sur I'histoire de la pensée philosophiquéRessie Paris, Vrin, 1950, p. 1-17
et Alexandre KYRE, La philosophie et le probléeme national en RusBeris, Gallimard, 1976, p. 236-246, 256-279.
14 Cfr par exemple Friedrich Wilhelm JosepbHBLLING, Contributions & I'histoire de la philosophie moderiParis,
PUF, 1983, p. 144-147.

15 Cfr Alexandre KOJEVNIKOFF, La métaphysique religieuse de Vladimir SolovieV\ajr n. 10], p. 536-537.

1% |bidem p. 540.

17 Cfr Ibidem p. 541-542.
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que sa métaphysique était en outre I'expressionedaxpérience mystique vécue personnelletient
elle perdrait sans doute beaucoup de son crédit.

La valeur propre de I'entreprise de Soloviev neosepa vrai dire pas tant dans la position de
ses principes métaphysiques que dans le climat aigue et teinté d’orthodoxie qu’il donne a sa
doctrine, ou encore dans les applications qu’ifagin Ce trait est plus proprement original et perm
a Soloviev de donner certaines inflexions persdeseh une métaphysique aussi manifestement
dérobée. Dés lors, et bien que cela soit trop de glie lathéanthropieest née dans I'esprit de
Soloviev d’'un noyau proprement chrétiertérieura la pensée schellingienne (Zenkovsky), il est
vrai que Soloviev élabora les germes donnés pathifapomorphisme de Schelling en une doctrine
propre de la divino-humanité qui allait devenir coenle point focal de ses recherches. Si les
principes sont repris, les applications sont oglga et vont jusqu’a déterminer plus avant et donne
un nom propre aux concepts encore trop abstraits ani avant par Schelling. Il en sera ainsi,
notamment, de I&ophia mais aussi, nous le verrons, de Marie.

Selon son ami d’enfance, Lopatine, Spinoza futrlarger a avoir exercé une forte influence
sur I'esprit du jeune Soloviél Le philosophe de La Haye le tira de I'athéisméiematérialisme de
sa prime jeunesse. C’est dire qu'il s’agissait dBjm spinozisme proche de celui de Schelling, qui
s'attela lui-méme a vivifier la substance univdesedt trop unilatéralement objective du systeme
spinoziste, pour en faire un Moi Absolu ou un Sujetversel. Chez Soloviev, I'Absolu ou I'uni-
totalité, sans aucun doute, est également Sujeldée, et indigue encore comment, tant pour
'idéalisme allemand que pour notre penseur ruBtaon demeure la source d’une inépuisable
inspiratiorf®. Si l'influence de Bshme et de la pensée mystigilemande de I&ophiaest encore
indéniable, elle passa sans doute, au moins pantieht, par le prisme une nouvelle fois de
Schelling, qui contrairement & ce que pensait K&jewtilise explicitement le terme dghokmaha
Erlangen, et désigne par-la un savoir universeséaent nombre de points communs avec le projet

18 Cfr & ce sujet AlexandreddEVNIKOFF, La métaphysique religieuse de Vladimir Soloviey ¢2nsRevue d’histoire et
de philosophie religieuse45 (1935), p. 120.

19 Cfr Basile ZNkovsky, Histoire de la philosophie russet. 2, Paris, Gallimard, 1955, p. 14; Dimitri
STREMOOUKHOFF, Vladimir Soloviejjvoir n. 11], p. 22-23.

20 A propos des rapports entretenus entre Solovi@laton, on pourra consulter : Michael AEBRSON The retrieval of
neoplatonism in Solov’év’s trinitarian Synthesians Wil \AN DEN BERCKEN, ManonDE COURTEN, EvertVAN DER
ZWEERDE (éds.),Vladimir Solov’'év : Reconciler and Polemigiftaris — Leuven — Sterling — Virginia, Peeter)®Q.
233-249 ; Frances SNHERCOTT, Between christian Platonism and the « Father oflidgen » : Solov’év as a translator
and interpreter of Platodans Wil \AN DEN BERCKEN, ManonDE COURTEN, EvertvAN DER ZWEERDE (éds.),Vladimir
Solov'év : Reconciler and Polemigiftaris — Leuven — Sterling — Virginia, Peeter§@(. 251-266.

2L Cfr Alexandre KOJEVNIKOFF, La métaphysique religieuse de Vladimir Soloviev [{®jr n. 18], p. 123. Pour une
meilleure vision de I'emprunt fait & Schelling se point, on peut lire Manobe COURTEN, History, Sophia and the
russian nationBern, Peter Lang, 2004, p. 262-263. Madame det&owoit cependant une différence significativer@n
les deux auteurs en ce que, selon elle, Soloviebw@rait le role de lien entre le divin et I'huma I'dme du monde, la
ou Schelling ne ferait de cette derniére que leléoment de la nature. Nous ne nous accordons pacavnstat en ce
qui concerne le philosophe de Léonberg et, a ladeattentive de la totalité de son parcours letélel, nous tendons
plutdt & le rapprocher de la thése ici attribu&olviev.
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de religion auquel Soloviev donne le nom Sephiadés 187%. Lors de son séjour & Londres
(1875), le penseur de Moscou étudie assidimenabmlé®. La maniére surtout dont cette derniére
unifie la forme et le contenu de toutes choseséthiit. A 'opposé du dualisme grec de l'intelligib

et du sensible, la Cabale congoit la matiere coranee réalisation authentique de I'esprit ou des
forces spirituelles de Dieuséphirotl). Le monde apparait alors comme le corps de Dieu e
I'incarnation accomplie de ses manifestations. Q@& thése qui sera chére a Bohme également, et
sera reprise par Oetinger, Baader et Schellingov@®al écrit : « la connexion réelle et mystique de
tout ce qui existe en tant que l'incarnation d'wmtenu unigue et absolu est le point de dépa# et |
principe fondamental de la Cabale ; un anthropofiempe conscient et systématique est son
achévement?. Il semble, notait Stremooukhoff, que la Cabalesiatécrite par Soloviev, soit a
nouveau « quelque peu schellingianis®ee fait que la mystique cabaliste fasse en algréeoutes
choses unaction, une vie pénétrée des forces divines, devait eneorapprocher de la philosophie
idéaliste. Soloviev lut aussi, dans le rayonnendenta pensée de Béhme, tant en amont qu’en aval,
Paracelse, Gottfried Arnold, Pordage, Swedenbar§aimt-Martirf®. Sa lecture de Baader est, selon
Lopatine, plus tardivé.

Au-dela de ces sources, les plus évidentes sarte gance que les plus proches de I'esprit
méme de la pensée de Soloviev, il fallait ausssicEmer la plupart des manifestations de I'esprit
comme des momentsiatégrer dans un ensemble plus vaste. Et le génie propr8otizviev se
révéle dans la maniére dont il tente de développerdoctrine universelle a partir des matériaux que
lui offraient sa propre époque et sa propre trawditiChaque doctrine, selon sa perspective
particuliére, possédait une part de vérité, essdamient faussée cependant dés lors qu'elle se
considérait comme le tout. Ainsi voit-on Solovi@connaitre leur part au positivisme de Comte et
au matérialisme. Il nous semble heureux de notat &gard, comme le fit StrémooukHdfique la
Russie du XIX siécle était le théatre des plus grandes contiadsc Entre I'absolutisme tsariste et
les germes de la révolution bolchevique a venitreerthodoxie et athéisme militant, entre
idéalisme et matérialisme, la Russie est le liealdttes idéologiques. Or Soloviev, lui méme passé
par I'athéisme et le matérialisme affiché par Large part de la jeunesse russe, en vient a dédinir
religieux comme I'élément réconciliateur et comneelien chargé d’unir toutes ces tendances
abstraites. Dés lors, c'est le tout, I'intégrallet contradictions des particularismes que Soloviev

2 Friedrich Wilhelm JosephCBiELLING, Erlanger Vortrage dansSammtliche Werke. 9, Stuttgart — Augsburg, Cotta,
1861, p. 223-229, 243-246.

2 Sur ce point : Dimitri BREMOOUKHOFF, Vladimir Soloviejvoir n. 11], p. 40-44.

24 Vladimir SoLovIEv, Préface a 'article du baron D. Ginsbourg « Kabbataistitcheskaia filosofiia evreey eité dans
Dimitri STREMOOUKHOFF, Vladimir Solovie\jvoir n. 11], p. 42.

% Dimitri STREMOOUKHOFF, Vladimir Soloviejvoir n. 11], p. 42.

% Alexandre KOJEVNIKOFF, La métaphysique religieuse de Vladimir Soloviev@jr n. 18], p. 123.

27 Cfr Basile ZNKOVSKY, Histoire de la philosophie rusgeoir n. 19], p. 25.

28 Cfr Dimitri STREMOOUKHOFF, Vladimir Solovie\jvoir n. 11], p. 9.
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cherche a mettre en évidence. Aussi le nceud derss@ pouvait-il bien s’exprimer sous le terme de
divino-humanité, apte a faire entrer en harmoniessme Idée unique le ciel et la terre.

A lire 'ensemble de I'ceuvre de Soloviev, on cotestque sans doute possible, le probléme
majeur qui I'occupe est celui de la sécularisagbde la décadence morale qui selon lui s’en duivai
fatalement. La réponse qu'il lui apportera se teodans la redécouverte des principes qui président
a la constitution de notre propre nature intima divino-humanité. Soloviev se montre convaincu
que seul le christianisme est capable de récondikmsemble des préoccupations humaines,
d’édifier les masses populaires et de permettreetteuver la moralité dans le monde qui lui est
contemporain. Le constat qu’il pose dées I'ouverteesed_econs sur la divino-humanitke 1877-
1878 est amer : « Je dis que ceux qui rejetterdligion en ce moment ont raison parce que |'état
présent de la religion suscite le refus, parce lgueligion n’est pas en réalité ce qu’elle devrait
étre $°. Et il continue ainsi :

« En termes généraux et abstraits, la religiorcestui relie I'hnomme et le monde au principe absdlau centre
de tout ce qui existe. Il est évident que si 'amat la réalité de pareil principe absolu il fauteccelle-ci
détermine tous les intéréts et tout le contenuadéd et de la conscience humaines, il faut queséatiel de ce
qu’'un homme fait, apprend ou crée dépende de oeipe et s’y rapporte. [...] Il ne fait aucun doutéecgi I'on
doit admettre un principe religieux il faut qu'iit xette signification omnicompréhensive et cemtrall ne fait
aucun doute non plus qu’en réalité la religion eeét pas cette signification universelle et ceatpabur les
hommes civilisés contemporains, ni méme pour céemtik eux qui admettent le principe de la religiém lieu
d'étre tout en tout, elle se cache dans un petitinede notre monde intérieur et n'apparait querertiun des

nombreux centres d'intérét qui se partagent ndtemtion 30

C’est a la mise au jour de ce principe religieuwersel, fondé en raison par la métaphysique,
gue nous nous attarderons dans ce premier chaParec’est de ce véritable moteur d’'intégration
gue Soloviev partira pour pénétrer la matiére dmaecet de I'histoire humaine, et qu'il tichera d’en
révéler le sens. De ce centre découle toute larvidu monde élaborée par Soloviev, des premiéres
formations atomiques de la matiere a la constiutiles sociétés spirituelles. Ses spéculations
métaphysiques les plus fortes, aboutissant a faante principe d’unification aux intuitions
mystiques qu'il recoit par ailleurs de $mphia— la sagesse de Dieu personnifiée sous les traitseed’
femme —, sont principalement réunies dans trois traitésgaels nous aurons essentiellement
recours dans les pages qui suivent. Nous épargnartecteur en effet les longs développements
consacrés a I'histoire de la doctrine philosophideda connaissance et qui constituent la matiére d
la Crise de la philosophie occidenta&#874) et de |&Critique des principes abstraifd880), pour
nous concentrer plus spécifiguement sur la mamérg la métaphysique de Soloviev instaure les
bases d’'une conception particuliére de I'AbsoluWetses rapports avec le monde. Ainsi devrons-

29 Vladimir SOLOVIEV, Lecons sur la divino-humanit@aris, Cerf, 1991, p. 17.
30
Idem
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nous surtout nous intéresser idia Sophia, Principes de la doctrine universdiédigée en 1875-
1876), auX_econs sur la divino-humani{@rononcées en 1877-1878, publiées de 1878 a H3&l)
traité majeur consacré lza Russie et I'Eglise universell@d889), qui dans sa quéte explicitement
cecuménique, consacre un long développement a laindoade la Sophia et aux principes
métaphysiques qui la rendent possible. Nous nérésis pas a faire dialoguer ces textes et a nous en
inspirer d’'une maniére synthétique, en ce qu'ilapjft, selon I'aveu de Soloviev lui-méme, que sa
doctrine métaphysique n’a recu aucune véritabléuéon jusqu’au moins 1854

Nous nous sommes vus contraints d’exposer ces ldégsloppements métaphysiques a la
maniére d'un liminaire qui nous semble indispensabla juste intelligence de la pensée de Soloviev
en toutes ses ramifications. Ainsi verrons-nousroent la figure de Marie dépend intrinsequement
chez le penseur russe de sa compréhension denkéEféminin, de la&Sophia de I'ame du monde.
Pour le dire d'un mot et préfigurer nos développatmailtérieurs, Soloviev en vient a donner a
Marie une valeur proprement cosmique, en en faisardon fond une incarnation deSaphiaet
une figure de I'Eternel féminin. Pour le comprendrasa juste valeur, il nous faut donc a tout le
moins indiquer les rudiments de ce qu’est esséartieint lasophiologiepour Soloviev, et surtout
croyons-nous, rendre compte de la valeur « épidtagique » qu'il lui accorde. Pour y parvenir,
nous nous pencherons d’abord sur la perspectieylare au travers de laquelle Soloviev entend
exposer les rapports qu’entretiennent I’Absolueanbnde. Nous étudierons ensuite les implications
de cet angle d'attaque particulier, centré sur doetrine de la connaissance ou de la relation
« positive » entre Dieu et 'homme, pour la compriion développée par Soloviev devia
intrinseque a I’Absolu d’'une part, et des relatignél entretient avec le monde, sous les trait¢ade
Sophiad’autre part.

1.1. L’Absolu et son « autre »

C’est aved_a Sophia, Principes de la doctrine universgiasemble formé d’un dialogue et de
courts traités rédigés au Caire et a Sorrente atsates années 1875 et 1876, que la pensée de
Soloviev trouve sa premiére véritable élaboratioétaphysiqu&, et oserait-on avancer, quasi-
systématique. Il s’agit aussi de sa premiére osésniee en francais. Et si elle appartient a celgse

31 Selon undettre a N. Grot de 1890. Cfr & ce propos FranBaisLEAU, Introduction dans Vladimir SLOVIEV, La
Sophia et les autres écrits frangalsausanne, La cité — L’Age d’homme, 1978, p. Xllserait en vérité justifié de
s'interroger sur le tournant décisif que prend &ngge de Soloviev au cours des dernieres annéssa de. Si
I'élaboration métaphysique des principes qui régisda constitution de la réalité semble en effai parier, la vision
évolutionniste de la nature inspirée deNaturphilosophieallemande laisse progressivement place a unenvigioréel
gouvernée avant tout par le conflit et la présehcenal.

#1dem
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spécialistes considérent étre la premiére périogeritire du philosophe rus§e consacrée
essentiellement a l'exposé d'une pensée religiemsrquée par lidéalisme allemand, la
« théosophie® et le slavophilisme, elle constitue la présenmatia plus explicite de sa
métaphysique et des fondements mystiques de del@emeurée inédite jusqu’en 1978t pour
une part inachevée, Soloviev n’hésitait pourtard, gais par I'enthousiasme d’un travail encore

neuf, a la recommander a son pére comme « un GRVMAgGeUr pour ce qui est du volume, mais

% On distingue en général, selon les opinions désialistes et surtout des perspectives adoptées, au quatre
périodes dans I'évolution de la pensée de Soloviavposition adoptée par Kojéve (cfr AlexandreJKVNIKOFF, La
métaphysique religieuse de Vladimir Soloviev[{ir n. 10], p. 535) suit unilatéralement le dil déploiement de la
métaphysique du penseur russe et distingue a eetl éme phase de préparation, puis de déploiemgiitite, enfin
d’application, ou les principes n'apparaissent pigis servent a justifier différentes prises deitjprs morales,
esthétiques, historiques etc. Dimitri StremooukH{Bifmitri STREMOOUKHOFF, Vladimir Solovievoir n. 11], p. 8-9) et
N. Lossky (Nikolaj Onufrievic bssky, History of russian philosophywoir n. 2], p. 94-95) a sa suite, prennent
également en compte trois périodes, mais considépem celles-ci répondent au moyen a chaque f@é je plus
propice par Soloviev afin de ramener la créatidieu. Ainsi la premiére période serait-elf@osophiquet fondée sur
la connaissance de Dieu et de ses relations aveotele ; la seconde sertigocratiqueet porterait son espoir sur la
réalisation d'un ordre social, politique et higgole, gouverné par le christianisme ; la périodanel, enfin, serait
théurgiqueet verrait la réconciliation rendue possible eisbement par I'art chrétien et la maniére donfoilme une
vie répondant a la vérité divine. « Un plan d'id@essimistes et apocalyptiques », note cependasm8oukhoff, se
développerait parallélement a cette derniere peagemporterait dans les derniers moments dedade Soloviev ou,
aprés avoir constaté I'échec de ses tentativasnd a rejeter 'accomplissement de I'ceuvre au-deldhistoire. La
division proposée par F. Rouleau (Cfr FrancaisJE=AU, Introduction[voir n. 33], p. IX-X) est une variante de celle d
Strémooukhoff, mais plus attaché au contenu prdessceuvres et a I'évolution de la psychologie detéur qu’elles
manifestent, ce commentateur distingue plus nettelteeuvre ultime de SoloviewLés trois conversations sur I'anté-
christ). Selon Rouleau, la premiére période d’'écrituresdviev (1873-1883) est consacrée principaleradigxposé
des fondements métaphysiques et mystiques de s@geeligieuse. Elle cumule paradoxalement I'hgeitdes grands
penseurs de l'idéalisme allemand et d’'une slavaphdtive au rationalisme occidental. La périodéotiratique (1883-
1890) est tournée vers la réalisation prochaineogeaume de Dieu sur terre. Soloviev s'attelle ydedes synthéses
politiques et religieuses (dée russe La Russie et I'Eglise universelleui visent a la réconciliation des Eglises
d’'Orient et d'Occident. Cette période est égalemmatquée par une critique du slavophilisme, domadgonalisme
représente un frein & 'cecuménisme. Une périoderdizue (1890-1900) lui fait suite, caractériséaégalement de plus
pessimiste, ou Soloviev prend conscience de latéédl mal et de la falsification du bien qui faolbstacle a la
réalisation des plans divins. Il entreprend al@tboration d’une philosophie morale d’envergumgrquée par une
corrélation de la présence du mal et de la libent@aine, et manifestement inspirée, sinon direatéhe J. B6hme, au
moins de ceux qui en subirent fortement l'influeiBaader, Schelling). Enfin, le travail du pensausse se solde par
une période dite « apocalyptique ». Soloviev veitnbeud de sa pensée prendre un tournant décisi¢jpalement
devant ce qu'il percoit étre 'imminence du choltime. L'évolutionnisme et le progrés collectif gele salut pour le
genre humain, qui forgeaient la trame de ses riéfiexdepuis leurs débuts, s’effacent devant I'mcibilité du mal en
cette vie. La loi de I'existence n'est pas le pésgmais le combat. Le monde court a sa perte sémresauvé que par
Dieu seul.

34 Nous prenons ce terme en son sens le plus géimétiélen Gréce antique et reproduit jusqu’a BohBwedenborg et
Baader pour désigner une doctrine attachée a sdestenysteres de la sagesse de Dieu. Cette demeéedoit pas étre
confondue avec la société « théosophique » fondé8@5 par Madame Blavatsky. Cfr a ce propos Reum#&NGN, Le
théosophisme, histoire d’'une pseudo-religiBaris, Valois, 1921, p. 7-11.

% Soloviev ne lui trouve a I'époque pas d'éditeuParis, en dépit des corrections de style qu'il giééea I'Abbé
Guettée. (Cfr Francois GRLEAU, Introduction [voir n. 31], p. XIV). Cfr aussi pour I'histoire edI'édition de ce
manuscrit : Michael A. MERSON Appendix : the History of the first Publication wfo Manuscripts : La Sophia by
Vladimir Solov'év and Vladimir Solov'év : his Lé@d creative Evolution by his Nephew Sergej Solgwdéns Wil \AN
DEN BERCKEN, ManonDE COURTEN, EvertvAN DER ZWEERDE (éds.),Vladimir Solov’év : Reconciler and Polemigist
Paris — Leuven — Sterling — Virginia, Peeters, 2@)B59-361.
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majeur pour ce qui est de son importarte Goncrétement, peut-étre dans la déception devin'av
pu I'éditer, lesLecons sur la divino-humanitn reprennent la substance, parfois littéralemmeais
élargie a une vision plus englobante des deststeriques de 'humanité.

L’écrit sur laSophiase donne, des son ouverture, la tache de déterheipencipe premier
d’'une religion universelle Celui-ci, nécessairement, est aussi le princhEola de toutes chosés
Or un tel principe, a linstar d’'ailleurs de tougaitre réalité, n’est reconnaissable que par ses
manifestations. Soloviev pose la le fondement |padc de sa théorie philosophique de la
connaissance. Opposé a la stricte séparatiouttzia Kant, entre la chose telle qu’elle est &n-so
indéfectiblement inconnaissable, et la chose tqlielle nous apparait (phénomene), Soloviev
soutient que la maniére dont une chosemsmifestetémoigne nécessairement de ce que cette
derniereestde maniere intrinseque :

« Par les phénoménes extérieurs on connait leopires intérieurs, et par ceux-ci I'étre, ce quhitosophe a
appelé le caractére intelligible. [...] L'ignorancenfond I'étre en soi et les phénomenes. La philbeopbstraite
les sépare absolument. Tu dois prendre la voidemyatre la confusion et la séparation abstrditg aile terme
moyen : la différence et la correspondance. Le pim&me n’'est pas I'étre en soi, mais il est dansretaion

. . Lo 3
déterminée avec lui, il lui correspoan»

Les phénomenes en vérité, ne peuvent étre selavivlautre chose que des manifestations
de I'étre en soi. On ne peut donc les appréherates saisir par-la quelque chose de I'étre qui s’y
révele. « Cet étre, en effet, en agissant sur tne,age fait connaitre par ce dernier, et, comntte ce
action provient de I'étre méme, elle est détermipée son caractére propre et ainsi le fait
connaitre ¥.

Si le principe absolu, tout en ne se faisant carmajue par ses manifestations, conserve
cependant une distinction fondamentale avec celleis-semble évident que I'étre pur et simple,
principe de toute attribution positive, ne peutfiseifa le déterminer. D’'une part en effet, son étre
propre ne semble pouvoir étre connu de maniére drated et d’autre part, il n’est accessible que
par contraste onégationde la multiplicité des manifestations dont il essource. Soloviev rappelle
'aphorisme de Spinoza, tant rabaché par l'idéaistthermand Omnis determinatio est negatién
toute rigueur, seul le non-étre parait donc sugadepd’'étre attribué a I'Absolu. Le raisonnement,
d’allure platonicienne, est fort bien connu :

« Si la notion générale d’'un étre particulier I¢eddine négativement par rapport a tel autre &requlier, il est
évident que la notion générale du principe absoltld déterminer par rapport a tout étre, parce tuit ce que

3 vladimir SOLOVIEV, Lettre & son pére duf ai 1876 cité dans Francoisd®LEAU, Introduction[voir n. 31], p. XIII.

37 Vladimir SoLoviEv, La Sophia dansLa Sophia et les autres écrits frangaisiusanne, La cité — L'’Age d’homme,
1978, p. 5.

3 |bidem p. 6.

% Ibidem p. 7.
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nous appelons étre est sa manifestation. Ainsi deusns dire que le principe absolu n’est pasd,éttest-a-dire
qu’il ne peut étre ni I'objet immédiat de nos sditses extérieures, ni le sujet immédiat de notrasc@nce
intérieure, car c'est a ces deux catégories quédigt tout ce que nous appelons étre. Qu'il npest I'étre, tu
peux [le] voir encore d’'un autre c6té. Il est lénpipe de tout étre ; s'il était &tre lui-méme ihyrait un étre en
dehors de tout étre, ce qui est absurde ; airestilévident que le principe de I'étre ne peut piees @terminé

comme étre ‘§>0.

La tradition orthodoxe fut largement séduite pamigstique apophatiqgue du néo-platonisme,
qui en venait & placer le non-étre avant mémeel'dans sa succession de processions émarfatives
Mais paradoxalement, le détachement des chose®ddenpréné parfois par la spiritualité orientale,
court selon Soloviev le risque constant d’aboutiathéisme, en finissant par ramener la divinité a
I'abstraction pure. Notre philosophe écrit danslsgns sur la divino-humanité

« Dans la conscience religieuse, la démarche négatitoujours consisté, pour ainsi dire, a purifiEbord la
Divinité de toute détermination réelle, a la rameene abstraction pure ; par la suite, la conseieeligieuse se
débarrassait de cette Divinité abstraite et devammiscience areligieuse, ou athéisme. Si 'onew®nmnait pas
que la Divinité contient toute la plénitude dedalité, et donc nécessairement de la pluralitést agvitablement
la pluralité et la réalitéle ce monde-ajui acquiérent une signification positive. La Dit® n'a plus qu’un sens
négatif et elle se trouve peu a peu rejetée, dan’g’ a pas d'autre réalité absolue, d’autre plitéani d’autre
plénitude d'étre, notre réalité est la seule eDilanité ne conserve alors aucun contenu posiif :bien elle se
fond avec la nature et le monde d’ici-basn reconnait ce monde et cette nature comme aoimenédiat de la
Divinité et I'on passe au panthéisme naturalistéors lequel la nature finie est le tout, et Dieast’qu’un mot
vide de sens-, ou bien, et c’est plus logique, on rejette tantptement la Divinité devenue une abstraction
creuse, et I'on devient ouvertement athée. AinsicdbBieu, en tant qu'étre intégral, posséde l'umité méme
temps que la pluralité, a savoir la pluralité déSes substantielles, c'est-a-dire des puissancésroes dotées

, 42
d’un contenu particulier >.

La seule voie permettant, selon Soloviev, d’éviat le panthéisme naturaliste que I'athéisme,
est de conférer a '’Absolu les traits d’'un Diguant, c’est-a-dire d’en faire I8ujetde I'ensemble de
ses manifestations. On ne peut se contenter diétnenhabituellement compris comme un manque

% lbidem p. 9.

L Cfr & ce sujet Vladimir ssky, Théologie mystique de I'Eglise d’Orierfaris, Aubier, 1944, p. 21-41 ; Georges
DEJAIFVE, Théologie de I'orthodoxiedans Roger BBERT, Louis BOUYER et al.,Le Christ et les Eglise®aris, Editions
universitaires, 1961, p. 52-54. L'apophatisme assaticaractérisé la tradition orientale. Il fauhger, en théologie, a la
voie qui se réclame du pseudo-Denys, ou toute dssarace de Dieu ne peut procéder que par la négatmn
seulement des images sensibles, mais égalememaideanements ou des idées qui structurent nomeéeefinie. La
théologie « négative » vise a I'union mystique alescTénébres divines, par la négation de toutiuation des réalités
créées, fussent-elles des perfections, a I'’Absmmme autant d’'idoles qui en cachent la naturerpropinsi Dieu ne
peut-il étre dit bon, ni miséricordieux, etc. sémsonscience préalable qu'il dépasse en véritéetaffirmation de ce
type, émise par un esprit borné. Grégoire PalamaIV® siécle, s’exprimait ainsi : « L'essence suprasaiislle de
Dieu ne peut étre dite, ni pensée, ni vue d’augumeiere, parce qu’elle surpasse toute chose et tmrinaissance,
emportée par vertu incompréhensible et espritst#de inintelligible et ineffable pour tous et toujouibn’y a aucun
nom dans le siécle présent ni dans le siécle futupuisse la nommer, ni de parole exprimée quad @roduise ou que
la langue profére, ni de contact des sens ou daeelléct, ni quelque représentation de limaginatiexcepté
I'incognoscibilité parfaite qui provient de la néiga et du détachement de toutes les choses qtiosopeuvent étre
dites. Personne ne peut nommer cette essence ure @aine maniére propre, s'il cherche la véritéegt au-dessus de
toute vérité » (GrégoireAPAMAS , TheophanegPatrologie grecque, 150), Paris, Migne, 1865, @87).

2 Vladimir SOLOVIEV, Lecons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 116-117.
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ou une privation d'étre, pour parler de Dieu. Leow-étre » du principe premier en effet, ne peut
étre une simple « impuissance ». L’Absolu au camty@stpuissance« possibilité positive », force.
Le principe absolu, s’il ne peut étre caractéristhme tel d’'« étre », affirme Soloviev, est donc
« puissance de I'étre », au sens ou il le prodeitui constitue bien pour le penseur russe I'essen
de sa manifestatiéh C'est parce qu'il ne s'épuise cependant pas datie derniére, précise notre
métaphysicien, qu’il demeure toujours sous son@Agmemier « puissance de I'étre ». C’est, affirme
Soloviev, « son attribut constant et propté par lequel le principe apophatique de la traditiéo-
platonicienne prend tout son sens. Si le principsolu est ce gqupossédda puissance de I'étre,
c’est qu'il est supérieur a ce dernier, et dongeelque fagon « au-dessus » de lui ou a sa source.
Sans pourtant le citer, il reprend a la philosoghrdive de Schelling sa découverte fondamentale :
« Dieu est [Etant, c’est-a-dire que I'étre lui appartient. Il poss&étre »°.

Le principe, s'il est absolu, doit en outre étréotal » et donc Un et solitaire. L'Orient,
reconnait Soloviev, s’est surtout attaché a cheralgté par I'abstraction de toute pluralité. Ray
il fait cependant également abstraction de to&, @osncu comme manifestation du principe premier.
Or «[...] sans pluralité, c’'est-a-dire faute de cg dpit étre unifi€, I'unité elle-méme ne peut étre
réelle, mais demeure quelque chose de purementtibtet de non manifesté, une possibilité, un
vide, un non-étre’3. Soloviev écrit encore :

« ceux qui ne veulent le connaitre que condmaans son unité seulement ne le connaissent quitémet leur
religion tant théorétique que pratique reste imgitafet impuissante. C'est le caractére générdiGtent. La
tendance occidentale au contraire est de sadfifigité absolue et substantielle a la multiplicités formes et des
caractéres individuels de sorte qu’ils ne peuvert méme comprendre l'unité que comme un ordre pmem
extérieur— c’est la caractéristique de leur Eglise, de letat Bt de leur société. La religion universellesgmielée

Il s’agit donc de marier les principes de I'Oriattde I'Occident, a savoir la simplicité et la
multiplicité, en reconnaissant que I'Absolu n'edrtes point présent seulement en tel ou tel
phénomene particulier, mais bien dangol@lité des étres, au sein desquels il se manifeste. Aussi
toute connaissance de Dieu, selon Soloviev, cheachdée débusquer non dans la somme indéfinie
des étants, qui ne nous donne que les élémenisytiars sans accéder a l'originalité synthétiqee d
'un-et-tout, mais s’attachera essentiellement\@&ls¥ I'ordre naturel de ceux-ci, seul apte a nous

3 Vladimir SoLovIEv, La Sophigvoir n. 37], p. 10.

*|dem

> Vladimir SoLoviEv, Legons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 88. Cfr pour I'exposé sans doletg@lus abouti et le
plus pénétrant de ces idées chez Schelling : keledWVilhelm Joseph &ELLING, Philosophische Einleitung in die
Philosophie der Mythologie oder Darstellung demmgtionalen PhilosophiedansSammtliche Werke. 11, Stuttgart —
Augsburg, Cotta, 1856, p. 362-417.

“ Vladimir SoLoVIEV, Lecons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 75.

4" Vladimir SoLovIev, La Sophigvoir n. 37], p. 10-11.
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mener a leur principe unifié C’est cet ordre, encore caractérisé par Solos@s les termes de

« constitution hiérarchique » du tout, qui donnef@ane a la religion universelle. Il n'est bien
entendu pas étranger a la forme que prendra I'&gl®us y reviendrons. Mais ici, Soloviev
S’attache surtout a montrer quesiaucture méme permet de mettre en évidence les principes qu
président a la constitution des mondes naturegpietiel, et dont laSophiaprécisément, produit la
véritable articulation dynamique.

Cette hiérarchie cependant, ne peut étre linstninte quelque coercition. Elle est au
contraire ordonnée au développement libre de ld@¢rehacun de ses éléments. Soloviev souligne ce
point avec force dans ségcons sur la divino-humaniténtégral et universel, le principe absolu
n'exclut rien et ne se soumet aucun élément paridience. Tout n’est quenanifestationou
expressiorde I'’Absolu.

« La réunification, ou religion, consiste a platmrs les éléments de I'existence humaine, toutefolees et tous
les principes particuliers de I'humanité dans ysprat juste avec le principe central absolu et,lpiaet en lui, a
les amener a avoir entre eux un rapport juste rebdr@eux. Du fait que, par sa nature, le principsadu n'admet
ni exclusivisme ni coercition, cette union des éxrindividuelles et des aspects particuliers dédantre eux et

. . A . 49
avec le principe universel doit étre absolunidme » .

Soloviev prend le contre-pied de la tradition nétgmicienne, qui voyait, dans la procession
des étres hors de I'Un, un processus de dégradaiodivision, le « deux », était alors le principe
mauvais, parfois le mal lui-ménfe Mais la substance absolue, selon Soloviev, neecigsnais
d’étre ce qu’elle est et n'est pas diminuée dansnaaifestation. L’apparition de la multiplicité
répond au modele de I'expression, ou plus précigéme I'action vers I'extérieur. L’homme ne
cesse pas d'étre ce qu'il est et ne se dégraddgmssson action ou sa manifestation. Il ne perd pas
son étre subjectif en se manifestant ou en produdss phénomeénes objectifs. Pourquoi dés lors en
serait-il ainsi de I'absolu®?

« En se réalisant, la substance ne perd pas sbabS@lu mais acquiert I'état relatif, ne cessast @'étre infinie

elle devient aussi définie ; et c'est la le vrdirn le vrai absolu. Tu concois que le principesaln par sa
définition méme ne peut étre privé de rien, rierpaat lui manquer. S'il n'était qu’infini et absolie relatif et le

fini lui manqueraient, il serait imparfait ; ainpiour étre ce qu'il est, il doit étre aussi le caime de soi-méme, ou
il doit étre I'unité de soi-méme et de son oppopéur étre vraiment absolu et infini il doit étrasai le principe

du relatif et du fini 3%,

“8 Cfr Ibidem p. 8-9.

9 Vladimir SOLoVIEV, Lecons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 25.

0 Chez Maitre Eckhart par exemple, la division, ldeux » du deuxiéme jour de la Genése, est pringipenal,
d’'imperfection et de chute en-deca de I'étre deulidfr MAITRE ECKHART, Commentaire de la Gengsearis, Cerf,
1984, 8§ 88-90).

*L Cfr Vladimir SoLoviev, La Sophigvoir n. 37], p. 12.

*21dem
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« Unité de soi-méme et de son opposé », «idedétdidentité et de la non-identité » ; le
principe est tiré de Schelling et Hegel. Le derriéé est d'ailleurs mentionné en marge du
manuscrit dd.a Sophiaet correspond a la maniere dont Soloviev présmaite unité des contraires :

« l'idée de la substance absolue qui s'affirme @miant 3°. Le penseur russe en donne cependant
une interprétation qui lui est propre : « cetteeithéest que I'expression logique de la grande té&ali
morale et physique de 'amou¥*»L’amour en effet passe par le reniement de &ffirmation de
l'autre, le don a l'autre, sans en perdre pourrdutan étre propre. Au contraire affirme Soloviev,
notre étre est par I'amour, élevé a un degré sepperMais si I'amour est ainsi la nature du priecip
absolu, c’est qu'il doit nécessairement possédesoemne dualité. Il est a la fois force produ@ric
de la multiplicité des étres, c’est-a-damour, et unité absolue, libre de toute pluralité amse de
toute division matérielle, conscience intime decwnme libre du monde extérieur, ce que Soloviev
dénommeEsprit™.

L’Absolu ne se manifeste donc que comme unité deri@me et de son autre, et comme une
relation qui prend a la fois les noms d’amour efsgrit. Il faut cependant distinguer, dans I'ceuvre
de Soloviev, deux degrés ou plans a partir descpeetifinit la relation de I'’Absolu & son altérieé,
dont il nous faudra encore préciser I'articulatiSoloviev distingue en effet la dialectique inteene
I’Absolu, qui décrit I'apparition de I'altérité dar’ldée, de la dialectique nouée entre la viemeti
de I'Absolu et son altérité effective, ou le mordie la nature hors de I'ldée. La premiéere de ces
dialectiques prend la forme d’une théologie trinia

1.2. La Trinité

Soloviev entame la troisieme partie de son ouveagd.a Russie et I'Eglise universelfgar
une section intitulée : « La Trinité divine rati@lement déduite de I'ldée de I'étre ». L’intentian
le mérite d'étre posée clairement. Soloviev tientdiscours non seulement théologique, enraciné
dans la foi, mais qui se prétend également philusog, dans la mesure ou il cherche a montrer
comment la Trinité des personnes en Dieu répondeadialectique de stricte raison. Le penseur
russe ne veut pourtant point par-la se contenteradtonception de I’Absolu ou de la Vérité qui soit
simplement théorique et abstraite. Selon lui, SVédaité est certes nécessairement unique et totale,
gu’elle est absolue et ne peut avoir en elle rebalné ni de partial, gu’elle contient dés lorsen
sein les raisons de tout ce qui exi&téd faut cependant encore affirmer qu’elle eis@ante Or écrit
Soloviev :

%3 |bidem p. 12-13.

** |bidem p. 13.

*|dem

%6 Cfr Vladimir SoLoVIEV, La Russie et I'Eglise universelpeoir n. 4], p. 241.
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« Quand nous disons d’'un étre vivant qu’il est,stui attribuons nécessairement une unité, unetduetl une
trinité. Il y a unité puisqu’il s’agit d'un étrel ¥ a dualité puisque nous ne pouvons pas affirqueun étre est
sans affirmer en méme temps qu'il est quelque ¢hggd a une objectivité déterminée. Les deux gatées
fondamentales de tout étre sont donc : son existeamme sujet réel et son essence objective, oudgen(sa
raison d’'étre). Enfin, il y a une trinité dans t&tivant : le sujet de I'étre se rattache de tno@iéres différentes

a l'objectivité qui lui appartient essentiellemeritla possede en premier lieu par le fait mémesale existence,
comme réalité en soi, comme sa substance intérjéule posséde en second lieu dans action propre qui est
nécessairement la manifestation de cette substahtze posseéde enfin en troisieme lieu dans Idisemt ou la
jouissancede son étre et de son action, dans ce retourcsumé&me qui procede de I'existence manifestée par

s 57
I'action » .

Mais il est manifeste que si ces trois modes d'&rprimés par I'existence, I'action et la
jouissance, sont positifs en ce gqu'ils révelent cergaine évolution spirituelle dans la constitntie
la substance naturelle, ils sont aussi, dans I'@itie relatifs et soumis a la contrainte de
circonstances extérieures. L'existence finie, efetefest constamment limitée, dans son mode
d’expression, par une altérité. Elle n’agit doncs pampletement par soi, et ne peut revenir
parfaitement a soi. Elle n’existe pas intégralemensoi et par soi. Sa raison d’étre lui semble en
cette mesure constamment rapportée a l'altéritér patifier la contingence de cette existenceit écr
Soloviev sans plus d’explication, « il faut la emfter & I'étre absolu ou DietP»Soloviev en effet,
établira, nous le verrons plus explicitement a psope laSophia un lien intrinséque entre la
contingence inhérente a la multiplicité créée abgoluité divine. La manifestation que constitue le
tout de I'Univers, jusqu’en sa contingence et Bartié, ne recoit sa raison qu’au sein de I'ldé@div
et peut bien étre considérée, nous I'avons évarpréme une expression adéquate de Sa révélation.
Aussi Soloviev continue-t-il son exposition en saghant explicitement cette fois sur I'étre absolu

« En affirmant qu'il est, nous devons nécessair¢rhérattribuer les trois modes constitutifs detlécomplet.
Puisque I'existence réelle, I'action et la jouigsarsont des attributs purement positifs en eux-regénbe ne
peuvent manquer a I'étre absolu. S'il este n’est pas comme un étre de raison, mais comeeéalité ; s'il est
une réalité, il n'est pas une réalité morte ettmemais un étre qui se manifeste par son actioprpr; enfin s'il
agit, ce n'est pas comme une force aveugle, ma&s agnscience de soi-méme, en sentant son étjeyiseant
de sa manifestation. Privé de ces attributs, llsemit plus Dieu mais une nature inférieure, majo&in

59
homme »".

Passons pour l'instant sur la perplexité dans leyeut laisser 'enchainement des raisons
présentées par Soloviev et sur le saut qu'il seneldécuter au-dessus de plusieurs sieécles de
guestionnements philosophiques portant I'suralogie existant entre Dieu et le créé, pour ne pas
perdre de vue I'horizon tenu par le fil de son esifion. Quoi qu’il en soit en définitive du caracté
idéal ou réel de sa déduction d’une trinité en Dgardons a I'esprit seulement qu’il s’agit pour

5"1dem
%8 |bidem p. 242.
*dem
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Soloviev de construire ugonceptde Dieuvivant capable d'unifier en lui la nature et I'ldée,
’humain et le divin. Les caractéristiques préserme tout étre vivant devront selon notre natuealis
se trouver en Dieu de la maniére la plus parfdite @lus accomplie. En lui, elles ne peuvent étre
relativisées par quelque contrainte causale extgrienais se manifestent en leur essence méme et
résument en quelque sorte le cycle parfait deifité du Dieu vivant. Ce dernier est seul, dans les
trois modes qui constituent tout étre, a ne sead@pgu’ason unique substancBremierement, il
possede son existenea soi et par soi. Deuxiemement, il agit manifestantou produisant sa
substance vers I'extérieur. Or puisque cette exigetion n’est contrainte par rien, elle n’est ¢pe
pure reproduction de sa substance totale. Troisiane enfin, iljouit de sa propre substance en
retrouvant en elle, dans un acte de retour sur«Bonité parfaite de son étre et de sa
manifestation . Il s'agit 13, précise Soloviev, de trois modesxgiression différents, et pourtant
€gaux, de la Divinité tout entiére. La substancehle est contenue de maniére égale dans ces trois
modes de I'existence divine dont I'expression, etrey doit se passer, a la différence de I'étré,cré
de nos catégories d'espace et de téMm@es trois modes sont posés sans successionisiodiv
c’est-a-dire, écrit Soloviev, a la manieréybostases

Or la Révélation chrétienne, note-t-il encore, ardb a ces hypostases trois noms qui
correspondent parfaitement a leur mode d’étre @& de cette tri-unité parfaite. Posant que la
reproduction ou I'engendrement est le mode de tisisapérieur, qui correspond en propre a un
étre complet, c’est-a-dire nous I'avons vivant, la premiére hypostase peut bien étre appelée Pére
et la seconde Fils. Mais dans I'étre absolu lui-m€oet engendrement possede en propre d’étre
parfait, a savoir d’étre une transmission de substantdemntique. Par le rapport entre le Pére et le
Fils, écrit Soloviev :

« nous ne voulons signifier [...] aucune autre idée gelle du rapport tout a fait intime entre deypdstases
d’'une méme nature, essentiellement égales ents, etlais dont la premiére donne seulement I'existénla
seconde et ne la recoit pas d'elle, et la secoadeitrseulement son existence de la premiére & he donne
pas. Le pereen tant que pétene se distingue du fils que parce qu'il I'a privdet le fils,en tant que filsne se
distingue du pére que parce qu'il est produit pas1”.

% |bidem p. 243.

81 « En effet, si les trois modes de I'existence hlspouvaient étrsuccessifsalors un seul sujet suffirait, une seule
hypostase pourrait se trouver successivement éansdis rapports différents avec sa substances Mdie absolu, ne
pouvant pas changer dans le temps, n'est pas sideeafune évolution successive ; les trois modesstitutifs de son
existence compléte doivent étre en Lui simultanésagternelsD’un autre c6té, il est évident qu’un seul et re&ujet
(hypostase) ne peut pas s'affirmérla fois comme non-manifesté, comme manifesté et commeégamt par sa
manifestation. Il est donc nécessaire d’admette ahacun des modes de I'existence divine est toslj@présenté par
un sujet relatif distinct; qu’il est éternellememgpostasié et que, par conséquent, il y a en bi@s hypostases
coéternelles »llpidem p. 244).

%2 |bidem p. 245-246.
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Mais le processus de la vie éternelle ne peutétiara cette pure et simple reproduction, ou a
un pur et simple dédoublement de substanaggadlité du produit et du producteur implique selon
Soloviev un rapport de réciprocité. Celle-ci ne yant étre trouvée dans un acte de génération, elle
demande l'intervention d’'un acte nouveau, déternpage le Péreet par le Fils, et dont I'action,
puisqu’elle est éternelle et ne peut étre accidenael sein de I'étre divin, sera hypostasiée en un
troisieme sujet, « procédant des deux premiersmesentant leur unité actuelle et vivante dans la
méme substance absolfé e Peére et le Fils étant deux, ils s’'unissenuerrapport actuel dont
procéde la troisieme hypostase, « nouvelle maatiest de la substance absolue », et « puisque
cette substance leur appartientaammunet sans partage, le produit de leur action réqipeone
peut étre que laffirmation explicite de leur unigbrtant victorieusement de leur différence
actuelle 3*. C’est par cette troisiéme hypostase que se nsa@itonc 'unité des deux premiéres, et
par la l'unité accomplie de la substance divin€’est dans cette troisieme hypostase que I'étre
divin, par son dédoublement intérieur (dans l'atgda génération), arrive a la manifestation de son
unité absolue, revient & soi, s’affirme comme veniminfini, se posséde et jouit de soi-méme dans
la plénitude de sa consciendd sOr c’est bien 13, note Soloviev, le caractéreeeue I'on appelle
Esprit C’est en cette hypostase, ajoute encore le mhilus russe, que Dieu possede la liberté d’'agir
a l'extérieur de lui-méme, de mettre en mouvemeanimilieu extérieur, et par la donne un sens
physique au souffle par lequel il agit librement lsumonde zvedua™.

Cette sorte de déduction des trois personnes & gart'étre vivant de Dieu peut surprendre.
Soloviev semble rompre avec la conception tradiidement défendue par l'orthodoxie et
raisonner, a la maniére latine, en fonction desticels pour en venir aux personnes : « Le Péré n'es
en général une hypostase distincte, et spécialetaeptemiére hypostase, que dans le rapport
trinitaire et en vertu de ce rappoff.»Soloviev en vient dans ce cadre a reprendre d#ride latine
du fameuxfilioque®. L’esprit procéde nous l'avons vu de l'unité desuxl personnes et de leur
action mutuelle, et ce bien que l'unité des hymetadépende essentiellement de I'unité fontale de
leur principe, c’est-a-dire avant tout de 'unité Bére : « Cette unité effective des trois hypestas
tient & l'unité du principe [...]. Il 'y a dans laifité qu'une seule cause premierée Pére, et de la

% |bidem p. 245.

% |bidem p. 246.

% dem

€ Cfr Idem

7 lbidem p. 247.

% On notera a cet égard l'intelligence du parcowsSwloviev, qui cing ans auparavant, avait montérent le
filioque n'avait selon lui aucune valeur proprement dogmegiet ne pouvait donc en aucune fagon constitueritére
d’exclusion ou de division de I'Eglise universellEn conséquence, et en quelque sorte plus pagtieolent, son
admission ne pouvait pas mener a étre exclu delis&grthodoxe (Cfr Vladimir SLoviev, Le développement
dogmatique de I'EgliseParis, Desclée — Les Editions de la Coupole, 1p945-64). Soloviev cherche a cette époque a
réunir doctrinalement les Eglises d'Orient et d'ent, et soutient a cet effet qu'a proprement grarkeule
I'Incarnation du Christ posséde le statut de dogméEglise « orthodoxe catholique » (dfiidem p. 85-91).
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provient un ordre déterminé faisant dépendre ogiglement le Fils du Peére, et I'Esprit-Saint du
Peére et du Fils%.

L’Esprit apparait comme ce qui lie ce qu'on appdlgourd’hui Trinités immanente et
économique, et rend possible la manifestation dadeen sa réalité. C’est sur la dynamique qui
voit ’Absolu sortir de soi et s'opposer un mondeilonous faut nous pencher maintenant, ce dont la
Sophiaoffre le noeud fondamental.

1.3. Sophia et ame du monde

La Sophiapeut bien étre qualifiée, avec la divino-humanitélée centrale de la pensée de
Soloviev. Il s’agit la cependant d’une notion coexa, qui réunit au cceur d’'une intuition unique,
diverses manifestations appartenant tant aux é8atlivines que créées, et dont le rble consiste a
opérer la médiation entre les deux. A ce titre pthissede, sous une réalité unique, un doubletaspec
dont les péles sont intimement « imbriqués » I'amgl 'autre, et que nous allons nous efforcer de
présenter ici successivement. Le premier lie in&fiuement I&ophiaa la nature divine et cherche a
manifester la vie au cceur de cette derniére, eXgrinlans les relations intratrinitaires. Il tend
également a envisager la créature a partir de sgim® au sein du jeu des ldées divines impliquées
dans la dialectique a la source de la Révélatiam.skcond aspect rapproche $aphia du
mouvement de retour a son principe opéré par latun& et révele ainsi une indéniable part de
finitude et de potentialité, de progression, mais tbrs également d’abstraction, c’est-a-dire aux
yeux de Soloviev, un risque disolement ou d’enfenment sur soi, menant a ce que notre
philosophe appelle le « mal ».

1.3.1. La Sophia et les principes de I'émergencd’@me du monde

C’est alors que Soloviev s’attache a « définir &a @ nommer » ce qu'il appelle « I'objectivité
absolue elle-méme » ou « la substance unique & @erité®, que I'on rencontre le terme Gophia
dans son traité slra Russie et I'Eglise universell8oloviev distingue en Dieu, d’'une part « le &ipl
sujet, supposé par I'existence compléte », et tBapart « son essence objective ou la substance
absolue possédée par ce sujet sous trois rappiié®nts % . Or cette substance, qui ne peut « étre
une chose entre plusieurs, un objet particuliere»peut étre que parfaitement une, c’est-a-die étr
« universelle » ou tout dans I'unité»"2,

%9 vladimir SoLovIEV, La Russie et 'Eglise universelieoir n. 4], p. 248.
0 Cfr Idem

"ldem

2 Cfr Ibidem p. 249.
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« En la possédant, écrit Soloviev, Dieu possede dauelle ; c’est la plénitude ou la totalité alisotle I'étre,
antérieure et supérieure a toute existence parti€ktte substance universelle, cette unité abshiumut est la
sagesse essentielle de Dieu (Khocm&hy). Possédant en elle la puissance cachée de those,celle est

possédée elle-méme par Dieu et I'est sous un tmiplde 53

Sagesse universelle, elle est aussi substanceutte doose, possédée par Dieu sous la raison
des trois personnes. Elle détient, selon I'exposssie Soloviev, «la puissance cachée de toute
chose » ; c’est dire qu’elle réside au principe méte la création de l'univers. Elle exprime en
vérité, en fonction de la diversité des persondasmaniere dont Dieu se rapporte, par la
connaissance et l'action, a I'ensemble des chos#iiscege et les raméne ainsi a lui. Par elle, Dieu
« a tout dans son unité*

Elle montre cependant par-la méme en quelque sortdouble visage. Au fondement de
'unité de toutes choses en Dieu, elle est égalenmmme principe de I'extranéation divine,
ouverture a la division. Pour user d’'une termin@qghilosophique traditionnelle, elle est a la fois
unité enacte unifiée de toute éternité sous les modalitéstiaes hypostases, et indétermination de
la purepotentialité selon son idée propre, c’est-a-dire considérés terDieu. Parmi les noms que
I'histoire donna & ce second principe, Solovieevell’ Zzepoy gred>, mais aussi la schlechte
Unendlichkeitdes Allemands », reprise & Hegel, etdeouvabohoude la Biblé®. Ce n’est encore
la, nous le découvrirons bientdt, qu’un bref écitlant et le plus abstrait, des noms que I'histdirie
donna. Nous verrons dés I'entame de notre chagifireant comment I'originalité de Soloviev sera
de la rapporter d'une part a la personnificatiomiféne de la Sagesse divine que I'on trouve dans
’Ancien Testament, et de I'«incarner » d’autrertpaon seulement dans le Fils de Dieu, mais
également en Marie et dans I'Eglise. En sa calaatéon abstraite, elle sert surtout a Soloviev
d’antitheseidéale ou de principe d’explication rationnelle de I®tke I'univers. Orde factg une
telle antithése est intolérable en Dieu. Aussiedlst- écrit le penseur russe, « de toute éternité
supprimée, réduite a I'état de pure possibilité leafait méme, par I'acte premier de l'existence
divine. La substance absolue et universelle appdrtde fait a Dieu, Il est éternellement et
primordialement tout dans I'unité : Il est, et celdfit pour que le chaos n’existe pds »

Puisque cependant, poursuit Soloviev, une purémgils supériorité de fait ne pouvait étre
entierement satisfaisante, il y fallait encore amjce une priorité de droit, établie selon la Raidee

Bldem
1dem
5 On se souviendra que la tradition platoniciennékil&be distinguait au principe de toutes choses le détgrrtia
limite, zeoxc) et l'indéterminé §re001). Ce couple connut une fortune extraordinaire démstoire de la philosophie,
jusqu'a étre introduit a la Renaissance — par Marficin notamment — en régime d’explication propeat
chrétienne pour caractériser les deux aspects moagkaux selon lesquels Dieu se laisse penser.
: Cfr Vladimir SOLOVIEV, La Russie et I'Eglise universeleoir n. 4], p. 250.

Idem
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fait divin, écrit Soloviev, « demande sa raiséh ©r pour ainsi manifester cette priorité de droit
face & I'indétermination du chaos, Dieu doit se tremx plusvrai que lui %° :

« Il manifeste sa vérité en opposant au chaos eolerment I'acte de sa Toute-Puissance, mais encareaison
ou une idée. Il doit dondistinguersa totalité parfaite de la pluralité chaotiqueaethaque manifestation possible
de celle-ci, répondre en son Verbe par une maatfestidéale de la vraie unité, par une raisondgmontre
l'impuissance intellectuelle ou logique du chao$ weut s’affirmer. Contenant tout dans l'unité de Toute-
Puissance absolue, Dieu doit aussi contenir tons dlanité de I'idée universelle. Le Dieu fort déitre aussi le
Dieu vrai, la Raison supréme. Aux prétentions daoshinfiniment multiple 1l doit opposer, non seu&rson
Etre pur et simple, mais encore un systeme totdées, de raisons ou de vérités éternelles domtudea par son
lien logique indissoluble avec toutes les autreprésente le triomphe de l'unité déterminée suplilaalité
anarchique, sur le mauvais infini. La tendance thae, qui pousse chaque étre particulier a staéir
exclusivement comme s'il était le tout, est condéenoomme fausse et injuste par le systéeme des étigerlles
qui donne a chacun une place déterminée dansdbtéohbsolue, manifestant ainsi, avec la véritéDimi, sa
justice et son équitésg.

La multiplicité mauvaise, vaincue de fait, et comma avance, par l'existence divine,
endiguée ensuite par la parfaite harmonie desnsigai gouvernent Ses plans, n’en demeure pas
moins effective. Possédant en vérité son site prdans I'expression d’'une volonté absolument libre
et irrationnelle, elle ne pouvait étre intégréeses droits que par un autre biais que celui deisam
et sur un autre plan que celui de la pure et sindplmité. Aussi Dieu laissa-t-il la matiere étre
effectivement :

« Mais le triomphe de la raison et de la vérit&uféit pas encore a la perfection divine. Puisquenhuvais infini
ou le chaos est un principe essentiellenreationnel, la manifestation logique et idéale de sa fausses# pas le
moyen propre pour le réduire intérieurement. Lat&éest manifestée, la lumiere s'est faite, massténebres
restent ce qu'elles étaienet lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non cemgmderunt La vérité est un
dédoublement et une séparation, c’est une uniédive] car elle affirme I'existence de son congaomme tel,
en se distinguant de lui. Et il faut & Dieu l'unéBsolue. Il Lui faut pouvoir embrasser dans satéua principe
opposé lui-méme en se montrant supérieur a lui,semtement par la vérité et par la justice, matoenpar la
bonté. L’excellence absolue de Dieu doit se mat@feson seulemerntontrele chaos, mais aussour lui, en lui

donnant plus qu’il ne mérite, en le faisant paptcia la plénitude de I'existence absolue, endaupant par une
expérience intérieure et vivante, et non seulerpanta raison objective, la supériorité de la pléhe divine sur
la pluralité vide du mauvais infints.

Soloviev appellesagesse divin cette triple unification du tout », selon lesires du fait
d’existence, de l'idée et de la grace qui transtr@n reconnaitra bien entendu la triple action des
hypostases trinitaires. Laophian’exprime et ne manifeste rien d’autre que laaorret du divin sur
le principe chaotique, laissé a sa ppossibilité Pourtant, souligne Soloviev, une telle dialeaiqu
reste purement idéale, et ne fait pas pleinemarit &la grace divine. Dans la relation de grace qu

8 Cfr Idem

ldem

8 dem

8 |bidem p. 250-251.
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la Sagesse entretient avec l'altériéssible de Dieu, il fallait que seéalisent pleinement les
virtualités de liberté contenues dans I'image daiosh Si certes « dans sa puissance et sa éewé
est tout», un amour au sens vrai suppose que son objs¢ mésume point a une pure possibilité,
mais se réalise effectivemeet revienne commde lui-méme et selon sa nature prgpéeDieu.
Aussi ce dernier veut-il, dans son amour, « qué $oit Dieu 3. Dieu en vérité « aime le chaos
dans son néant et Il veut qu’il existe, car Il sateamener a l'unité I'existence rebelle, Il saura
remplir de sa vie abondante le vide infifif.»C’est ainsi que Dieu en vient & donner sa libarté
chaod’ et s'abstenant de I'absorber d’emblée’est-a-dire dés I'acte premier du Pérepar sa
Toute-puissance dans la grace de I'Esprit-Saimteiimet au monde de sortir du néanbieu, écrit
Soloviev,

«[...] veut qu'il y ait en dehors de Lui-méme undrawnature qui devienne progressivement ce qutliesoute
éternité — le tout absolu. Pour arriver elle-ménta @talité divine, pour entrer avec Dieu dangapport libre et
réciproque, cette nature doit étre séparée de &iem méme temps unie a Lui. Séparée par sa belbeqéi est

. - . 86
la terre, et unie par son sommet idéal qui estriife » .

Aussi Soloviev identifiera-t-il dans I&ophiales processus cosmologique et humain. Car
’lhomme et sa restitution en Dieu offrent a toutégploiement naturel son principe directeur et sa
fin. Mais la reconnaissance d’un principe extérimposant au fondement de I'évolution naturelle,
assimilé par Soloviev a I'antiqgue « ame du mondee»signifie pas que le philosophe russe en soit
venu a affirmer quelque dualisme absolu, de typestgpue ou manichéen. Soloviev n'a pas, des
Leconsde 1878 a I'écrit sulca Russie et I'Eglise universelte 1889, évolué d’'une position d’unité
idéelle de 'ame du monde avec3aphia a I'admission, hors de ISophia d’'un antitype réel du
divin. La question, suscitée par linterprétatioondée notamment par V. ZenkovBkyest

8 |bidem p. 252.

81dem

8 Cfr Idem

8 Cfr Idem

8 1dem

8711 s’agit 1a d’un lieu commun d’incompréhensions k& part des interprétes. V. Zenkovsky, dans deep célébres
pour la recherche sur Soloviev, pensait releverogpgs du concept d'« &me du monde » une différémegamentale
entreLes Lecons sur la divino-humanié 1878 eta Russie et I'église universe£889). Alors que I'écrit de jeunesse
assimilait selon lui purement et simplement I'ame mionde a laSophia considérée comme humanité idéale et
médiatrice entre la pluralité des étres créésuwelitt de Dieula Russieaurait abandonné cette perspective pour ne
considérer I'ame du monde que comme I'antitypead®@dphiaet le sujet de forces chaotiques (Cfr Bas#gOVSKY,
Histoire de la philosophie rusgeoir n. 19], p. 48-51). Zenkovsky ne voit pasosehous que les deux perspectives ne
sont pas contradictoires au sein du systéeme mydame par Soloviev, dont un usage non suffisamnreéthodique de
vocabulaire est propre cependant a créer 'amléigMt Sergeev pense également voir une évolutiem 8oloviev, qui
tendrait ainsi a détacher le principe du mal d’onigine proprement divine (MikhailERGEEV, Sophiology in Russian
orthodoxy [voir n. 9], p. 84-85). Wendy Elgersma Helleman dans un excellent article, commencé a montrer
l'insuffisance de linterprétation de Zenkovsky soulignant I'apport de la publication de I'écriificais sur l&Sophia
(Cfr Wendy EGERSMA HELLEMAN, The world-soul and sophia in the early work of St#g, dans Wil \AN DEN
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d’'importance, car elle détermine toute la comprélmndonnée a la sophiologie, et explique sans
doute une part des réactions négatives expriméla pla¢ologie orthodoxe a son encontre. Admettre
une pure et simple opposition réelle en effet, m@hsans nul doute Soloviev dans les travers du
gnosticisme hérétique et de sa multiplication indles hypostases. Mais sous la perspective
supérieure de I’Absolu, ni I8ophia ni 'ame du monde ne peuvent étre considéréesrmielles.
Soloviev, nous I'avons vu, maintient l'uni-totali@ I'Absolu. L’ame du monde qui assumera le role
de principe second, n'est plantitype réel, mais seulement idéae la divinité Devenue certes
réelle pour soiou subjectivement et possédant son fondement @rdgrliberté, elle ne s’oppose
pourtant a Dieu que virtuellement. Si pour lui-méneeprincipe chaotique possede la capacité de
s’opposer réellement a Dieu, il n’en est rien @ncest-a-dire sous la perspective de I’Absolu.

Rien ne s’oppose a rappeler sur ce point les afions fortes deseconsde 1878. Si le
principe absolu permet la liberté de tous les éldmqui le composent en tant méme qu'’ils ne sont
gue ses manifestations, c’'est parce que « d’euxenénou « de leur propre gré », ils parviendront a
« I'union et a I'accord absolu ». Aussi cette pigeconscience, qui seule mene au salut, paste-t-el
nécessairement par une affirmation detsws de I’Absolu :

« Pour que les forces et les principes particubarsissent librement au principe absolu, ils dotvdabord s’en
étre séparés, ils doivent défendre leur causerespi exercer une domination exclusive et a avoie u
signification absolue, car ce n'est qu’en éprouMantonsistance fonciére de cette affirmation @& se n’est
gu'en faisant I'expérience réelle et en en pénéttas contradictions que I'on peut étre amené @nmeer

. N . N . . . A Z . L 88
librement a soi et & exiger consciemment et librérd&tre réuni au principe absolu »

Si donc l'affirmation de soi pour soi-méme ne pméner qu'a un constat de contradiction
interne, c’est que l'altérité n'est elle-méme ridautre que le résultat d’une dialectique joaée
cceurde I'’Absolu. C’est ici que le principe repris ah8tling prend tout son sens : « L’Etant, possede
I'étre ». Schelling affirmait que I'Etant (Dieu)adt le maitre de I'étre, c’est-a-dire qu’il en étdre.

Acte pur, il conservait en lui une réserve vis-a-ge¢ sa manifestation, exprimée selon une hiéerchi
purement idéelle de puissances, c’est-a-dire deédafp possession subjective de soi ou de maitrise
réflexive de sa propre objectivité, c’est-a-dire sdepropre manifestation. Dans ¢&gons sur la
divino-humanité Soloviev reprend les grandes lignes de cetterithé@m une formulation simplifiée
mais il faut I'avouer, brillante de lucidité. Il uala peine croyons-nous de présenter cette exposit

in extensa

« Dieu est [Etant c’est-a-dire que I'étre lui appartient. |l possd@tre. Mais on ne peut simplement ni seulement
étre L'assertionje suisou cela estsuscite nécessairement la questiopsuis-je qu’estcela ? L'étreen général

BERCKEN, ManonDE COURTEN, EvertvAN DER ZWEERDE (éds.),Vladimir Solov’év : Reconciler and PolemigiBtaris —
Leuven — Sterling — Virginia, Peeters, 2000, p.-183).
8 vladimir SoLovIEv, Lecons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 25-26.
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n'est de toute évidence qu’une notion abstraitétrd véritable, quant a lui, n'exige pas seulemamtcertain
Etant comme sujet dont on dit québkt mais il exige également un certain contenu olfjemt essence, comme
prédicat répondant a la questioqu’estce sujet, ou qu’est-ce qu'il représente ? de tessi le verbe ‘étre’ n'est,
sur le plan grammatical, que ce qui relie le sajeprédicat, de facon correspondang&tyd ne peut étre pensé sur
le plan logique que commle rapport de I'Etant & son essence objective, oateny rapport dans lequel il
affirme, pose ou manifeste d'une facon ou d'ungeasbn contenu, son essence. [...] Si donc Dieuarn t
gu’Etant, ne peut représenter seulement I'éirggénéralcar cela signifierait gu'il est le néant (au seégatif) ou
tout simplement qu’il n’existe pas ; si, par ailleuDieu en tant qu’Absolu ne peut éseulement quelque chgse
ne peut se limiter a un contenu défini particuliarseule réponse a la question de la nature de &iecelle que
nous connaissons déja : Dieu est tout, c’est-aglietout, au sens positif, et dodwnité de tout constitue le
contenu proprel’objet ou I'essence objective de Djet que I'étre, I'étre véritable de Dieu, constaffirmer, a
poser ce contenu ou cette essence et, en cettiérder affirmer celui-la méme qui pose et qui katnécessité
logique de cette proposition est évidente. Si €ass divine n’était pas uni-totale et ne comprepag tout, il
s’ensuivrait que quelque chose pétre essentiellement en dehors de Dieu. Dans ce cas, 42i trouverait limité
par cet extérieur a lui et ne serait pas absokst@-dire qu'il ne serait pas Dieu. De la soradfitmation de
I'uni-totalité divine élimine le dualisme, qui lmi€me conduit a I'athéisme. Par ailleurs, en plagarDieu toute
la plénitude ou l'intégralité de tout étre comme sgsence éternelle ; cette méme affirmation néaraeiraison ni
aucune possibilité logique de lier I'étre divinargalité relative particuliere du monde natunehr conséquent
elle exclut le panthéisme naturaliste qui, par tfoo’entend pas la plénitude éternelle de I'étigird mais
seulement I'ensemble des phénomenes naturelsj eppelle Dieu leur unité. Enfin, [...] affirmer Diezomme

uni-total, c’est également écarter le panthéisréaliste qui identifie Dieu comme Etant a son idégctive 2

La chose n’est en ce texte pas encore nomméepeti@ere apparition publique deSaphia
ne se fera sous les mots de Soloviev que lors @gda suivante. Pourtant, la notion est bien k. C
en effet, laSophiane fera que nommer le rapport exposé ici entsujet Etant et I'objectivité de
son contenu, c'est-a-dire le tout de la substanc@ahnde. LéSophiaest ce lien, cette médiation, qui
cherche a exprimer tant I'unité que la distinctéablies entre I'Etant comme sujet et le tout de so
contenu objectif. Elle ne fait la que prendre lacel de la copule ou de I'« étre » traditionnellemen
affecté a cet office par la scolastique, et expranalogiguementes relations entretenues entre le
Peére et le Fils.

L’Etant comme Pere et Seigneur de I'étre, qui pdss®n contenu en une identité immédiate
avec soi, engendre I'Etant comme Fils, identiguersée contenu, distinct selon I'hypostase ou
comme sujet. Le Pére s’oppose son propre contefmbgictive en donnant naissance a I'hypostase
du Fils®. C'est lacréation exposée en son principdéel car si Dieu ne s'était donné un objet, il
n'aurait jamais agi et ne serait jamais apparur gou altérité, comme sa puissance d’effectudtion
On comprend mieux la conception trinitaire que 8@ donne des rapports entre les principes qui
président tant au monde céleste que naturel. Ise €dnsidéré par le Pére comme identique a Lui
selon le contenu ou objectivement, se congoit psaif c’est-a-dire subjectivement, comme
hypostase et donc hors du Pére. Les mémes prinoggssent les rapports entre les principes

8 |bidem p. 89-90.

% |bidem p. 90-92.

%1 «[...] si I'Etant n’était que dans le premier é@igst-a-dire s'il n’était qu’acte infini et donndifférent, il ne pourrait
pas agir puisqu’il n’aurait pas alors d’'objet rgelr lequel, étant en soi la réalité, il appardaitamme une possibilité
ou une force positives fhfdem p. 92).
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d’'unité et de chaos exposés plus haut. Cette méahectique se répéte selon les différents degrés
d’intimité du divin et expose différents degréssijectivité ou différentes « puissances » au sein
des rapports qu’entretient Dieu avec son autresulgectivité propre du principe chaotique, se situe
donc a un degré ou une puissance inférieure a delléa subjectivité de I'Absolu, et lui est
réellement intégrée. La position dés lors d'un gpa régissant la formation du monde ne peut
consister, a la maniére dont le Pére s’opposakisia-vis hypostatique dans le Fils, que dans un
retournement, ou une inversion des catégories @soarla divinité. A la différence cependant de
I'engendrement du Fils, ce retournement ne prgohiiit d’hypostase réelle ; il ne se manifeste que
sous la modalité d’'une fantaisie trompeuse.

1.3.2. La « mauvaise imagination » de I'dme du menet le principe de sa réintégration

Identiguement a la production du Fils, qui coroestait a I'objectivation de soi pour soi du
Pere, quelque formation du monde n’a de réalitd’oljectivité que pour une conscience finie sous
guelque rapport. En soi, Dieu est unique et lasssubstance :

« Si I'on ne veut pas renier I'idée méme de la Bité, on ne saurait admettre en dehors de Dielexiséence en
soi, réelle et positive. L'extra-divin ne peut dagice autre chose que le divin transposé ou re@véisc’est ce
gue nous voyons avant tout dans les formes spéesige I'existence finie qui séparent notre morel®igu. Ce
monde en effet est constitué en dehors de Dielepdormes de I'étendue, du temps et de la caégakicanique.
Mas ces trois conditions ne sont rien de réel epaigtif, elles ne sont qu'une négation et unespasition de

I'existence divine dans ses catégories prmmp&ﬁes

« En effet, puisque rien ne peut subsister réelieraeobjectivement en dehors de Dieu, le mondeéxtin ne
peut étre, comme nous l'avons dit, que le mondediubjectivement transposé et renversé : il riedin faux
aspect ou une représentation illusoire de la tétdlivine. Mais, pour cette existence illusoireeetiéme, il faut
encore qu'il y ait un sujet qui se mette a un fpoint de vue et produise en soi I'image défigurédadvérité. Ce
sujet ne pouvant pas étre ni Dieu, ni sa Sagessntle, il faut admettre, comme principe de féation
proprement dite, un sujet distinct, une &me du reo@bmme créature, elle n'existe pas éternelleraerelle-
méme, mais elle existe de toute éternité en Di#état de puissance pure, comme base cachée dagksse
éternelle. Cette Mére possible et future du morxteadivin correspond, comme complément idéal, ate Pé

., .. .93
éternellement actuel de la D|V|n|t3 »

Les catégories principales du monde ne sont doedeuenversement terme pour terme des
catégories divines, au sein desquelles Solovigindige : 1) I'« objectivité absolue », « représenté
par sa substance ou essence qui est le tout danwnité indivisible $'; 2) sa « subjectivité
absolue », c’est-a-dire « son existence intérieaprésentée dans sa totalité par trois hypostases

92 vladimir SOLOVIEV, La Russie et 'Eglise universelieoir n. 4], p. 252.
% |bidem p. 254.
* |bidem p. 252.
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indissolubles se conditionnant et se complétanugilement ¥ ; 3) sa «elativité libre », qui n’est
autre que ce «rapport avec ce qui n'est pas Luené® dont nous avons fait précédemment
I'exposé et qui correspond a la conception queiB®lcs’est faite du « jeu » de la Sagesse divine.

Les catégories mondaines ne sont qu’'une image refevele Butonomie absolueeprésentée
sous les catégories divines. La ou tant I'objetdivjue la subjectivité absolue apparaissent comme
des moments parfaitement achevés en eux-mémes regcessitant aucun apport extérieur, la ou
dans la catégorie méme exprimant sa relation aogeshextérieures, Dieu apparait comme ce qui la
détermine entierement, par un acte de créatiotetetalibre, I'étendue, le temps et la causalité
mécanique n'ont quant a elles de sens que dangrddmomie. L'étendue du monde extra-divin se
définit par la séparation de ses parties. Deuxigsadu tout ne peuvent jamais dans le monde
occuper un lieu identique. Comme le disaient d&gaskolastiques, la matiére étendue est constituée
de «partes extra partes. Le temps n’est pour le penseur russe que lgeession indéterminée de
moments quse disputentexistence 3. A la faveur des kantiens, Soloviev fait du terfgp$orme
subjective de l'intuition interne. Le principe dentps est intérieur a la conscience et consisteen ¢
que deux états de conscience ne peuvent coinaiden seul moment actd@l Enfin, la causalité
mécanique se caractérise par I'extériorité de sdiora et des agents qui la conditionnent, au
contraire de la libre création divine, « effet imdia¢ de son acte intérieut’»

Le monde terrestre, « image renversée de la D&ifiit, répond & un effort, une tendance, une
volonté qui tend & « fractionner le corps de I'emg; a le priver de tout lien intérieur et a prigses
parties de toute solidarité®. Cette volonté, qui correspond & une subjectivité conscience finie
ou une ame, est «le fond méme de la nature eximadbu du chaos'¥. Elle est un principe
contraire ou opposé a la totalité divine. Solouigentifie nous I'avons dit, a « 'ame du monde »,
gu’il qualifie encore d’« antitype de la Sagessseatielle de Dieu ». Si elle n’est sans aucun doute
gu’une simple créature, elle est la premiere deptles, que par usalto mortaleextraordinaire au-
dessus de toute la tradition philosophique ancieBotoviev qualifie encore demateria prima»,
vrai substratunde notre monde créeé.

% 1dem

% Jdem On remarquera le rapport au tableau kantien d&sjories, qui constitue le fond de ces réflexionpirées par
les reprises et les modifications qu'y apportéefeatgrands idéalistes allemands. Le tableau estpirété ici avec une
perspective religieuse étrangere a celle de Kantsg cantonnait a y voir les catégories régiskamonstitution des
objets de I'entendement. Ici, Soloviev établit ummealogie, une correspondance, déja tentée avarmaluiBaader
notamment, entre les catégories correspondantauegsus de constitution de la nature et cellesépandent a la vie
intime de Dieu.

" |bidem p. 253.

% Cfr Idem

% 1dem

19dem

1% bidem p. 254.

1921 dem
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L’ame du monde pourtant n’est pas en soi condararéalivision sans but. Elle n’est pas de
soi vouée a la fantaisie trompeuse ou & la mauvaiaginationt®. L’opposition au divin résulte
d’'un rapport anormal de I'ame du monde a son pgoaclLe mal et la division qui en résultent ne
sont rien d’autre « qu’'un état des étres individugtl un certain rapport entre eux (un rapport de
négation), ce n’est pas une essence autonome pringipe particulier ¥* La notion d’antitype ou
de retournement a laquelle correspond I'ame du mal@hda Russie et 'Eglise universellgest
pas différente de celle du mal exposée dansdesns Elle correspond a une projection viciée de
limagination. Et & tous deux, on peut sans coatagpliquer la formulation suivante : « Ce monde
qui, selon I’Ap6tre, git tout entier dans le mad,rcest pas un monde nouveau absolument séparé du
monde divin et constitué d’éléments essentieldnditst, c’est seulement un mauvagpport entre
ces mémes éléments qui constituent aussi I'étrendnde divin °°. Ces deux mondes ne se
distinguent donc pas par leur nature, mais seulepserieur étaf®.

Le mal, note Soloviev, nest que la résultanteadpuision d’affirmation de soi qui apparait a
la création de tout étre singulier. L'auto-affirmaat, la volonté propre, se confond avec la libgué
constitue tout individu en sa singularité et momjne « tout étre physique nait déja dans le ffal »
On peut bien y voir une interprétation de la doetrdu péché originel, accommodée aux exigences
de la simple raison par le truchement de la ndtemmtienne de mal radical : « La volonté mauvaise
accompagne I'égoisme chez tout étre particuliedele@gbut de son existence physique, alors que le
principe personnel de libre raison n’agit pas eaocen lui, de sorte que ce mal radical apparait
comme quelque chose de donné, de fatal et d'intailen et n'est en aucune facon son libre
ouvrage 5% Ces considérations montrent comment le mal rpestt une réalité dont on prend
considération sur un plan simplement physique,otmgj conditionné par I'action mutuelle et la
causalité mécanique. Le mal est ici a peine mprdkque la libre raison n’intervient point encore.
Répondant a la liberté originaire de toute chadsesti une réalité dont le principe est strictement
métaphysiqui®.

Ce principe, qui n'a de réalité qu’au sein de falit® divine, n'est en soi qu’'une potentialité
d’étre, apeiron materia prima w7, ov''°. Or cette potentialité sera formée en bien, sigorincipe

193 Nous prenons le terme d’'imagination en un senscpéer, qui se distingue des pures constructideda fantaisie,
issues du sensible et auxquelles appartiennemtue-terf et la chimére selon des exemples bienusoriPour toute une
tradition spirituelle descendant du platonismeeetadphilosophie arabe et qui par Ficin et Paracaimutit 2 Béhme et
Baader, I'imagination est une faculté de formatauthentique des forces invisibles présentes dammtiare. Cette
tradition se méle encore a l'influence de la Cabale

194 \/Jadimir SoLoviev, Legons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 131.

1% |bidem p. 131-132.

1% bidem p. 132.

197 |bidem p. 133.

198 1dem

199 Cfr Idem

10 Cfr Ibidem p. 134.
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d’'unité divine, ou en mal, selon les formes qu'adke constitue abstraction faite de celui-ci. A
'encontre de V. Zenkovsky, il ne faut, croyons-apwuoir aucune évolution sur ce point dans la
doctrine de Soloviev, du moins entre leszonsetla Russie et I'Eglise universellee mal résulte
d’'une volonté, dans I'dme du monde, d’étre a soiesée tout, ce qui, réellement, engendre la
division. Soloviev I'écrit de la maniere la plugsice des sekecons: 'dme du mond@’esthumanité
sophianiqueque dans la mesure ou elle recoit le Logos divin elagse déterminer par fdf. Ce
n'est donc que sous ces conditions gu’elle s'idiendi laSophia ce qui constitue bien la perspective
privilégiée par led.econs Mais le fait que laissée a elle-méme ou a sgsresdfacultés, c’est-a-dire
abstraction faite de son principe fondateur, elkeree pour elle-méme sa propre liberté de
constitution du monde et devienne, en soi, facteudivision, est a tout le moins sous-entendu.
Puissance pure et indéterminée, écrivait Solovamsta Russie et I'Eglise universelle

«I'ame du monde a un caractere double et varighiéoistoc duds) : elle peut vouloir exister pour soi, en dehors
de Dieu, elle peut se mettre au point de vue faent'ekistence chaotique et anarchique, mais ell# pessi
s'anéantir devant Dieu, s'attacher librement aubéedivin, ramener toute la création a l'unité piefeet

s'identifier avec la Sagesse éternelfé®

La Sophian’est qu'un état particulier de 'ame du mondeg@laquelle elle partage de fait sa
nature. Dans un texte tardif de 1898 consadiiélée d’humanité chez Auguste Confeloviev fait
encore de celdoiotoc dudc la « définition ontologique la plus générale déékminité »'° Ayant part
tant a la limitation qu’a I'absolu, I'Eternel Fémin objet le plus général de I'amour divin, possede
en elle un principe de duplicité, qui « réunit ture matérielle avec la divinitd’$ Elle est « la
nature universelle en tant qu'ebagendrde divin »*>.

Unie auLogosdivin, 'ame du monde permet a I'Esprit-Saint deffler sur une totalité réelle.
Le fait qu’elle possede pour elle-méme un prinditerne de volonté ou de liberté n’est pas mauvais
en soi. C’est au contraire ainsi gu’elle renvoiesdu’elle répond au principe divin, son refletl riée
la capacité idéale de formation du monde exprimée la Sagesse divine, et devigdbphia
proprement incarnée. En projetant au contrairgpsgmes formes, elle s’oppose langoset devient
démiurgique, hérétique : «Le Satan est le progogmier de I'Ame, le Démiurge suit avec
nécessité. Dés que le Satan s’est emparé de I'Antelligence passive devient active, le Démiurge
est produit. (Surgissement diir-Sich-seyn(des atomes) selon la logique de Heg#l.>On voit
comment Soloviev cherche ainsi a s'écarter de tssgnCe n’'est qu’en s’opposant a I'ordre de la

M1 Cfr Ibidem p. 138.
H2y/ladimir SoLovIEV, La Russie et I'Eglise universelieoir n. 4], p. 254.
13 vladimir SoLoviev, Die Idee der Menschheit bei Auguste CordemsWerke t. 8, Miinchen, Wewel, 1980, p. 358.
114
Idem
151dem
18 yladimir SoLoviev, La Sophigvoir n. 37], p. 50.
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Sophiaque I'ame, en définitive, cherche a faire d’elléme une hypostase divine et tombe dans
I'hérésie gnostique. Empruntant la voie de I'engentent duLogosou de son unification avec le
monde, elle suit au contraire le parcours des imatems de I&&ophia inauguré en Marie, et abouti
dans le corps mystique du Christ, a savoir I'Eglisgverselle. C'est cette voie qu’il nous
appartiendra de détailler dans les chapitres stdvaviarie, paradigme humain de I'exemption du
péché et du mal nous apparaitra, face aux prétentotivistes du principe démiurgique, comme
I'exemple du chemin orthodoxe de la foi.

Nous ne nous étendrons pas ici sur la déterminatiécise des diverses étapes qui jalonnent le
parcours de la nature elle-méme en son évolutisguja ses formes les plus achevées. Il nous
suffira de mentionner qu’elles sont présentées cenemésultat des rapports dynamiques entretenus
entre laSophiadivine et 'ame du monde. La nature de ces pragigriginaires en effet, ainsi que la
maniére dont ils président a la formation du monid@nent leurs raisons a tout le fil de la pengée d
Soloviev, puisque de la création de la matiereehrilg €lévent leur action jusqu’aux manifestations
les plus spirituelles et expliqguent par la tanttiansformation continue de la création que
'émergence du mal en I'état actuel de 'humartiies président encore au développement spirituel
de 'humanité et a la constitution des différemegyions. L’évolution de la matiére est entieretnen
régie par des forces spirituelles. Elle est eneofitralisée, et ne posséde pour autre desseinaque |
réalisation de I’'homme, qui dans son effectivitéigpelle et sa liberté réflexive accomplit léalité
de I'amour divin, congu comme promotion de la téatie I'autre dans la grace. Dieu ne fait dans sa
contemplation de la progression du monde qu'ateeridr « Oui » donné par 'homme a sa
Révélation. Le maitre mot de ce parcours en dfifete Soloviev, qui explique la maniére dont le
Pére ne s’est point contenté d’identifier a sofdeit de sa substance d’une maniére immédiate, n’est
autre que la liberté, devenue en définitive seirgpe de réalité métaphysique. Nous verrons bien
entendu comment Marie fut, de la maniére la plusménte, celle qui au nom de 'humanité, pouvait
répondre par I'affirmative a Dieu et se laissesaguider par sohogos

1.4. Conclusion du liminaire. Premiere approche @edivino-humanité

Les meilleurs commentateurs ont reconnu dar8ofzhiale principe méme de toute la pensée
de Soloviev. C’est elle en effet qui personnifignification du divin et de 'humain appelée de ses
veeux, c’'est-a-dire, puisque 'homme apparait coniaomplissement méme de I'évolution de la
matiére, la compléte restitution de I'ensemble alerBation en son principe. Selon F. Rouleau, la
rencontre de Soloviev avec $ophiadevait constituer I'« expérience fondatrice » ‘@ademble de
sa production littéraire. Elle constituait pour ui
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« la révélation de l'unité du monde spirituel etténel, ou, si I'on préfére, [...] la découverte dedimension
divine de toute chose, dimension dont la beaut&@sime le signe silencieux. Pour parler un autngdge, il
s’agit de I'évidence éblouissante de la faussetécientisme et du positivisme : le monde est ples lg monde,
il est tout entier aspiration vers I'Un. La Sopbiersonnifie I'existence ou la préexistence de aatied : elle est

N o 117
I'unité personnifiée » .

Les diverses visions mystiques deSaphiaqui émaillerent le cours de la vie de Soloviev
offrirent au philosophe, selon les mots de Strerkboff, au sein méme de « I'intuition d’'un étre
resplendissant de beauté, qui s'incarne dans le@enpaur le transfigurer », une véritable « synthese
de la dogmatique chrétiennE% La vision mystique de ISophiadonnait ainsi sa « source vitale » &
la philosophie de Soloviev, dont la « doctrine sapigue », élaborée de cette intuition, était eacor
le « centre unificateur'®. La philosophie, notait cependant Stremooukhoff,

« ne peut se satisfaire ni d'une vision éphéméran@me si cela était possible, d'un systeme quindeait une
expression parfaite de cette vision de la Sagessda Sagesse, n’est pas pour lui un objet de gumemplation,
mais une essence qui doit s'incarner dans le mpaddes efforts de I'humanité. Aussi la doctringlsanique
postule-t-elle une ceuvre divino-humaine de restaurauniverselle, et le systéme de Soloviev, déhordes

cadres trop étroits de la philosophie, devientagnsre messianiquel%g).

C’est la la vision positive de 'homme qui accompaga majeure partie de [litinéraire
intellectuel de Soloviev. L&ophian’est autre que la totalité du monde résumée tiadée divine.
Elle est ainsi intimement liée a la divino-humanaéce point qu’elle est parfois présentée comme
'idée non tant de la création, mais l@mmeen Dieu. A vrai dire, selon Soloviev, c’est tout, u
puisque 'lhomme n’est autre que le principe mémepqusse Dieu a sortir de soi. Il est I'objet de
'amour et de la grace de Dieu et le principe gméne 'ame du monde a son origine divine. Il est
la fin de la manifestation divine. L®ophian’est autre que la divino-humanité elle-méme. Efiela
substance et I'altérité dont I’Absolu est le Syjkt représentation en Dieu d’'un monde qui culmine
avec I’humanité.

« C'est dans 'hnomme seulement que la créaturéweitra Dieu d’une maniére parfaite, c’'est-a-dipeeiment et
réciproquement, parce que, grace a sa double n#homme seul peujardersa liberté et rester continuellement
le complément moral de Dieu, en s'unissant a Luiptles en plus intimement par une série suivie diesf

. o e 2.2 121
conscients et d’'actions délibérées>»

17 Francois RULEAU, Préface dans Paul BINET, Vladimir Soloviev. Chevalier de la Sophi@enéve, Ad Solem, 2001,
p. 11-12.

H8Dimitri STREMOOUKHOFF, Vladimir Soloviejvoir n. 11], p. 7.

19 Cfr Idem

120|bidem p. 8.

12ly/ladimir SoLoVIEV, La Russie et I'Eglise universelieoir n. 4], p. 263-264.
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Ainsi faut-il sans doute, afin de faciliter notrengpréhension ultérieure, écarter dés maintenant
certaines interprétations qui, contre l'intentioxplcite de Soloviev, soutiennent que la divino-
humanité d’'une part, et la spéculation sur les ggppqu’entretient I’Absolu avec le tout de ses
manifestations d’autre part, doivent étre consieiei@®mme provenant de deux sources distinctes, au
point de mettre en danger la cohérence internerdjetpdu philosophe russe. V. Zenkovsky et N.
Lossky estiment qu'’il existe une tension irrésadudre la doctrine de I'Absolu héritée de Schelling
et le principe authentiquement chrétien de la ttigapie®>. C’est | s’opposer a I'esprit méme de
Soloviev qui contre toute vue partiale avait chéralrévéler le christianisme authentique partout ou
il se trouvait, fat-ce dans la tradition luthérienallemande. Les deux historiens de la philosophie
russe soupconnent encore Soloviev de nier la oréati profit du pur et simple panthéisiiells
donnent par la un certain écho a l'opinion d’E. ubvetskoi, qui considérait que «les tendances
panthéistes du gnosticisme russo-schellingien swbssaient la lumiére de I’Absolu entrevue par
SolovieV?®. L. Chestov encore, fonda son rejet de la philbomle Soloviev sur linfluence
schellingienne qu’elle subissHit A l'instar de Kojéve, Zenkovsky reproche & latidistion établie
par Soloviev entre I'absolu et son antitype d’@teement verbalé® car s'il ne peut en soi étre
séparé de I'Absolu divin, soit le second princifidesitifie purement et simplement a lui, puisque
I’Absolu ne semble pouvoir étre multiple, soit’#s distingue et se voit soumis au devenir réelssa
dans ce cas mériter la qualification d’Absolu. Bues le mal nait encore au sein d’'un antitype
apparaissant comme essentiellement dépendant teold il semble falloir affirmer, commente
Zenkovsky, que c’est I'Absolu lui-méme qui en essburc¥’. C'est 1a pourtant nier la liberté que
Soloviev attribue a ’lhomme a la suite de Schelling

122 Basile ZNKOVSKY, Histoire de la philosophie rusgeoir n. 19], p. 34.

123 |bidem p. 39 ; Nikolaj Onufrievic bssky, History of russian philosophjvoir n. 2], p. 127-128. On soulignera la
plus grande justesse sur ce point des appréciat®® Florovsky, qui va au coeur du questionnerderoloviev en le
situant sur le probléme du mal: « Soloviev a sotiééé accusé de panthéisme. Mais ce n’est pasl@muee réside le
proton pseudogle son systéme religieux et philosophique. Latféo@ entre I'éternel, I'anarchique et le créérent
'absolu et le final n'a jamais été effacée danscemscience ; et fréquemment, méme avec exagéraltisouligna
'opposition de ces principes. L'erreur basiquesdevision du monde est en quelque chose d'autres acomplet
manque de tragédide sa perception religieuse de la vie. Il perdedaipéché de maniére trop étroite, a l'intérieur
seulement de son esprit, et il ne semblait passséage de rompre la continuité de I'ordre natueelal nature pour le
surpasser » (GeorgesdRovsKy, Human Wisdom and the great Wisdom of GtmhsThe Collected Works of Georges
Florovsky t. 12, Vaduz, Bichervertriebsanstalt, 1989, 2)11

124 Cfr Paul \ALLIERE, Solov'év and Schelling’s philosophy of revelafiolans Wil \AN DEN BERCKEN, Manon DE
COURTEN, EvertvAN DER ZWEERDE (€ds.),VIadimir Solov’'év : Reconciler and Polemigiftaris — Leuven — Sterling —
Virginia, Peeters, 2000, p. 119.

125 éon GHESTOV, Spéculation et Apocalypse. La philosophie religieds Vladimir SolovievdansSpéculation et
Révélation Lausanne, L’Age d’Homme, 1981, p. 22-73.

126 cfr Basile ZNKOvVsKY, Histoire de la philosophie russpoir n. 19], p. 36-37 ; Alexandre dJEVNIKOFF, La
métaphysique religieuse de Vladimir Solovieviydjr n. 10], p. 544.

127 Cfr Basile ZNKOVsKY, Histoire de la philosophie rusgeoir n. 19], p. 42.
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L'ensemble de ces critiques se résume en définiivd'affirmation que Soloviev ne
parviendrait pas a échapper au prétendu panthégsmkquel on caractérise traditionnellement le
systeme de Schelling, et que toutes les tentativéis entreprit pour s’en extraire doivent étre
résumées a de vaines tentatilegiquessans consistanc&elle On cherche a nier ainsi le lien
intrinséque que Soloviev lui-méme percevait erdgr@drspective théanthropique et sa doctrine de
I’Absolu. Or il nous semble que c’est la rejeagpriori le point de départ méthodologique adopté par
notre philosophe et théologien. Il faut, afin dade justice a la cohérence interne de I'ceuvre de
Soloviev, répondre a ces critiques en deux polspremier concerne la conception que se font
Schelling et Soloviev de I'absoluité et de la liBel.e second met en jeu la maniere dont les deux
« idéalistes » définissent leur tentative, et pFovide la position centrale accordée a 'homme en
leurs systemes. Ce deuxieme point peut étre cadsm@mme le présupposé fondamental de leur
métaphysique. Il récapitule ce que nous avons éxpasjue la, et devra servir de prérequis pour
comprendre la conception que se fait Soloviev datianalité et par-la de Bophia

Tout d’abord, il faut souligner croyons-nous que teitigues exposées ci-dessus confondent
les ordres distingués par Soloviev et ne semblexs prendre suffisamment au sérieux la
signification de son idéalisme organique. Touteidé effetpour elle-mémerenvoie a toutes les
autres sans en dépendre. Elles entrent touteseeharmonie préétablie au sein de laquelle chaque
chose se révéle en son fond Idée, c’est-a-direegessin principe métaphysique propre qui la
caractérise par sa subjectivité essentielle, oorersga liberté. A cet égard toute chosepesir elle-
méme un AbsollEn soi et selon la substance cependant, elldshsénarchiquement ordonnées et
dépendent en leur tout de la subjectivité divineuldir extraire le tout du monde de I'’Absolu, ou au
contraire les identifier, c’est négliger le jeudistinctions entretenu entre liberté et substascgt
et objet, hypostases 8bphia L'’Absolu chez Schelling se définissait essergmaént comme ce qui
n'était conditionné par rien et ne pouvait a cetrdgamais étre pris comme objet. Aussi était-fiepu
subjectivité et liberté. Il faut comprendre que hggostases divines, tout comme I'Homme, ont
métaphysiquement « part a I'’Absolu », en vertuale liberté subjective et inviolable, c’est-a-dire
en tant qu’ils sont des personnes, ou des ldéeguiQ®e signifie pas que ’homme n’ait pas été créé
Mais si 'Homme correspond a une idée éternellestciju’il a part au fond insondable de la liberté
et participe a la nature méme de la subjectivigohie. C’est la toute la doctrine deSaphia; la
restitution en 'homme de la nature divine a latpuél participait originellement. Vouloir nier
importance de cette conception de I'Absolu, intéquement dynamisée par la relation des
hypostases avec leur substance, et affirmer quuicée distingue du monde n’est qu’'un pur jeu
logique, ce n'est ni plus ni moins, dans la perspeae Soloviev, que qualifier la distinction du
Pére et du Fils elle-méme de vain verbiage. Leppaet, nous I'avons vu, est strictement analogue,
et répond au vis-a-vis de deux libertés persomnelle
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La création divine n’apparait en définitive, asseritionnellement pour I'Occident depuis
Augustin et saint Thomas, que comme la concrétisates Idées éternellement présentes au sein de
I'esprit divin. A la suite de J. Bbhme et de la @lahle monde n’est que le corps formé des facultés
divines alors qu’elles concrétisent leur acte daudflexion par volonté et imagination, et projatte
par la un autre soi face a elles-mémes. Peut-trd¢'on voulait concéder quelque chose a
Zenkovsky, devrait-on admettre qu'ainsi la « sulbsta» n'est pas a proprement parler issue du
«néant %® — encore faudrait-il voir ce que I'on entend pabstance, car si I'on choisissait
d’adopter une position thomiste par exemple, ahais entierement redéfinie par I'hypostase qui s’y
appligue, et par la nouvelle —, mais la libertéoimdable de cet autre Absolu, qui le personnifie et
I'éloigne de toute appréhension univoque, conaébien quant a elle cet abime ontologique tant
regretté par N. Lossks’.

Remarquons encore, c’est notre second point, gliee)dste un centre et un présupposé
méthodologique unifié aux élaborations métaphysigiee Schelling et Soloviev, il s’agit bien, selon
nous, de l'anthropocentrisme. Ainsi infléchirionsds — ou plutét teindrions-nous, Iégerement
I'axe de laSophia emprunté par la plupart des chercheurs, pounadfi que le cceur du systéme de
Soloviev réside avant tout dans wiactrine de la connaissanc€’est pourquoi nous avons débuté
notre présentation, a l'instar, remarquons-le, dieev lui-méme, par esquisser les grandes lignes
de son « épistémologie ». C’est en effet parcel’oeaxme est principe ou cause finale des rapports
entretenus entre I’Absolu et le monde ¢jgasemble du discouppliqué a ces derniers doit I'éae
partir de 'homme lui-mémesous forme soit d8ophia soit de démiurge trompeur. Chez Béhme et
Baader déja, |&&ophian’est pas unilatéralement vue comme la sagesseeddescendant sur le
monde, mais plutdt comme I'expression de celletcsain de la réponse que lui donne 'lhomme.
Ainsi prend-elle figure humaine dailleurs, sousffiét de I'imagination productive. Elle est, a la
maniére de Maitre Eckhart, formation du Verbe émg humaine, et plus loin que la mystique
rhénane sans doute, expression de celui-ci darfiggleations que donne I'imagination a la matiére
spirituelle du monde. L&ophia c’est la réponse juste a I'lncarnation, le « ®uie la Vierge tel
gu’il était des toujours voulu par Dieu, l'idée decréature en Dieu, telle que pré-dessinée en Son
esprit, et manifestée dansdanformationde la créature au Verbe incarné. Avec les moBadeler :

« Le Christ nous apporta ou nous gagna cette tacidtdevenir & nouveau image de Dieu, en ce gVerlee
entra de lui-méme dans I'essence décolorée etadint en Marie I'ame qui lui avait été prise, aigse I'ldée ou

la virginité qui s’en était ainsi échappée, deeaie tous, nous puissions rendre effectif en ceétime ame et
avec son aide la méme re-formatiotWidergestaltuny et le méme processus de corporéisation
(Leibhaftmachungsprocésde I'ldée comme image de Dieu. Le nom de Viemge J. Béhme donne a I'ldée ou a

128 Cfr |bidem p. 39.
129 Cfr Nikolaj Onufrievic Lossky, History of russian philosophiyoir n. 2], p. 128.
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la Sophia, en tant qu'image du Dieu tri-une, rédesereprésentations naturalistes-panthéistesmélangent la
. - . . ) . . iy . 130
vie spirituelle de la créature soit avec sa vieir@le, soit encore avec la vie spirituelle de Dieu™.

Sophiaselon Baader, est personnifiée par I'entrée endelLogosd’une part, et le don que fait

I'homme de sa volonté d’'autre pdft Elle est I'idée divine personnifiée par la votiumaine. La
sophiologie n'exprime donc rien d’autre que la reamidont 'homme est habilité a parler de Dieu.
Elle n’appartient pas a quelque vision puremenist&aou objectiviste de la théologie, qui porterai
son regard sur Dieu a la maniéere seulement d'urtobxtérieur, mais elle suit d’abord le
mouvement inverse et se trouve entierement legitiper la présupposition que I'homme est au
centre de la création et que sa pensée ou plusaj@mé&nt son ame et toutes ses facultés, sont elles
mémed’objet de la révélation divine et par laneediumadéquat de tout discours en retour a propos
de cette derniere. La démarche de Soloviev estet@m w@nethéosophie une doctrine de la
connaissance qui se prétend participation au medéwlation divine. La connaissance humaine est
identifiée comme I'élément essentiel de la révétaet se voit Iégitimée en cela. C’est de maniere
similaire qu’il faudra comprendre les développeraritérieurs de la pensée de Soloviev sous forme
de théocratie et dethéurgie autres modes adéquats de I'appréhension divitdhegnae par la
médiation de I'dme humaine.

L’humanité, écrit Soloviev, est « le moyen termel@wchainon qui permet d’expliquer ou de

déduire I'étre naturel & partir de I'étre divit’®» L’'homme constitue bien le nceud de toute la
spéculation métaphysique de notre penseur ; ifipish Révélation et par la la totalité de la doet
religieuse :

« Toute réalité suppose une action ; I'action,,ell@ppose un objet réel, c’est-a-dire un sujetpgucoit cette
action. Par conséquent, la réalité de Dieu, forsiéd'action divine, suppose un sujet qui pergeite action ; elle
suppose donc 'homme, et éernellementpuisque I'action de Dieu est éternelle. A celane peut opposer que
I'objet éternel de I'action divine se trouve dégnd le Logos, car le Logos n'est autre que ce nidiee qui se
manifeste ; cette manifestation suppose donc ure qadur lequel ou par rapport auquel Dieu se mstaife
I’'homme. Il est évident qu’en parlant de I'éterrite 'homme ou de I'humanité, ce n'est pas 'hommaturel que
nous considérons, ni ’homme comme phénoméne e autlil y aurait la contradiction interne, celaitreontre
les données empiriques de la science. La sciemmamment la géologie montre que notre homme naturel ou
terrestre est apparu sur terre a un moment précisneme chainon final du développement organiqugldie.
Mais 'homme en tant que phénoméne empirique supplosmme comme étre intelligible, et c’est lui gueus

133
avons en vue » .

130 Franz Xavewon BAADER, Vorlesungen iiber die Lehre Jacob Bshme’s mit bemendBeziehung auf dessen Schrift:
Mysterium MagnumdansSamtliche Werkd. 13, Aalen, Scientia, 1987, p. 185-186.

131 Franz Xavenon BAADER, Ueber die Nothwendigkeit einer Revision der Wisstesis natiirlicher, menschlicher und
gottlicher Dinge dansSamtliche Werke. 10, Aalen, Scientia, 1987, p. 268-269.

132 yladimir SoLoviEv, Lecons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 129.

133 |bidem p. 123.
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En son fond, selon Soloviev, le réel est pure #étivil prend sa source dans la liberté
inhérente a I'ldée et n’en constitue que la mataten produite objectivement. Par 13, il est égwan
perpétuel, fondement d’amour et de circulationlgitdlous devrons dans le chapitre suivant revenir
sur cet aspect relationnel, déterminant autant péwwlution de la matiere selon Soloviev, que dans
ses degrés supérieurs, pour 'histoire de I'hungéaeit des rapports qu’elle entretient avec Dieu.
Soloviev en effet, thématisera de plus en pludiladu temps, la relation entretenue entre Dieu et
son peuple a la maniére des liens amoureux qusemisd’homme et la femme. Ce sont la des
analogies périlleuses, mais auxquelles le dévoiktnde la nature intrinséque de la rationalité
sophianique doit nous avoir préparés, et qu'il niawslra affronter si I'on veut saisir la place dee
philosophe et théologien russe tente d’accorderasieMdans I'histoire du Salut. Soloviev, nous
'avons vu, élabore une théorie de la connaissaamie et capable d’intégrer en un principe
synthétique tant les virtualités intellectuelles gensitives et volitives de I'dme humaine. Sous le
modeéle donné par les relations établies entreyipestases divines et leur substance, la doctrine de
la Sophiamet en avant I'essence créatrice, intellectudligp@ituelle de ’'homme, et donne ainsi le
cadre régulateur ou exemplaire a partir duquel @&oé évaluée I'attitude du chrétien et de I'Eglise
dans le monde. Le chrétien doit étre un homme liatésglon Soloviev, c’'est-a-dire qu’il est appelé a
réaliser toutes ses facultés sous la double |I6hdenanité et de la divinité. Il a cependant égademn
pour tache de donner une incarnation Sdahiadivine, en subordonnant la premiére de ces ltas a
seconde. Ainsi peut-on bien se donner, dans lesspagvantes, la tdche d’étudier les rapports d’'une
part entretenus entre Bophieet Marie, figure typologique de la vie spirituetle chrétien, et les
liens d’autre part que nouent ces deux figuratim$humanité avec I'Eglise, extension et corps de
la divino-humanité.
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ll. Marie, une incarnation de la sagesse

Marie, c’est la le point central de ce que Soloviews dira a son propos, est une incarnation
de laSophia Parce que I'appréhension de la révélation divimes semble dépendre chez le penseur
russe d’'une métaphysique et d’'une compréhensioticpiggre de la nature de la rationalité,
déterminée précisément par la figure d&dghia une explication des principes qui régissent cette
métaphysique devait précéder toute étude concelesmtétails de la foi chrétienne. La rationalité,
ou ce que Soloviev nomme Idée, est en dffetubstance ménmabsolument universelle ; elle est,
comprise en un sens assez large, ce qui permgirdtagnder le mieux a la fois Dieu et le monde, et
elle régit absolument toutes choses jusqu’au dééaieur évolution, en ce compris I'Histoire Sainte
et ses différentes figures.

Soloviev n’en dénigre pas pour autant le corpslacmatiére. Au contraire, I'identification de
la substance de ces derniers au régne du spigtuela les Iégitimer plus completement. Elément de
manifestation de I'Absolu, la matiére est umeie vers Dieu. Nous l'avons vu, Soloviev
conceptualise la création a la maniere d’'une rigenle puissance. Dielaisse étre son reflet
objectif, véritable « corps de Dieu » formar I'esprit; il s’abstient de I'absorber immédiatement
pour le laisser de lui-méme réintégrer son origiBeloviev ne fait donc pas de la matiere un
principe radicalement extérieur a Dieu et commeatiEgLa meilleure preuve en est que notre
penseur n'a de cesse d’intégrer son évolution tidite Sainte et de montrer comment la nature du
monde, gouvernée par le principe terrestre, s’aptiomans une figure de 'humanité représentée
par Marie. La divino-humanité authentique n’advigoe dans la réunion des principes céleste et
terrestre, I'un divin, I'autre humain. Le premiest ée Logos; le second trouve sa forme parfaite en
Marie.

Les passages les plus explicites a propos de lay&/igppartiennent a la phase qualifiée de
« théocratique » dans l'itinéraire de Soloviev,ralque son projet majeur devient la réconciliation
des Eglises d’Orient et d’Occident. lls souligneattout I'lmmaculée Conception, I'incarnation de
la Sophia(La Russie et I'Eglise universélleet la judaité de la mére de Didie (développement du
judaismé. Soloviev intégre ainsi la figure de Marie dams processus cosmique et historique de
restitution de I'humanité en sa sainteté originellepointe également dans le comportement
exemplaire de la Vierge, illustré par la prierd’'@béissance, le fondement méme ou, disons-le, la
matricede I'attitude spirituelle du chrétien devant saeuD

Les textes antérieurs, plus explicitement métapjogs, avaient déja mis en évidence la
présence d’'un principe passif, qualifié de fémiminla maniére dont celui-ci ne pouvait avoir détr
sans incarnation ou manifestation. C’est encor¢e ceee, correctif obligé selon Soloviev du
rationalisme abstrait de I'Occident, qui transpgagdsous-tend I'entier développement de sa pensée,
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jusqu’'a promouvoir dans ses célébres pageslesigens de I'amourla figure romantique de
I'« Eternel féminin ». |l se révélera indispensablee propos de rappeler une nouvelle fois I'essenc
de la démarche de réintégration entreprise par vimpo accomplie selon trois perspectives :
théosophique, théocratique et théurgique. Ce sombis aspects qui possédent un fond sophianique
commun, et montrent que I'on ne peut comprendreectement le travail de notre penseur gqu’en
admettant son anthropocentrisme foncier. Il ne famtais, pensons-nous, négliger cet aspect par
lequel Soloviev, tout en promouvant la participataztive de I'ensemble de I'existence humaine a la
révélation de Dieu, n'a cessé de mettre en caugedsibilité d’'un acces a I’Absolu par une pure et
simple rationalitéhéorique La promotion extraordinaire de I’homme que semblelre possible la
doctrine de laSophiane se peut admettre que dans I'humiliation résdieepures capacités de
connaissance. Aussi faut-il garder a l'esprit, adrmnt I'intégration des apports propres de
I'Occident et de I'Orient que la « rationalité »psianique prétend accomplir, la part accordée a
toute faculté dans le discours de Soloviev, mélé d’liggehce et de volonté, de consentement et de
création, d’'imagination et de symboles. Sans daoeteloit-on pas perdre de vue non plus I'aspect
résolument humain de I’Absolu qu'’il expose, acdasstertes dans le tout de sa manifestation, mais
possédant en propre un principe de liberté quolestsait a toute mainmise. C’est bien une quéte de
I’ étre humain que nous reprenons dans ce chapitre, wherohe des incarnations préparant la
venue de I'étre théanthropique intégral, et dontcleeminement marial présente une facette
déterminée, la plus matérielle sans doute, maisrenoent essentielle.

Aussi débuterons-nous ce chapitre par l'analyse deslques pages consacrées aux
incarnationsde laSophiadans le texte sura Russie et 'Eglise universell€es développements
doivent étre compris a la maniére d’'une transipganrapport au chapitre précédent, c’est-a-diee a |
fois dans la continuité de ce dernier, et comm@n@ambule pour les considérations qui le suivent.
Nous nous attacherons ensuite a reprendre notetigureement sur la place donnée a Marie dans la
théologie de Soloviev a partir de ses fondemenésnjars, c’'est-a-dire a partir de ce que l'on
pourrait appeler I'anthropologie générale de SawviMarie, sans aucun doute, appartient au genre
humain, et la premiére question qui nous guideracdest d’élucider ce qu’est « 'lhomme » pour le
penseur russe. Sa conception, nous le verronsculaatement idéaliste et universaliste, se prétend
encore paradoxalement personnaliste. Cet aspecobsee essentiellement fondé, d’une fagon qui
n'est pas sans rappeler les recherches ultérielerd$ans Urs von Balthasar, dans une conception
esthétique et théurgique de la rationalité théglogi qui en vient a accorder a toute personne de
I'Histoire Sainte un role principiel dans le déjglmient des liens qui unissent 'homme avec Bfeu

1341 existe une proximité indéniable entre le praj&sthétique théologique développé par Balthasta méthode de
Soloviev. Il est a peu prés assuré que le fameusngipe marial » que Balthasar mit en évidencepfuir une bonne
part inspiré de Soloviev. On consultera a ce prafilta STEINHAUER, Maria als dramatische Person bei Hans Urs von
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Aussi Marie répondait-elle essentiellement &deatiort>® du peuple juif, et plus profondément
encore a celle des développements de la nature ddrde du monde en quéte de Dieu. A la fois
ldée et personne réelle, I'image de Marie que agn Soloviev ne manqua pas d’éveiller certaines
ambiguités, dont une part se concentra, pour sepliis eux-mémes, dans son admission du dogme
de I'lmmaculée Conception. Aussi conclurons-nougltapitre sur les débats et les évolutions que
devait connaitre la sophiologie russe chez P. Rk et S. Boulgakov notamment. Nous verrons
comment, autour de ces discussions a propos den#ibulée Conception, la sophiologie engageait
en quelgue sorte «toutes ces armes », puisquselleetrouvait la confrontée a ses questions
fondamentales, a savoir la détermination des mtégdatie I'union de la personne humaine et de
Dieu, et le probleme qui lui est intrinsequemedtde la chute et de la rédemption.

L’ldée majeure de la pensée religieuse de Solosgesitue sans nul doute en cette conviction
gue pour le christianisme, tout principe est unssqg@ne, et inversement, toute personne est un
principe métaphysique. Cette intuition exerca umande influence sur la pensée théologique
contemporaine, mais ne manqua pas d'éveiller égaleertaines réticences. Le premier principe
sans aucun doute, a recevoir une personnificafformae, au travers des visions mystiques qu’il en
éprouva, n'est autre que celui deSlaphia

2.1. Une incarnation de la Sophia

La langue hébraique, soutient Soloviev, désignts, par ses substantifs, de réels objets
Aussi le termeeshith traduit usuellement parché ou principium ne pouvait-il désigner qu’une
réalité véritable de genre féminin. Le masculin tyii correspond estosh que lI'on traduit par
caput chef. Alors que ce dernier terme est utilisé em sens le plus éminent pour qualifier Dieu
dans la théologie juive, Soloviev se demande dengue peut désigner précisément son équivalent
féminin. Il renvoie & cet égard aroverbes(8, 22), ot la Sagesskhocma'®’ déclare : « Jahveh
ganani reshith darco », que Soloviev traduit pdakveh me posséda comme principe (féminin) de
sa voie 5°°. La sagesse semble donc désigner un principesgréent féminin, dont Jahveh prend
activement possession. Or, pour le penseur russt,selon lagGenéseen une mémeeshith c’est-a-

Balthasar. Zum marianischen Prinzip seines DenK8adzburger theologische Studien, 17), Innsbriigkolia, 2001, p.
95 note 371, p. 222-223 note 487.

135 pour saisir toute la profondeur de la notion deation chez Soloviev, on se référera & P. Toingteq fait I'un des
prismes a partir desquels il aborde la sophioldgi@enseur de Moscou : PawiMET, Vladimir Soloviev. Chevalier de
la Sophia Genéve, Ad Solem, 2001, p. 15-54.

136 Cfr Vladimir SoLoviEv, La Russie et 'Eglise universelleoir n. 4], p. 256.

137 Nous reprenons ici la translittération, certes pabituelle, utilisée par Soloviev. Il faut notegaéement que ce
dernier n'est pas systématique a cet égard.

138 Cfr Vladimir SoLoviEv, La Russie et 'Eglise universelleoir n. 4], p. 256.
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dire en sa Sagesse essentielle, que Dieu estalit @eé le ciel et la terre. Il faut comprendre la
conclut Soloviev, que

« cette Sagesse divine représente non seulemaitotalité essentielle et actuelle de I'étre absmlda substance
de Dieu, mais qu’'elle contient aussi en soi la gsanse unifiante de I'étre divisé et fractionné donde. Etant
I'unité accomplie du tout en Dieu, elle devientsidsinité de Dieu et de I'existence extra-divirtgle est ainsi la
vraie raison d'étre et le but de la créatierle principe dans lequel Dieu a créé le ciel géelae. Si Elle est en
Dieu substantiellement et de toute éternité, eledalise effectivement dans le monde, s’y incatmmeessivement

X iy 13
en le ramenant & une unité de plus en plus pan‘al?e

De reshithen son commencement, la sagesse doit dedadkhouth (Basileia Regnum en
son accomplissement. lkashithdoit unifier la création et la ramener a Dieu.R@yaumen’est que
I'unité parfaite retrouvée de Dieu et de la crégflr La sagesse initiale n’est pas, nous I'avons vu,
'ame du monde ; celle-ci est plutét le substrat’detion de celle-la. L’'ame du monde n’est qu’un
substrat indéterminé et morcelé, ouvert a I'acteomt du bien que du mal. Et la sagesse n’a d’autre
tache que de la réinsérer progressivement, pardiadu Verbe, dans I'intimité divine :

La Khocmah la 2opiz, la Sagesse divine n'est pas I'ame, mais I'angeliga du monde couvrant de ses ailes
toutes les créatures pour les élever peu a pektra Méritable comme un oiseau qui couve ses pélits est la

substance de I'Esprit-Saint qui s’est porté suekasx ténébreuses du monde naigéant

L’analogie des themes exposeés ici avec '’Annonmmafaite a Marie n’échappera a personne,
gu’il s’agisse de I'évocation de I'ange ou de celéel’esprit qui la recouvre de son ombre. C'est qu
le monde neenaitravéritablement que dans\&erbe Celui-la doit donc s’ouvrir a I'action de celui-
ci. En 'homme seul adviendra cette réintégratianou terre et ciel s'unissent, alors que «l'ame
sensitive et imaginative du monde physique deViante rationnelle de 'humanité$$ :

Arrivée a une conjonction intérieure avec les cjaontemplant la lumiéere intelligible, elle peutlmasser dans
une unité idéale (par la conscience et la raison) te qui existe. Etre universel en idée, danpusssance
rationnelle (image de Dieu), 'homme doit deverfieetivement semblable a Dieu en réalisant activensen
unité dans la plénitude de la création. Fils déetee par la vie inférieure qu’elle lui donne, ditlla lui rendre
transformée en lumiere et en esprit vivifiant. & pui — par sa raisor la terre s’est élevée jusqu'aux Cieux,
par lui aussi- par son action, les cieux doivent descendre eplieta terre ; par lui tout le monde extradivinido
devenir un seul corps vivantincarnation totale de la Sagesse divife

L’Homme, a I'image de la dialectique trinitaire, da 'assomption a chaque fois différente de
la substance divine par les hypostases, accomgtira propre processus de restitution par les

139 |bidem p. 257.
140 Cfr 1Idem

141 1dem
142|bidem p. 263.
1431dem

45



modalités de la raison et de I'action. Il réuninglain premier temps en lui-méme et de maniere
idéale lapuissance terrestret I'acte divin. En un second temps, il assumehkrge de réaliser cette
union dans le monde. L’homme doit donc réalisec’est-a-dire proprement « rendre réelle »
'unité qu’il assumait idéalement seulement dansptemier temps. Cette réalisation objective de
'union demande cependant a ’lhomme une scissitimé) a la maniére dont Dieu s’était lui-méme
scindé en principes opposés. Il doit reconnaitmeite qu’il incarne et, a cet effet, se distingada

fois comme sujet connaissant et objet connu. Glesi que I'homme, en sa raison d’étre méme,
connait a la fois un principe actif et un principassif. C'est selon Soloviev I'explication de la
distinction des sexes. L’homme apparait, dansl#ioa que permet cette derniere, réconcilié selon
son essence. La différenciation des sexes offi@ gehsée le point ou 'homme est, idéalement,
accompli. Il doit cependant encoréaliser cette réconciliation, afin que la terre entieraspe
connaitre également sa réunification avec le €elce processus commence avec l'extension a la
société de I'action unificatrice humaine :

L’essenceou la nature humaine est complétement représgraééhomme individuel (les deux sexes) ; I'état
social ne saurait rien y ajouter ; mais il est &losent nécessaire pourektensionet le développement de
I'existence humaine, pour la réalisation actueketout ce qui egpotentidcontenu dans l'individu humain. Ce
n'est que pﬁrélla société que I'homme peut atteisdrebut définitif— I'intégration universelle de toute existence
extra-divine

Si ’lhomme pur et simplesujetdutout de sa manifestation, contient en soi, nesuissance
toute I'essence humaine, la réalisation en actedle-ci demande, dans un premier temps, le
dédoublement ou [I'objectivation de sa matérialitansd la personnalité féminine, puis la
multiplication (objectivation) de l'universalité deon étre rationnel en une pluralité d’existences
individuelles, organiquement liées en un tout énifiealisé dans la société humaine. Le
développement de l'histoire de I’hnumanité ainsispréé en germe dans les principes de 'Homme
terrestre, n’est, nous l'avons vu, encore lui-méyne la semence d’'un fruit divin, céleste. C’est
’Homme sophianique qui d’emblée, est cherché dejpmiformation originaire de la matiere. Or
celui-ci possede sa propfiguration principielle premiérement dans la femme parfaite, qui n'est
autre que lanature divinisée, ensuite dans I’'homme parfait, hommedDigt enfin dans la société
parfaite de Dieu avec les hommes. Cette tripleréigle 'accomplissement de 'humanité représente
l'incarnation définitive de la Sagesse étern&fe

Nous avons dit qu'en son principe, 'homme contenantier développement de sa
réintégration au divin. Son dédoublement naturakda distinction sexuelle, comme le lien instauré
entre les diverses existences individuelles au deita société, ne sont que les expressions d’une

144 |bidem p. 264.
145 Cfr 1Idem
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humanité totale et une. « Il n'y a au fond qu’umilsétre humain », écrit Soloviev. De la méme
maniére, sa réunion avec Dieu ne constitue en 8naie qu’un seul étrdivino-humain une seule
substance, exprimée selon un mode triple d'ufffoiCette substance, qui trouve sa figure la plus
accomplie au sein de 'humanité réconciliée a D&alpviev la nommé&ophiaincarnéé®’. Celle-ci

se manifeste de maniere triple : selon son modeatest parfaitement personnel, écrit Soloviev, en
Jésus-Christ, en son complément féminin, dans ilsteS¥ierge, et en son extension universelle, a
savoir I'Eglise. Il nous faudra donc expliquer coemhla Sainte Vierge apparait, femme parfaite,
comme la figuration méme de réintégration de la nature matériellen Dieu, et comme la
condition de possibilité d’'une naissance de larfgaccomplie de 'Homme-Dieu, dans le Christ et
dans I'Eglise. Voila le projet esquissé par Solevigi-méme en cette belle page empreinte des
traditions tant orthodoxe que catholique :

« Cette triple réalisation de la Sagesse essentiklhs I'humanité est une vérité religieuse qu€haétienté
orthodoxe professe dans sa doctrine et manifeste slan culte. Si, par la Sagesse substantielleigie, D ne
fallait entendre que la personne de Jésus-Chridtisixement, comment pourrait-on appliquer a laa&aVierge
tous les textes des livres sapientiaux qui padentette Sagesse ? Or cette application, qui saitfaies les temps
les plus anciens dans les offices de I'Eglise ¢atimsi que de I'Eglise grecque, a recu de nossjane sanction
doctrinale dans la bulle de Pie IX sur 'lmmacu@enception de la Trés Sainte Vierge. D’'un autré cidty a des
textes de I'Ecriture que les docteurs orthodoxesatholiques appliquent tantdt a la Sainte Vietg®iot a
I'Eglise (par exemple le texte de I'’Apocalypse cemant la femme vétue du soleil, couronnée deteétet ayant
la lune sous ses pieds). Enfin on ne saurait réaoen doute le lien intime et I'analogie parfaitére 'humanité
individuelle et 'humanité sociale du Christ, soorgs naturel et son corps mystique. Dans le sacred® la
communion, le corps personnel du Seigneur deviemedmaniere mystérieuse mais réelle le principéant de
son corps collectif- la communauté des fidéles. Ainsi I'Eglise, la sé&€ihumaine divinisée, a au fond la méme
substance que la personne incarnée du Christ, wmarité individuelle;- et celle-ci n'ayant d’autre origine et
d’'autre essence que la nature humaine de la S¥ietge, Mére de Dieu, il s'ensuit que I'organisme d
l'incarnation divino-humaine, ayant en Jésus-Chrst seul centre personnel actif, a aussi dans ipke tr
manifestation une seule et méme base substantiddecorporéité de la Sagesse divine en tant qubéeaet
révélée dans le monde inférieur : c’'est 'ame dundeocomplétement convertie, purifiée et identifiéec la
Sagesse elle-méme, comme la matiere s'identifiec daeforme dans un seul étre concret et vivantlaEt
réalisation parfaite de cette substance divino-nadig& de cesemen mulieris— c’est 'humanité glorifiée et

o , . 148
ressuscitée le Temple, le Corps et 'Epouse de Dieu »

Ce texte, auquel nous reviendrons, est le plugalgmbur notre propos. On voit ici la Vierge
Marie représenter la nature humaine au fondementaips personnel du Christ, offert a la
communion. Marie permet, dans son acquiescemelesdoe divin, la réunification par I'offrande
de son humaine nature, a chaque fois renouveléehast, des corps personnel et mystique de ce

146 « En vérité, c’est une seule et méme forme sutistien(désignée par la Bible comnsemen mulierisscilicet
Sophiag qui se produit en trois manifestations successetepermanentes, réellement distinctes, mais wsisEment
indivisibles, en s'appelant Marie dans sa persatinminine, Jésus dans sa personnalité masculieiegardant son
propre nom pour son apparition totale et univeesgtins I'Eglise accomplie de I'avenir, la fiancé#Epouse du Verbe
divin » (Ibidem p. 265).

147 Cfr Idem

148 |bidem p. 265-266.
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dernier. Ce n’est possible, selon Soloviev, guesdanmesure ou la substance de 'humanité est
foncierement identique, en Marie, dans le Christlaats I'Eglise. Et c’est dans cette unité qu’elle
porte le nom d&ophia

Si 'admission de I'lmmaculée Conception devaiitémr les théologiens orthodoxes, y compris
ceux qui reprirent a Soloviev les principes mémeslalr propre pensée, celui-ci pourtant ne
souhaitait pas par-la renier sa tradition. Il eerchait I'ouverture universelle. Selon Soloviev, la
doctrine de laSophiaappartient d’ailleurs encore en priorité a la itiad russe, et I'on sait qu'il
défendit dans sa jeunesse les théses slavophdesglil se détacha de ces derniéres, il continua a
soutenir que l'idée d’'une incarnatidotale de la Divinité toucha particulierement le peuplsse,
dont les plus anciens temples sont dédiés a s&aphie. Le centre de l'icbne principale de
I'ancienne cathédrale de Novgorod par exemple, reamte figure féminine, assise sur un tréne et
entourée de Marie et de Jean le baptiste. Au-dessllis, on apercoit le Christ avec les mains lsvée
vers le ciel, figuré par les anges. L'image esti@®@ la « sagesse de Dieu ». Or le culte rendu a
cette figure mystérieuse, clairement distinguée danla figure du Christ que de celle de la Mere de
Dieu, fut selon Soloviev absolument propre au peuplsse, et se différencia de la vénération
grecque pour l&ogla ol Oeob, assimilée a un simple attribut abstrait de Dieuao Logos lui-
méme. « L'icbne de Novgorod, écrivait Soloviev, alacun modele gree elle est une ceuvre de
notre propre créativité religieus&'$ Alors, affirmait-il, que I'identification grecquee laSophiaau
Logostendait a la confondre avec une personne déteemidada Trinité, la nouveauté russe fut la
maniére dont elle rattacha$mphiaa unétre divin particulier, certes lié aux personnes indixglles
du Christ et de Marie, mais qui possédait en pramemanifester la substance céleste en son
universalité. Elle représentait, écrivait-il en 83% I'humanité la plus vraie, la plus pure et lasp
accomplie, la forme la plus haute et la plus erahdd et I'ame de la nature et du tout, éternellémen
réunifiée avec la divinité et s’unifiant elle-mémamsi que tout ce qui est avec celle-ci en un
processus temporel. C’est dans cette ambiguité méme sans doute, Bgaration éternelle et
retour temporel au divin, gu’elle devait au mieumcdarner, comme Soloviev l'avait écrit dalas
Russiepresque dix ans plus tét, 'Eglisaiverselle Cet étre intégral que les batisseurs et lesestis
russes avaient si bieenti devait maintenant trouver, en une volonté cecumuénienouvelée, une
expressiomationnelleadéquate, seule susceptible de la faire acceptdops :

« Ainsi, a coté de la formadividuelledu divin,— a c6té de la Vierge-Mére et du Fils de Diele peuple russe a
connu et aimé, sous le nom de sainte Sophie, tirat®@n sociale de la Divinité, dans I'Eglise Universelle.
C’est a cette idée, révélée au sentiment religéixos ancétres, a cette idée vraiment nationale et absolument

149v/ladimir SoLoviev, Die Idee der Menschhdjtoir n. 113], p. 356-357.
10 |bidem p. 357.
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universelle qu’il nous faut maintenant une expmsgiationnelle. 1l s'agit de formuler la Parole amte que
L : . . 151
'ancienne Russie a congue et que la Russie neudelt dire au monde ™",

Ce n’est cependant pas, au désarroi de notre pphes seulement a I'Occident qu’il fallut
faire accepter sa conception deSaphia car elle trouva sans doute ses plus virulentsad&iurs
dans I'orthodoxie russe elle-méme.

Les considérations qui précedent offrent le cosunucede la représentation que s’est faite
Soloviev des liens qui peuvent étre tissés entraevid laSophia Tout d’abord, Marie représente
une facette essentielle, mais une facette seuledeehihcarnation de I&ophia et en quelque sorte
subordonnée a ce que notre philosophe appelle sowcarnation centrale et parfaitement
personnelle », a savoir le Christ, mais aussi airsgarnation intégrale, universelle et socialest’e
a-dire I'Eglise. Marie apparait alors, en vertu mBucompréhension de I'humanité foncierement
spirituelle ou idéaliste, comme un principe figurén part matérielle de la réalisation de 'homme
intégral, union des principes terrestre et céldstemere du Christ acquiert donc la valeur d’'un
principe métaphysique ou religieux qui ne se linggs a sa manifestation ponctuelle en terre de
Nazareth, mais obtient une extension proprementeuselle. C’est encore par ce biais que sa
personnification posséde valeur esthétique, thgueget morale (paradigmatique), ce qui représente

151 vladimir SoLovIEV, La Russie et 'Eglise universelfeoir n. 4], p. 266-267. On percevra, dans un appartant fort
similaire a la redécouverte de $mphia les nuances qui sépareront Boulgakov de Solad@ms la détermination plus
précise de la doctrine. Boulgakov remarquait taummme Soloviev qu’en régle générale, la Russie nét gas Byzance
guant a l'usage de la symbolique sacrée liée ail#tes Sophie. Elle célébra notamment ses templekiatques les
jours de la Mére de Dieu (celui, note-t-il, de latiMité a Kiev, et celui de sa dormition a Novgagrode faisant, 'usage
russe liait a [&Sophiaun aspect non seulement christologique, mais égalemariologique et celait ainsi 'unité de la
Sophiedivine avec l&Sophiecréée. La glorification du créé a laquelle cetné@ndent renvoie est encore manifestée selon
Boulgakov au sein d'une iconographie devenue aenéproque mystérieuse et relativement. hermétiqags dont
I'étude de laSophias’est précisément fixée pour but de remettre aulgs présupposés doctrinaux. « lIs sont cependant
muets ces monuments de la sophiologie symbolique. €&itfépoque de leur création, ils restent peuligigles et
énigmatiques aux yeux des épigones, a défaut d'aigm sophianique. Toute cette symbolique altiestdes églises de

la Sophie, ainsi que les textes liturgiques qui Epportent, la théologie scolastique les relégimakitude dans
I'archéologie, quand elle ne les traite pas, nars daostilité, comme un malentendu dogmatique ugat 'emphase
allégorique de Byzance ou l'imitation naive de lasfie. Recouverts de la poussiére des siéclem €é conservés au
département des antiquités ecclésiastiques, conemehibses désuétes et inutiles pour notre tempke @oment est
venu d’essuyer cette poussiére et de déchiffrelettes sacrées, de rétablir la vie de la tradigoclésiale qui avait été
interrompue en ce point, car ‘tradition oblige’leEhous appelle a faire preuve non d’une supemstitiolatre ni d'un
mépris rationaliste, mais d'un développement crfatie la connaissance. Et cet appel s’adressenjasteanotre
temps, qui a une vocation et des révélations péidies » (Serge BULGAKOV, La sagesse de Dieuausanne, I'Age
d’homme, 1983, p. 8-9). Si cet appel a la redécaenéune tradition ancienne cherche, chez Boulgakatrouver ses
fondements au sein d’une réalité essentiellemeriésiale et patristique, tout en insistant surlsasp mariale et créée,
Soloviev reste sans doute plus proche des spémsgatie la mystique allemande et se concentre wuitdtalité de la
substance divine que peut exprimerSlaphia sur son caractére également de médiation spéeukitre Dieu et le
monde. On notera encore la vive réaction de G.okkky face a cet appel a réinscrire la sophiolaigias la tradition
liturgique orthodoxe. Pour Florovsky, Bagessa’est pas une personne a part entiere mais platébm pour le Christ,
auquel sont en vérité dédiées toutes les Eglisefa dgophia tant byzantines que russes, et donc également les
cathédrales de Kiev et Novgorod. GeorgeoHROVSKY, The Hagia Sophia ChurcheslansThe collected works of
Georges Florovskyt. 4, Belmont, Nordland publishing company, 1975131-135.
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une constante fondamentale de I'appréhension sioginijoie de la meére de Jésus, toujours affairée a
retrouver, dans l'usage liturgique, les occurrerstetentifications de l&Sophiaau Christ, a Marie

ou a I'Eglise. Nous allons, dans les pages quiesijynous pencher de maniere plus précise sur ces
différentes aspects.

2.2. Marie et 'Homme intégral

Nous procéderons en quelque sorte de l'universgbaaticulier en commencant par étudier
plus avant la vision de 'lhomme que suppose la céhgnsion de Marie proposée par Soloviev.
Nous nous pencherons ensuite sur la lecture esbemént « esthétique » de I'Histoire Sainte que
posséde le penseur de Moscou. Il s’agira de monuel principe régit la réalisation de I'ldée
d’homme au sein de figures ou de personnificatamrgréetes particulieres. Ceci nous permettra de
mieux saisir : d’'une part pourquoi c’est, aux yelexSoloviev, nécessairement d’'une mere juive que
le Christ devait prendre chair, et d’autre pardle exemplaire que devait jouer la foi de Mariagla
le comportement adopté par tous les chrétiens.

2.2.1. La différenciation sexuelle et 'THomme intég

Bien qu’il tende a donner a la meére de Jésus wee grivilégiée et principielle dans I'histoire
cosmique de I'humanité, Soloviev ne nie jamais Nlegie ait été une femme concrete, et qu’elle
participe au genre humain. Toute la force de lsdhde Soloviev résidera cependant dans la
tentative, au premier abord paradoxale, de morguer c’est précisément en tant que véritable
personne individuelle que 'homme concret se vi@v€ dans la doctrine chrétienne au statut de
principe métaphysique, et que ces deux aspectsaamdin de chaque étre humain indissociables.

La Sophianous l'avons vu, apparait comme I'humanité intlegemn son retour a la divinité.
Elle trouve toute son ambiguité cependant daneraidn dont elle fait 'objet entre sa restitution
progressive ettemporelle d’'une part, et soréternité en Dieu d’autre part. C’est une méme
dynamique que nous avons déja vu se jouer enttes6i et son « altérité » dans notre premier
chapitre, et au développement duquel nous assistezncore entre I'Eglise invisible et I'Eglise
visible a I'approche de la fin de notre parcoursudldevons ici parvenir a la saisir au sein de tout
individu particulier intégré au processus sophiaeigConsidérer l&ophiauniquement sous sa
perspective temporelle ne peut que donner une @&rgp tronquée et insuffisante de I’humanité et
risque de la plonger dans le simple non-sens gemauvaise infinité » ou d’'un dispersement sans
but. Le « devenir de 'Absolu » doit présupposdieternité de I'Absolu » sous peine de ne plus
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pouvoir s’ouvrir qu'a la perspective d’un faux Dj@mergé du pur et simple négAtC’est dans le
nceud de la médiation de I'hnumanité com8wphiaque se joue chez Soloviev la dialectique que
connaissent les rapports entre Dieu et l'histoiemtre prédestination et relativisation des
phénoménes.

La Sophiase révele en son processus de restitution sousplm aspect : a la maniere d’'un
homme parfait, d’'une femme parfaite, et d'une décparfaite. Mais comme humanité intégrale, la
Sophian’est triple que parce que 'homme lui-méme acddnspn essence datamour, d'abord
du conjoint, puis dans I'étendue de la socfétéSoloviev fait de la différenciation sexuelle la
premiéere des distinctions advenue a I’hnumanité.sAdéfinit-il la dynamique inhérente a I'essence
de I'étre humain a partir de cette distinction a@&t-fi de cette derniére le fondement méme de la
réintégration de la nature au principe divin. Léfélenciation sexuelle en effet, est le premier
substrat naturel de I'amour et de l'unité. La femapparait comme la passivité complémentaire a
I'activité du méle, et c’est nécessairement ensemblils constituent le tout de I'homme. « Ce n’est
pas, écrit Soloviev, a une partie quelconque dindi® de 'homme, mais a ses deux aspects
fondamentaux, le masculin et le féminin, que seade originellement I'image mystérieuse de
Dieu, selon laquelle est créée 'homni&* »Cette thése fait écho aux spéculations sur l@mdre
primitif, Adam Kadmoén, au sein desquelles s’étaéjt largement enfouies les pensées de Béhme
et de Baader.

« L’homme comme tel, écrit Soloviev, n'existe passl la réalité empirique ; il n'y existe qu’en uatéunilatéral
déterminé, qu’en un état limité, a savoir commeividdalité masculine ou féminine (et, sur cette hase
développent toutes les autres différences). Ogniime véritable, en la plénitude de sa personnalééle, ne
peut, évidemment, étre seulement homme ou femmis, doé présenter une unité supérieure des dewpsséa
réalisation de cette unité, la création de I'homwéeitable — unité libre des principes masculin é@mifin,
conservant leur individualisation formelle, maisaatysurmonté leur diversité essentielle et leumdégration —,

c’est précisément la tache propre et immédiateadsolur 00

L’'union de 'homme et de la femme constitue sutecéerre un pas vers le retour a l'unité
originelle. Puisque son produit cependant se réullst société restreinte de la famille, I'union des
sexes n'est encore qu'un « égoisme élargi » etecoasine part d’exclusivisme, d’abstractibnOr
le nceud de la démonstration de Soloviev sera dererocomment cette personnalité idéale de
’Homme originel ou intégral n’est pas constituée pabstraction de ses parties, comme un simple
genre vide au-dela des différenciations sexueltesu&res, mais constitue bien la seule personne
véritablementoncréte parce qu’'égalemeniniverselle Il faut, pour le comprendre, en revenir aux

152 Cfr Vladimir SoLoviev, Die Idee der Menschhdioir n. 113], p. 357.

153 Cfr Hans Urs/oN BALTHASAR, Herrlichkeit, t. 2, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1962, p. 675.
154 Vladimir SOLOVIEV, Le sens de 'amouParis, Aubier, 1946, p. 98.

155 |bidem p. 59-60.

1%6 Cfr Vladimir SoLoviev, La Sophigvoir n. 37], p. 55.
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sens originels de la personnalité et de I'amous, de’ils se trouvent en Dieu méme. L'amour en
effet, qui n'est encore réalisé que d'une maniadiquliere ou abstraite dans la différenciation
sexuelle humaine, trouve en Dieu sa perfectioastlune part intégrante et comme la vie méme de
Dieu. Il est dans le christianisme la relation guoit, dans la Sainte Trinité, le Pére et le Filse. D
I'amour procede I'Esprit, et dans la spéculatiortapBysique de Soloviev, il lie 'Absolu a son autre
en convainquant le Pere de laisser étre le mond#eu« aime le tout, la nature, d’'un amour
immeédiat et réel comme ’homme aime la femme dio@stiamoureux, car la relation est la méme, la
nature étant 'autre moitié de Dieu. Ainsi chez WDiEamour universel est identique avec I'amour
naturel ou sexuel'¥’.

Le fait que la différenciation sexuelle, ramenéesen principe a la relation d’un principe actif
et d’un principe passif, soit selon Soloviev audement de I'évolution naturelle et donne le cceur de
I'explication de I'élaboration de l'univers par e du monde, semble suffire pour en faire le
modele de toute élaboration rationnelle. C’estelaniode méme en effet sous lequel se manifeste
l'incarnation de l&Sophia Lavie apparait comme ce qui régit tout étre et ne sefes@ que dans la
relation établie entre une force agissante et aeptécle passif. Nous avons vu comment elle avait
servi a Soloviev jusque dans I'explication destrete trinitaires, et I'organisme est ce qui sest d
modeéle a Soloviev afin de rendre compte de tousdit® authentique :

« Il n'y a aucune raison, écrit-il, de limiter lercept d’'organisme aux seuls organismes physigqid®n peut
parler d’organisme spirituel comme on parle degamisme de la nation ou de I'organisme de I'hunéamtous
pouvons donc parler d’'organisme divin. Le conceptghnisme n’exclut pas pareille extension puisqoes
appelons organisme tout ce qui est constitué dautain nombre d’éléments qui ne sont pas indifféran tout ni
'un a l'autre, dans la mesure ou chacun d’entre Eprésente un contenu déterminé et a par conségae
signification propre au regard de tous les autres.éléments de I'organisme divin épuisent la plél@ de I'étre.
En ce sens, c’est un organisme universel. Or nolesent ce fait n'empéche pas cet organisme uraveiétre

en méme temps parfaitement individuel, mais paraitflividualité est exigée par la Iogiqu]e %

L’organisme est structuré a la maniere d'un systéfitiées de type platonico-leibnizien, ou
chacune exprime en elle-méme toutes les autres eoemmiroir. Car si chacune répond a une
fonction propre ou un étre propre pour soi, ellmtégre comme une pieaessentielledans le
fonctionnement du tout. L'organisme est composé&diénts qui ne peuvent étre considérés comme
simplement distincts les uns des autres d’'une manigdifférenciée. Chacun des étres qui le
constituent « représente une idée particuliérestxiprime en harmonie avec tout le rest&.»Le
tout, déja caractérisé dmntenude I'Absolu, constitue selon Soloviev un tel origame. Or, écrit
encore Soloviev,

157 1dem

158 vladimir SoLovIEv, Lecons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 114.
1%91dem
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« Dans tout organisme on trouve nécessairement deitds : d'une part, I'unité du principe actif,iqgaméne a
soi en tant qu'unique la multiplicité des élémeats d’autre part, cette méme multiplicité comme eaée a
I'unité en tant que forme déterminée de ce prindipga une unité qui produit et une unité produiu une unité
comme principe (en soi) et une unité dans sa n&atfen. Dans I'organisme divin du Christ, le pipgcunifiant
actif, le principe qui exprime l'unité de I'Etanbsolu, est évidemment le Verbe, ou Logos. L'ungdalseconde
espeéce, l'unité produite, porte dans la théosophiétienne le nom de Sophia. [...] La Sophia esblp< divin,
la matiere de la Divinité pénétrée par le prinaigel’'unité divine. Le Christ, en tant qu’organisuigin intégral
qui réalise en soi ou porte cette unité — organissnea la fois universel et individuel —, est eéme temps le
Logos et la Sophialgo.

Nous avons vu précédemment qu'affirmer que Diewséds le Tout, revient a dire qu'il
posséde I'ensemble de ses puissances de mandastati Dieu abstrait de I'étre au sein duquel il se
manifeste n’est plus pour Soloviev qu’une abstoactiide et un néant par rapport au monde méme,
une privation de détermination. Or ce que chereheeligion universelle accomplie selon notre
penseur dans leéhéanthropismechrétien, c’est au contraire la plénitude la parsionnée de
déterminations, a la foisniverselleetindividuelle Or une telle unification paradoxale n’advient que
dans une constitution hiérarchique et organique Idéss. Nous savons que tout ensemble de
manifestations se rapporte selon Soloviev a une ié en est le sujet, c’est-a-dire a une réalité
spirituelle qui seule donne cohérence a I'ensembiend compte de la maniere dont il peut interagir
avec d’autres. Soloviev concoit, d'une maniere egspément verticale, la réalité comme étagée
selon une hiérarchie d’ldées a chaque fois pludobagtes. L'ldée n’est rien d’autre que I'étre
fondamental d’'une chose, qui lui permet de partagarcontenu avec d’autres tout en déterminant
I'ensemble de ce qu'elle est et de ce qu'elle geftoLa manifestation mondaine de Dieu dans la
Sophia prendra la forme de l'union hiérarchique de l'ersalité idéelle du_ogos avec ses
manifestations naturelles, ou dans I'Eglise uniggsunifiée comme corps du Christ.

La thése forte de Soloviev est de maintenir, d'ovaiére au premier abord paradoxale, que
cette réalité ontologique commune a différenteesgshd’individus n’a rien d’une abstraction, mais
constitue au contraire ce qui détermine le plusmétament et individualise au plus profondément
ce a quoi elle s'appligue. L’homme illustre bienteethése, puisqu’alors que toutes les autres
créatures « restent dans leur étre étroitementéjrhii seul sort de soi-méme et embrasse l'univers
par la connaissance et l'action », tout en coratitunanifestement d’autre part «I'étre le plus
individuel, le plus affranchi de la nature génémilale la nature de I'espéce, I'étre le plus litbee,
plus original, le plus indépendarif% Sa liberté spirituelle va de pair avec son agparmce au

pY

monde des Idées. Loin de réduire 'homme a ses festaiions empiriques, provisoires et

10 1bidem p. 115-116.
181 Cfr Ibidem p. 62.
182 yladimir SoLoviEv, La Sophigvoir n. 37], p. 21.

53



contingentes, Soloviev dégage I'essence véritablengiée de 'homme, qui réside en sa réalité
spirituelle :

«[...] lorsque nous parlons de 'homme, nous n'avpas besoin ni le droit de le limiter a une réalitgible
donnée, nous avons en vue 'homme idéal mais néasmpteinement substantiel et réel, incomparablémkrs
substantiel et réel, méme, que la manifestatioibleigles étres humains. Il y a en nous une richidsée de

. N L 163
contenu et de forces cachés au-dela de notre emescprésente »".

Cette richesse constitue I'essence éternelle gerselle de I'étre humain, dont chague homme
particulier constitue une partie seulent&htSoloviev s’oppose au « réalisme empirique », roii
peut concevoir d’homme qu’a la maniere d’'un orgareiphysique situé en tel temps et en tel espace
déterminés. Une telle conception, remarque notnsge, n'admet, hors de I'étre naturel empirique,
gue des abstractions. L’humanité, hors des indsviqui se présentent aux sens, n’apparait que
comme un concept abstrait et un « nom collec®ry.précise Soloviev : «[...] par homme essentiel
et éternel, nous n’entendons ni lidée de genredionmi 'humanité comme nom collectit.
Qu’entendre des lors par cette humanité, a la ifudsviduelle et universelle, dont tout homme
constitue une partie mais qui ne peut consistegueique abstraction conceptuelle ou collectivité
d’individus ? Soloviev expose son raisonnement dmiere déroutante, et emprunte des voies
étrangeres au sens commun. C’est en effet 'hontmdagmeénal, pris dans I'espace et le temps, qui
se présente aux yeux de notre philosophe commealsteaction Si I'on considére 'lhomme en
effet a partir de sa simple constitution physiquede ses manifestations empiriques, on constatera
gue les éléments qui le composent sont soumis ghamgement perpétuel, et que I'on ne peut des
lors saisir son identité gu’'a la maniere d’unetéiibstraite persistant sur une matiére en comstant
evolution. « L'unité de l'organisme physique, écBbloviev, c'est-a-dire celle de ses multiples
éléments, apparait seulement, du point de vue iexpéral, comme un lien et un rapport, non
comme une réalité'$®. Sous la perspective de son contenu empiriqueseut, 'homme n’est en
vérité jamais le méme, que ce soit physiguementpgychiquement, puisque les états de sa
conscience ou de son moi se révelent tout ausssito&res. Soloviev en tire les conclusions
suivantes :

« L’homme, c’'est-a-dire tel ou tel individu partiew, apparait donc d'une part comme l'assemblagmed
multitude innombrable d’éléments qui changent cmstent de composition physique et ne conserveningu’
unité formelle et abstraite, et, d’autre part, camume série d’'états psychiques qui se succédenhteaux autres

183 vladimir SoLoviev, Lecons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 126.
184 Cfr Idem

1% |bidem p. 123.

1% |bidem p. 124.
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selon une association externe et accidentelle,uetng sont reliés ensemble que par un acte forreelad
. CE gy . . . o . 167
conscience réfléchissante, acte dépourvu de forglieplus est, inconstant, exprimé par naotie >

On y verra une opposition a la théorie kantiennédmnnaissance, qui avait élevé I'espace et
le temps a la fonction dermesunificatricesa priori, le premier de l'intuition externe, et le second
de lintuition interne, c’est-a-dire du flux destt de conscience. Aussi Soloviev écrit-il :

« Si donc en tant que phénomeéne I'homme indivicheebe présente, du point de vue matériel, que conmme
groupe d’éléments dans I'espace et, du point de vue pgyeh que comme une série d'états ou d'événements
séparés dans le temps, non seulement 'homme é@majéu 'humanité, mais aussi I'individu méme,soat par

conséquent que des abstractions et non pas dés uidlles 198

Nous avons vu précédemment comment Soloviev caéidé temps, I'espace et la causalité
mécanique comme de simples projections de l'imaigindaussée de 'ame du monde ou si I'on
veut du Moi humain. L'unité formelle ainsi étable peut étre qualifiée selon Soloviev que de
« conventionnelle » et «arbitraire ». Et puisqaetdmps comme l'espace semblent pouvoir étre
indéfiniment divisés, aucune totalité effective réelle ne pourra naitre de leur considération. Rien
ne semble plus avoir par conséquent de prise pesprit, et seul le néant parait subsister. Aucun
fondement d’explication de I'effectivité réelle gsibffre a nos yeux n’est donc fourni par le simple
réalisme empirique. Il faut en conclure, écrit S@, que « ces unités réelles sans lesquellesigen
peut exister possedent une essence propre et e qui dépasse le champ des phénomeénes,
lesquels ne sont pas des essences véritableslemaisanifestation3®.

Pour une raison identique, 'lhomme que SolovieMifiea universel ne peut étre lui non plus
considéré comme la simple collectivité d’élémenparg, ou comme la simple addition de ses
parties. Le modéle dont use Soloviev est encorei ¢ I'organisme, dont toutes les parties se
révelent elles-mémes éternelles et idéelles. Ers lapparitions phénoménales, certes, elles sont
vouées a la disparition, mais en tant que formiligibles, elles subsistent éternellement, enh’o
point part au temps. L’homme, considéré a partisole enracinement au sein du systéme absolu,
c’est-a-dire au sein de la chaine des Idées divimepeut posséder qu’unité et éternité. Il est dou
la fois Idée unifiée, fondement individuel de pernsalité et de liberté au sein de I'éternité de
I'Absolu, et manifestation éparse et phénoménalsail@ans la nature. Il est une raison divine et le
fondement d’explication du monde :

« De méme que les puissances divines constitues¢uinorganisme intégral, absolument universebstlament
individuel - celui du Logos vivant, de méme I'ensemble des éléments humains constit@eganisme intégral,
a la fois universel et individuel, qui est la réation nécessaire et le contenant du premier gdiisme

%7 |bidem p. 125.
188 |dem
1891 dem
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panhumain, corps divin éternel et ame éternellendade. Comme ce dernier organisme, c'est-a-dif®ojahia,
consiste déja nécessairement, dans son étre ¢temehe multitude d’éléments dont il est l'uniéklte, chacun
de ces éléments, en tant que partie intégrantessaice de la divino-humanité éternelle, doit éé@onnu comme
éterneldans l'ordre absolu ou idéal. Ainsi donc, quandsparlons de I'éternité de I'humanité, nous endesd
implicitement I'éternité de chaque individu qui goose I'humanité. Sans cette éternité, 'humanies-mEme ne

serait qu’'un fantome’°.

Soloviev I'expliquera plusieurs fois : plus un angeane est complexe et comprend de multiples
éléments, plus ces derniers forment un ensembtelditons mutuelles qu’il devient impossible de
reproduire. Ainsi la plus grande universalité derdanisme va-t-elle de pair avec sa plus grande
individualité. Par conséquent, I'organisme univeesgrimant le contenu absolu du principe divin
sera-t-il lui-méme et par excellence « un étreviidiel particulier ™. Sans doute Soloviev aurait-il
pu s’épargner cette démonstration dans le casidcife divin, absolu, total et donc par essence a |
fois universel et individuel, mais l'idée qui soiesnd cette démonstration n’en est pas moins
intéressante. Certes, c'est avant tout la puregleggidu raisonnement qui séduit Soloviev. A tel
point, nous I'avons déja signalé, que nombre d’préges n’y ont vu que vain verbalisme. A coup
sOr, nous sommes entrainés loin de I'attachememtrel@ment empirique qu’entretient la
conscience avec le monde qui I'entoure. Le discdarSoloviev ne quitte pas les sphéres célestes de
I’Absolu et semble en quelque sorte directementipuder les idées sises au sein de I'esprit divin.
La perspective purement idéelle gu’il adopte damggenre de spéculations s’identifie a celle du
« jeu » de I&ophiagu’il mentionne de temps & autre

Il faut encore une fois noter la valeur épistémmog que posséde ce monde idéal dans la
construction spéculative de Soloviev. Il constiteie tant que « plénitude idéale du tout et réatisat
du bien, de la vérité et de la beauté », la « naabsdlue », dogiquemeninécessaire a la raison »,
ou ce qui « se présente & la raison comme ce gsdiedoit étre '3 Il s’agit 1a d’une « nécessité
idéale » pour « lintelligence spéculative », « aqugi peut trouver que dans la sphére éternelle le
critére absolu permettant de voir dans ce monderglaet dans notre réalité quelque chose de
contingent, d’anormal et de passaggf.-»l ne faut pas, rappelons-le, perdre de vue ¢engend
réaliser Soloviev avec sa doctrine deSkaphia a savoir I'établissement d’'une doctrine univdesel
ou d’une religion qui permette d’entendre la mamidont I’Absolu pur et simple se manifeste a

170 |bidem p. 126-127. « En tant qu'étre naturel, en tare ghénoméne, 'homme n'existe qu’entre sa naissance
physigue et sa mort physique. Admettre que I'honexiste apres la mort n'est possible que si 'oroneait que ce
n'est pas seulement un étre qui vit dans le morderel, un phénomene, mais que c’est aussi une@ssgernelle et
intelligible. Mais dans ce cas on est logiguemenerRé a reconnaitre que ’'homme n’existe pas seuafeapges la mort
mais avant la naissance, parce qu'une essencégiblel par sa nature méme, n’est pas sujette forilme de notre
temps, qui n'est que la forme des phénomeéndsidefm p. 127).
" bidem p. 115 ; cfr aussi Vladimir@&oviev, La Sophigvoir n. 37], p. 21-22.
172 Cfr par exemple Vladimir @ oviEv, La Russie et I'Eglise universelieoir n. 4], p. 249, p. 251-252.
i;i Vladimir SoLoviEv, Lecons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 121.

Idem
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’homme et prend la figure d’'un Dieu. Aussi sa divet s’est-elle faite théosophie, théocratie et
théurgie.

On voit la comment ces trois disciplines, accongpkxplicitement en théurgie a partir de
1890, c’est-a-dire dans I'élaboration des fondemehitine pratique artistique susceptible lide
’homme a Dieu, trouvent leurs fondements théomgdés les commencements de la carriére du
philosophe, en une théosophie comprise comme imuparticipative des fondements divins de
’humanité. On trouve, des lekecons sur la divino-humanijtéle principe qui préside a
'anthropomorphisme de Soloviev : « Si le tout digst constitué d’éléments essentiels et de forces
vivantes dotées d'un contenu individuel détermimés étres doivent présenter des traits
fondamentaux qui appartiennent nécessairement @ éwe individuel, des traits du caractére
physique commun & toutes les forces vivant&s ©n retrouve cette idée chére & la Renaissance
d’'une correspondance vivante entre le macrocosies;&-dire les forces divines, et le microcosme.
Tout se correspond ; tout répond, par analogiesafarces identiques. C’est encore et surtounla fi
de non recevoir exprimée par Soloviev vis-a-vistoet principe abstrait qui se traduit par la
personnification de ceux-ci. Cette idée a son foretg dans le fait que selon notre penseur, toutes
les effectuations finies de ces principes ne mdrileur nom que d’'une maniere imparfaite,
puisqu’ils n'en réalisent que partiellement I'ldé€ette derniére seule offre la véritable unité
synthétique qui régit ces manifestations. Défieitnent compléte, concrete, non-abstraite, elle doit
étre une personne au sens premier et possédeleseoim propre qui correspond a son étre en Dieu.
Nous avons déja vu cette conception a I'ceuvre @gzrales noms des hypostases divines. Ces
derniers s'imposent d’eux-mémes en ce qu'’ils réatiparfaitement les relations qu’ils expriment.
Ce trait s’applique aussi a I'Homme en tant que t&st-a-dire au grand étre que constitue
I'humanité et qui plus qu’un étre collectif, posséshe existence en propfe Mais il rend encore
compte de l'originalité synthétique de tout étrenlain, qui pour eux-mémes constituent les organes
de ce grand tout, et qui comme lui peuvent biee @ualifiés non seulement de « principes
personnifiés », mais plus véritablement de « pemsmprincipielles », c'est-a-dire de personnes qui
sont elles-mémes principes ou IdéésC’est la la conception générale de 'homme déysée par

5 |bidem p. 117.

76 Cfr Vladimir SoLoviEv, Die Idee der Menschhdoir n. 113], p. 353.

Y7 Cfr Ibidem p. 354. Y. Congar avait admirablement bien compst aspect : « Dieu, en effet, n'est pas seulemen
immortel, glorieux. Il est aussi triple et un aftas ; il est personnalisation multiple d’'une natwu d'une substance
unique. En lui, la nature est parfaitement perslisé® de telle maniére qu’une nature ou substanimpie est possédée
et vécue par trois Personnes ou Hypostases. Cesfpoi, étre vraiment et parfaitement a I'image Qieu, pour
I’'homme, c’est surmonter I'opposition et I'extéiii@r des personnes les unes aux autres dans laspimssd’'une méme
nature. Dans la mesure ou 'homme réalise parfaiténta nature humaine, qui est unique, dans la mesu il la
personnalise complétement en lui, il n'est pludéiset séparé d’autrui, n‘ayant avec les autres dge® rapports
extérieurs ; il est un avec eux, tout en étantiodalise cette unipluralité qui est le voeu prafade I'humanité et dont
un Vladimir Soloviev a fait la lumiére centrale g& pensée philosophique. Dans leur humanité tgamég, les saints
réalisent cette espéce de réconciliation et de aorion, qui ne sont pas seulement morales, maidamitpies et qui se
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Soloviev : toute personne est idée ou principesida personne, en tant méme qu’ldée, ne peut en
rester a la simple abstraction, c’est qu’elle dwitoutre trouver figure concrete. Elle ne serast pa
sinon pleinement réalisée en tous ses aspectspetumeit montrer ses virtualités d’unification ent

le ciel des Idées et la phénoménalité terrestrest@e qu'il s’agit maintenant d’éclaircir.

Nous avons essentiellement montré ici le fondenmeétaphysique ou idéal qui constitue
'essence de tout homme selon Soloviev. Il vaunh lgietendu en ce qui concerne Marie. Celle-ci est
une part intégrante de ’lhomme idéal, universepaastséde en elle-méme également une universalité
qui lui est propre. A la maniére d’'un organismeyttapparait en elle, mais simultanément, elle
exerce le role d’organe ou de fonction particuliér®ious faut montrer maintenant comment cette
universalité se phénoménalise, et s’offre ainsinduition esthétique. L'idéalité méme de 'homme
et de ses traits universels doit trouver une mataf®mn adéquate pour I'intuition, au sein de fegur
concretes ou réelles. C’est ici que Marie interjyieat que l'icbne acquiert, dans une pratique
théurgique enracinée dans I'Eglise, corps de 'Hammiversel, toute sa valeur de lien entre les
patries céleste et terrestre.

2.2.2. La femme comme vision esthétique

Toute Idée doit selon Soloviev trouver sa formeccete. Lutter contre les principes abstraits,
c’est en effet les voir unifier a la fois lI'idée lat réalisation. Comme le notait trés justementdHan
Urs von Balthasar, Soloviev « ne connait pas deamnuniversel hypostasié, mais seulement des
‘[dées’ remplies concrétement de leur contenu iddiel »'8 C'est 1a le principe qui régit son
esthétique. Des s@ritique des principes abstraitde 1877, il avait posé que «la réalisation de
I'unitotalité est, en son effectivité extérieure, beauté absolué’®. L'art, soulignait le penseur
russe, pointe vers 'éternité :

« Selon l'esthétique hégélienne, la beauté estocéigation d'une idée universelle et éternelle a&in s
d’'apparitions singulieres et éphémeéres, aussi selledlemeurent-elles éphémeres et disparaissest-al la
maniéere dont les ondes singulieres dans le coutantrocessus matériel ne refletent que pour uneiteita
lumiére d'une Idée éternelle. Pourtant une tellenm@hension n'est possible qu'en fonction d'un @pp
indifférent, équivalent, entre le principe spirit@e I'apparition matérielle. La beauté véritableaecomplie par
contre doit, puisqu’elle exprime la pleine solidériet la compénétration mutuelle de ces deux choses

] . . o , L - o , 180
nécessairement faire participer 'une de cellgdacmatérielle) a 'immortalité de l'autre >".

représentent comme le sommet de la réalisation inema(Yves M.-J. ONGAR, Chrétiens en dialogue. Contributions
catholiques a I'cecuménisptearis, Cerf, 1964, p. 277).

178 Hans Urs/ON BALTHASAR, Herrlichkeit [voir n. 153], p. 680.

19 bidem p. 706.

180 \/ladimir SoLoviev, Der allgemeine Sinn der KunstansWerke t. 7, Freiburg im Breisgau, Wewel, 1953, p. 179-
180.
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S’il lui manque une véritable corporéité a laquedle puisse s’assimiler de toute éternité,
I'ldée échoue a donner une expression extériew@acontenu interne essentiel. C’est un principe
qui vaut pour toute personne (principielle), etpamticulier pour Marie. Car I'art, selon Soloviev,
s’accomplit en théurgie. Et cette derniére n’a pawtre but que de faire voir le ciel sur la teoe,
qui s’accomplit dans la réalisation pratique demiaur entendu comme réunification du principe
humain avec Dieu. L’'amour ainsi congu ne peut cégaehavoir pour objet constant que I'« Eternel
féminin », laSophiaou la réalisation de 'humanité intégrale, dontridaffre une personnification
particuliére. L'amour, écrivait Soloviev, est touje « accompagné d’undéalisation spéciale de
'objet aimé, lequel se présente a celui qui aim@sdune tout autre lumiere que les personnes
étrangéres™$’. Or il ne faut pas entendre cette lumiére en urs semétaphorique », précise notre
penseur. Ce n’'est pas la une simple maniére detéeaser une appréciation morale ou spirituelle,
mais bien de pointer vers une vision ou une pei@egensible d’'un type particulier. « [...] celui qui
aime voit, percoit par la vue des choses invisialesautres ¥ Soloviev en vient & poser une thése
dialogique essentielle, qui caractérisera la puoissahéurgigue de la relation et peut bien étre
appliguée a I'ensemble de sa démarche sophiologique

« La vraie substance de 'homme en général, deuehggrsonne en particulier, n'est pas épuisée gmr |
phénoménes empiriques qui nous sont donnés la m@rte on ne pourrait opposer a cette thése, aoosn
point de vue, rien de fondamental, de rationnekalgle. Pour un matérialiste tout autant que pousensualiste,
un spiritualiste ou un idéaliste, ce qui apparaistnpas nécessairement ce qui existe. Des lasgjudl s'agit de
deux apparences diverses, la question est toujégitime : laquelle des deux coincide davantage aee qui
existe, laquelle exprime le mieux la nature desseR® car I'apparence ou, en général, la percktgtibst un
rapport réel ou une action réciprogque entre celuvqit et la chose vue et, par conséquent, sarméte en raison

R L 3
de leurs caractéres remproqué% »

La théurgie ne consiste en rien d’'autre dfaiée voir I'essence idéale de 'lhomme, ou ce qu'il
est en Dieu, et ne se comprend que dans le dialogtauré entre la manifestation de Dieu et 'ame
humaine qui cherche a l'appréhender. La véritablgparéité spirituelle ou théophanie n’est que
dans le lien des subjectivités humaine et divin@miour est ce qui permet de laisser apparaitre cett
essence authentique, éternité de la nature hunparsennifiée, et qui représente au sens le plus
propre I'image de Dieu présente en tout homme :

« Nous savons que 'homme, outre sa nature anietat@térielle, possede aussi une nature idéalde gelie a la
vérité absolue, a Dieu. En dehors du contenu nehtéti empirique de sa vie, chague homme contiergogn
image divine, c’est-a-dire une forme spéciale rd’'montenu absolu. Nous reconnaissons théoriquement
abstraitement cette image divine en notre raisgraeelle ; dans I'amour, nous la reconnaissonsrébement et
comme agissant dans notre vie. Or, si cette régalatfun étre idéal, ordinairement caché par unnph&ne
matériel, n'est pas limitée, dans le domaine dendar, par le seul sentiment interne, mais devienfops

181 y/ladimir SOLOVIEV, Le sens de I'amo{woir n. 154], p. 64.
182 |bidem p. 65.
183 1dem
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palpable comme dans la sphére des sentimentseaxt&rd’autant plus grande est I'importance quesr®yons
reconnaitre a I'amour, principe (et début) d’uneorestitution visible de I'image divine dans le menaatériel,
principe (et début) d'une incarnation de la vraienanité idéale. La force de I'amour, se transfotneanlumiére,
transfigurant et spiritualisant la forme des phé@oes extérieurs, nous révéle sa puissance objectiaes,
ensuite, c’est a nous qu'il appartient d’agir ; seémes devons comprendre cette révélation et tiaendeprofit,
afin qu'elle ne reste pas comme un éclair énigmatignstantané, éphémeére sur on ne sait quel raydtér
processus physico-spirituel de la reconstitutionI’ﬂaa%§4divine au sein de I'humanité matérielle peut

nullement se réaliser de lui-méme, sans notregigation »

On comprend mieux lI'importance accordée a I'icéaagdla sophiologie. Celle-ci n’est autre
qu’une représentationauthentiquede la corporéité de Diélr. L'art iconographique permet la
représentation de cette essence idéale ou du @argmrincipiel accordé aux personnes particuliéres
en Dieu. Nous le savons, Marie, tout comme le €hktites Saints, en constituent un objet privilégié

Cette conception s’enracinait encore dans divensrats orientaux, a commencer par
I'hermétismé®® et la Cabale. Soloviev insistera également, nausna I'occasion d'y revenir, sur la
maniére dont la tradition juive et son caractergémmliste prononcé, cherchait une expression
corporelle pour chaque idée. Le signe le plus énidm était son langage. Pour toute idée ou

184 |bidem p. 66-67.

185 On relévera, parmi de nombreuses argumentationmétue type, le passage suivant : « Jésus-Christigeié en
chair a montré que I'existence corporelle n’étais gxclue de la réunion divino-humaine et que Eotiyité extérieure
et sensible pouvait et devait devenir I'instrumedl et I'image visible de la force divine. De & dulte des saintes
images et des reliques, de la la croyance |égiimemiracles matériellement conditionnés par cgstslsacrés. Ainsi,
en faisant la guerre aux images, les empereursnbggas’attaquaient non pas a une coutume religiedsun simple
détail du culte, mais a une application nécessiiafiniment importante de la vérité chrétiennie-ehéme. Prétendre
que la divinité ne peut pas avoir une expressimsibie, une manifestation extérieure, que la faligge ne peut pas
employer pour son action des moyens visibles etsgmtatifs- c’est 6ter a I'incarnation divine toute sa réal{féétait
plus qu'un compromis : c'était la suppression dtstianisme » (Vladimir SLOVIEV, La Russie et I'Eglise universelle
[ voir n.4], p. 134). Pour une vision plus compjé&mpreinte des principes sophiologiques, on ctersubien entendu :
Serge BULGAKOV, L'icbne et sa vénératigrLausanne, L'’Age d’'Homme, 1996.

1% | a pratique théurgique s’enracine historiquementsdes terres de « I'hermétisme » et dans la w®lde capter les
forces spirituelles divines au sein d'images etamsmans. On désigne par laderpusde textes attribué a Hermes
Trismégiste et la longue tradition mystique et mghue qui s’en inspira. Les Peres de I'Eglise ®ferent souvent,
notamment Augustin dansa cité de Dieyou Clément d’Alexandrie. Ceorpuspassera longtemps pour I'ceuvre d’'une
haute autorité spirituelle de l'ancienne Egypte. r@est guau XVIF siécle que I'on découvrit sa véritable origine.
L'ceuvre attribuée a Hermés date en vérité des prensiécles de notre ére (entre 100 et 300) eissse de
communautés grecques éprouvant, a l'instar degignoes, la transition des derniéres philosophigguas a la religion
chrétienne. Selon Stremooukhoff, il n'est pas ¢ertme Soloviev ait activement lu ou pratiqué llegses attribuées a
Hermes (Cfr Dimitri SREMOOUKHOFF, Vladimir Solovievivoir n. 11], p. 47-48). Stremooukhoff évoque asgent le
titre d’'une poésie de Soloviev, repris a une samdsien connue de la table d’Emeraude attribuéelgaradition
alchimique a HermeésVis ejus integra si versa fuerit in terrarBtremooukhoff ne mentionne cependant pas I'articl
consacré par Soloviev a I'nermétisme dans I'Engyétiie Brockhaus-Ephron. Or ce dernier se montrezabgen
renseigné. Il faut noter encore que les théses édimtes eurent une influence considérable sur Ilgien@aturelle de
Ficin et sur l'alchimie paracelsienne, qui influantellement J. Béhme. Dés la Renaissance, chen, Ft de la
Mirandole ou encore G. Bruno, puis en AllemagnezcBéhme, les traités hermétistes, réputés issusedointaine
tradition égyptienne, furent mariés a la Cabaler Bofluence de I'hermétisme a la Renaissance, comsultera
notamment FrancesAYES, Giordano Bruno et la tradition hermétiquBaris, Dervy, 1996. Sur I'hermétisme en général,
'ouvrage de référence demeure : André-Je@sTBGIERE La révélation d’Hermes Trismégist®aris, Les Belles
Lettres, 4 tomes, 1944-1954.
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conception de la pensée, le juif demandait, seldirerpenseur, une incarnation visible et tangible.
De maniére correspondante, tout substantif utdim#espondait en Hébreu a une réalité matérielle
ou personnelle. Sans doute faut-il mentionner égate les conceptions esthétiques du romantisme
et de l'idéalisme allemand, qui cherchaient, par étude de I'art grec surtout, a montrer comment
I'ldée prenait figure dans la représentation demuxiide la mythologie. Soloviev accordait une
grande importance au fait que l'intuition de laufig personnelle corresponde au contenu de I'ldée
gu’elle était en elle-méme. Plus profondément cdant) ce n'est pas tant chez Soloviev la personne
qui représente ou réalise ultke que I'ldée qui correspond a upersonnalitéparticuliére. C'est
pétri de cette conception qu’il donneraaantenu conceptusi développé a sasionmystique de la
Sophia

Correspondant a la notion d’organisme plusieurs ésposée par Soloviev, I'étre humain idéal
ne peut consister qu’'en une relation entre un fénactif et le tout de la manifestation empirique
gu’il produit. Aussi doit-il exprimer, dans une dige individuelle, le tout des relations qu'’il rend
possible. Le Tout de I'Homme trouve divergggirations en fonction des rapports qu’il entretient
avec son fondateur, ou des liens qu'il établiteme dernier et le monde : Adam Kadmon, Satan,
Sophia, Christ (nouvel Adam), sont autant de perdications de ces rapports. « L’Ame humaine
est le centre conscient et le lien intérieur desttes étres. Adam Kadmon. La puissance de
I'affirmation exclusive de I'étre partiel, I'unitBausse ou I'esprit faux Satan %°". Soloviev fait de
la Sophial'idée que Dieu « avaitlevant les yeuau moment de la Créatifi personnification
d’'une unité retrouvée. Le Christ, dans son indigldé@ méme, manifeste pour l'intuition son
universalité dans I'Eglise, corps mystique et «ied. L'intuition de la personne méme du Christ
réunit en elle la totalité des mondes céleste reeéstre. Dans le chef d’une personne unique, il
expose l'universalité méme de la divino-humanitg§etde son corps, il est Sujeapud de I'Eglise.

La vision encore de I'« Eternel Féminin », que S reprend explicitement au Faust de
Goethé®, répond au méme principe. La référence aux vaigsrentées par la mythologie est bien
présente a son esprit et il remarque que «toupdeples (ou presque tous) ont eu dans leurs
religions l'idée d’une femme divine et d’'un hommigin, d’'une Mere-Vierge et d’'un fils de Dieu
descendant sur la terre pour lutter contre lesefortu mal, pour souffrir et pour vaincré® Toutes
les déesses meres de I'antiquité et des religiangelles n’étaient que les diverses représentation

187 \/ladimir SoLoviev, La Sophigvoir n. 37], p. 50.

188 \/ladimir SoLovIEv, Legons sur la divino-humaniféoir n. 29], p. 116. (nous soulignons).

189 Stremooukhoff relevait & cet égard une lettre déo\Bev adressée au prince Tsertelev. Les termamewméde
Soloviev, alors qu'il exprime encore a cette épogue hésitation a adopter ce vocable, en monteeprdvenance
goethéenne. Il écrit en effet : « Je dois avoudridte vérité que Ewig-Weibliche malgré son indigence évidensight

uns anen vertu de je ne sais quelle nécessité fatale anwe force irrésistible » (Vladimirdeoviev, Lettre au prince
Tserteley cité dans Dimitri SREMOOUKHOFF, Vladimir Solovieyjvoir n. 11], p. 38 note 89).

190 vladimir SoLoviEv, La Russie et I'Eglise universelpeoir n. 4], p. 277.
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prises par cet Eternel féminin, véritable persaaaiion de I'univers créé en sa liaison avec Dadu,
qui trouva en Marie une figuration particuliere. fandement de I'analogie réside dans la base
matérielle, dans la chair naturelle attribuée ernité du Christ tout autant qu’a la constitutiiu
monde. La «femme parfaite », encore identifiée @i®) est la « nature divinisé&» Dieu se
rapporte & sa création comme 'homme & son épaelea Soloviev™ Il s'unit & son autre a la
maniére d’un principe actif envers son produit.

« Dieu étant Un, lorsqu'il distingue de Lui-mémeqze est autre, a savoir tout ce qui n'est pas &uinit ce tout,
cet ensemble, Se le représentant collectivemesihetitanément en une forme absolument parfaite¢ doifiée

et une. Cettautre unité, différente bien qu’inséparable de l'unit&ire originelle, est par rapport a Dieu une
unité passive, féminine : le vide éternel (étatepbel pur) y recoit la plénitude de la vie divirdais si, au
fondement de cet éternel féminin se trouve le f@m, pour Dieu ce rien est éternellement cachd’ipzage de la
perfection absolue regue de la Divinité. Cette guihn, qui n’est encore pour nous qu’en voie ddisation, est
déja réelle pour Dieu, est déja en vérité. Cettgtudéale a laquelle tend notre monde, qui camstié terme du
processus cosmique et historique, ne peut n'étimgudée subjective ; de qui donc serait-elled&d? Elle existe

Apit s Py ) - ‘ ' A 93
en vérité, comme objet éternel de 'amour divimnoge Son ‘autre éternel'S’

De I'ame du monde, Soloviev faisait la « Mere pholssiet future du monde extradivin », la
contre-posant au « Pére éternellement actuel d®ivaité »°* Soloviev donnait ainsi son
expression définitive a 'amour cosmique qui perdime du monde de réintégrer l'unité de la
Sophia L'ame du monde et |&ophiane sont que diverses expressions de '« Eternaliriig »,
I'objet personnifié de tout amour, qu'il soit diviru humain :

« Cet idéal vivant de I'amour divin, précédant romour, recéle en lui le mystére de son idéadisatici,

I'idéalisation de I'étre inférieur est tout a lasfde commencement de la réalisation de I'étre Sepé— et c’est en
cela que réside la vérité de I'état pathétique’amdur. Quant a la pleine réalisation, a la tramsfition de la
femme individuelle en un rayon de I'éternel ‘fémindivin, inséparable de sa source resplendissafite sera
une reconstitution réelle de I'union de I'’hommeiumduel avec Dieu, union non seulement subjectimais aussi

objective, de la reconstitution en ’lhomme indivedide I'image divine, vivante et immortell&%.

L'objet de I'amour humain est double, car nous aimmd’abord un étre idéal selon Soloviev,
gue nous incarnons ensuite dans notre monde rielgafl entre en coincidence avec cet étre
naturel « qui nous fournit pour cette réalisatianratériel vivant et personnel et s’'idéalise ainsi,
non par un changement, mais par une régénérattie g objective 3¥°. L’objet de I'amour est en
vérité unique pour tous. Il s'identifie & I'Eterrfééminin, a chaque fois recherché et reconnu, mécar

191 Cfr Ibidem p. 264-265.

192 Cfr Vladimir SoLoviEV, Le sens de I'amofwoir n. 154], p. 98.

193 |bidem p. 107-108.

194 vladimir SoLovIEv, La Russie et I'Eglise universelpeoir n. 4], p. 254.
195 vladimir SoLovIEV, Le sens de I'amo{woir n. 154], p. 108-109.

1% |bidem p. 109.
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au sein d’une forme terrestre. S. Boulgakov condamie donjuanisme d’une telle conceptidn
Soloviev en était conscient d’'une certaine fagémeeredoutait pas d’affirmer que le « fondement
mystique » de I'amour en expliquait aussi la pdgibde « répétition ¥° Quant & I'amour de
Dieu, Soloviev écrivait :

« Pour Dieu, Sorautre, c’est-a-dire I'univers, posséde, de toute étérriitmage d’'un féminin parfait ; mais Il
veut que celui-ci ne soit pas seulement pour Laiismse réalise et s'incarne pour chaque étre ihaélicapable
de s'unir & lui. A une réalisation et a une inciomasemblables aspire la substance féminine dtermpii n'est

pas seulement une image inactive dans I'esprindivais est un étre vivant spirituel, possédantpiéeitude de
forces et d’action. Tout le processus cosmiquastbtique est celui de sa réalisation et de soarivation en un

grand nombre de formes et de degr]égs?.»

Sur le plan des sociétés, des peuples, des cubburges religions, ce principe explique les
différentes formes prises par '« Eternel Féminidans son dialogue avec Dieu, et ce jusqu’a son
incarnation en Marie. On y verra encore les deumxiéments de la doctrine mariale de Soloviev : le
fait que Marie engendra le Christ en terre juives@n Immaculée Conception ; a la fois figure
réalisée et Idée recherchée. L'ldée de la femmeDjee poursuit depuis la création, et qui prend
forme au travers des diverses cultures et religiadsoutit, au sein du peuple juif, a sa
personnification en Marie. S’il y a bien un lieu ddentification commein nucede Marie avec
I'Eglise idéale et universelle, c’est bien dangecebnception proprement solovievienne.

On pourrait certes se demander, a voir ainsi Mdgalisée et inscrite dans la continuité des
grandes figures mythologiques, si Soloviev n‘'emnvipas a en faire I'actrice d’'une mythologie
nouvelle, telle qu’elle fut projetée par les jeuidsslistes allemand®. Mais I'on doit comprendre &
'inverse que selon Soloviev, les mythologies natsque la préfiguration, la préparation, ou plus
exactement encore, des vues parcellaires de Igiorliuniverselle, & savoir le christianisme.
Soloviev ne considérait pas le processus religisamme une évolution procédant par exclusion,
mais plutét par intégration. Aussi les religiongiannes ne sont-elles pas des erreurs a proprement
parler. Elles ne le sont que lorsqu’elle cherclgeabsolutiser et a fixer le processus religieuo@aut
d'une vue qui n'est en vérité que seulement p&etfel « Le degré supréme du développement
religieux et la forme supérieure de la révélatioving », selon Soloviev, se montrent « suprémement

197 Cfr Serge BuULGAKOV, La lumiére sans déclinLausanne, 'Age d’Homme, 1990, p. 274.

198 \/ladimir SoLoVIEV, Le sens de I'amofwoir n. 154], p. 111.

199 bidem p. 109-110.

20 pans le fameuslteste Systemprogramm des deutschealikfeus par exemple, dont la paternité est enciscitbe
aujourd’hui, attribué tantét a Hegel, tantdt a Siaigg parfois encore a Holderlin ou aux trois enbée.

291 V/ladimir SoLoVIEV, Lecons sur la divino-humanitioir n. 29], p. 48 : « Les différences entre tiegrés de la
révélation religieuse n'impliqguent aucunement qo'y} a pas de vérité aux degrés inférieurs. [...]sC&insi également
que, dans le développement de la religion, I'erralest pas dans ce qui constitue un degré queleoripu ce
développement, mais consiste a ne considérer qléunes degrés et a nier en son nom tous les afitr¢dans le
développement religieux, les degrés inférieurs av@ pas abolis, dans ce qu’ils ont de positif, lear supérieurs ; ils
cessent seulement d’étre la totalité pour constitne partie d’une révélation plus compléte ».
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libres de tout exclusivisme et de toute étroite§%e Ils doivent, continue notre penseur, « posséder
un contenu positif d’'une richesse maximale, [...]iava plus grande plénitude et la plus grande
intégralité (&tre le plus concret possibléf3 Or nous le verrons, I'histoire des religions asalon
notre penseur une premiere synthese de ses cordpiniisels et matériels se réaliser au sein du
peuple juif. Et Soloviev vit précisément le sigrieng élection, d’'une préparation et d’'une éducation
spéciale de ce peuple dans le fait qu’en lui desl« idées universelles » d’'une Vierge mére et d’'u
fils de Dieu se sont hypostasiées, en l'occurratanes les « personnes historiques » de la Vierge
Marie et de Jésus-Chrigt

Avant de s’approcher, dans les pages qui suivesdrtes bien allusivement reconnaissons-le,
et au travers de sa judattéde la figure historique de la mére de Jésuspulsrfallait souligner la
maniére dont elle participe d’'une personnificajpdus fondamentale : celle de I'Eternel féminin, en
progression de I'ame du monde aSaphia Marie apparait comme une sorte de manifestateon d
« 'Eternel féminin », « Epouse non-épousée » iasks Boulgakov, dans linauguration de son
retour vers l'origine. Et si les idées premieresnd « Vierge Mére » et d’'un « Fils de Dieu »
correspondent a des archétypes qui prirent figueresgmnelle sous la force de I'imagination
particulierement puissante du peuple juif, elleteedent plus fondamentalement, chez Soloviev,
souligner l'universalité de la vraie religion etreechat dont fait I'objet toute 'humanité aux sedes
desseins pro-videntiels de Dieu. Aussi comme laih@. Clément en commentant l'intention des
sophiologues, les mythologies des déesses metémagerie de la terre-mere avec lesquelles ils
évoquaient la figure de Marie n'étaient pas poux ean retour a quelque négation paienne du
christianisme, mais I'« élargissement providentielou la « nécessaire universalisation » de ce
dernief®. S. Boulgakov recopiait en exergue de sa théselatorat sur laPhilosophie de
I'’économie ce passage dé&¥monsde Dostoievsky : « La Mére de Dieu, qu’'est-cersétd ? — La
Grande Meére, lui répondis-je, 'Espérance du gémmain. — Oui, reprit-elle, la Mére de Dieu est la
Grande-Meére, la Grande Terre humide, et cette évériintient une grande joie pour tous les
hommes $°.

2.2.3. Marie, fille du peuple juif

Chez Soloviev, la question de la méere de Dieu sdoocd avec celle de I'élection du peuple
juif. Elle se concentre sur la place primordialecadée a la nation d’lsraél dans la constitution de

292 1dem

203 |bidem p. 49.

204 cfr Vladimir SoLOVIEV, La Russie et I'Eglise universeljeoir n. 4], p. 277.

205 Olivier CLEMENT, La Mére de Dieu (un éclairage orthodoxelpns Jean @By (éd.), Théologie, histoire et piété
matriale. Actes du colloque de la faculté de Théelog Lyon. 1-3 octobre 1996yon, Profac, s. d., p. 213.

2% 5erge BULGAKOV, Philosophie de I'économj¢ausanne, I'’Age d’Homme, 1987, p. 9.
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I'Eglise universelleet offre le noeud du développement cosmique diggores. Le mouvement de
réintégration de laaturea I’humanité n’est en quelque sorte qu'une face@mhecessus, celui d'une
évolution naturelle qui s’accomplit dans les forrsapérieures de I'étre humain. L’engendrement du
Christ apparait comme le couronnement du procedsuseconciliation de la divinité avec cette
humanité purifiée et n’est bien évidemment panfaéat compris que dans la complémentarité des
deux natures. Le monde semble cependant en s@n &yi par le mal. Il est gouverné, nous I'avons
vu, par une ame née de la conversion du principenseenvers des formes finies et séparées. L'ame
du monde, issue du centre étranger par lequel tlbse rapporte a soi-méme, crée les formes finies
pour elle-méme. Aussi le sens vital du christiamiseh de la divino-humanité n’est-il autre que la
réintégration de cette nature vouée au mal audila divinité. Pour que puisse apparaitre cette
forme parfaite de divino-humanité qu’est la persowini Christ, il fallait requérir I'action tant du
versant divin que du versant purement humain,dilefiéveloppement de la nature mondaine. Cette
derniére devait se préparer, se purifier pour reiceansuite I'action divine. Toute la création ri’es
en son évolution orientée vers rien d’autre qus eette forme plus parfaite d’humanité, capable de
retrouver I'accord avec le divin éprouvé par I'hunité originelle d’Adam avant la chute. L’Adam
originel, androgyne parfait, fut scindé, et la déaldes principes masculin et féminin, divin et
humain, partit en quéte de I'unité perdue au tdess diverses figures de 'amour. Le Verbe divin,
principe actif masculin, devait trouver urfemme digne de le recevoir et qui personnifie
'accomplissement historique de 'humanité, délsséa de ses péchés et résolue d’adopter, en lieu
et place des constructions de son propre moi alystees du_ogosuniversel.

L’incarnation du Verbe constitue selon Soloviewaddis leréquisitet laraison premiére d’'un
refus de toute conception unilatéralement déistpamnthéiste des rapports entretenus entre Dieu et
le monde. La premiére isole en effet Dieu hors dunae et de I’'homme, la seconde fait de Dieu une
substance universelle et indifférente pour laguiélerait, comme lillustre parfaitement Soloviev,

« tout aussi impossible [...] de devenir homme, d@au de tout un océan, restant telle qu’elle est,
d'étre, en méme temps, une seule goutte de cenot®aOr Soloviev estime qu'il existe un
systeme capable de réconcilier théisme et pantleéisimqui passe par la conception des relations
entretenues entre Dieu et 'autonomie relative at@® & son autre. Le monde nous I'avons vu, se
trouve réduit a l'altérité, a la division et aumltations de son principe matériel, a savoir de &om
potentiel propre, dérivé et relatif. Ce qui n'emip@@ue par son ame, ou selon I'ldée, il s'affirme
hors de ses limitations matérielles et comme ppédit, en son étre authentique, a la totalité atesol
divine. Considéré a partir de notre situation préseependant, cet état idéal n'apparait encore que

bY

comme une fin a atteindre et qui demande une ugetit progressive. Corrélativement, Dieu

207 \/ladimir SoLoviev, Les fondements spirituels de la ,viearis — Bruxelles, Beauchesne — Editions de k& Ci
Chrétienne, 1932, p. 146.
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n'apparait lui-méme a notre conscience embourbgs ldatemporalité et la spatialité, bien qu'il soit
transcendant et éternel en soi, que par le biaisedmanifestation historique. Aussi la création du
monde n’apparait-elle que comme un processus casneq évolution, et I'histoire des hommes
laisse-t-elle apparaitre une révélatsuccessiveC’est a partir de ces seuls présupposés, explique
Soloviev, que l'idée d’'une incarnation de la diwéni

« ne présente pas quelque chosgrdhgera I'ordre général de la vie, mais est, au cordrdiée essentiellement a
toute I'histoire du monde et de I'humanité, comne événement que cette histoire prépare et qui deitdé
logiquement d’elle. En Jésus, la Divinité s’incarmen pas en tant qu'elle est transcendante, guiest la
plénitude absolue de la vie ou un étre enferméuemé&me (ce qui ne serait pas possible), mais ¢&eEtieu-
Verbe qui s’incarne, c'est-a-dire un principe quinsanifeste au dehors, qui agit a la périphérikedistence. Son
incarnation personnelleen un homme individuel n'est que le dernier chaimbune longue série d'autres
réalisations physiques et historiques ; cette afgrarde Dieu en chair humaine n'est qu'une théaphalus

compléte et plus parfaite dans une série d’autisgphanies incomplétes, préparatoires et figumﬂ%%s.

Soloviev y insiste : « Lorsqu’on parle de la posgédou de I'impossibilité de I'incarnation, ce
qui importe surtout c’est la facon dont on congaitla Divinité et 'humanité3%°. Mais il faut
encore parvenir a concevoir ce qui lie celles-cisdane personnalité théanthropique. Ainsi doit-on
supposer en ’homme

« une certaine aptitude de compatibilité de la i avec la nature matérielle, ce qui présuppastuietrois
éléments constitutifs ;: I'élément divin, I'élémemiatériel et celui qui réunit les deux autres, héddt humain

proprement dit ; c’est la simultanéité de ces tébésnents qui constitue I’homme réét%

En Adam, 'humanité n’était originellement pas sode I'unité de la vie divine. Le principe
humain propre, selon Soloviev, n'était alors coatep’en germe, « comme en puissance dans la
réalité de I'étre divin3’ La possibilité de I'étre humain devait cependat@ccomplir avec
I'actualisation de sa volonté. Ce qu'il était denigéae encore involontaire en Dieu, se devait d'étre
accompli volontairement, sous peine de ne restemgupure possibilité et de ne présenter a Dieu
aucune altérité effective. Par la était cependaantllée simultanément la possibilité du péché, ou
’lhomme se soustrait de sa soumission a Dieu peuverdr un homme extérieur, naturel, attachant
son existence réelle a la matiére et ne perceMastlp divin a son tour que comme une simple
possibilit¢*?. Il fallait donc, pour trouver 'homme accompli e®s virtualités initiales, rendre
possible I'accord des principes divin et naturell@nkEt il fallait, pour que cet accord soit unt@c
libre et spirituel et non un simple fait imposél@xtérieur, que la libre volonté humaine y prenne

208 |hidem p. 147.

209 |hidem p. 148.

2% hidem p. 148-149.
2 bidem p. 149.

212 Cfr Idem
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part. Il fallait « une volonté qui differe de lalgaté divine, qui lui obéisse librement, repoussé t

ce qui pourrait étre en contradiction avec la vtédativine et mette la nature humaine dans un état
d’accord complet et intime avec la Divinit€'% Ainsi la nouvelle unité divino-humaine ne pouvait
étre a l'instar de l'unité primitive, immédiate grfaitement indemne du péché. Cette nouvelle unité
se devait d’étreacquise Elle devait étre le résultat d’'une action libdayn double renoncement a
soi-méme, éprouvé tant du cété divin que de lagmithomme. Double kénose, pourrait-on oser, en
prolongeant Soloviev, de la part du Dieu qui s’akimet de la part d'une humanité ordonnée
typologiquement au cheminement marial de 1&'foLa réunification des principes divin et humain
demande leur interaction et leur participation didiun a l'autre. Ainsi cette action mutuelle
accomplira-t-elle sa détermination fonciere :

« C’est I'action mutuelle des principes divin etural qui détermine toute la vie du monde et darfianité ; leur
évolution tout entiere consiste en leur pénétratiériproque : ils sont, d’abord, éloignés et extdn$ I'un par
rapport a l'autre, puis, ils se rapprochent de glugplus, s’entrepénétrent de plus en plus proimedé jusqu’a
ce que, dans le Christ, la nature apparaisse camm@me humaine préte au renoncement plénier atddimme

I'esprit d'amour et de charité, qui communique tiecdme toute la plénitude de la vie divike>

Comme le montre bien Soloviev, la nature humaiimeddi processus cosmique, ne peut éviter
en son cheminement historique de se retrouver aotdfe a la tentation du mal et de la matiére. En
cette confrontation et dans les moyens que I'ammeadme posseéde pour la surmonter, Soloviev ne
manque pas de voir un cheminement parfaitemerstilupar le pelerinage du peuple juif. Ainsi
souligne-t-il, en une période pourtant troublée lpax question juive®° l'unité de la religion de
I'’Ancien et du Nouveau testaméHt Or le fait que le Christ ait été « juif par sai®, et qu'ainsi

23 |bidem p. 150.

24 Ce paralléle a été esquissé notamment par JeankR@ans sa lettre encycliquRedemptoris Mater Cfr JEAN-PAUL

II, La Mére du Rédempteuraris, Cerf, 1987, n° 18, p. 33-34.

25 V/ladimir SoLoviEv, Les fondementsoir n. 207], p. 151.

1% goloviev publieLe judaisme et la question chrétienere 1884, alors que la mentalité populaire, ali@erar les
publicistes, était empreinte d’'un antisémitismeisgant. L'Etat russe exercait alors des mesuresidiimatoires envers
les juifs. Les premiers pogroms eurent lieu en 18811882 sous le regne d’Alexandre Ill, qui renid$ juifs
responsables de l'assassinat de son péere Alexahdfeix yeux de Soloviev, la « question juive » @sabord une

« question chrétienne », dans la mesure ou I'aniisine chrétien entre en contradiction avec lescgres mémes de
'Evangile. On pourra consulter a propos de I'aghedu judaisme faite par Soloviev : VladimiElZNSKY, Le mystére
d’Israél chez trois prophétes de la réconciliatiatans Patricloe LAUBIER (éd.),Vladimir Soloviev, Jacques Maritain.
Le personnalisme chrétierParis, Presses universitaires de I'lPC — Partlsilence, 2008, p. 41-44 ; et surtout
I'excellent article de Michel BURCADE, « Question juive » et « question chrétienne » chelbviev (1853-1900) et
Maritain ( (1882-1973)dans Patricloe LAUBIER (éd.),Vladimir Soloviev, Jacques Maritain. Le personnalkischrétien
Paris, Presses universitaires de I'lPC — Paroilesice, 2008, p. 49-72. D’un point de vue histogigl'approche la plus
détaillée de cette question est celle de Mar®GOURTEN, History, Sophia and the Russian Natjeoir n. 21], p. 351-
399.

27 par exemple, Vladimir @ oviev, Le Judaisme et la question chrétienfieurnai — Paris, Desclée — Bégédis, 1992,
p. 75 : « Notre religion commence parrapport personneéntre Dieu et 'homme dans I’Ancien Testament daiam

et de Moise, et s’affermit par la plus étraibeion personnellele Dieu et de 'homme dans le Nouveau Testament de
Jésus-Christ, en qui les deux natures demeurefppanables mais non confondues. Ces deux testanestat pas deux
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«le christianisme est sorti du judaisme » déteznsi@lon Soloviev la « destination primitive » du
peuple 816",

Car il s’agit bien, pour Soloviev, d'une « destioat» et d’'une « élection » conditionnée par
les caractéres intrinséques de la nation hébrai@ette derniére posséde, selon notre penseur, la
particularité essentielle de réunir a la fois umefgnde religiosité, en vertu de laquelle elle se
soumet sans condition a son Dieu, une consciemtzdes facultés d’auto-affirmation de 'homme,
et enfin un « élément matérialiste » extrémemeniguoé qui « colore toutes leurs pensées et tous
leurs actes », jusque dans leur écrftifreLa réunification de ces trois éléments, qui jlisgu
n'étaient possédés qu’abstraitement ou isolémentipatres cultures, s’accomplit historiquement
dans le caractere juif.

Celui-ci prit notamment pour fondement de sa refigia « relation réciproque et personnelle
entre lesMoi divin et humain %% Loin d’admettre un simple anéantissement du Mmh&in par la
substance divine universelle, le peuple juif nstsfas non plus satisfait des figures naturellesnhet
guelque sorte inférieures a 'homme que lui projmrgdes cultes chaldéens et égyptiens. Abraham
et Moise quitterent donc les terres dominées pax-cepour trouver un Dieu digne de 'humanité,
qui soit a la fois personnel et moral. Cette sédmaralu paganisme les rendit dignes de I'élection.
Aussi Dieu choisit-il de se révéler parsonneau peuple juif et de conclure une alliance avedda
faisant, il établissait un accord entre deux &memralement similairesbien qu'inégaux 3%

« Le vrai Dieu, qui a élu Israél et a été choisilpg c’est le Dieu fort, le Dieu vivant, le Dieaint. Le Dieu fort
se choisit un homme fort, qui puisse lutter avec;lla Dieu vivant ne se révéle qu'a une personmesciente
d’elle-méme ; le Dieu saint ne s’unit qu'avec unmmee qui recherche la sainteté et soit capable daatien
moraleactive»>>-

Le Dieu d’'Israél est celui qui exige le développainde la personne humaine. A ce trait
caractéristique s’ajoute selon Soloviev un matériad religieux, qui refuse de voir Dieu demeurer
en des spheres idéales extérieures au monde deinande une « expression extérieure et visible ».
« L’idéal de toute perfection » doit s’édifier ueniple, une demeure matérielle qui fasse resplendir
sa puissance et sa gldfte L'Israélite veut que I'idéal ou la force la plspirituelle trouve une
enveloppecharnelle Il ne reconnait d’esprit que pénétrant et utilisea matiere. En outre, si le

religions différentes, mais seulement deux pal@se seule et mémeeligion divino-humaing ou, pour parler le
langage de I'école allemande, deux moments d'unen@nocessus divino-humain ».

218 Cfr Ibidem p. 63.

219 Cfr bidem p. 69.

220 Cfr |bidem p. 70-71.

2! |bidem p. 73.

222 |pidem p. 74.

223 |bidem p. 76.

224 Cfr Ibidem p. 79.
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matérialisme religieux n'‘admet pas d’esprit sane s@pression matérielle, il n’est pas prét a
accepter davantage une matiere dépourvue de ispiptuel. Aussi I'lsraélite ne donne-t-il pas de
valeur a la matiere en elle-méme et ne se laiigeat asservir a son joug.

« Les Israélites n'étaient ni les serviteurs, @ &lorateurs de la matiere. D’'un autre coté, éhmignés du
spiritualisme abstrait, les Israélites ne pouvagmtonduire a I'égard de la matiére avec de fi@dince ou de
I'éloignement, et moins encore avec cette hainelgiueouait le dualisme oriental. lls ne voyaiemind la nature

L . . . C . . . , Lo 225
matérielle ni le diable, ni la Divinité, mais semlentla demeure inachevée de I'esprit divino-humsiif-.

C’est en toute conséquence que les IsraéliteelEatht donc, selon Soloviev, a séparer dans
la matiere « le pur de I'impur, le sacré du profgrmur la rendre digne de devenir le temple ded’'Et
supréme %°. Leur souci fut celui de laainte corporalit??’. D'ou découle également cet appareil
législatif important destiné a distinguer le pur’dapur. On peut dire, conclut Soloviev,

« que toute I'histoire religieuse des Israélitestétirigée vers la préparation, pour le Dieu diEdr non seulement
d’ames saintes, mais également de corps saintmaBitenant nous juxtaposons les aspirations dds duia
matérialisation du principe divin avec leur préquation de la purification et de la sanctificatiom mbtre nature
corporelle, nous comprendrons aisément pourqupidaisme représentait pour l'incarnation du Verbénde
milieu matériel le plus convenable. Car la raisassa bien que la piété exigent qu'on admette quer po
I’incarnatizozr;3 de Dieu, il fallait non seulement udee sainte et virginale, mais également un corpsep
sanctifié »

L’histoire de cette préparation apparait commesttire des Saints du peuple juif, c’est-a-dire
comme la victoire de plus en plus accomplie de €dmmaine sur le mal, jusqu’a offrir une terre
vierge a la semence divine. Soloviev cherche laoandr sa part a I'activité humaine, a la
coopération libre et personnelle qu'elle est susiokepd’offrir. Le Saint surmonte de lui-méme la
part de puissance ou de mauvaise division impliguaéeine nature foncierement corrompue :

« C'est ainsi que chez un Saint le bien en actpaagple mal en puissance : 'homme s’éléve si bawtainteté,
parce qu'il aurait pu, aussi, étre grand dans le;rta surmonté cette force de mal, il I'a souensu principe
supréme, cette force est devenue un fondementetiu Bbur cette raison, aussi, le peuple juif, arsgwoyaient
les pires défauts de la nature humaine, ce ‘peatpdéiné’, ayant un coeur de pierre, est, en mémpstelm peuple

des saints et des prophétes de Dieu, le peupleimdsquel devait naitre le nouvel homme spiritﬁé?.

Les entraves de notre monde matériel ne sont das@pe malfaisantes, et doivent permettre
la constitution d’'une unité plus forte, ou d’'unenthgese qui ait été longuement préparée par la
succession des générations :

223 |bidem p. 82-83.

228 |hidem p. 83.

27 Cfr Idem

228 |bidem p. 83-84. Cfr aus$bidem p. 84-85.

229 \/ladimir SoLoVIEV, Les fondementsvoir n. 207], p. 139-140.

69



«[...] il reste toujours quelques justes pour atéfrias effets du mal et pour préparer un miliewsalut futur ;
grace a cette multiplication indéterminée, Abelrestplacé par Seth, Sall est supplanté par Dagiduccession
indéfinie des générations est une [...] conditionsdilut : elles ne disparaissent pas sans que chdaisse
quelque chose pour faciliter I'ceuvre de ses hésitipour élaborer une forme historique plus pafattisfaisant
mieux aux vraies aspirations de 'ame humaine. iAdasqui ne pouvait se manifester dans Eve, ni ddmasnar,
ni dans Rahab, ni dans Ruth, ni dans Bathshabae manifesta un jour dans Marie. [...] Comme laeterr
chaotique n'a pu se soustraire a I'action cosmaganidu Verbe, qui la transforma en un monde éqéilib
illuminé et vivant, de méme le chaos humain, créé lp chute de I'Eden, dut étre soumis a l'opératio
théogonique du méme Verbe, qui tend a le régémérene humanité spirituelle réellement unifiéeaieék par la
vérité divine, et vivante de la vie éternelle. banie de 'Homme-Messie, rejetée par le premier Adaenfut pas
anéantie dans 'humanité naturelle, mais seuleméhiite a I'état de puissance latente ; elle yaresimme un
germe vivant- semen mulieri¢id estSophiae) se réalisant partiellement et progres®gwe pour s’incarner enfin
dans le second Adanf.

A suivre cette logique, Soloviev aurait trés biendemeurer fidéle a la tradition orthodoxe et
faire de Marie celle qui, des sa naissance, neosulog jamais a la tentation et resta constamment
indemne de péché personnel. Il pouvait en faireole@onnement de I'histoire des Saints. |l préfere
pourtant adopter le dogme catholique de I'lmmac@éaception. Il suppose donc en guelque sorte
gue la préparation de la nature arriva a son aclissement dans la conception méme de Marie et
indépendamment d'elle, par intervention divine. istdire Sainte n’arrive pas a son
accomplissement en Marie ou plutpar elle, mais aboutit en quelque sorte produit de
'lmmaculée Conception, passivement offert a laoféation divine. Aussi Soloviev en fait-il a
nouveau un principe passif surtout, « féminin »dépit de la liberté d’adhésion gu’il continue a lu
reconnaitre et de I'’échange moral qu'il dit appartaux alliances propres au caractere juif :

« Le peuple d’Israél est celui chez qui la consmethe I'individualité de I'ame est la plus forteette conscience,
d'un c6té, peut aboutir a un égoisme et un orgaxgessif ; mais, d’'un autre c6té, unie avec la ciense de la
misére actuelle de l'individualité humaine, ellevidat la base réelle de la conscience religieug&me qui sent

et affirme sa nature absolue, et qui sent en mémeg son état relatif et misérable, vient a l'alatiég, tend a
s’unir avec l'individualité divine, devient passiemvers Lui. Et le héros divin choisit parmi cese&npassives
celle qui I'est le plus, sa fiancée éternellemea@tpstinée, et s'unit avec elle quand 'ordre dpparition de cette

ame dans ce monde est venu ; et c’est ainsi qufddgen de Judée naquit le sauveur du mo e »
2.3. L'Immaculée Conception chez Soloviev et damsdphiologie

L'activité naturelle de Bgo libre s’est transformée en passivité du consemem@r la
passivité trouve son expression la plus accomgiiez cSoloviev dans la figure de I'lmmaculée
Conception. Il ne faut pas se méprendre cependatign ne peut dire que Soloviev fasse de cette
doctrine I'un de ses « chevaux de bataille » pamgle. Il la mentionne seulement a l'occasion et

230yv/ladimir SOLOVIEV, La Russie et I'Eglise universelleoir n. 4], p. 268-269.
#ly/ladimir SoLoviEv, La Sophigvoir n. 37], p. 52.
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ne s'étend pas sur le sujet. Elle apparait notarhrdans un but explicitement cecuménique, et
comme pour illustrer, avec la primauté de la papattefilioque, les griefs illégitimement élevés,
selon Soloviev, par une partie de l'orthodoxie cente catholicisme. Ces dernieres positions
doctrinales, affirme notre penseur, prises en €abe de véritable Concile cecuménique réunissant
les Eglises d’Orient et d’Occident, ne peuvent étrancées contre I'appartenance au christianisme
de I'Eglise romain&? Outre ce contexte polémique cependant, il nousbke que les prises de
position exprimées par le philosophe de Moscouaseur de I'lmmaculée Conception témoignent
de plusieurs points de doctrines importants. Cgqlui s’y trompera le moins est sans doute S.
Boulgakov, qui s’élevera contre ce qu'’il estimeevelr de restes de gnosticisme ou de docétisme tant
dans les principes de la pensée de Soloviev que Earfiormulation catholique du dogme de
'Immaculée Conception. Cette confrontation aveantien directeur de lInstitut Saint-Serge est
importante et déterminera, nous le verrons, unedqgart des destins de la doctrine dS&dghia
Nous procéderons donc en trois étapes. Aprés @we fprésentation des implications doctrinales de
'admission de I'lmmaculée Conception pour la pendé Soloviev, nous évoquerons de maniére
générale les réticences exprimées par I'orthodwuigea-vis de la formulation de ce dogme. Cela
nous permettra de situer plus précisément les fordes des critiques adressées par S. Boulgakov a
celui qui lui fit découvrir pourtant le coeur ménegh propre pensée.

2.3.1. L'lImmaculée Conception chez Soloviev

A I'encontre d’une large part de la tradition orlloae, Soloviev prend plusieurs fois fait et
cause pour ce qu'’il appelle a I'occasion : « lat@ésublime de I'lmmaculée Conception de la Tres
Sainte Vierge$°®. On peut certes I'expliquer par les tentatives rapprochement des Eglises
d’'Orient et d’Occident qu’il entreprend depuis lébdt des années 1880 au nom d’un projet de
théocratie universelle. Mais plus qu’une adhésiontingente ou d’accommodation, il s’agit pour
notre penseur de la reconnaissance d’'un noyautegsimla doctrine chrétienne.

Si Marie est mere du Christ et mere de I'Eglisest’selon Soloviev parce qu’elle est au
principe du développement incarné deSkgphia L'union du divin et de I'humain est le but de la
creation. Or ce dernier s’est accompli individuelént et hypostatiquement en Jésus-Christ. Dans

232 Cfr Vladimir SOLOVIEV, Le développement dogmatique de I'Eg|igair n. 68], p. 45-64.

233 par exemple : «[...], il est connu de tout le monde, pendant des siécles, toute une grande théphmjle des
thomistes, et tout un grand Ordre religieuxcelui des Dominicainsy attaquaient, ou, du moins, ne voulaient pas
reconnaitre la vérité sublime de I'lmmaculée Coticepde la Trés Sainte Vierge, et affirmaient satipipation au
péché originel. Mais qui aurait 'audace de rengnge I'Eglise catholique responsable de cetteuerde théologiens,
fort respectés d’ailleurs, mais qui, sur ce paietreprésentaient que leur propre opinion ? » (WdSoLOVIEV, Lettre

a Mgr Strossmayer du 29 septembre 188&nsLa Sophia et les autres écrits frangaisausanne, La cité L'’Age
d’homme, 1978, p. 310-311).
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cette union des deux natures, « d’'une maniéreifagans confusion et sans divisidfiy« I'ceuvre
historique de Dieu » est entrée « dans une phaseeh® ¥>> Or 'engendrement du Christ selon
Soloviev, s'il devait permettre I'union complétehstpostatique des deux natures tout autant que la
conservation de lintégrité de la substance divienandait I'« adhésion éminemmerassiveet
réceptivede la nature féminine dans la personne de la ¥iergnaculée 33°. L'extréme passivité ne
semble donc constituer rien d’autre que la conalitie possibilité d’une pure et simple identificatio

de substance entre la Vierge et la divBwphia ainsi que la soumission de la nature humaine au
principe divin qui vient I'habiter. Cette subordiimam sans limite demandait 'absence de corruption
de la chair humaine assumée par la Vierge, c'esteaFabandon des prétentions de I'ame humaine
a se constituer un monde aux faveurs de sa sealgination. C’est uniquement de cette maniére,
semble-t-il, qu’elle pouvait selon Soloviev recavid substantialité divine du Verbe et incarner
pleinement |laSophia La propre substantialité de Marie devait laigdece en quelque sorte a la
substantialité universelle et divine de celle-cies€ & tout le moins de cette maniére que le
comprendra Boulgakov. Et il ne manquera pas dechbera préciser les ambiguités dans lesquelles
pouvait laisser une telle compréhension. On pounatiimment se demander, car Soloviev est resté
muet a cet égard, si le Christ né de I'lmmaculérd@ption devait assumer une nature pécheresse ou
en rester préservé, car en effet tout le sens dpané&oloviev a I'lmmaculée Conception semble
résider dans l'identité absolue de substance &mame, le Christ et I&Sophiauniverselle, c’est-a-
dire 'humanité rachetée.

« En vérité, c’est une seule et méme forme substien{désignée par la Bible commemen mulierisscilicet
Sophiag qui se produit en trois manifestations successie¢ permanentes, réellement distinctes, mais
essentiellement indivisibles, en s’appelant Maransd sa personnalité féminine, Jésus dans sa pal&énn
masculine— et gardant son propre nom pour son apparitionetata universelle dans I'Eglise accomplie de
I'avenir, la Fiancée et I'Epouse du Verbe divintt€driple réalisation de la Sagesse essentielis humanité

est une vérité religieuse que la Chrétienté orthedmofesse dans sa doctrine et manifeste dansusien Si, par

la Sagesse substantielle de Dieu, il ne fallaiemate que la personne de Jésus-Christ exclusiveiramiment
pourrait-on appliquer a la sainte Vierge tous ¢edes des livres sapientiaux qui parlent de cetgeSse ? Or cette
application, qui se faisait dés les temps les plusens dans les offices de I'Eglise latine aing ge I'Eglise
grecque, a recu de nos jours une sanction doardwais la bulle de Pie IX sur 'lmmaculée Conceptle la Trés

Sainte Vierge 537

Peut-étre doit-on donc émettre I'hypothese, si ent présumer de nos réflexions ultérieures,
que Boulgakov, en mettant en question la bulle idel)®, rompait également par-la avec l'identité
substantielle entre Marie, le Christ et 'Egliseequromettait la doctrine de Bophiadéfendue par
Soloviev.

24 3elon la formule de Chalcédoine rappelée par $mtov

235 Cfr Vladimir SoLOVIEV, La Russie et I'Eglise universeljeoir n. 4], p. 190.
2% |hidem p. 191.

%7 |bidem p. 265-266.
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Mais nous verrons gu’un autre point suscitera endes réactions négatives des adeptes
ultérieurs de l&Sophia: celui de I'absence de coopération effective &lemption qu’impliquait
chez Soloviev la passivité absolue de I'lmmacul@mdeption. Soloviev affirmait en effet : « La
Sainte Vierge est unie a Dieu d’'une union puremécgptive et passive ; elle a engendré le second
Adam, comme la terre a engendré le premi@n s’'anéantissant dans I'humilité parfaite ; ¥ &’
donc pas ici deéciprocitéou de coopération proprement dité®»Le seul élément apte en définitive
a suggérer la part prise par la Vierge a la rédiempt'était plus concu qu’en vertu de son entiere
passivité et sous le mode d’'une prédestinatiomdjwternelle et purement idéelle :

« C’est en contemplant dans sa pensée éterneliaifde Vierge, le Christ et I'Eglise, que Dieu andé son
approbation absolue a la création entiére en lalgmanttob méogvalde bona C'était la le propre sujet de la
grande joie qu’éprouvait la Sagesse divine a l'idés fils de 'Homme ; elle y voyait I'unique fillAdam pure
et immaculée, elle y voyait le Fils de 'Homme pacellence, le seul juste, elle y voyait enfin laltitude
humaine unifiée sous la forme d'une société unigasée sur I'amour et la vérité. Elle contemplaiissoette
forme son incarnation future et, dans les enfaislaim, ses propres enfants ; et elle se réjouissaivoyant
qu’ilsgéjéstifiaient le plan de la création qu'elidfrait a Dieu :Et justificata est Sapientia a filiis sui@Math., XI,
19.) » .

2.3.2. Immaculée Conception et orthodoxie

En soutenant ainsi le dogme catholique de I'Imm@&euConception, Soloviev s’écartait
ostensiblement de la position généralement tenudgrthodoxie. Peut-étre n’est-il pas inutile de
rappeler ici les fondements de I'opposition orthagloqui ne se réduit pas intégralement, comme
cherchait a le faire croire parfois Soloviev, a wwaple querelle de parti-pris. Les discussions
autour du dogme de I'lmmaculée Conception en affgtliquent des divergences doctrinales
essentielles, liées a I'anthropologie et a une ecéhgnsion approfondie de ce gu’implique le péché
originel. C’est une intelligence différente de ure de 'homme qui, selon Boulgakov, distingue
catholiques et orthodoxes sur ce point. Il fautoeamoter qu’il s’agit d’'un dogme qui éveilla la
suspicion, autant chez certains théologiens cajhed que parmi les orthodoxes et les protestants.
On contesta sa légitimité méme de « dogme »,fat parfois soupconné de n’étre en quelque sorte
qu’une mise en place préparatoire a 'admissiotirfaillibilité papale**’.

238 |hidem p. 265.

2% dem

#0cfr Serge BULGAKOV, Le buisson ardentLausanne, I'Age d’Homme, 1987, p. 53; Clauden&Lols,
Mariophanies et mariologies au XIXe siecle. Méthetldistoire dans Jean @vBY (éd.), Théologie, histoire et piété
mariale. Actes du colloque de la faculté de Théela Lyon. 1-3 octobre 1996yon, Profac, s. d., p. 24. On pourra
consulter également DominiqueERBELAUD, Marie. Un parcours dogmatiquéCogitatio fidei, 232), Paris, Cerf, 2004,
p. 173-177. Cerbelaud souligne également la mari@éétroactive » dont on S'attacha a légitimer dlanpulgation de
1854 par I'Infaillibilité papale (1870).
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Historiquement, on peut faire remonter les disamsiconcernant I'lmmaculée Conception a
la crise pélagienne et aux problémes anthropolegidiés au péché originel. Pélage faisait de la
sainteté de Marie un exemple de ce dont est cagablature humaine en refusant le péché.
Augustin, en opposant a Pélage une compréhensioms®que des rapports entretenus entre la
grace et la nature en 'homme, ne pouvait en fgirein privilege exceptionnel, eu égard a sa
maternité diving". L'évéque d’Hippone ne préservait cependant entdrdlarie que du péché
actuel ou personnel, non forcément du péché oifdfndl semble que Paschase Radbert (environ
790-800), abbé de Corbie, ait été le premier andiééeexplicitement que Marie « a été étrangére a
toute contagion venue de la premiére origiffé a thése fut débattue librement au Moyen Age.
Bernard de Clairvaux n'admettait pas I''mmaculéen@ptiorf*”. Tant Alexandre de Hales que
Bonaventure ou Thomas d’Aquin refusent ce qui mourcontredire l'universalité partagée du
péché. Pour le docteur angélique, Marie ne futaservéede toute éternité de la souillure du
péché, maipurifiée par la grace de Dieu, d’abord dans le sein deese,nean empéchant le foyer de
concupiscence et de péché présent en tout hommerdée ses virtualités, ensuite par sa propre
maternité du Christ, qui supprima définitivementager’*>. C’est au Moyen Age Duns Scot qui ira
le plus loin dans la conceptualisation de I'IlmmaeulConception. Il I'offrira ainsi aux débats
théologiques, mais la considérait encore commeopirgon libre, ce qu’elle demeura jusqu’au XIX
siecle. C’est par la bullmeffabilis Deusdu 8 décembre 1854 que Pie IX définit le dogmbalatue
de 'lmmaculée Conceptiate la Vierge Marie :

« Nous déclarons, prononcons et définissons qdedtine, qui tient que la bienheureuse Vierge Blarété dans
le premier instant de sa conception, par une ggiggiliere de Dieu et par privilege, en vue desitegde Jésus-
Christ sauveur du genre humain, préservée de samutdure du péché originel, est une doctrine réeéle Dieu,

et qu'ainsi elle doit étre crue fermement et camstgnt par tous les fideles™.

L’orthodoxie admet parfois une « Vierge Immaculéenais a I'lncarnation seulement, alors
gu’elle ceint le Verbe qui lui confere ainsi purdtion totale du péché. L'Eglise orthodoxe vénere
Marie en sa liturgie comme supérieure a toute acréature, et la considere en général comme

241 Cfr & ce propos BernardeSBOUE Histoire des dogmes, t. 3. Les signes du s&latis, Desclée, 1995, p. 596. On
renverra par exemple au passage suivant d’Augustiaxceptons donc la sainte Vierge Marie, au sugetaquelle, par
égard pour I'honneur du Seigneur, je veux qu’il sgét aucunement question quand il s'agit de péctaar, d'ou
connaissons-nous le surcroit de grace qui lui atibué pour qu’elle puisse vaincre en tous poiatpéché, elle qui a
meérité de concevoir et d’enfanter celui qui, mastéenent, n'a eu aucun péché ? YEASTIN DHIPPONE de natura et
gratia, XXXVI, 42 (Bibliotheque augustinienne, 21), s.Desclée de Brouwer, 1966, p. 320-323).

42 Cfr Dominique GRBELAUD, Marie [voir n. 240], p. 146.

243 pascHASE RADBERT, De partu Virginis |, (Patrologia latina, 120), Paris, Migne, 18%®). 1375 ; Cfr Bernard
SESBOUE Histoire des dogmes, t.[8oir n. 241], p. 598.

244 BERNARD DECLAIRVAUX , Lettre 174, Ad canonicos Ludgunenses de ConcepBoMariae dansS. Bernardi Opera
t. 7, Roma, Editiones Cistercienses, 1974, p. 388-3

245 Cfr THOMAS D'A QUIN, Somme théologiquéila, g. 27, a. 1-2, c.

248 pE |X, Ineffabilis deugDS 2803).
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exempte de tout péchersonnet’’. Mais la plupart de ses théologiens s’opposeniufarement au
dogme catholiqgue de I'lmmaculée Conception. lisoselent parfois sur un certain nombre de Péres
anciens, qui soulignaient les « défaillances » @eidff®. Origéne et Jean Chrysostome par exemple,
évoquaient la peine qu’elle éprouva a croire lesags de Gabrigf’. Et le second parlait encore de
la maniére dont Jésus dut réfréner les penchanss aieére pour une vaine gloire & CahaPour
Cyrille d’Alexandrie, elle eut besoin du soutien #Ean lors de la passion parce qu’elle trébucha
dans la foi*'. Origéne et Basile de Césarée virent égalemeréadiser la prophétie de Siméon dans
le «scandale » et le «doute » gu’elle éprouvamtula passion. lls s’accordérent en outre pour
souligner que puisqu’elle appartenait & 'humarete aussi devait étre sauvée par le Chfist

On peut distinguer dans la tradition orthodoxe mézea propos de la doctrine du péché
originel et de I'lmmaculée Conception, deux posisicassez différentes. La premiére fut I'objet
d'une belle mise au point de la part de Jean Megsdhdla seconde, qui s’en différencie par
certaines inflexions, est représentée notammengp&oulgakov. Meyendorff attire I'attention sur
une nuance importante de traduction d’un verset banu de Paul dans sépitre aux Romains
(Rm5, 12§ rendu dans la plupart de nos bibles avec le s@inant : « De méme que c’est par un
seul homme que le péché est entré dans le monplar ket péché, la mort, ainsi la mort s’est étendue
a tous les hommes parce gue tous ont péché »e@arque Meyendorff, la plupart des Péres grecs
ont donné aup ), traduit ici par « parce que », un sens remareguabnt différent, qui inverse tout a
fait la signification du verset en question : « [aifsi la mort s’est étendue a tous les hommesj; et
cause de la mort, tous les hommes ont péché »ritabé issu de la chute d’Adam n’est dans cette
interprétation pas tant le péché que la conditiomtefie’>”. En outre, la mort n’est pas vue comme

247 3, Boulgakov note que certains théologiens ortResise sont laissés aller & blasphémer et & hibut un tel
péché, emportés par leur zéle a combattre « leemadtix dogme catholique de la conception immacd&darie »
(Cfr Serge BuULGAKOV, Le buisson ardenfvoir n. 240], p. 9). Boulgakov critique sévererméas Péres orientaux qui
interpréterent, tels Origéne et Basile, le glaiweme un doute (cibidem p. 9 note 1).

248 Cfr Bernard 8SBOUE Histoire des dogmes, t. [Soir n. 241], p. 594-595 ; SergeoBLGAKOV, Le buisson ardent
[voir n. 240], p. 9-10 note 1.

49 Cfr ORIGENE, Homeliae in Genesin, 14 (Patrologia graeca, 12), Paris, Migne, 18T, 158.

20 Jean @RYSOSTOME Homiliae in JoannemXXI, 2 (Patrologia graeca, 59), Paris, Migne, 48ol. 130.

%1 CyRILLE D’A LEXANDRIE, Commentarium in Joannerkll, 19, 25-27 (Patrologia graeca, 74), Parisgii, 1859, col.
662-666.

%2 ORIGENE, Homiliae in Lucam 17 (Patrologia graeca, 13), Paris, Migne, 1857, 1845-1846 ; BSILE DE CESAREE
Epistola 260 9 (Patrologia graeca, 32), Paris, Migne, 185¥,966-967.

23 Cfr John MEYENDORFF, Byzantine TheologWNew York, Fordham University Press, 1983, p. 144.

%4 Cfr Ibidem p. 145. Notons également que c'était précisérdene qu’opposait Augustin aux pélagiens, alorsl qu’
traduisait quant a lui le fameu s parin qua « [...] ils [les Pélagiens] veulent voir dans cetée non la transmission
du péché, mais celle de la mort. Que signifie domaui suit : ‘dans lequel tous ont péché’ ? [...]JeBices mots de
I'Apbtre, on ne peut comprendre : un péché danaedletpus ont été pécheurs, parce qu'en grec, démitle a été
traduite, le mot péché est du genre féminin, ler@scomprendre qu’en ce premier homme tous otitépdaarce que tous
étaient en lui quand il a péché ; d'ou il suit quieissant on contracte un péché qui ne peut &reéesi ce n’est par
une nouvelle naissance » YAUSTIN DHIPPONE Contra duas Epistulas PelagianoruynV, 4, 7 (Bibliothéque
augustinienne, 23), s. |., Desclée de Brouwer, 1p7864-567).
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une résultante du péché, mais plutdt comme l'igjusbyen dont use le diable pour exercer sa
tyrannie.

« La communion au corps ressuscité du Christ aligipation a la vie divine ; la sanctificationrd&nergie de
Dieu, qui pénétre 'hnumanité vraie et la restaunesen état ‘naturel’, plutét que la justification & rémission

d’'une faute héritée, c'est la le centre de la c@hension byzantine de I'Evangile chrétiéR»

Par ce biais, on comprendra sans doute mieux bacoes par I'orthodoxie sur la Résurrection
et '’Ascension du Christ dans I'ceuvre de Rédempti@nChrist semble nous promettre avant tout
une victoire sur la mort, et non essentiellementiespéché, comme le suggérerait une concentration
appuyée trop unilatéralement sur la Croix. L'In@dion du Christ n’est pas tant, selon la descrniptio
gue donnait Congar des intuitions orthodoxes, lgganade réparer une faute, qu’'une reprise ou
régénération du processus de divinisation de lar@dtumaine, cherchant a restaurer I'image divine
jusqu’en se cha’®. René Laurentin remarquait que c'était encoreeldettre en question la
participation de Marie a lI'ceuvre de rédemption. I&tcélébre mariologue francais avait noté
combien, lors du Concile Vatican I, les oecumeérsstatholiques ne surent concilier la part que la
Vierge pourrait exercer dans I'exercice du salscases étapes de la « vie » du Christ, si biengnise
en avant par les orthodo%gs Si I'on percoit la place gu’elle occupe au Caleatelle qui la ferait
participer a la résurrection et a I'ascension dustlest beaucoup moins claire. Quant a 'lmmaculée
Conception, elle ne pouvait non plus y trouver aplpo conséquence, les orthodoxes accordent tout
au plus a Marie une grace spéciale la préservargéghépersonnelqui suit immanquablement,
comme le soulignait déja Théodoret de Cyr apresrsaitre Théodore de Mopsueste, de notre
condition d’étres mortels, « sujets aux passiorIEtpeurs 3°.

Peut-étre, comme le suggere encore Meyendorfhritb®doxes en seraient-il venus a accepter
la formulation de I'lmmaculée Conception s’ils aai partagé la compréhension occidentale du
péché originéf®. Plusieurs Péres, sans doute, ont avancé questge/avait été préservée de toute
fauté®. Aux yeux de I'orthodoxie cependant, clame Meyeffdthéritage d’Adam n’est pas celui
de la faute, mais celui de la mortalité. Or Masans aucun doute, est mortelle. Et si pour de
nombreux orthodoxes, elle est sans tache, c’estepque précisément, elle sut s’opposer aux

255 John MeYENDORFF, Byzantine Theologyoir n. 253], p. 146.

26 Cfr Yves M.-J. ©NGAR, Chrétiens en dialogufyoir n. 177], p. 262-263.

%7 René IAURENTIN, La Vierge au concileParis, Lethielleux, 1965, p. 104.

28 « Devenus mortels, ils [Adam et Eve] ont congu eefants mortels, et les étres mortels sont nécessnt sujets
aux passions et aux peurs, aux plaisirs et awedgss, a la colére et a la haine HHIDORET DECYR, Interpretatio in
PsalmosL (Patrologia graeca, 80), Paris, Migne, 1860, ta#l5). Et Théodore de Mopsueste : « en devenartelsor
nous avons acquis un plus grand besoin de pécliEHBODORE DE MOPSUESTE In Epistolam ad Romanp$/I
(Patrologia graeca, 66), Paris, Migne, 1859, col B).

29 Cfr John MEYENDORFF, Byzantine Theologfyoir n. 253], p. 148.

20 Cfr Idem
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inclinations a la concupiscence gu’éveillait sa talie, non parce qu'elle en fut préservée par
avance. Ainsi N. Cabasilas :

« La Vierge trés-pure, sans avoir le Ciel pour,dité] seule parmi les hommes a tenu, du début faskgufin,
contre toute méchanceté. Seule elle a rendu a iDiacte la beauté qu'il nous avait donnée, seu&ea&lusé de
toute la puissance et de toutes les armes qu’ meait remises. Par son amour de Dieu et la fdecea pensée,
par la rectitude de sa volonté et 'immensité desagesse, elle a repoussé tout péché et rempateietoire
semblable a aucune autre. Ainsi a-t-elle révéléntime tel qu'il fut créé ; ainsi a-t-elle révélé Diet sa sagesse
ineffable— et combien il aime 'lhomme?%.

« En effet, Dieu ne l'avait pas préparée particaliéent pour cette sagesse, pas plus qu'en luinbfiatant
gu'aux autres il ne l'avait jugée digne d’'une dssise plus grande ; c’est seulement en usant diddi@e et des
moyens communs donnés a tous pour la vertu qu&liemporté cette victoire inouie et au-dessus de la

nature $%2

La voie sophiologique empruntée par Boulgakov niamtavec une force particuliére la part
divine qui, selon lui, revient en soi a la natuteriaine. Ainsi Boulgakov s’oppose-t-il radicalement
au dualisme proposé par I'anthropologie occidentakholique entre ce qui appartient a ’'homme
par nature en tant que créature, et ce qui lucestéré par grace. Les doctrines d’Augustin ou de
Thomas d’Aquin sont connues : selon ces derniaraature méme de 'homme, en soi mortelle et
soumise aux passions, était soutenue, dans I'éaégant la chute, par une grace divine spéciale.
Boulgakov écrit :

« L'anthropologie catholique concoit ces deux ppes, celui de la nature et celui de la grace, cenétant
distincts et méme opposés chez le premier homrhég; seule raison pour laquelle de tels dons sonfécés a
celui-ci est la libre volonté de Dieu, pour aingiedl'arbitraire de son amour et de sa bienveillaenvers les
hommes. Il n'y a point |4 de relatiamtologique de nécessité interne. Il est évident que cettéride se heurte
au témoignage de I'Ecriture, a savoir : que Dieal pas créé la mort et, au contraire, que tout ce @té créé
‘était trés bon’ (Gen. 1). Or, introduisant une ddion passionnelle dans I'étre humain, la ‘consapnce’ n'est
pas un bien, méme au regard de la raison limitééhdmme. Pareille doctrine parait donc blasphémat@ant a
I'égard du Créateur que de la créature. Elle soppen fait toute I'importance de I'image de Dieul'anmme,
en rabaissant celui-ci, méme dans sonda#igtnel, au niveau de la vie mortelle dans les passiodmeitons que
cet état soit recouvert et rendu impuissant pardan surajouté de la grace. Mais celui-ci est justgm
SUPEFadg(iStSum il est l'effet d’'une contrainte extérieure exercguper naturam comme par undeus ex
machina»

A cette compréhension juridique, toute laissédlae pouvoir d'un Dieu extérieur, Boulgakov
oppose une vision issue de la Sagesse divine, eadgmme fondement de la création et humanité
préexistante en Dieu, modele céleste et christequéonction duquel I'image de 'homme terrestre
fut formée. Or, on ne saurait concilier, écrit h@dlogien russe, I'image de Dieu qui réside en tout

%1 Nicolas @BAsILAS, La mére de Dieu. Homélies sur la nativité, sur Hianciation et sur la dormition de la trés-
sainte Mére de DiglLausanne, L’Age d’homme, 1992, p. 35.

22 |bidem p. 37.

23 Serge BULGAKOV, Le buisson arderfvoir n. 240], p. 17-18.
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homme, avec le caractere «foncierement défectweattribué par le catholicisme a la nature
humainé®. Boulgakov soutient en outre que le dogme de I'souiée Conception oblige la
théologie catholique a rompre les liens unissanh@ériginel et mortalité. Boulgakov se distingue
ici de la premiére voie de la théologie orthododtans la mesure ou il affirme que la mortalité
s’ensuitbien de maniére intrinséque d’ufeute originelle, et que le défaut du catholicisme est
précisément de ne pas avoir suffisamment maintemitd de ces deux notions. C’est pour les
catholiques en vertu de la nature passible de sgrs @ue 'homme subit la mortalité, et par pure
grace qu'il en est exempté. Un rapport étroit estcdétabli entre les défauts de la nature humadine e
les liens qu’elle tisse avec le corps, ce qui a et d’amoindrir la dignité reconnue a celui®tiet

va, selon Boulgakov, a I'encontre exact de la dioetorthodoxe, qui considére que la mort est née
du choix de 'homme pour le péché. Actualisant dems ame la « force de la mort », présente a
I'origine & titre de simple possibilité, 'hommecammis un véritable suici@®. En définitive, le
dogme de I'lmmaculée Conception ne fait pour leokbgien russe que confirmer le juridisme
romain et sa conception dualiste de I'anthropologimisqu’il montre que «ce qui avait été
arbitrairement 6té peut tout aussi arbitrairemérst @ndu ¥, Ainsi la doctrine catholique entend-
elle 'union du divin et de 'humain « de maniér&canique » et extérieure. Selon l'interprétation
orthodoxe au contraire, continue Boulgakov : «deh@, accompli dans la liberté, agit sur ’'homme
d’une maniérémmanente sa nature [...]3.

Notons enfin que la formulation catholique, quigae la Vierge par anticipation des mérites
de son fils, méne selon Boulgakov droit au calwirés On ne voit en effet point, écrit-il, ce qui
distingue Marie du reste de I'humanité eu égard aumérites » du Christ. Le « philosophe de
I'’économie » gqu’était Boulgakov évoque alors unalndaire de rachat de dette, qui selon lui aurait
dd aboutir a une opération de crédit généralisébuemanité entiere. Ce serait pure et simple
injustice qu’un tel calcul de la detwvant paiement ait été réservé a une portion si congeie
’humanité. Une telle garantie contre les conségesndu péché d’Adam n’aurait-elle di étre
étendue a la totalité du genre humain ? La setdearice, conclut Boulgakov, d’'un tel systeme, est
la pure et simple toute-puissance du créancierconfere sa grace a qui il veut. Nous serions en
effet bien proche de Calvin. « La possibilité médiene telle amnistie préjudicielle ruine toute
I'ontologie du péché originel, selon laquelle catuiest autant une faut@dccatum actuajequ’un
état peccatum habitua)e’*®. La question met en jeu I'étre méme de la natunedine et non
seulement I'état particulier qui le ceint. Le pédttéla rédemption ne sont pas tant affaires de

264 Cfr Ibidem p. 19.
255 Cfr Ibidem p. 39.
28 Cfr |bidem p. 40.
%7 |bidem p. 58.

28 1dem.

29 bidem p. 61.
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comptabilisation des mérites que de transformatietie de I'étre de 'homme, déformé par la faute,
régénéré par la grace et le baptéme. Or ce dareipeut étre anticipé, note Boulgakov, puisqu’une
perspective seulement ontologique sur la natureaingme consent aucpnivilegiunt°.

2.3.3. Immaculée Conception et gnosticisme seloB&ulgakov

Le rejet tres net de la doctrine de I'Immaculéen€aption exprimé par Boulgakov peut
surprendre apres la lecture que nous avons faigotieriev. Ce dernier ne la liait-il pas de maniere
intrinseque a I&ophia? Et Boulgakov n'admettait-il pas s’étre express@ninscrit sur les traces de
Soloviev lorsqu'il lui reprit sa doctrine sophiolgge ?'* Aux yeux de Boulgakov, la pensée de
Soloviev apparait cependant mélée, aux cotés dehéatique tradition orthodoxe de la sainte
Sophie, d’éléments empruntés aux systéemes gnostiquesi qu'a la doctrine de |&ophia
développée par J. BohAfé Il nous faut donc éclaircir plus précisément c& sgpare les deux
penseurs, la ou pourtant ils semblent admettre @men principe au fondement de leur
enseignement, a savoir une vision de I'anthropelogpbmme divino-humanité. Cette mise en
perspective aura le mérite, tant de révéler cartaambiguités inhérentes a la démarche de Soloviev,
gue de préciser les traits qui distinguent sa gr@mproche de la position adoptée par ceux qui lui
ont emboité le pas.

Boulgakov assimile la these de I'lmmaculée Concepé la doctrine de J. Bohme et les lie
toutes deux a un dégolt de la matiere. Or pouhdelbgien russe, le mal ne découle pas de la
matiere ; il n’est qu’un choix de la créature, sérant le néant et la mort dans sa destinéaatiae
de ’homme eskn soiintacte, vierge du péché. Il s’agit selon Boulgakie pouvoir distinguer plus
nettement entre ¢'ssenceet la condition présentedes fonctions corporelles. C’est ce dont se
révélerent incapables les systémes néo-platonicssas de Plotin et de Bohme. Ils confondirent la
matiere actuelle, source d’empéchements et de lit@ri@vec le corps attaché a la nature humaine
elle-méme, et firent de ce dernier la source owid¢gme du mal. Boulgakov se montre un peu
réducteut’®. En vérité, c'est un point précis de doctrine lga’ien vue dans le boehmisme : le fait

210 Cfr Idem

271 Boulgakov reconnait sa dette envers la sophioldgieloppée par Soloviev : « La conception religgede Soloviev
a imposé sa marque ineffagable sur toute la pepeé&rieure, que ses représentants l'aient suiviecrdiquée.

Personnellement, je considére Soloviev comme mateghilosophique vers le Christ, durant la crisemh conception
du monde, quand j'ai accompli mon chemin ‘du manesa I'idéalisme’, puis a I'Orthodoxie. Je ne pgei@ourtant pas
ses tendances gnostiques » (SergelBAKoV, La sagesse de Diduoir n. 151], p. 11).

212 Cfr Idem

273 Ce n'est en Vvérité clair ni chez Plotin, ni cheidhBe. La conception néo-platonicienne de I'imagimaet de la
matiére spirituelle peut suggérer un fond matéaigthentique au fondement de toute matérialité BeEnsQuant a
Bohme, imbu de Cabale, il est conscient que lescampfait que révéler plus complétement l'intindigine. Oetinger
pouvait écrire sur les traces de Bohme que «lparéité est la fin des oeuvres de Dieu » (Fried@Hristoph

OETINGER, Biblisches und Emblematisches WorterhuBkrlin — New York, Walter De Gruyter, 1999, p.322Et a la
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gue ce dernier rattache I'apparition des organasiede a I'exil d’Adam et Eve hors de I'Eden.
Bdhme rapportait |a, selon Boulgakov, une partgraéte de la corporéité authentique de 'homme a
sa chute. Pour le cordonnier de Garlitz, préciselakov :

« le sexe lui-méme serait une conséquence de ta,atar la femme aurait été créée pour 'lhommesaguél se
fat détaché de ldungfrauSophia; dans son état originel, 'homme était asexuéteChringfrau Sophiaest le
principe abstrait de la sagesSpiegel der Weisheitson rapport avec le sexe n’a trait qu’a son ngsns doute
inspiré par le livre de la sagesse de Salomonl ©est nullement nécessaire pour ce ‘miroir dedgesse’ d'étre
‘Féminité’ ni méme ‘Vierge'. Selon une telle idéa dexe, la manifestation la plus centrale du pédtéla
conception méme qui fait naitre 'homme ; la substaradicale du péché originel est le désir sexleeberpent

: : 74
excita chez Eve une passion charnéefie'»

Mais I'Eglise, insiste Boulgakov, ne voit rien qappartienne au mal au sein du corps et de ses
fonctions vitales. « Elle bénit par la priére laundiure et tout besoin. Elle respecte notamment le
sexe, comme il ressort du sacrement du maridde ®r la question apparait fondamentale a
Boulgakov, et centrale pour ce qui nous occupe ici

« La maniére d'interpréter le mal cosmique et gefflu péché originel est de la plus grande impoetgour la
doctrine de la nature de notre salut. Elle préjlagguestion de la Mére de Dieu et celle de I'ination divine.
Pour ceux qui estiment que la détérioration deatane est quasiment substantielle et qui voienbdeid du péché
dans la naissance méme des hommes, I'Incarnatio@vislemment impossible selon I'élévation d’uneatuée
pleine de grace. Elle ne pourrait s'effectuer guia sature était dépassée, remplacée, exclue.télieedoctrine
conduit a un monophysisme plus ou moins déclar&’dst ce que nous trouvons, par exemple, chez iBegh

dont le systéme nie la possibilité de la Mére deunf 'C,

Ce passage permet de mieux comprendre notammaenii g&pare Boulgakov de Soloviev.
Tout en reconnaissant a ce dernier un ensembleédéemqu’il n'est sans doute pas nécessaire de
détailler ici, Boulgakov percoit chez son maitrepdlosophie une tendance au docétisme qui lui
vient précisément de ses influences gnostiqueseadtirbiennes. Cette tentation est notamment claire
dans le petit ouvrage que Soloviev a consacrgeas de 'amourSon auteur y défend en effet une
doctrine de I'amour sexuel qui, bien qu’elle entsnne d’'une part I'importance dans le processus
d’élévation de I'humanité, tend d’autre part a &tonner essentiellement aux effets d’'une nature
corrompue. Aussi la reproduction charnelle appaiddt comme une répétition des processus
matériels de mort et d'extériorisation. Le vérimtdngendrement ne peut que se rapporter a
lintimité spirituelle avec soi, non & la produgtid’un étre extérieur & 0I. Il ne faudrait certes pas
voir la quelgue égoisme, puisque nous le savon®gtdeir a soi chez Soloviev ne peut étre qu’'une

suite de Paracelse, Béhme faisait encore de lzereatine sorte de coque ou de vétement permettant@poreéité
spirituelle d’étre protégée contre le feu dévoantnal.
2% Serge BULGAKOV, La lumiére sans déclifvoir n. 197], p. 249.
275
Idem
2% 1dem
277 Cfr par exemple Vladimir & ovIEv, Le sens de 'amoywoir n. 154], p. 82.
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redécouverte de I'Homme universel, idéal, auqueitiggpe éternellement tout étre naturel
particulier. Il reste que cette these met parfagieinen lumiére la divergence de conception quigegn
a propos de la nature de 'homme au sein de laiglogie russe.

Boulgakov rapproche en effet Soloviev du docétisia@ percoit encore a I'ceuvre dans la
doctrine de I'lmmaculée Conception. Celle-ci impaos® contrainte a la nature humaine, et laisse
supposer que cette derniére n’a rien de positfac@nBoulgakov la compare a nouveau ddagfrau
boehmienne :

«[...] par une action transcendante de la gracBalate Vierge aurait été, pour ainsi dire, mécagngent extraite
de la nature aux fins de sa prédestination. Ceftttride se rapproche dangereusement de celle deniggeselon
laquelle, a la voix de I'Archange, ungfrau Sophisse serait en quelque sorte substituée a Marigrbpre
enveloppe naturelle de celle-ci, une fois accepitdeabitation en elle de ldungfray perd alors tout sens pour
l'incarnation divine. Manifestant ainsi les défadtsleur anthropologie, les catholiques rapporeat conception

méme de la Mére de Dieu par ses parents cetteddde contrainte imposée a la nature et a I'esselece

, 278
'homme » ",

En raison de sa conception extrinseque de la gréette doctrine tendrait donc a nier
importance des mérites de Marie et de la prégaradont elle fut I'objet dans I'histoire effective
des hommes. « Si la pureté de la Mére de Dieu dégiem décret de la grace qui exclut de I'ordre
naturel sa conception méme » et la « présente coomaeréation nouvelle », « la toute-puissance
de Dieu e(t pu I'accomplir & n'importe quel momelet I'histoire du genre humain et sur l'une
quelconque des filles d’Evé’S. Or, attribuer & Marie le titre de Mére de Digheotokosaffirme le
théologien russe, signifie qu’elle ne peut advenqira la plénitude des temps, c'est-a-dire a
'accomplissement de la nature, et non en ruptuee aelle-ci. Boulgakov reprend et accomplit la le
theme déja développé par Soloviev, tout en lui dahmn aboutissement fort différent. La Vierge
montrait comment la nature, la « terre », pouvaiteair d’elle-méme, malgré sa détérioration par le
péché, a la pureté immacul®e « Toute 'Economie de grace de I'Eglise vétérmeentaire la
visait ¥°1. Or c’est bien, en vertu de cette continuité, naire marquée par les conséquences du
péché, et donc la mortalité, que la Vierge commuatica son Fils afin qu'’il la rachéte :

« Aussi la Mére de Dieu ne pouvait-elle naitre @tal’incarnation, se produire, non sans l'aideirty qu’a la
‘plénitude des temps’, qu'a I'achévement du progsste la regénération et du rétablissement detlaiyalont le
foyer serait la Vierge pure. L'ceuvre pécheressevel’Eétait donc pas irréparable. Marie, semenckademme,
réalisa ce a quoi Eve n'avait pas été appelée agressonne, la nature, la ‘terre’, était devengaealide recevoir
le ciel, de se réunir avec lui sans division nifasion chez le Dieu-Homme. [...] Contrairement a ge goudrait
la doctrine catholique de ‘I'lmmaculée Conceptida’ Mére de Dieu est née selon la voie naturelieydine ; et
rien d’humain— non pas au sens de perversion ni de péché, noaisiade I'essence et des épreuvawe lui était

278 Serge BULGAKOV, La lumiére sans déclifvoir n. 197], p. 252.
279
Idem
280 Cfr |bidem p. 253.
2l1dem
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étranger. [...] Le Christ assuma toute la plénitudelal nature humaine, il s'est fait vraiment homnet ¢’est
ainsi qu'il I'a rachetée par son sang. Recevanintinité intégrale, il a aussi assumé le fardeasadeature

. . . L 282
mortelle et il a vaincu la mort par sa glorieussiRéection »

Sans doute une telle doctrine laissait-elle pluspldee a la coopération de Marie ou a sa
participation a I'ceuvre de Salut. « En la persot@da Mere de Dieu, écrit Boulgakov, dont 'ame
avait véritablement été transpercée par un gléaveature elle-méme avait pris part aux souffrances
rédemptrices de Celui qui avait élevé sur la créax chair ‘chargée de passions et de
concupiscence®®. Trés certainement, Boulgakov avait alors & I'tdps véritablescatenae aurea
egrenées par P. Florensky. Marie, écrivait ce derni

« fait sourdre I'eau vive qui apaise toute soifjet éteint dans I'ame le feu de la géhenne. C'estquoi I'Eglise
'invoque en clamant : ‘Purificatrice du monde, &id de Dieu’ et ‘Purification de l'univers’. C'estle qui
‘chasse les armées ténébreuses de nos passions@s$ thauvais désirs’ ; elle qui est ‘la colonndedequi nous
proteége contre les tentations et les séductionsalode’, ‘la colonne de feu qui nous montre a t@usdie du

. L , s , . . o, 284
salut parmi les ténebres du monde’ ; elle qui "débvre de I'ardeur enflammée par la rosée depsigses’ » .

Florensky le premier, lia particulierement $mphiaa Marie. La doctrine de I8ophiachez
Bohme, affirmait Boulgakov, «est sans visage, ispenelle, tout comme la Divinité ; elle est
Weisenhejt substance ou essené&»La Sophie n'est pour le cordonnier allemand quinoir
idéal et « une sorte de schéme des schémes »sghame transcendantal du monde, dénué de vie
propre, mais ayant le caractére d’un idéal progréanffii. Ce caractére impersonnel, désincarné, et
par la asexué, la distinguait radicalement selonld@kov de la pensée de « I'Eternel féminin » telle
gue preéfigurée, écrivait-il, dans I’Aphrodite greeq puis reprise chez Goethe, Novalis, Soloviev ou
son disciple Alexandre BIGK. Considérant la création du caractére sexuel fériomme une
rupture de I'essence humaine unifiée et une comsegude la chute, la doctrine de Béhme ne
laissait selon Boulgakov aucune place a l'union tqye de I'homme et de la femme. Elle ne
permettait donc de comprendre, nisecremendu mariage, ni le caractere mystique de I'union du
Christ avec I'Eglise épouse, ce qui correspondaibee & son protestantisme fongier

A considérer comme Bohme que le Christ ne naittp@int de la Vierge Marie et de sa
semence féminine que dedangfrau Sophi&®, on court le risque, nous I'avons vu, de tombersda

282
283

Idem

Idem

%84 paul EORENSKY, La colonne et le fondement de la véritdusanne, L’Age d’Homme, 1975, p. 231.

285 Serge BULGAKOV, La lumiére sans déclifvoir n. 197], p. 250.

20 1dem

27 Cfr Idem

288 Cfr |bidem p. 250-251.

29 « L'idée centrale est ici que Marie n’était pagepmi sans faute avant I'’Annonciation et qu'aves frroles de
'archange, elle fut habitée par lduhgfrau Sophia laquelle, transformée enm@énnliche Tinctur produisit la
‘mannliche Jungfraudu Christ. Il rejette dés lors la vénération darl » (bidem p. 251).
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le monophysisme et dans le docétisme. C’'est pm@eBE ce risque que ne parvient pas a éviter,
selon Boulgakov, la doctrine catholique, et dans oartaine mesure Soloviev. La these de ce
dernier en effet, pouvait bien apparaitre comme igmé puisqu’il admettait I'lmmaculée
Conception, et que tout en accordant &da@hiaun caractéere résolument féminin, il semblait refus
de lui attribuer une hypostase, pour en faire plui@ns les relations trinitaires, I'essence ou la
substance divine. La spéculation de Soloviev, gqenait intégralement son souffle des spheres
célestes de I'Humanité idéale, n'accordait &dgohiaqu’un caractére encore trop impersonnel, trop
rétif & l'intuition sensible et a I'iconographieoi® caractere sexué méme était en définitive fort
abstrait, ou du moins ne s'identifiait pas puremehtsimplement a sa manifestation sensible.
Soloviev identifie I'« Eternel féminin » au grandbiime d’Auguste Comte, personnification d’'une
humanité composée a la fois dhommes et de fem@aslque part entre la déité boehmienne au
fondement des hypostases et I'intuition mystiquendtorps éthéré, la sophiologie de Soloviev
paraissait aux yeux de ses successeurs ambigugpetancéder aux abstractions allemandes. Elle
faisait en vérité surtout du Christ et de son carpwersalisé dans I'Eglise les figures les plus
accomplies de la divino-humanité. Florensky et Bakibv, plus soucieux de I'inscrire au sein d'une
tradition ecclésiale, liturgique et iconographiquehercheront a éviter les risques d'une
dépersonnalisation idéaliste deSaphiatelle qu’ils en trouvaient I'exemple dans Jangfraude
Bdéhme, pour en admettre plus franchement I'hypadias. Sa figuration privilégiée devient dées
lors explicitement Marie chez P. Florensky. Boulgalaffirme quant a lui que la juste icone de la
divino-humanité représente la rencontre des dexmssée Chriset Marie®*”.

2.4. Conclusion. Marie et la personnification de Bophia

Nous avons entamé ce chapitre par la caractémsdéis liens unissant 8ophiaet ses diverses
« incarnations », a savoir les diverfigsiresuniverselles prises par la réintégration de I'hararsa
source divine. Dans ce contexte, Marie prend ungoitance surtout par la maniere dont elle
représente la nature matérielle, terrestre, pae/@nson accomplissement. La Vierge se situe « a la
fin des temps ». Cette situation particuliere, itimanée en idée, c’est-a-dire selon I'éternité,
témoigne de son réle de clef pour la préparatiant thonature doit, en suite du péché, faire I'abjet
Sa figuration permet donc lintuition concréte dactomplissement de la nature ou de I'ame
humaine telle que capable de Dieu, principe méroas Wavons vu, de la création matérielle. La
vision trés idéaliste cependant de Soloviev, tagqarise du haut de la logiqgue semblant présider
aux manifestationsde I'Absolu, donnait une exposition des rappontgretenus entre Dieu et
'essence humaine qui paraissait a beaucoup cordinpanthéisme. C’est que Marie, figure la plus

290 5erge BULGAKOV, Le buisson arderfvoir n. 240], p. 91-92.
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proche de I'humanité séparée de Dieu, ne représactare, dans son aspect phénoménal déterminé,
gu’une face incompléete de &phia L’humanité authentique est universelle et résait fondement
obscur et matériel, arrivé a perfectionnement emiéMau principe divin, au Verbe, pour donner
naissance a I'étre humain intégral, ou divino-humalest-a-dire le Christ. Or ’homme possede sa
substance authentique dans I'idée universelle. tAégard, le corps universel du Christ, figuré par
l'Eglise, représente pour Soloviev 'accomplissetrai laSophia C’est en son idée en Dieu, nous
'avons vu, que I'homme retrouve sa substance atithee, et laSophia véritable expression de
cette substance, n’est autre que la nature tebecqucue en son idée dans I'esprit divin. Le monde
n'est en outre que la manifestation et le toutasubstance divine exposés a la maniere de son
corps. Aussi l&sophiane recoit-elle, en soi ou dans la vérité divingume hypostase particuliere. A
tout le moins ne peut-elle consister en une peesapposée au divin. L&ophiaconstitue bien
plutét le retour de la nature et de 'humanité adbstance divine.

Cet aspect sera nettement relativisé par S. BoalgakP. Florensky, qui chercheront a donner
une hypostase plus réelle aSaphia et a la distinguer ainsi de la substance divilereéme. I
fallait, selon Florensky, différencier d’'une mamigrius déterminée que le fit Soloviev, I'essence de
Dieu et celle du créé :

« La Sophie participe a la vie de la Divinité Trgpbstatique, elle entre dans les profondeurs daitaté et elle
communie avec I’Amour divin. Toutefois, étant urergpnneguaternaire créée et donc non consubstantielle, elle
ne ‘forme’ pas I'Unité divine, elle estpas I'’Amour, elle ne fait qu’entrer dans la commuand’Amour, elle y est
admise par 'humilit¢é de Dieu, indicible, inaccédsj inconcevable. En tant que quatrieme persopae,
condescendance divine (mais nullement par sa sud&taelle introduit une distinction par rapporelie-méme
dans Il'activité providentielle des Hypostases Taines ; étant une et méme pour la Divinité Tri-dirg, elle est
en elle-méme distincte par rapport aux trois Hygees. L'idée de la Sophie prend une coloratioréuiffte

suivant I'Hypostase que vise plus particuliéremwite contemplationzgl.

Un autre passage nous parait particulierementréatai

« Et puisque la purification se produit grace &spHt-Saint qui se manifeste au créé, la Sophid’Eesprit pour

autant qu’il a divinisé le créé. Mais I'Esprit sévele dans la création comme virginité, chastetérigure,

intégrité de I'ame et humble pureté, par ces dapitaux que le chrétien recoit de lui. En ce skEnSpphie est la
Virginité, la force d’en-haut qui donne la chastetd'innocence. Celle qui porte la Virginité, cgst la Vierge au
sens propre et exclusif du terme, c'est Marianyitge pleine de grace, ‘rendue gracieugecharitbmengluc

I/ 28) par I'Esprit-Saint, pleine de ses dons et,tant que telle, la véritable Eglise de Dieu, taicorps du
Christ : c’est d’elle que ce corps est issu. Ssdphie est la création entiére, alors 'Humanitéstea-dire I'ame
et la conscience de I'humanité, est la Sophie peelkence. Si la Sophie est I'Eglise des saintrsafame et la
conscience de I'Eglise des saints, a savoir : Gplleintercede pour le créé et qui le défend delaMerbe de
Dieu qui juge le créé et qui le scinde en dewd&e de Dieu, ‘Purificatrice du monde’, est encore fois la
Sophie par excellence. Or, le signe authentiquilalée pleine de grace est sa Virginité, la Beag&ah ame. Et

c’est la Sophie 32,

291 paul EORENSKY, La colonndvoir n. 284], p. 227.
292 |bidem p. 228.
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Florensky, soucieux de distinguerSaphiade la substance divine, en fait plus résolumest qu
Soloviev une entité créée, et place en Marie seariration principale. L&ophiadevient une
« quatrieme hypostase », distincte des hypostasemsl C'est également le vocabulaire qu'utilise
Boulgakov :

« La sainte Sophie est I'Ange du créé et le Commment des voies de Dieu. Elle est 'amour de 'Am@&ar un
acte éternel, intégral, qui se suffit a lui-méme)'’dmour substantiel et divin, la tri-unité, DiAmour, extrapose
(au sens de l'extériorité métaphysique) I'objetadd amour divin. Il I'aime et il répand donc sur la force
vivifiante de '’Amour trihypostatique. Cet objet peuvait certes pas étre une idée abstraite niiuirnmerte,
mais seulement un étre vivant, doué d’'une persdénal’une hypostase. [...] La Sophie n'est pas seald
aimée, elle aime en retour ; et dans cet amour ehutlle recoit tout, elle@st Tout Et, en tant que I'amour de
I’Amour et envers I’Amour, elle a une personnakitun visage ; elle est un sujet, une personnemilangage
théologique, une hypostase. Bien entendu, celsicdifférente des Hypostases de la Sainte Trimlié est d'un
tout autre ordre, une ‘quatrieme hypostase’. Edleparticipe pas a la vie intradivinglJe n’est pas Diewet, par
conséquent, elle ne transforme pas la trihypostsigtrahypostasie, la Triade en tétrade. Cepénelde ouvre
une poly-hypostasie nouvelle, de créature, carestesuivie de nombreuses hypostases (celles des @b des

hommes), qui se trouvent en relation sophianiqee & divinité 5%

Le Pere Boulgakov eut beau prendre ses précauten®cabulaire hypostatique entraina la
condamnation de la sophiologie par I'Eglise de Moset I'Eglise synodale russe dés 1¥35] est
a tout le moins indéniable que se révélait l1a I'adles ambiguités fondamentales de la doctrine. A
vouloir hypostasier I&&ophia expression de la participation de la nature Hentime a la grace
divine, hors de la trinité, Florensky, tout commeuRjakov, tendaient a attribuer au créé lui-méme
les fondements de son retour a la vie éternellenr@e le notait G. Florovsky, le monde semble
accéder a la justification sans le CHristCette tentation semble particuliérement nettez dPe
Florensky, dont I'ceuvre tend a élever I'image dei®au point qu’elle « fasse de 'ombre » a celle
du Christ dans I'exercice de I'activité rédemptfi€eSoloviev, nous 'avons vu, ne fait pas de la
Theotokoda figure centrale de ISophiaet la force principale de rédemption de la natuaeVierge
est passive et sa substance, matiére des ceuvigswdeC’est pour lui indéniablement le Christ qui
est I'«incarnation principale » de Bophia La totalité de son travail n'a d'ailleurs pourtrau
dessein que la promotion de I'Eglise universelmague précisément comme corps du Christ étendu
a 'humanité entiere. Son idéalisme radical, cepatidet sa conception intégralement spirituelle de
la matiere, identifient foncierementdabstancelu créé et le divin.

293 Serge BULGAKOV, La lumiére sans déclifvoir n. 197], p. 198-199.

294 0n pourra consulter pour un apercu des étapesrdefion de cette condamnation : MikhaiR&EEV, Sophiology in
Russian Orthodoxyvoir n. 9], p. 123-126 ; Antoine RIAKOVSKY, Essai sur le Pére Serge Boulgakov (1871-1944).
Philosophe et théologien chrétien |., Parole et silence, 2006, p. 46-47, p. 106-

29 Georges FOROVSKY, Ways of Russian Theolady 2, Vaduz, Biichervertriebsanstalt, 1987, p..280

29 Florovsky (cfridemn) allait jusqu’a souligner le relatif effacement @hrist dans I'ceuvre de Florensky.
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Soulignant I'extréme passivité de la Vierge, il deancore a condamner au mal l'activité
naturelle, ou a faire de la liberté comprise dansens de I'affirmation de soi le signe le plusdgir
la chute. On pourra se demander s'il exploite aip&inement les virtualités du systeme
métaphysique qu’il tire de Schelling. Car si lelpbdphe de Léonberg tend, il est vrai, a faire de
'accomplissement de I'extra-position divine le ultat d’'une prise de décision éternelle de
I’'humanité pour le mal, ce dernier s’en trouve énte tout a fait tiré du domaine moral pour nesplu
subsister qu’en tant que principe premierement phgtque. Il n'est, en bref, pas d’abord une
faute, mais tout comme chez Béhme, un domaine t&ais€ par sa positivité en son ordre. Nous ne
nous étendrons pas ici sur ces considérations qus remmeéneraient trop loin. Remarquons
simplement que niant la pleine coopération de I'anité au salut, Soloviev écrasdi¢ fait un
principe de liberté pourtant bien virtuellementganét. Il s’écartait encore ainsi d’une belle vaean
gu’offrait la tradition orthodoxe. Celle de N. Cabas par exemple.

Boulgakov réserva explicitement la notion de péabhé&omaine moral, et préservait ainsi la
nature créée de toute tache originaire. Sa perspectiverchant a s’éloigner de toute tentation
gnostique, faisait du péché la chute d’'un sujesqramnel, corporel, sexué, plutét que d’'un principe
métaphysique dont on ne pouvait nier les similisuaieec le&Sophiadéchue de Valentin.

« Le péché originel, écrivait Boulgakov, a eu Irmn pas dans I'ame du monde, mais dans son cefdéreeur, en
devenir : dans le domaine du créé. Il ne pouvaialifimer, qu'empoisonner la nature, non pas la itilen a
perverti la condition, non I'essence. Autrement Bitdétérioration du monde causée par le péclynetine fut

quefonctionnelle non pas substantielle. ‘Le monde git dans le,maisil n’est pasle mal 597

Voila sans douté résumé en quelques phrases cBaylgakov reproche tant a Soloviev qu'a
Bohme et aux gnostiques. Car si Soloviev défera ndaniere encore de Schelling d&tslosophie
und Religion que la chute nait de la contreposition méme Alesblu a soi, qu’elle devient des lors
le propre de toute créature, alors le mal ne sepibkerésulter d’'un choix de 'hnomme etSaphia
comprise comme restitution du créeé, devient uneesgtg dialectique interne a I'’Absolu. Si la
réponse offerte par Schelling était de ramenerélgsibn libre de 'lhomme dans les profondeurs
insondables de [I'éternité, elle tendait a lidenéfion des substances humaine et absolue.
Boulgakov, inspiré par Florensky, n’avait donc dfauchoix que de sortir I&ophiade I’Absolu
pour en faire une expression plus proprement arélégu

G. Florovsky évoque, dans une polémique contreopdnislogie dont la férocité envers le
Pere Florensky notamment échoue a emporter I'adhésion, un trait de N. Berd: « ceux qui
croient en la Sophia et non au Christ ne peuvestedier la réalité’¥. Berdiaev exprima plusieurs
fois ses réserves vis-a-vis de l'idéalisme de Selgumais il lancait ici ses foudres contre Blokest

297 Serge BULGAKOV, La lumiére sans déclifvoir n. 197], p. 248.
29 Cfr Georges EOROVSKY, Ways of russian Theologyoir n. 295], p. 281.
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symbolistes russes des XI¥t XX° siécles surtout. Florovsky entreprend de les éeead’oeuvre
théologique de P. Florensky et de V. Soloviev. Réca une telle exclusive entre &ophiaet le
Christ afin de caractériser ces deux pensées dgsinmment tres illégitime ; c’est a tout le moins
absolument manifeste pour le second, nous I'avandAais il demeure que le relatif docétisme dont
fait preuve Soloviev n’échappe pas totalement &pe de critiques. Il est vrai que la constitutén

la nature matérielle elle-méme résulte chez Solodies projections faussées de 'ame du monde,
alors gu’elle choisit d’exclure ce qui n'appartigras a sa perspective propre et de ne se réféeer qu
soi comme principe du tout. Si Soloviev ne tombg ga@ns une sorte d’'acosmisme et n’en vient pas
a nier la réalité du monde, ce n’est pas tant pgrcgé soumet son systéeme a une antinomie
fondamentale (Kojévé}®, que parce qu'il fait de I'ame et de I'action hines les nceuds de toute
représentation du monde. Et s'il traite trés cedmient les signes sensibles, comme |'écrivait @ncor
Florovsky, a la maniere d'« ombres transparentate»« pales images » et de simples « analogies
des réalités éternelled®® il demeure qu'ils constituent selon Soloviev E=uls liens qui nous
unissent & la réalité divine. Son « illusionismenbylique 3%, parfaitement conscient, n’avait
d’autre but que de poser les cadres d’'une justigpeapour la « religion » en ce monde. |l fallait
trouver une expression humaine propre a rendre wodgl'attitude de 'dme envers ce que Dieu lui
manifeste. La Vierge Marie et Bophiapouvaient bien dans la figure idéale qu’elles @nésient
d'une certaine facette de I'humanité, étre évoquiéesgiguement comme modéles d’attitude
chrétiennes. L'Histoire Sainte en tant qu’histatéale prédestinée aux mérites du Christ évoquait
guant a elle le chemin a suivre vers la purificatites péchés. Le symbolisme est certes inadéquat,
puisque la nature de I'ame dont il est la projectest corrompue, mais dans sa progression vers
I’évocation virginale d’'une nature essentiellemesgue, I’hnomme se reconnait progressivement non
seulement comme se restituant a Dieu, mais plggnetiement comme restitué par Dieu lui-méme
ou comme I'objet de Dieu. Ainsi revient-il de luiéme & sa condition originelle et abandonne-t-il
les présomptions dedjoselon Soloviev. La fonction symbolique n’est aufue la projection d’'une
ame en progres ou en rejet vis-a-vis de son Dieu.

La question de la nature du monde n’était évoqaedgpdoctrine de I&ophiaqu’a partir de
celle de la nature de 'homme et du lien persongnel’unit avec Dieu. La sophiologie ne congut dés
lors l'origine du monde que comme l'apparition dmtérrogation la plus fondamentale de
I'existence humaine, a savoir celle du mal et ddagéché. Aussi prit-elle aprés Soloviev le plus
souvent les traits d'une étude mariale, figure hamau intrinséquement mondaine de la victoire
sur le mal. Chez Soloviev, c’est plutét d’'une esidibgie dont il faudrait parler, perspective qu'il
privilégie la plupart du temps pour atteindre leri€th C’est, quoi qu’il en soit, toujours en forooti

29 Cfr Alexandre KOJEVNIKOFF, La métaphysique religieuse de Vladimir Solovie\@)r n. 18], p. 128-129.
300 Cfr Georges EOROVSKY, Ways of russian Theologyoir n. 295], p. 88.
301 Cfr Ibidem p. 87.
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d'un regard rivé sur l'activité humaine que la siopdgie aborde le mystére du Christ et de la
rédemption. Etrangere a une conceptaitrinsequede la création ou de la causalité, la doctrine de
la Sophiase cantonne expressément a chercher Dieu laseimanifeste S’attachant a reconstruire
idéellement et symboliquement cette manifestatiden @aniére d’un retour intégral de la personne
vers Dieu, sans doute portait-elle la possibilitéhd ouverture vers la narration historique plupde
vers I'histoire factuelle, et devait-elle s’opposessez frontalement au réalisme personnaliste de V.
Lossky et de G. Florovsky. La visiocontinuistede la sophiologie et son occultation de toute
intervention divine extrinséque tendaient a cormreidéévénement du Christ a partir de I'évolution
du monde et de sa préparation dans I'Histoire 8aatilement, c’est-a-dire comme I'aboutissement
d’'une histoire naturelle. Si cette derniere étaittes prédestinée de toute éternité paliblerté
divine, larupture occasionnée par la Rédemption offerte par le Choig autant que la création
n’en tendaient pas moins a étre fortement atténliéelbre décision divine se trouvait liée par son
éternité et la nature de Dieu, identifiée a cellendonde, plutdét que le libre choix de @aonté
donnait son moteur a la rédemption.
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lll. Marie et I'Eglise universelle

La restitution cosmique de I'hnumanité s’'accompliez Soloviev dans le projet d'une société
chrétienne unifiée sous la forme d’'une Eglise ursigie. L'évolution naturelle tend a la réalisation
de I'organisme humain le plus accompli. La duaiguelle inhérente a 'humanité cependant, si elle
constitue le fondement d’'une unité retrouvée ebasemonde, n'en reste pas moins trés imparfaite,
et peut apparaitre a bien des égards comme le digne impossible unité. C’est que le masculin,
c’est-a-dire le principe actif ou d'auto-affirmatio est encore marqué par les «signatures du
Démiurge », la ou, note Soloviev, le féminin « ah ®lativement affranch%. Il est certain que
I'étre humain n’apparait en ce monde que dansgaraéon et la finitude. Or celles-ci sont sources
d’exclusion, de haine et de conflit. Le but du gesus cosmique entendu comme élévation en Dieu
méme de ce monde de division, ne peut des loréaisaer que dans I'ouverture de I'ame, principe
féminin, & l'activité divine. Ce n’est qu’ainsi qe réalisera I'organisme accompli de I'humanité,
« c'est-a-dire la production de l'unité la plus faée dans la pluralité la plus parfaite, ou d’'ureé
parfaitement intégré et au plus haut degré difigeean méme temps : la production d’'un organisme
parfait »°°. Or cet organisme n’est pas réalisé comme tel Baims humain individuel. L'union de
’homme et de la femme réalise une premiére rédiation, mais doit encore s’étendre a la sociéteé.
L’organisme le plus complexe, le plus universepat-la le plus individuel, ne peut étre réalisé que
dans la diversité des liens unissant le plus greomdbre. Dés 1875, Soloviev posait ainsi le principe
de sa morale :

«[...] le but universel est la production de I'orgame social parfait. Les parties de cet organisoieetht étre au
plus haut point différenciées ; pour cela ellesvepi du premier coup étre posées exclusivemenglahsnt ;
pour cela elles doivent s’exclure mutuellement etntest que par un procés qu’elles doivent veriugité, a
I'unité intérieure, libre, volontaire, avec consuie ; et elles ne peuvent affirmer (désirer) camaient I'unité

o A . . ) ] 04
sans savoir réellement son opposé, c’est-a-dire &avir subi cet opposé, passé par 1t

L’ouverture a l'autre et le sacrifice du point dgevtotalitaire qui accompagne l'affirmation de
notre ego constitueront le fondement du déploiement d’'uneiété proprement chrétienne. A cet
effet, 'ame humaine doit pouvoir s’ouvrir non @ntelligence uniqguement, mais aussi au cceur, ou a
I'affect, selon Soloviev typiquement féminin, etnt@r a 'autre la possibilité de s’affirmer. Une
société chrétienne n’est parfaitement réaliséedane I'adhésion libre de tous au projet universel.

Marie, en tant que personnification du féminin,qsake une position qui est en mesure de nous
éclairer plus avant sur [l'ecclésiologie de SolovievEglise est pour lui la figure de

302 \/ladimir SoLovIEv, La Sophigvoir n. 37], p. 67.
303

Idem
304 1dem
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I'universalisation de |&ophiaet posséde cette derniére pour unique substaaagpe encore avec
la Mére de Dieu et le Christ. Marie, comme incdomatle la « féminité » prendra donc sa part dans
la constitution de la personnalité ecclésiale quiaspond au corps de I'Eglise. Elle est, en tamlt g
Mére du Christ, Mére de son corps universalisésnalle est aussi, écrit Soloviev, « coeur » de
l'Eglise. C’est par la la féminité et les sentingewu’il attribue a cette derniere qu’il cherche a
nouveau a mettre en avant. Soloviev évoque aiafirdit romantique pour I'Eternel féminin qui
régit I'entier processus de rachat du monde. Orsrgavons que ce processus doit aboutir par
I'élaboration d’'une constitution organique parfatteur I'Eglise. Nous verrons dés lors comment
'amour de I'Eternel féminin doit aller selon Solev jusqu’a déterminer la forme que prend la
hiérarchie ecclésiale.

Soloviev entend I'Eglise a la maniére d’'une persomorporelle, qui répond aux mémes
conditions que tout organisme vivant :

« Partant de cette conception de I'Eglise, corp<Hirist [...], nous devons ne pas perdre de vue gueocps
croft inévitablement et se développe, que, parémuent, il se modifie et se perfectionne. L'Egkst le corps du
Christ, mais jusqu’a présent elle n’est pas ensorecorps glorifié et complétement divinisé. L'¢gizce actuelle
de I'Eglise sur la terre correspond au corps deslJgendant sa vie terrestre, (avant sa résurrgciiae corps qui,
tout en faisant apparaitre dans certains cas dal#épumiraculeuses, (de telles qualités sont anbsgirentes
maintenant a I'Eglise) était, cependant, un corpsteh matériel, chargé de toutes les infirmitéglettoutes les
souffrances de la nature humaine. Mais, de mémealgns le Christ tout ce qui est faible et chariseélabsorbé,
par la résurrection du corps spirituel, ainsi dioé#r étre dans son corps universel, 'Eglise,daislle aura atteint

sa plénitude§95.

Le développement génétique de I'Eglise a suividlétion des diverses religions. Parvenu a la
réconciliation accomplie de I'humain et du divineupremiére fois dans le christianisme, son corps
s’est vu a nouveau séparé par le schisme des &gli€rient et d'Occident. C’est la la grande
catastrophe spirituelle du christianisme. Et I'ésslement du regne de Dieu sur terre ne pourra
advenir que dans la reconstitution du corps intédeal’Eglise. C'est le but qui occupa le plus
visiblement la carriére de notre penseur, au mpisgque ses derniers essais, qui semblent laisser
place a un certain pessimisme quant a la possblesation de cet espoir.

Dans les pages qui suivent, nous verrons plus gind&nt comment le projet général de
I'ecclésiologie de Soloviev, c’est-a-dire I'étalsksnent d’'une théocratie universelle, et donc passée
par la réconciliation des différents organes dall¥e, nécessite un principe moral d’'union des
chrétiens, de « catholicité » ou de communasd@rnost gouverné par 'amour et la liberté. Cela
nous permettra de mieux comprendre la place quevigel accorde a [&minitépour la réalisation
de ce dessein, par le biais notamment de la fideidarie.

305 vladimir SoLovIev, Les fondementsvoir n. 207], p. 171-172.
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3.1. Projet d’'une réunification des Eglises d’Oriept d’Occident

Le projet général de I'ecclésiologie de Soloviesiadé dans I'établissement d’une théocratie
libre et universelle. Il s’agit pour notre pensederrestaurer le lien religieux au centre d’'une étéci
sécularisée. Un tel dessein, cependant, exigepasdément de I'état jugé déplorable dans lequel se
trouve actuellement I'Eglise chrétienne. Déchirée ges luttes séculaires entretenues tant avec les
autres religions que de maniére intestine, ell@@nlie ses principes évangéliques d’ouverture et
d’humilité au profit d’'un esprit d’exclusion. C’esin probleme dont la Russie contemporaine a
Soloviev n'est pas indemne, tiraillée par la quesfuive tout autant que par un souci de promotion
d’identité nationale :

« Au nom du patriotisme, on exige de nous de placedessus de tout I'intérét et l'influence exdwsie notre
peuple. C'est d'un patriotisme pareil que nous lavds le Sang du Christ répandu par les patriptés au nom
méme de leur intérét national [...]. Mis a mort paphtriotisme exclusif d'un peuple, le Christ estsuscité pour

tous les peuples et a ordonné a ses discipledez’ At enseignetoutes les nationis Qu'est-ce a dire ? Le
christianisme supprime-t-il vraiment la nationalftdNon, au contraire, il la conserve. Ce n’estlpasationalité,
c’estle nationalismequi est ainsi supprimé. La persécution cruelle eheurtre du Christ ne sont pas le fait de la
nationalité juive, dont le Christ (en tant gu’homméalise le plus haut degré d’efflorescence, rsais le fait

d’un nationalisme étroit et aveugle, de la partdmpatriotes tels que Ca'|'ph?éo§>

Il ne peut étre question, selon Soloviev, d'un if#gye absolu reconnu a quelque nation
particuliére. Toutes possédent un role et une piladispensable dans le corps de I'humanité. Le
nationalisme ne fait que se désolidariser de c@scolt se coupe des forces vitales qui font
I'humanité et réduit sa propre nation a une simgidstractiof’’. L'instauration d’une politique
véritablement chrétienne passera, selon Soloviav, | fin des luttes, guidées par les intéréts
personnels et contraires aux vues veritables dist@misme, auxquelles se livrent pourtant les
politiques des nations chrétiennes elles-mémessé@s principes qui devraient présider au monde
politique sont le devoir moral, le renoncementeetdcrifice de soi. Ills sont en outre les princigpas

doivent guider I'attitude de tout chrétien, et dennles fondements d’une vie divino-humaffie

« La politique de l'intérét, la tendance a s’eniicdu a se rendre sans cesse plus puissant, geepiid’homme
naturel, elle est paienne ; en se mettant sur rcairte les peuples chrétiens retournent au paga&nigm]

Reconnaitre son obligation, proclamer son devaéstaine attitude chrétienne d’humilité et de cassance de
soi, c'est le commencement nécessaire de la lutalmet d’une vraie vie théandrique, aussi bieur pm peuple

que pour un individu3%°.

308 v/ladimir SoLoVIEV, La grande controverse et la politique chrétienneigd-Occident) Paris, Aubier, s. d., p. 23.
307 Cfr Ibidem p. 24.

308 Cfr Ibidem p. 26-29.

399 |bidem p. 28-29.
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La division premiére, cependant, qui empéche I'amdent du véritable christianisme et qui
court depuis les origines mémes des religions,cel¢, selon Soloviev, qui oppose I'Orient et
I'Occident®. Le philosophe et théologien russe y voit unesitivi spirituelle entre soumission au
divin et promotion de I'humain, qui trouve sa démi occurrence dans le schisme des Eglises
chrétiennes. « Le fondement de la culture orientaést la soumission en toutes choses a une force
supra-humaine ; le fondement de la culture occalent’est l'initiative de 'hnomme lui-méme dans
son activité $%. Or, la divino-humanité qui constitue I'essencemmeédu christianisme ne se peut
établir pleinement que dans l'unification de cespd@rincipes, et L’Eglise ne pourra donc se
revendiquer proprement chrétienne et universele dans la réconciliation des Eglises d’Orient et
d’'Occident. Soloviev élabore de longs développemeanir I'histoire des hérésies, par lesquels il
conclut essentiellement que du docétisme aux idasms, en passant par l'arianisme, le
nestorianisme ou le monothélisme, on en vint tagj@unier ou & modaliser I'union de I’humain et
du divin en Christ. Que I'on affirme I'absorptiore dhumanité dans la divinité (monophysisme),
'impossibilité pour le Verbe de naitre d’'une méramaine (nestorianisme), ou la passivité absolue
de la nature humaine dans l'union consubstant{glienothélisme), on nie toujours, en vertu du
principe oriental, la pleine humanité du Christagpossibilité d’'une union du divin et de la chair
monde. Ce que Soloviev écrit des iconoclastes ietapclut son parcours historique, résume bien
son propos :

« L’Eglise, qui emploie des images matérielles dsms culte liturgique, adore ce qui y est figud,; c’est la
chair, et non I'esprit, qui y est figurée. Adordatchair divinisée du Christ, que nous recevons d@acommunion
sous la forme du pain et du vin, glorifiant la T&ainte Vierge élevée corporellement au-dessusugelés purs
esprits, honorant tous les saints qui ont bien thée Dieu dans leur chair, 'Eglise reconnait laepé et la
sainteté de la chair, qui est capable de divirigatior, grace a cette déification, toute la caapieut étre délivrée
de l'esclavage de la corruption, peut étre illureired restaurée, ce qui est la base de notre espéeannotre

, . . s , . 312
résurrection et en notre vie charnelle dans ledesigle I'avenir » .

Le projet de I'Eglise, selon Soloviev, est de d@&iv’humanité de sa corruption. Pour y
parvenir, il N’y a cependant pour notre penseuuttiéachoix que de plonger au cceur de 'humanité
corrompue. L'Eglise ne peut aboutir & la divino-tamité d’'une maniére théorique seulement, et par

310 |bidem p. 15 : « La grande controverse de I'Orient et@ecident s’est manifestée tout au long de lahiiorique
de 'numanité. Déja Hérodote, fait reculer les g de cette controverse jusqu'a I'age préhisterigc’est lui qui nous
indique les premiéres manifestations de cette lnteerselle entre 'Europe et I'Asie sous forméw®nements fabuleux
et mythologiques, a savoir cet enlevement des feqifggos par les Phéniciens et d’Hélene de Lacédénpar le fils
de Priam, roi de Troie. Depuis cette lointaine émoqusqu’a nos jours, cette controverse se poursiivisant
profondément I'lhumanité et entravant sa vie régeli€ette controverse néfaste, qui a surgi avaohiistianisme, fut
apaisée pour quelques temps par cette nouvellgiamlipuis se renouvela par I'effet d’'une politiqaeti-chrétienne
réalisée dans le monde chrétien ; elle peut, et adit étre résolue définitivement par l'instauwatid’'une politique
véritablement chrétienne ».

31 bidem p. 41.

312 |bidem p. 72.
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la proclamation d’'un dogme, dont elle donna d’aiela plus parfaite formulation & Chalcédoine. Il
faut encore qu’elle réalise son essence universtlliédbre dans la vie elle-méme. Soloviev loue
I'Eglise occidentale pour avoir pris part effectida vie historiqu&®. Elle s’est ainsi montrée plus
« fidéle a la mission apostolique ». Si la tachatdtien de tirer I'hnumanité de la «fange » en
laguelle elle s’était enfonceée, il fallait pour @ehettre la main a la pate et chercher, dans ledenon
méme, a le redresser. Or, c’est ce que I'Oriendgt@m au contraire, pétri d'un idéal essentiellemen
contemplatif, s’est interdit de faifé. Son christianisme en est resté fonciérement,cedes tout &
fait faux, mais incomplet. N'ayant privilégié querlion mystique au divin, le christianisme d’Orient
ne chercha jamais la synergie des forces humairtigiees. Jésus-Christ, écrit Soloviev

« a fondé son Eglise visible non seulement pouteropler le ciel, mais aussi pour travailler sutdere et pour
combattre les portes de I'enfer. Il a envoyé séxrap non pas dans le désert et la solitude, naais i monde
pour le conquérir et le soumettre au Royaume cestrpas de ce monde, et Il leur a recommandé ndensent

, ) . 315
la pureté des colombes, mais aussi la prudencsedpsnts > .

A I'exemple des moines du mont Athos ou des péresi@ésert, 'Eglise d’Orient est une
« Eglise qui prie ». Mais s'll s'agit la du fondemtede toute vie spirituelle, la priere et la
contemplation ne peuvent, pour Soloviev, constitegout de la vie chrétienne. Elles doivent porter
leurs fruits dans le monde ; c’est ce que I'Eglmeidentale a compris. Il faut une « Eglise qui
agit », une force spirituelle qui ceuvidans le monde sans pourtant en dépendreen ses
fondementd® L'Eglise chrétienne requiert tant une soumissjzassive a la divinité qu'une
affirmation de I'activité propre de 'hnomme. Fidalent a la définition de Chalcédoine, il ne peut y
avoir confusion des ordres, mais tous deux doigabsister. « L'idéal de I'Eglise, ce n’est pas une
fusion de ces deux actions différentes, mais bgord»>'’. L’'Eglise ne doit donc pas vouloir
'absorption et I'élimination du principe humain’eSt plutét dans I'ordre humain méme que doit
étre réalisée la volonté de Dieu. Le christianigioi voir s’accomplir la soumissiovolontaire de

313 Cfr Vladimir SoLoVIEV, La Russie et I'Eglise universeljeoir n. 4], p. 153.

314 |dem: « L’Eglise occidentale, fidéle & la mission ajptigue, n'a pas craint de s’enfoncer dans la fatgda vie
historique. Ayant été pendant de longs siecleseld élément d'ordre moral et de culture intelleBeu@armi les
populations barbares de I'Europe, elle a pris dlg ®ute la tdche du gouvernement matériel aussn lgue de
I'éducation spirituelle de ces peuples a I'esprdépendant et aux instincts farouches. En se vauastdur travail, la
Papauté [...] pensait moins a sa propreté appareraengbesoins réels de 'numanité. L'Eglise oriéatale son cote,
avec son ascétisme solitaire et son mysticismeeoqpittif, avec son éloignement de la politique ettdus les
problémes sociaux qui intéressent 'humanité emtidésirait avant tout [...] arriver au paradis sams seule tache sur
sa chlamyde. L&, on voulait employer les forcesnéiv et humaines a un but universel ; ici, il regssait que de garder
sa pureté. Voila le principal point de différentéaecause la plus profonde de la séparation das Hglises ».

*°1dem

318 Cfr Ibidem p. 154.

317 |bidem p. 85.
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’homme a la divinité. « L’humanité qui composedlise doit d’abordavoir foi en la vérité supra-
humaine qui lui est révélée, et ensuétgir pour introduire cette vérité dans son monde hunsath

Cet idéal cependant, prévient Soloviev, n'est séapleinement qu’en la personne du Dieu-
Homme et en lui seul. La réalisation historiquel’Eglise, sans cesse, oscille entre la passivité de
I'Orient et la « vanité » de I'Occident. Aussi lEglises, plus occupées a asseoir leur propre penci
gu’'a le compléter par la perspective de l'autrairéint-elles par se scinder. L'Orient orthodoxe,
partagé entre justesse de doctrine d’'une parteepaienne d'autre part, réservallgino-humanité
auChrist seul, et la distingua de celle lgglise. Cette derniere fut réservée @al et n’entra pas en
concurrence avec l'ordre établi par le pouvoir fiécuAinsi explique-t-on I'entente régnant
traditionnellement entre I'Eglise orientale et leugoir de I'Etat, «liés ensemble par une idée
commune : la négation du christianisme comme femmale, comme principe moteur du progres
historique $'°. Pour I'Orient, I'Eglise était exclusivement sagrélivine et devait étre congue « au-
dessus » de 'humanité et « avant »*&fleOr, la divino-humanité réalisée dans le Chrigtitofine
vie nouvellea 'humanité dans sa totalitéCette derniere devait devenir « le corps vivanDieu-
Homme ou IEglise» et réunir ainsi cultures orientale et occidezifal L'Eglise réunit 'humanité et
la divinité en uncorps vivant et ceint dans son unité I'Occident et I'Orientaamaniére de deux
organes complémentaires.

« Tout notre devoir a nous, c'est seulement de necsnnaitre pour ce que nous sommes en réalitae partie
organique du grand corps chrétienet d'affirmer notre solidarité spirituelle avecsnfseres de I'Occident. Cet
acte moral, cet acte de justice et de charitéjtgeaa lui-méme un progrés immense pour nous ebladition
indispensable de tout progrés ultérietfP»

Ce projet n’était pas fait cependant pour plaine diverses parties. Au fil de la polémique qui
'oppose au nouveau représentant du slavophilismfeksakov, Soloviev en vient a constater « a
guel point le catholicisme et tout rapprochemengcalui étaient contraires a notre sentiment
national %> Et & la maniére dont il exhortait les nationssacrifice, notre penseur se déclare
maintenant conscient des efforts qu’il demandeRuissie :

«[...] jai trouvé la une confirmation décisive dearpensée que la réunion des Eglises est, pour daidRwn
exploit de la plus haute difficulté, exigeant umarcement intérieur encore plus profond qu'il efallu voici

318 V/ladimir SoLoVIEV, La grande controversgoir n. 306], p. 84.

319 Vladimir SoLovIEV, La Russie et I'Eglise universelfgoir n. 4], p. 141. En l'absence d'un centre ipdédant de
I'état en ce monde, I'Eglise nationalisée, coupéeson centre universalisant et tournée de suntogtunilatéralement
vers les réalités célestes, s’est vue asservilepaiouvoirs séculiers. Cfr a ce proploislem p. 169-177, p. 181-186.
320 cfr Vladimir SoLoVIEV, La grande controversgroir n. 306], p. 86.

321 Cfr Ibidem p. 59.

322 \/ladimir SOLOVIEV, La Russie et I'Eglise universelleoir n. 4], p. 155.

323 ladimir SOLOVIEV, Le développement dogmatique de I'Eg[isgir n. 68], p. 31.
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deux siecles pour rapprocher la Russie et cetiisaition séculiere de I'Occident qui, assurémenh@n sans
. . ; . 324
raison, a pourri le sentiment national de nos aesdt>

C’est que la papauté romaine portait bien pour merdtorientaux la figure de I'antéchrist ou
d'un Satan, plus occupé aux affaires humaines gu'ehoses divinéé>. L’attachement aux
institutions mondaines affiché par I'Eglise occiti#é@ semblait I'avoir perdue dans [lattitude
démiurgique d’'un activisme juridique et matériaisboloviev s’était accordé lui-méme a ce constat
en sa jeunesse slavophile : le catholicisme tramsfde regne mystique de I'amour présent des le
christianisme originel en un étatisme juridiqueéeieur dont l'intérét ne semble pas résider dans
I'éveil de nouvelle forces plus libres et plus &8

Toujours, cependant, Soloviev a soutenu que leipend’auto-affirmation humaine devait étre
intégre, et ce jusque dans sa tendance égocenttifageendant du monde invisible sur le monde
visible ne pouvait signifier le pur et simple angéssement de ce dernier. C’elt été en revenir, nous
'avons compris, aux tendances monophysites ofient&®our que le pouvoir religieux ne devienne
pas totalitaire, il lui fallait recevoir I'assentant du monde et devenir I'expression méme de sa
liberté. « La fin et le but du proces universele$t] la réunion compléete des deux mondes ou la
soumission libre et consciente des hommes aux diux autre point de vue, c’est l'incarnation
compléte des dieux, la réalisation de la divin&.»Or un seul peuple dans le monde ancien est

324 |bidem p. 32.

325 Cfr Vladimir SoLoviev, La grande controversgvoir n. 306], p. 39-40. On pourra lire égalemest passage par
exemple : « Pour des raisons tout a fait comprébless il est rare que I'on soit impartial vis-a&\du catholicisme, non
seulement chez ceux qui se placent du point depratestant et rationaliste, mais également chex qaudéfendent le
point de vue positivement religieux de I'Eglise. Ehreprochant a juste titre de vouloir ‘imposelaavérité divine le
fardeau putride d’'une armure terrestre’ on refusevair en lui cette méme vérité divine, quoiqueétee d'un habit
inadéquat. Les circonstances historiques ont fatlg catholicisme est toujours apparu comme ke @memi de notre
peuple et de notre Eglise, mais c’est précisémeunt pette raison que nous devons nous montrersjdéston égard »
(Vladimir SoLoVvIev, Lecons sur la divino-humanifgoir n. 29], p. 28). A cet égard, il faudrait erder plus avant sur la
distinction que Soloviev semble faire entre le ohtisme papiste d’'une part, et la sainteté de Rdiaatre part. En
1883, il écrit dans une lettre a Aksakov : « Il seenble que vous ne voyez que le papisme, la odigepar dessus tout
la grande et sainte Rome, la cité éternelle, uniiefandamentale et inséparable de I'Eglise ursgle. Je crois en cette
Rome. Je la vénére, I'adore de tout mon cceur, stedde toutes les forces de mon ame sa régénémia le bien de
l'unité et de la totalité de I'Eglise universellgue je sois maudit comme parricide si je lancejaur un mot de
condamnation envers la sainteté de Rome » (cité B@monDeE COURTEN, History, Sophia and the russian natifuoir

n. 21], p. 121-122).

3% Cfr Vladimir SoLoviEv, La Sophia[voir n. 37], p. 54. Voir encore Vladimirdsoviev, Lecons sur la divino-
humanité[voir n. 29], p. 27 : « Le passé religieux en digesest représenté par le catholicisme romain.gkéakon
inconsistance, patente, le catholicisme garder@rsa et sa raison d'étre relatives tant qu'on @& gas passé a une
forme nouvelle et meilleure en méme temps que pdsitive et plus universelle. Tant que ne serostrgalisés dans la
vie et la conscience de I'humanité civilisée lemgpes édificateurs positifs de I'avenir, le pagssSitif continuera a
peser sur le présent négatif. Ce passé ne peudlithieet ne le sera réellement et définitivemard gar un principe plus
fécond que lui, et non par une négation sans forcentenu. C'est pourquoi le catholicisme estdoug la & mener un
combat acharné contre le progrés social et inteldclequel n’exercera un pouvoir irrésistiblefatdique sur le vieux
principe que lorsqu’il sera parvenu a des conchssipositives, quand il aura établi des bases sguédles il sera
possible de batir un monde nouveau qui ne seragqaasment plubbre mais plugiche deforces spirituelles.

327 \ladimir SoLovIEv, La Sophigvoir n. 37], p. 53.
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parvenu a réunir ces deux desseins. Il s'agit, d@wns vu, du peuple juif, qui éprouva un
sentiment du divin prononcé, tout en accordantracipe humain et a sa liberté morale une grande
valeur. C’est la relation personnelle authentiqu&l garvint a établir avec Dieu qui lui permit de
donner naissance au Dieu-Homme :

« Toute I'histoire sainte des Hébreux, depuis gagé foi de leur ancétre Abraham jusqu’a la comdesde foi
analogue de sainte Marie de Nazareth, nous prépenteainsi dire un long processus théandriquerapport
actif entre I'homme et le Dieu vivant, rapport ciamgé, personnel et moral ; et cette histoire seviotout
naturellement couronnée par l'unipersonnelledu Dieu vivant avetoute I'essence de 'homme en sa plénitude

A . ,328l
avec son ame rationnelle et son corps materiel »

Evitant tant le docétisme que le quiétisme, le toémédoit renouveler I'attitude hébraique et se
rendre capable de fonder une société régie parptegipes d’'une morale authentiguement
chrétienne. Or pour cela, cette société doit aieegnte dans la chair, afin d’y racheter notrereatu
pécheresse. Le rbéle occupé par Marie peut pakaitet égard problématique. La Mere de Dieu, qui
intervient «a la fin des temps » et comme au lbuh processus historique, n'avait-elle pas
présenté une chair exempte de tout péché et nelaipas déja été assimilée a la substance de Dieu
ou du moins de I&ophia? Accomplissant le processus préparé par I'aétlibire et personnelle des
Saints du peuple élu, ne s’était-elle pas préseniagee, absolument libre d’occupation et préds d
lors a étre habitée passivement par les desseims @ La nature elle-méme qui fit son ceuvre en ses
entrailles ne s’identifiait-elle pas au travail ltieternel féminin et ne privait-elle pas la libexé la
coopération humaine de quelque droit ? Comments dexemple de la Vierge ainsi présentée par
Soloviev, 'lhumanité éviterait-elle le quiétismefetait-elle droit & une authentique liberté morale
C’est qu’en définitive, nous allons y venir, il fadistinguer Eglise visible et Eglise invisible. @r
Vierge Marie, semble-t-il, appartient surtout &égonde.

3.2. Marie, mere et cceur de I'Eglise

Les buts ecclésiologiques de Soloviev sont fixés t6t, et dés avant la période que I'on
gualifie habituellement de théocratique. Dans leusarit sur la&Sophiade 1875, on peut retrouver
cette idée déja chere aux slavophiles tel que Kakowi: « Le but du proces universel, c’est la
production de l'organisme social parfait, de I'isgli Le principe de cet organisme est l'unité
intérieure ou libre %°. Or une telle unité « ne peut étre produite quelaaoumission de 'ame a
son principe divin, au Logos¥. Une soumission de I'ameniverselle souligne Soloviev, n’est

328 \/ladimir SoLOVIEV, La grande controversgoir n. 306], p. 57.
329 \/ladimir SoLovIEv, La Sophigvoir n. 37], p. 71.
330 Cfr Idem
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cependant plus d’actualité, car les &mes individaadnt toutes recues une existence indépendante.
Ce sont donc toutes ces ames individuelles qui teraamt « doivent se soumettrelaagos devenir

sa matiére ¥, Elles ne le peuvent cependant pas simultanéneerrequiérent que I'une d’entre
elles s’unisse amoureusementlagos de sorte qu’ayant trouvé en cette derniére derssaigulier,

il soit rendu visible et permette, en ce mondegélaification des d&mes au principe divin. Soloviev
fait une nouvelle fois clairement allusion & Marku sein de la chaine de I'évolution, Marie
constitue le moment privilégié de l'union dwgos a la nature humaine et apporte par la son
fondement a la constitution de I'Eglise entenduesans général d’unification des ames a leur
principe divin :

«[...] le Logos divin, appartenant au monde intdlig, est invisible pour elles [les &mes individes] qui sont
sorties de ce monde [intelligible]. 1l doit devehiumainement individuel et corporel ; il doit s'araer, c'est-a-
dire s’unir intérieurement par la force de I'amawec une ame individuelle ; cette &me doit, par camactéere,
étre apte a cette union, elle doit étre passivgassionnée ; elle doit posséder le sentiment ddividualité au
plus haut degré, mais initi€ée par le sentimentw@versel, de I'absolu, par la religion : en untngela doit étre
une ame juive. Car, si I'égoisme actif est le ppacanti-divin, I'égoisme potentialisé, passif, lessieége de la
divinité, %nzne peut pas avoir un sentiment puissd® quelque chose sans avoir le sentiment réel du
contraire »

Concretement, cette ame juive a laquelle s'unifebaord le Logos ne peut étre que Marie.
Nous n’hésiterions pas a voir d'ailleurs, dansd@tce de nomination explicite dont elle fait sodiven
I'objet, la maniere dont Soloviev ne congoit la Kl&fe Dieu que dans son renvoi a I'évolution de
'ame humaine, ou au processus historique. Ellepaatant de valeur en elle-méme que comme le
terreau d’incarnation propice awwgos préparé depuis les débuts de I'humanité, ainsi @qamme
participation humaine au processus plus générabdstitution d’une nouvelle unité, dans I'Eglise.
Aussi, tres traditionnellement, son essence seitrélie, chez Soloviev, a étre mere de Dieu et de
I'Eglise. Aprés tout, cette idée n'est pas diffémemt exprimée dans la plupart de ses
représentations iconographiques et le plus granchbr® des théologiens actuels insistent
suffisamment pour ne donner a Marie sa place audeidogme que dans sa relation au Christ.
« Dans la génération, continue Soloviev, le Déngwagissant par le péere donne la forme, et I'Esprit
cosmique dans la mere donne la matiére. Comme,ldaras de notre Sauveur, la forme a été déja
donnée par le Logos divin, il Ny avait pas besiénpére 3% L’esprit cosmique ou I'dAme du monde
se chargea d’offrir la matiere maternelle. Et Smwwde projeter dans son manuscrit de rédiger a la
suite de ces réflexions « quelques mots sur le cldtla Vierge », qu'’il ne donnera malheureusement
jamais™*

31 1dem

32 |dem

333 |bidem p. 72.
334 Cfr Idem
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D. Matual rappela comment, dans son article sidl@gne et la question nationale, Soloviev
fit de Notre Dame de Czestochowa un centre autoquel se réunissaient les vénérations a la fois
de I'Eglise catholique et de I'orthodof@ Marie, sans aucun doute, posséde dans I'esprit de
Soloviev un réle cecuménique fondamental. Représelg@oeur de I'Eglise universelle, elle évoque
sa capacité d'ouverture affective et par la l'undadité de la substance humaine partagée. La
traduction trés libre et en quelgque sorte « augéeentdu poeme de Pétrarque « Vergine bella » que
Soloviev réalisa autour de 1883, c’est-a-dire an des années les plus actives gu'’il mit au service
de son idéal théocratique, évoque Marie sous teseede « I'arc-en-ciel qui réconcilie le paradis a
la terre » ou comme « un indestructible maillongdane chaine d'or ». La chaine d'or, a laquelle
Soloviev avait déja assigné la tache, dans son @dermétique/is ejus integra si versa fuerit in
terram, de combiner le ciel et la terre, est ce qui erléis hommes en une force unitiieLa Vierge
concilie soumission au divin et humanité, et parda principes fondateurs de I'Orient et de
I'Occident. Elle est, de fait, mére de I'Eglise waniselle, en tant qu’elle se tient au principe althat
de 'humanité totale. C’est au sens strict et higte qu’il faut bien évidemment comprendre la
succession des trois incarnations d&dghiaque I'on trouve dans I'écrit sla Russie et I'Eglise
universelle:

« C’est en contemplant dans sa pensée éterneliaifde Vierge, le Christ et I'Eglise, que Dieu andé son
approbation absolue a la création entiére en lalgmanttob méogvalde bona C'était la le propre sujet de la
grande joie qu’éprouvait la Sagesse divine a l'idés fils de 'Homme ; elle y voyait I'unique fillAdam pure
et immaculée, elle y voyait le Fils de 'Homme pacellence, le seul juste, elle y voyait enfin laltitude
humaine unifiée sous la forme d'une société unigasée sur I'amour et la vérité. Elle contemplaiissoette
forme son incarnation future et, dans les enfaislaim, ses propres enfants ; et elle se réjouissaivoyant
qu’ils3j31%stifiaient le plan de la création qu’'elidfrait a Dieu :Et justificata est Sapientia a filiis sui@Math., XI,
19) » .

Fille d’Adam immaculée, Marie donne I'exemplaire @denature humaine telle qu’elle fut
désirée par Dieu, et inaugure la juste attitudempétant auLogos de s’unir a 'humanité. Plus
profondément, Soloviev suggere encore une idedttéubstanceentre ce parcours réalisé par
’humanité créée, et ce qu'il appelait ailleurs<leorps de Dieu ». « L’humanité réunie a Dieu dans
la Sainte Vierge, dans le Christ, dans I'Eglisd, lagéalisation de la Sagesse essentielle ou de la
substance absolue de Dieu, sa forme créée, somatice »-°. C'est cette substance, partagée par

335 Cfr David MATUAL, Ecumenical Motifs[voir n. 6], p. 236-237 ; Manope COURTEN, History, Sophia and the
Russian Natiorjvoir n. 21], p. 414. Aussi Soloviev ne crainpés d'associer cette icone tant vénérée en Polgnéle
médiateur fondamental que peut jouer ce pays, mietlave mais de religion catholique, dans ungbrd¢ réunification
des Eglises.
33¢ goloviev écrivait notamment dans Wés ejus integra « Tout cela se mélangera en une force implacasieun
immense courant magique qui embrassera toutesles®ps humaines, fermera la chaine d’or, et combleeciel a la
terre » (Ces vers sont cités et traduits dans DdwtUAL , Ecumenical Motif§voir n. 6], p. 238).
zz; Vladimir SoLoviev, La Russie et I'Eglise universelieoir n. 4], p. 265.

Idem
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la mére de Dieu, le Christ et I'Eglise, qui congditl'unité fondamentale des chrétiens selon
Soloviev. Et c’est en effet autour de cette sult#apartagée dans la communion, que I'on voit se
constituer I'Eglise et se réunir, au sein de I'eséturgique, les différentes figures deSaphia Il
nous faut citer ici en son entier un long passagetes déeja évoqué fragmentairement, tant il
condense les multiples facettes de la doctrineesiade de Soloviev et son lien aveSlaphia:

« Cette triple réalisation de la Sagesse essentiklhs I'humanité est une vérité religieuse qu€haétienté
orthodoxe professe dans sa doctrine et manifeste slan culte. Si, par la Sagesse substantielleigie, D ne
fallait entendre que la personne de Jésus-Chridtisixement, comment pourrait-on appliquer a laa®&aVierge
tous les textes des livres sapientiaux qui padentette Sagesse ? Or cette application, qui saitfaies les temps
les plus anciens dans les offices de I'Eglise ¢atimsi que de I'Eglise grecque, a recu de nossjane sanction
doctrinale dans la bulle de Pie IX sur 'lmmacu@enception de la Trés Sainte Vierge. D’'un autré cdty a des
textes de I'Ecriture que les docteurs orthodoxesatholiques appliquent tantdt a la Sainte Vietg®iot a
I'Eglise (par exemple le texte de I'’Apocalypse cemant la femme vétue du soleil, couronnée deteétet ayant
la lune sous ses pieds). Enfin, on ne saurait idmogn doute le lien intime et I'analogie parfatere 'humanité
individuelle et 'humanité sociale du Christ, soorgs naturel et son corps mystique. Dans le sacred® la
communion, le corps personnel du Seigneur deviemedmaniere mystérieuse mais réelle le principéamnt de
son corps collectif — la communauté des fidéleansiAFEglise, la société humaine divinisée, a andféta méme
substance que la personne incarnée du Christ, wmartité individuelle- et celle-ci n'ayant d’autre origine et
d'autre essence que la nature humaine de la Slieigje, Mére de Dieu, il s’ensuit que I'organisme d
l'incarnation divino-humaine, ayant en Jésus-Christ seul centre personnel actif, a aussi dans ipke tr
manifestation une seule et méme base substantiddecorporéité de la Sagesse divine en tant qubéeaet
révélée dans le monde inférieur : c’'est 'ame dundeocomplétement convertie, purifiée et identifiéec la
Sagesse elle-méme, comme la matiere s'identifiec daeforme dans un seul étre concret et vivantlaEt
réalisation parfaite de cette substance divino-riaie de cesemen mulieris— c’est 'humanité glorifiée et

ressuscitée — le Temple, le Corps et 'Epouse @& B,

A notre sens, nous pouvons retrouver dans ce texteuce mais certes laissés largement
inexploités par Soloviev, les principes mémes d’'weelésiologie eucharistique, qui viennent
contrebalancer d’'une heureuse facon ce que powseaibler posséder de trop parcellaires les
perspectives mises au jour jusqu’a présent. La geerxclésiologique de Soloviev ne s’arréte
manifestement pas a considérer les diverses Egliseales a la maniere des organes
complémentaires qui composent I'Eglise universelle.n’est encore la qu’une vue abstraite, qui
montre comment le christianisme précisément ddégirer la diversité. A partir du moment ou
I'Eglise se fait authentiquement chrétienne cepetdians la réunification des principes humain et
divin que présente la perspective sophianique,t d@scommunion eucharistique qui devient
'expression authentique de la substantialité usiede et mystigue de I'Eglise. En vérité, la
référence constante aux diverses figures d&olzhiane fait elle-méme qu’évoquer l'universalité de
la substance& chaque fois réunie au sein de la communion eistiqae.

C’est une virtualité qui nous semble indéniablenmendisente au sein de plusieurs textes de
Soloviev, mais dont le statut n’est pas clairemexpilicité. Car il est également vrai que la marche

339 bidem p. 265-266.
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historigue de I'hnumanité présente un caracterecomapli qui semble relativiser la possibilité d'une
telle communion. Soloviev souligne que si I'union divin et de I'humain s’est parachevée
individuellement et substantiellement en Jésussthti I'ceuvre historique de Dieu » est encore
appelée a entrer dans une nouvelle époque, outd’'ume sera plus seulement physique et
individuelle, mais avant tout « morale siciale»**°. Si cette unité sociale peut encore se faire
substantielle et sous quelles conditions, celgpa® été tout a fait éclairci. Il s’agit pour 'Horem
Dieu de réunifier et d’unir & lui le genre humdm tirant ainsi de la situation commune du péché.
Pour cela, Dieu ne se contente pas, écrit Solod&tablir un lien intime et subjectif. Il ceuvre a
I'édification d'une « ceuvre réelle et objective « J'édifierai mon Eglise ». Et en proclamant de la
sorte la singularité de cette Eglise, il en anndhoeversalité. Il ne se contentera pas, cetts,fde
s’allier & une nation particuliere ou de soumetaeRévélation a la division des genres et des.races
Il ne dit pas, souligne Soloviev : « J'édifierai sriglises », mais « Mon Eglis&% Or cette unité
doit étre fondée sur une base solide, écrit notsgug, et toute union véritable demande I'action
réciproque des concernés.

« L'acte de la vérité absolue qui se révéle dadsertime-Dieu (ou 'Homme parfait) doit rencontrerldepart de
I'humanité imparfaite un acte d’adhésion irrévoeatplii nous rattache au principe divin. Le Dieu inéane veut
pas que sa Vérité soit acceptée d’'une maniéreveassservile, Il demande, dans sa nouvelle digiems a étre
reconnu par un acte libre de 'humanité. Mais dtfan méme temps que cet acte libre abigolument dans le
vrai, qu'il soitinfaillible. Il s’agit donc de fonder dans I'humanité déchaepoint fixe et inébranlable sur lequel
I'action édificatrice de Dieu puisse s'appuyer ingiaéement, un point ou la spontanéité humaine odénait
avec I&;/érité divine dans un acte synthétiqueement humain quant a la forme et divinement infddlpour le
fond » ™.

Et Soloviev d’établir une analogie entre I'adhésio@dminemment passive et réceptive » de la
Vierge Immaculée et «I'édification de I'humanitécgle ou collective du Christ », qui est son
« corps universel », et qui demande & la fois meinsus que I'attitude de la Vierfé:

« Moins, écrit-il - parce que la base humaine de I'Eglise n'a pasimhabétre représentée par une personne
absolument pure et immaculée, car il ne s'agitipiade créer un rapport substantiel et individuelume union
hypostatique et compléte des deux natures, maisrnsent de fonder une conjonction actuelle et mondiais si

ce lien nouveau (le lien entre le Christ et I'Eg)i®st moins profond et moins intime que le préosgftlui entre

le Verbe divin et la nature humaine dans le seitadéerge Immaculée), il est plus posiifiumainement parlant

— et plus vaste. Plysositif — parce que cette nouvelle conjonction dans I'Esgirian Vérité demande une volonté
virile qui va au-devant de la révélation et une intefl@gevirile qui donne une forme déterminée a lat&dru’elle
accepte. Ce nouveau lien est piisndu- puisqu’en formant la base constitutive d’'un éwlectif il ne peut pas
se borner a un rapport personnel, mais doit émgépeé comme une fonction sociale permane3rﬁ‘é »

340 Cfr Ibidem p. 190.
341 Cfr Idem

342 |bidem p. 190-191.
343 Cfr Ibidem p. 191.
34 1dem
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Si I'analogie semble bien imparfaite, elle n'esugant pas anodine. Car ce dernier passage
évoque surtout la constitution de I'Eglise terresteconnaissable par son extension et son caacter
essentiellement moral et non substantiel. Elld'@stension sociale de I'amour qui progressivement
restitue I'évolution cosmique et historique a saing@pe. Elle est ici fondée sur une « base
humaine » en chemin vers sa rédemption. Aussidiurgu’elle rend possible sera-t-elle encore
passablement imparfaite. Marie joue dans cet oairgjela de sa manifestation terrestre passée, le
réle d’'un principe de I'évolution matérielle ou dosmos. Véritable raison de la féminité et des
déesses meres apparues au fil des religions, ettenmlit le destin de I'humanité par son
engendrement du Verbe, et constitue, pour les géogés, la mére de la foi de tous les chrétiens.
Aussi trouve-t-elle principalement sa place, en tarildée prédestinée a la naissance de la divino-
humanité dans ce monde, au sein de I'Eglise célestde 'Eglise en Idée, et aux c6tés de son Fils.
Un texte des~ondements spirituels de la vast sans doute central pour la compréhension des
rapports unissant Marie et I'Eglise :

«Un tout saint et immaculé ne peut naitre de gmrticieuses ; si, donc, I'Eglise n'était qu'uneseaablée
d’individus isolés, elle ne pourrait étre saintanetnaculée, puisqu’il n'y a pas sur la terre d'étheimains sans
péché. Mais I'Eglise visible tient sa vie et sacgrindépendamment des hommes soumis au péchéyridt IQii-
méme, en qui réside corporellement toute la pléeitde la Divinité, et par la médiation de la Tramt Vierge,

la toute Immaculée, et de toute I'Eglise invisilles Saints. C'est pour cette raison que nos imgiefes
humaines ne peuvent en aucune manieére abolir lates@ide I'Eglise. Quant a nous, étres humains, qui
appartenons a I'Eglise, mais ne sommes pas cette fi I'organise, notre taiche morale est de refioscer de
mener une vie qui corresponde et soit conformewvéelaivine, cette vie, dont nous recevons les Eegermes

et le modéle par les formes sacrées de I'Eglisestdebut de toute I'activité chrétienne que s'accomplisse
I'Eglise dans les hommes ou qu’arrive le regnerdsur la terre. Ce but, nous ne devons pas le gomaeomme
déja réalisé, car en réalité, le regne divin njges encore accompli sur la terre et Dieu regnedpklr les

345
hommes que dans le coeur des hommes »

Nous retrouvons, dans ce texte riche, tout ce que mvons évoqueé jusqu’ici. L'intuition
fondamentale de Soloviev est bien ici le lien géihblit entre 'Eglise et la trés sainte Vierge
immaculée, résultant de leur union substantielleSephia Cette union établie sous I'égide de
'essence immaculée de I'Eglise céleste, permebrende comprendre I'absence d’incompatibilité
gue Soloviev congoit entre la tradition catholigleel'lmmaculée Conception et la compréhension
orthodoxe de I'Eglise, généralement enracinée damsition de son caractere céleste premier.
Soloviev appréhende le mystére de I'Eglise a pdiisa sainteté originelle. L'Eglise est divine en
son essence, avant d’étre incarnée dans ce mortie i@ée de I'Eglise sainte et préexistante
s’enracine bien entendu dans la tradition Rasteur d’Hermas, qui avait soutenu que I'Eglise
précédait, en l'intention divine, la création mérheBouyer le rappelle et reprend les intuitions de

34> vladimir SoLoviev, Les fondementsvoir n. 207], p. 174-175.
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Soloviev en soulignant comment cette Eglise préu@stn’a pu pénétrer I'ordre créé que par la
médiation de la « maternité de grace » endossédlpee vis-a-vis de la totalité de I'histoire du
peuple éI&*. Elle est le vecteur, pour 'humanité péchereste/a restauration de sa virginité
originelle. Ainsi I'idée qui donne son sens au ¢esté Soloviev repose-t-elle sans doute en ceci que,
comme l'avait déja vu Jean Rupp, « L'Eglise eshtgamalgré le péché de ses membres terrestres.
Elle doit sa sainteté & I'Eglise du Ciel dont Mae#t le type achevé et dont la médiation écldte »
Il ne faudrait point penser cependant que Solos&vange de maniére unilatérale a une idée sainte
de I'Eglise, typiquement orthodoxe. Sa conceptidramte tend précisément a concevoir l'unité
dynamique qui unit 'Eglise céleste a I'Eglise biggue. Elles ne sont point deux, mais une seule et
unique essence considérée tantbt a partir d'urspeetive divine, tantdt a partir de son progres fin
C’est selon Soloviev ensemencée par les « forméasedi de I'Eglise » que I'Eglise de ce
monde s’inscrit sur les traces des Saints et aclibbaftitude adéquate a I'expression du divin sur
la terre. La consonance donnée a I'Histoire Saitta la figure de Marie est ainsi essentiellement
liturgique et théurgique. Car on peut encore tiotar passage suivant quelles sont les « formes
divines »centralesqui donnentie a I'Eglise :

« Ceux qui ont adhéré a cette forme générale ariamvie de I'action divine, qui se laissent organigar elle et
incorporer au Christ, qui entrent dans le corpsanivdu Christ, ne peuvent par leurs défauts pdigisuet

transitoires altérer la dignité éternelle de I'Eglien son ensemble. Méme dans un corps physiqueembres
isolés peuvent étre blessés ou paralysés, maisetootps vit, cependant, et agit, pouvant mémeppa réaction
vitale, guérir aussi les membres atteints. Le cogpseurt nécessairement que lorsque ses pantidarfentales,
le cceur et la téte, sont atteints. Mais, la téte eteur de I'Eglise, le Christ et la Sainte Vierge trouvent dans

un monde éternel et ne peuvent étre atteififs »

En commentant ce texte, Monseigneur Rupp, admitdat hardiesse de I'Ecclésiologie
solowievienne », s’écrie . « Marie est donc un pegde I'Eglise ! Peu d’auteurs catholiques vont
aussi loin... $*°. Et il précise encore quil ne faut pas se mépmensur la valeur de ce
rapprochement : il ne s'agit pas 1a d’'un simple sgte™®. Nous avons vu en effet que Soloviev
n'était pas friand de principes abstraits. Le Qheissa Mere, la téte et le cceur, manifestent selon
Soloviev, en leur expression la plus accompliedaplémentarité originaire de I'intellect masculin
et de l'affectivité féminine ; «la raison et lanscience de 'homme, le cceur et l'instinct de la
femme », écrit-il ailleurs’. La masculinité de l'intellect et la féminité daear constituent un
binbme complémentaire assez souvent évoqué paoleants mystiques orientaux . Il correspond

346 Cfr Vladimir SoLovIEV, La Sophigvoir n. 37], p. 152.

347 Jean RPP, Message ecclésial de Solowiew. Présage et illistrate Vatican || Paris, Lethielleux, 1974, p. 409.
348 \/ladimir SoLoVIEV, Les fondementsvoir n. 207], p. 174.

39 Jean RPP, Message ecclésial de Solowipmir n. 347], p. 409.

30 Cfr Idem

#1yvladimir SoLovIEV, La Russie et I'Eglise universelleoir n. 4], p. 264.
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bien a la vision de I'amour et des rapports erdri€te et le corps, déja suffisamment rappelés dans
ces pages.

3.3. Le féminin dans I'Eglise. Conciliarité et papée

Il nous faut, par le truchement de cette conceptiorcceur de I'Eglise, qui semble évoquer
surtout 'affectivité que Soloviev attribue a larfinité, évoquer une derniere figure de cette desnié
a laquelle le penseur russe accorde une place oftamce dans la constitution de I'Eglise : la
conciliarité. La compréhension organique de I'Eglise développa&e Soloviev se joue en effet
encore une fois dans la dialectique forgée entetéte masculine et I'expression féminine de sa
chair ou de sa dispersion unifiée organiqguemerie E¢ joue entre sa téte monarchique et sa
conciliarité, entre sa forme d’'unité et la multiplicité de sesnifestations.

Selon Soloviev, la « haine » qu’exprime une cedarthodoxie contre le catholicisme repose
intégralement sur le principe de la monarchie ata$#tique, c’est-a-dire sur le pouvoir attribué au
Souverain pontife. L’'orthodoxie russe, en partieylen est venue a ne plus se définir que parice qu
la différencie du catholicisme occidental, alore de fond religieux commun ne représentait plus
pour elle qu'un « intérét médiocrd®% Soloviev critique sévérement I'attitude de céigae qu'il
qualifie de « pseudo-orthodoxe ». Elle n'a, édritd rien de commun avec la foi de I'Eglise
Universelle ni avec la piété du peuple russe »e klhe contient aucun élément positif » et ne
s'alimente que de « négations arbitraires prodwgtesourries par une polémique de parti-pts. »
Ainsi, souligne Soloviev, les négations en vertsqielles « Dieu le Fils ne participe pas dans
'ordre divin a la procession du Saint-Esprit » la«Sainte Vierge n'a pas été immaculée des le
premier moment de son existence » ou encore prirfeauté de juridiction n'appartient pas au siége
de Rome et le pape n'a pas l'autorité dogmatiquen dhasteur et d'un docteur de I'Eglise
Universelle », n’ont, écrit Soloviev, « recu auc@spece de sanction religieuse et ne s’appuient sur
aucune autorité ecclésiastique acceptée commeattilig et infaillible par tous les orthodox€s®»

Et c’est bien 14, selon Soloviev, que le bat blekserejet professé par la « pseudo-orthodoxies» vi
a-vis de l'autorité pontificale s’est toujours twduincapable d'organiser une autre forme de
gouvernement ecclésiastique. Elle n’a jamais pws@pa la monarchie ecclésiastique de Rome, un
autreprincipe positifd’organisation. Car si leoncile cecuménique, note-t-il, esans aucun doute
comme le clame haut et fort I'Eglise d’Orient, tarhe la plus authentique d’organisation de I'Eglise

%2 |bidem p. 160.
353 Cfr Idem
34 1dem
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universelle, on ne peut que reconnaitre que cEglise d’'Occident qui s’est montrée la également,
la plus performanté>.

Plus généralement, les formes institutionnelles prend I'Eglise, et par conséquent les
rapports hiérarchiques entretenus entre I'unitié@ etultiplicité dans I'exercice du pouvoir, doivent
selon Soloviev correspondre a la dialectique cosmiqui se joue entre les principes masculin et
féminin.

3.3.1. Les genres au fondement de la forme hiéragcke de I'Eglise

Des son écrit sur I&ophia Soloviev avait décrit I'organisation hiérarchigde I'Eglise au
moyen des relations tissées par I'amour entreteou lg FEminin. Selon notre penseur, 'amour est
de deux genres : le premier, ascendant, est towerg 'universalité de la Personne idéalisée, et
l'autre, descendant, vers la singularité concrete multitude :

« Plus les étres sont éloignés de la perfectiomelivnoins I'universalité posséde leur amour natule ne sont
pas immédiatement identiques avec le tout dans dewsur. Mais cette universalité qu'ils ne possedsad
immédiatement, ils peuvent la recevoir indirecteir(@ie 'amour ascendant). Il est évident que, quandtre
inférieur aime de I'amour ascendant un étre supgrigest-a-dire plus universel, il recoit de léetlement par
communication libre et intérieure les principes][da vie spirituelle et participe de cette maniéreson
universalité. L'essence de I'amour est I'expanéivison essence est de donner, de sorte que I'aasoandant
trouve son complément nécessaire dans I'amour deaneé Mais, par 'amour ascendant, I'étre n'est parné a
I'amour descendant immédiat. Ayant recu le caractaniversel de son amour supérieur, il aime parrsiieu
tous les autres étres. L'étre supérieur amairellementous les autres ; I'étre inférieur en aimant E&upérieur
participe a cet amour>°.

En général, ajoute immédiatement Soloviev, la fercorecrete, phénoménale, est en vertu de
sa nature passive, objet d’'un amour descendantnisie le plus accompli, que sa perfection morale
fait espérer I'exercice d’'un amour ascendant, negrpodonc trouver son objet que dans une déesse,
c’est-a-dire dans un esprit féminin appartenanh ®mre supériedt’. C'est 1a, pour Soloviev, le
fondement « rationnel » de I'établissement d’'unreme clercs, composé de ces hommes supérieurs
qui certes exercent leur amour d’une maniere delscga envers une multiplicité d’individus, mais
ne peuvent, puisque I'amour ascendant trouve sSonipe en une unité plus universelle, trouver leur
perfection morale qu’au sein d’un ordre supérieurdahlité :

« Quoique la femme parfaite soit supérieure a I'tmenimparfait, cependant elle est toujours inféeet’homme
parfait, de sorte qu'il n'y a pas de femme au moqdene pQt trouver son supérieur dans un homnugiiee(t
besoin de le chercher parmi les dieux. Tandis Buamme parfait étant en général supérieur a larfierparfaite,
les élus de I'humanité ne peuvent pas trouver €bbdp leur amour ascendant parmi les femmes [at]daigés

35 Cfr Ibidem p. 161.
38 v/ladimir SoLoviEv, La Sophigvoir n. 37], p. 55-56.
37 Cfr Ibidem p. 56.
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d'aimer une déesse. Ces élus de I'humanité forneertiérarchie universelle, ce sont les vrais peitie
I’humanité. Dans la société universelle, ils forinkenpremiere classe, celle des parfaits. Les fesnmertelles
gu’ils aiment immédiatement de I'amour descendaniese maris de celles-ci (qu'elles aiment de I'amou
descendant) forment la seconde classe, les médiatenfin le reste forme le corps des croyants.qGeandividu
a une fonction spéciale dans le grand organisméhdmanité. De la la classification de la sociéedos les

. . , R L . 358
occupations ou les vocations. C’est la le grandggue hiérarchique™".

Ainsi, précisera Soloviev, Sophie est-elle I'obgatpréme de I'amour. Un seul étre est en
rapport intime avec elle : «le grand prétre derfanité ». Notons que Soloviev, dans ses écrits de
jeunesse, est encore fort hostile au pouvoir goatifomain et que selon toute vraisemblance, il
désigne en ces termes le Christ. Notre théologéentchinsi la hiérarchie :

« Parmi les élus du premier ordre, un seul estappart le plus intime avec Sophie et est le grarédrey de
I’humanité. Les autres sont les patriarches deliBEguniverselle ou prétres du premier degré. laoise ordre,
composé de femmes, forme le premier conseil. Rait \e troisieme ordre (le second ordre mascuyjir)donne
les prétres du second degré ou les métropolitan&dlise universelle. Le troisieme ordre sontdeshevéques,
le quatrieme les évéques, le cinquieme les doyerssxieme les prétres proprement dits, le septikmeliacones,
le huitieme les croyants, le neuviéme les catéchemsde dixieme les commencants. Chaque ordre hirascun
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conseil correspondant formé par l'ordre feminiR»

Plus tard, Soloviev concevra selon une dialectgjmelaire les liens entretenus entre le Pape et
le concile. Ce dernier possede une double occuwereselon qu'il désigne I'Eglise visible ou
invisible. Nous avons dit que le concile célestamstituait la forme supérieure d’organisation
ecclésiale. Mais sur cette terre, c'est «le S&iage qui décide et le concile cecuménique qui
consent ¥°. Il faut, selon Soloviev, distinguer entre « l'axité qui confirme », donnée sous forme
de pouvoir de juridiction & un seul, et « la ch&gtii consent », partagée par la fraternité unelers
représentée par le college des évéques. Le papevardigue, selon Soloviev, aucune primauté
d’honneur, mais seulement une différence de potf/oi®n notera sur ce point la maniére dont

bY

Soloviev cherche a se rapprocher d’'une conceptathotique romaine des pouvoirs qui sera

%8 1dem Cfr égalementbidem p. 76 : «[...] quand un étre aime un autre quikti supérieur, celui-ci est pour lui non
seulement un objet d’amour physique, mais aussprimcipe de vie universelle, mais tout principe \de s'il est
vraiment approprié doit produire des fruits ou &&alisé. Et par quoi peut-il étre réalisé dansenoas sinon par ce que
I'étre relativement inférieur, en recevant de somaat supérieur la vie universelle, la communiquanaautre étre
inférieur a lui (car les degrés sont relatifs). g\ison amour pour étre complet doit étre doublesaite que l'unité
gamique est au moins trinaire. Chaque étre esagport d’amour avec deux étres : un qu'il aime’dmbur ascendant
et l'autre de I'amour descendant. Mais, comme kntjté est en raison inverse avec la perfectiajuetl'étre parfait est
unique, alors les objets de I'amour descendant snnours plus nombreux que ceux de I'amour asaenddobjet
supréme de ce dernier est unique, c’est Sophike lest en rapport direct avec les élus de I'hurégmécessairement des
hommes car elle est femme) qui I'aiment de 'amasgendant et qui sont aimés par elle de 'amouwedekant. s sont,
a leur tour, en rapport immédiat avec une plusdgajuantité d’individus (nécessairement femmes)t de sont aimés
avec amour ascendant et qu'ils aiment de I'amoscelgdant. Celles-ci de nouveau sont I'objet de damascendant
d’'une quantité d’individus masculins et ainsi ditestt.

9 dem

30 v/ladimir SoLoVIEV, La Russie et I'Eglise universelleoir n. 4], p. 228.

31 Cfr Ibidem p. 229.
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pourtant bientét dépassée. Vatican Il, en effet, s’appliguprécisément a faire essentiellement
dépendre le pouvoir de juridiction des évéquesdedrdinatiof®?

Maintenant que nous nous sommes attardés sur lematont la différenciation sexuelle doit,
selon Soloviev, déterminer la constitution instdohelle de I'Eglise, sans doute nous est-il ld&sib
de réfléchir plus avant sur la part que notre pensdtribue a Marie dans sa compréhension
personnifiée de I'Eglise. Soloviev affuble I'Eglide traits dont il trouve I'origine au sein desufigs
qui en déterminent I'essence, a savoir sa tét€hkést, et son cceur, Marie. La Vierge rend compte
de la part féminine et maternelle qui constitue padie intégrante de lsubstancede 'humanité.
Elle manifeste par la, a suivre Soloviev, I'enraoient de sa progéniture charnelle (le Christ)
comme spirituelle ('Eglise), unifiées dans la coomion sacramentelle eucharistique, au sein des
fondements cosmiques de la création universelle.

Approchant de nos conclusions, nous pouvons maintarous permettre d’évaluer brievement
la portée de ces themes en remarquant commentffithesmt une grande proximité avec la
compréhension des rapports entretenus entre Maliegiise développée chez d’autres théologiens
contemporains. Nous évoquerons ici N. Berdiaev Bafizinger.

3.3.2. Conciliarité et féminité. La part de I'afféclans I'ecclésiologie du XXsiécle

Nous I'avons compris, I'Eglise universelle n’esiganage, selon Soloviev, ni de I'Occident, ni
de I'Orient. Ces derniers constituent plutét deden organes complémentaires, caracterisés par leur
principe propre. L'organisme saint, parfaitemenifiann’est représenté qu’au ciel, la ou regne la
plus parfaite relation entre ses membres, la danitd premiere, pur reflet de I'idéalisme orgargqu
L’Eglise romaine se caractérise par la prépondé&aiecl’activisme humain. Elle prend en main et
organise, par ses institutions, la féminité du neoridOrient, tourné en priére vers Dieu, prend la
pose de lattente mystique et attend d’étre fécenddasculinité et féminité acquierent des
significations relatives a l'ordre, spirituel ourestre, auquel elles se rapportent. La conciarit
soumise sur cette terre au pape, se voit assoteéeminite. L’'Eglise céleste, invisible, prendns
la mesure ou elle doit étre présentée a l'intujties traits de Marie, figure tutélaire du conslgb
Saints.

L’accord parfait n’a de réalité qu’au Ciel. Dansn®nde pécheur, en progres seulement vers
son rachat, la différenciation des organes compiéanes est en quelque maniere irréductible. C’est
pour cette raison que la vision d’'une Eglise ursetle demeure aux yeux de Soloviev nécessaire ;
ne fat-ce que parce qu’elle permet précisément aeifester un exemplaire qui, par contraste, met
la situation actuelle en lumiere. L'Eglise idéadad possible la saisie, dans leur opposition k&ati

362 Cfr CONCILE VATICAN I, Lumen Gentiunn® 21.
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de la légitimité essentielle de chaque Eglise aetconséquent de leur complémentarité. La division,
en effet, paraitrait insupportable a la vérité ueigsi elle ne se savait issue d’'une vue seulement
parcellaire.

Dans ses remarques, pourtant critiques eu égaréautions proposées par Soloviev en vue
d’une possible réunification, N. Berdiaev ne diga$ autre chose et gardait en vue 'union mystique
ou spirituelle des chrétiens. Selon lui, les épesugdu communisme avaient montré les risques de
toute tentative d’internationalisme, et de simpesords institutionnels se révéleraient en défiaiti

hY

seulement formels, sans parvenir jamais a asswmeitél spirituelle. Malgré tout, Berdiaev se
montrait convaincu qu’'une base commune aux ch®t@@rient et d’Occident demeurait, sur
laquelle cependant seul un agent divin saura fohaaté :

« Il est impossible que notre volonté religieusesn#@ pas orientée vers une union des églisesaadiivision
pécheresse de 'humanité chrétienne serait surmo@&la signifie-t-il que nous devons sortir der@abnfession
et passer a un état d’interconfessionnalisme ?adeilpétat serait une abstraction, tout aussi dépeud’étre que
l'internationalisme. [...] L'état d’esprit inter-coe$sionnel est dépourvu de toute énergie religietéatrice. Ce
n'est qu’en demeurant dans son type confessioandlapprofondissant et en I'élargissant que I'erd&ige vers
l'universalisme, vers le supra-confessionnalismaaGignifie que I'on ne peut se mouvoir qu’en prafeur et en
hauteur, et non pas sur la périphérie. C'est pairlguprobléme torturant de I'unité du monde cleétdoit étre
posé non pas extérieurement et superficiellemeais mtérieurement. Les églises ne seront jamaesypar des
traités que signeraient leur gouvernement, parcdesentions mutuelles et des concordats. Pour ‘guéih
véritable des églises ait lieu, peut-étre faudtaie pas se la proposer comme but. Actuellemepbplat de vue
de Wladimir Solovieff a vieilli et du reste Soloffi’a jamais vécu de I'expérience spirituelle datholicisme.
Les tentatives d’'union ne firent qu’envenimer lemfiits et les antagonismes. Seul I'Esprit Sainttpenir les
Eglises ; cet événement ne peut étre que le résldtéa grace, il est inaccessible aux seuls sffouimains. Les
gouvernements d’Eglise sont les moins capablesirdfarchrétienté, car ils furent toujours a la smude toutes
ses divisions. Mais une autre voie se présentst cadle de I'union intérieure et spirituelle désétiens, de toutes
les confessions, celle d'une attitude d’amour, gprimet de se reconnaitre les uns et les autresyedans le
monde spirituel des autres confessions. Seulei&@intgrieure de l'uniorspirituelle et non pas la voie extérieure
de l'organisation et du dogme peut mener a la odbudu monde chrétien ; il faut avant tout s’efferde modifier

les rapports réciproques des orthodoxes, des @atlkslet des protestants et non ceux de IeurseEg?ig?’.

Il est indéniable cependant que la vision de Selwdut une importance prépondérante, tant
pour la pensée russe que catholique. Si la comeeptiganique de I'Eglise et des fondements de la
liberté qu'elle permettait se trouvait déja chezoKiiakov, il n'est pas anodin que Berdiaev ait
trouvé lasobornostde ce dernier trop « masculine ». La communioméensur I'amour et la liberté
tant recherchée par le grand slavophile avait enddment dans la cellule familiale patriarcale,tdon
le ressort était indéfectiblement lié, selon Besdjad I'activisme économiqt. Bien entendu,
I'idéal socialiste sous-tend les analyses de BewdiMais lorsqu’il fait appel a la féminité de la
communion que permet I'amour néo-testamentairadiamt a I'universalité de la matiére, il le fait

%3 Nicolas BERDIAEV, Esprit et liberté. Essai de philosophie chrétienRaris, Editions « Je sers », 1933, p. 372-373.
%4 Nicolas BERDIAEV, Khomiakoy Lausanne, L’Age d’Homme, s. d., p. 132-135.
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d’'une maniére qui rappelle indéniablement Solo¥fe\Selon Berdiaev, Khomiakov n'avait pas le
sens du féminiff®. Il ne jurait que par la mainmise diogos®’. Le mystére de la matiére lui
échappait. Or ce mystére apparait essentiel anleeption de I'Eglise pour Berdiaev. Et le mystére
de la matiére, c'est celui du ventre du monde,tctetui de Marie. C’est en définitive l'idée
fondamentale de la sophiologie russe a propos décta de Dieu. Soloviev et ses successeurs en
font I'incarnation d’'une Idée véhiculée depuis igime de la religion et qui préparait I'engendremen
du Christ. Représentation personnifiée de la naitiggnelle de I’humanité, cette Idée, sous le nom
d’Eternel féminin ou d&ophia incarne également le mystere de I'Eglise. Et $adigure de Marie,
c’est la part de piété, d'intuition, et d’affect&imaternelle de I'Eglise que la sophiologie céebr

Les forces spirituelles d’unification de la matiépgil mit si bien en évidence interdisent de
réduire les tentatives d’'unification des Egliseraprises par Soloviev & une inspiration seulement
formelle, juridique, activiste et peut-étre tropntaine, censée reprise a I'Eglise romaine. La
théologie latine s’est d’ailleurs a I'occasion ntéet proche d’'une telle intuition. L'alors cardinal
Ratzinger, dans ses différentes méditations maridiet de la mére de Jésustéare au sein de
laquelle la semence divine porte fruit :

«[...] lorsqu’il est dit que le Verbe, c’est-a-dieesemence portera fruit, cela signifie qu'il nentiera pas comme
une balle sur la terre et qui rebondirait, maisac@gnifie plutdt qu'il plonge véritablement damsterre, qu'il
reprend en elle les forces de la terre et les fwame en soi, et qu'il ceuvre ainsi de maniére nbenvdans la
mesure ou il porte désormais la terre en soi daitadevenir fruit. Le germe ne demeure pas seuinystere
maternel de la terre ggﬁpartient au gerrreu Christ appartient Marie, la terre sainte dglie, comme les Peéres

I'ont déja dénommée ™.

Marie est celle qui fait porter fruit au corps teglise. Elle est la part du corps, de I'affect et
de la piété qui empéche I'Eglise de céder a celJgRatzinger qualifie de prégnance purement active
et « masculine » de nos civilisations, c’est-a-diree tendance a réduire I'Eglise a une simple

3% Cfr par exempldbidem p. 95 : « L'absence de la cosmologie est la jpale lacune de la philosophie slavophile.
[...] Khomiakov n'a pas su lier la grande idée dectanmunion universellesbbornost] a la doctrine de I'ame du
monde. Sa conscience religieuse philosophique s@stlaissé rebuter par la vérité du paganismptos vivante, par
la vérité de la terreElle, la terre-mére, I'Eternel Féminin, est pratiquetnainsente dans la conscience religieuse de
Khomiakov. Ce n'est qu'&lle que le c6té cosmologique de la philosophie ralggeest lié. C'est que la cosmologie
chrétienne est une doctrine de I'ame du monde,'Eterhel Féminin, de la terre-mére, c'est le paipt relie le
christianisme au paganisme. Dans le paganisme ddgaité le fondement féminin et terrien de I'Eglisetteelle, la
terre-mere, a qui est uni le Logos. L'absence denoidogie dans la conscience de Khomiakov a coradlatdéviation
spiritualiste ; chez lui la psychologie a la prépérance sur la cosmologie. La philosophie rusd@ieuse d'esprit,
chez Soloviev, a mis l'accent dans son évolutiagridure sur le probléme cosmologique, la doctdeel’ame du
monde. Et cela a été un grand pas en avant ».

3% Cfr par exempldbidem p. 39, p. 78-79, p. 95.

37 Cfr Ibidem p. 78-79.

38 Joseph RTZINGER, « Mein Wort kehrt nicht erfolglos zu mir zuriick,!dans Joseph ARzINGER, Hans Ursvon
BALTHASAR, Maria. Kirche im UrsprungEinsiedeln, Johannes Verlag, 2005, p. 10.
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structure d’actions, purement formelle, ou encoum d@roduit technique et manipulaiffe Le corps

du Christ n'est pas simple organisation, écrit Raer, mais « organismé’3 Marie est le « Oui »

de la création tout entiére et jusqu’en sa pagplils corporell®®. Au moment précis du « Oui »
donné, elle est « Israél en personne, I'Egliseasgnne et comme personri&x Elle a en méme
temps rassemblé les courants d’'Israél ; elle @pamtsoi en priant la souffrance et la grandeur de
cette histoire et I'a faite devenir ainsi une tefiegiile pour le Dieu vivant3® Le vrai sens de la
médiation de Marie apparait dans la maternité tpuehdosse pour chaque chrétien et par-la pour
I'Eglise en sa totalit8* révélant ainsi I'indéfectible part féminine quette derniére doit revétir en
son actiofi’”>. La compassion de Dieu pour les hommes, note iRgzi est exprimée dans I'’Ancien
Testament par le maah®mim Or ce dernier, continue-t-il, signifie en hébieucorps ou le sein
maternel. C’est donc avec une expression tiréeadgage du corps et typiqguement féminine que
I'’Ancien Testament évoque l'idée d'étre la pouruti®@’® Et I'image néotestamentaire qui
correspond le mieux a cette typologie, ajoute entactuel Benoit XVI, est sans doute celle de la
pieta: « En elle est rendue manifeste la souffrance melle de Dieu. En elle, elle s’est offerte a
lintuition, au toucher %",

3.4. Conclusions

L’cecuménisme ecclésiologique de Soloviev a indéambnt marqué les esprits. Et s'il ne fut
accepté ni en Orient, a cause notamment de la ptamgdée a la monarchie papale, ni en Occident,
du fait du role privilégié accordé a Moscou, «laigieme Rome », la profonde justesse de sa
conviction universalisante n’en fut pas moins salpér les théologiens versés dans la réconciliation
des Eglises. G. Florovsky reconnaissait dans |lzeution vivante et historique du développement
ecclésial, le legs incontestable de la pensée wiSa*’® Y.-M. Congar également, voyait le mérite
de I'ceuvre de Soloviev dans le fait d’avoir remisgao(t du jour une idée d’Eglise pérégrinante, ce

39 Cfr Ibidem p. 11-12 ; Joseph ARzINGER, Erwagungen zur Stellung von Mariologie und Mariénfimigkeit im
Ganzen von Glaube und Theolagiains JosephARzINGER, Hans UrsvON BALTHASAR, Maria. Kirche im Ursprung
Einsiedeln, Johannes Verlag, 2005, p. 20-21.

370 |bidem p. 20.

371 bidem p. 25.

372 |bidem p. 24.

373 Joseph RTZINGER, « Mein Wort kehrt nicht erfolglos zu mir zuriick veir n. 367], p. 11.

374 Joseph RTZINGER, Das Zeichen der Frau. Versuch einer Hinfiihrung Emzyklika « Redemptoris Mater dans
Joseph RTzINGER, Hans Urs/ON BALTHASAR, Maria. Kirche im UrsprungEinsiedeln, Johannes Verlag, 2005, p. 49.
37 Ibidem p. 50.

37® Joseph RTZINGER, « Du bist voll der Gnade ». Elemente biblischer Mafrommigkeit dans Joseph ARZINGER,
Hans UrsvON BALTHASAR, Maria. Kirche im UrsprungEinsiedeln, Johannes Verlag, 2005, p. 68.

377 Ibidem p. 69.

378 Cfr Georges EOROVSKY, Ways of russian Theologyoir n. 295], p. 156-161.
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qui appelait encore cette derniére & devenir miiitaet requérait un gouvernement centrafisé
C’est la porte entrouverte par Soloviev qui faisgspérer le célebre dominicain francais en la
possibilité d’éveiller une telle conception de IlEg au sein de I'orthodoxie rus&é

La vision de I'Eglise développée par Soloviev edlecd’'une tension vers le Royaume. Elle est
partie intégrante du processus cosmique de réstitaiu divin. En ce sens, elle est universelle et
exige I'admission volontaire des voies divines famme. Ce consentement, selon Soloviev, bien
loin de stériliser les vertus créatrices de ’'hombas rend au contraire possibles. En faisantidas |
tissés par les esprits I'expression d’une véritabieversalité ces derniers sont rendus a la fois a la
Vérité et a leur liberté. « Le but du procés ursegrc’est la production de I'organisme social gidyf
de I'Eglise. Le principe de cet organisme est k@nntérieure ou libre. Cette unité ne peut étre
produite que par la soumission de I'ame & son iméndivin, au Logos$®. Soloviev cherchait en
définitive a réunifier la notion deobornostsi bien mise en évidence par Khomiakov, c’'esira-é
principe pneumatologiquele la communauté libre fondée dans 'amour de tesichrétiens, et la
légitimité issue de la filiation dGhrist ou duLogos exprimée dans la hiérarcffie

La sobornostreposait sur une épistémologie particuliere, gaul&it rendre compte de
I'universalité du Vrai, tout en préservant la litkehumaine. On peut lire Berdiaev a ce propos :

« La philosophie slavophile et celle de Solovievrapprochent le plus de Franz von Baader et enepdét
Schelling dans sa derniere période. Elle laissearipe une gnoséologie tout a fait originale dame pourrait
appeler gnoséologie de la conciliarité, gnoséolegielésiale. L'amour est considéré comme un prendp la
connaissance de la vérité. L’amour est la sourde garantie de la vérité religieuse. La commuman I'amour,

L s . 383
la conciliarité est un critere de connaissance. Mo] seul ne pense paspuspensons [...] » .

379 yYves @NGAR, Chrétiens désunif/oir n. 5], p. 84-85. Congar voit I'idée d’Egliggrégrinante émerger de la lettre
aux Philippiens de S. Polycarpe et de la lettrecuinthiens de Clément (Ciioidem p. 84 note 5).

%0 |bidem p. 82, p. 272-274. « On aura bien compris quer pous, 'ecclésiologie orthodoxe n'est pas tamiste
gquiincompléte : elle néglige le statut propre deglise militante ; d’ot sa méconnaissance plus oinsnradicale des
réalités institutionnelles et juridictionnelles éhalement, de la fonction du Siége apostolique] [Tout n'est pas
d’institution divine dans la réalité historiqueceincréte de la Papauté ; bien des choses y séfet tkes circonstances ;
elles pourraient étre autrement et ont été, dapadeé, passablement différentes. Mais on ne psutlipe que ce soient
le tempérament occidental et les circonstancesriisies propres a I'Occident qui ont créé, quarsaasubstance,
linstitution du Siége apostolique. Tandis qu'onupse demander si ce ne sont pas le tempéramenttariet les
circonstance historiques propres a la Russie, y@ample, qui ont déterminé la production d'une esiglégie ou ni la
réalité sociétaire de I'Eglise militante, ni 'id@apale n'ont trouvé un accueil suffisant. On meutiemander en effet, si
nos fréres orthodoxesnous parlons toujours précisément des Russes suffisamment subordonné leur tempérament
ethnique, d’ailleurs si intéressant, a la gracéadmtholicité [...] » (bidem p. 272).

3L Vladimir SoLoviev, La Sophigvoir n. 37], p. 71.

382 Cfr & ce propos Louis@JIYER, L'Eglise de Dieu. Corps du Christ et Temple de piiis Paris, Cerf, 1970, p. 168.

383 Nicolas BERDIAEV, L'idée russe. Problémes essentiels de la pensée ms XIX et début du XXsiécle s. |., Mame,
1969, p. 169. Sous les mots de Bouyersdaornostde Khomiakov se laisse décrire ainsi : « La véshéétienne [...]
étant la vérité de I'amour évangélique, elle netmmugarder, se comprendre que dans la communausé eit cet
amour, I'Eglise. La vérité n'est donc pas gardéequeelque autorité, en dehors et en dessus dad&glas plus qu’elle
ne peut étre atteinte ou retenue par des effatgictualistes. C’est tout le peuple chrétien, maté son expérience de la
vie chrétienne, nourrie de la participation commanka liturgie, qui en a seul la garde, comme sgahs cette unité
vivante, il peut I'expérimenter » (LouiSBBYER, L'Eglise de Dieyvoir n. 381], p. 165).

110



Pour Khomiakov, I'Eglise est capable d’'une vérigabbnscience collective, fondée sur la foi et
devenant I'organe véritable de la connaissific&. Florovsky, pourtant, reprochait & Soloviev
d’avoir cherché a « construire une synthése eab#si partir d’'une expérience non-ecclésidfd »
ou d’avoir envisagé le christianisme a partir d’yeespective rationnelle, philosophique, extérieure
et non proprement religieu& Il est certain que Soloviev comprend I'ecclésiatissentiellement &
partir d’'unesobornostétendue a l'universalité du peuple de Dieu etemud par une conception
particulierement cosmique de la communion par exempoloviev et Florovsky s’unissent
néanmoins contre le slavophilisme dans leur commepiistorique de I'Eglise et le déni corrélatif de
voir 'Eglise céleste purement et simplement idati a 'Eglise orthodoxe russe. Pour Soloviev, il
reste toutefois que ces conceptions ne sont pasradatoires, car I'Eglise est pour lui
transubstantiation, et le corps réel et mystiqueCtiast, ou I'Eglise céleste elle-méme, n’est pas
différente de celle qui pérégrine sur notre teoigsdes espéces visibi¥s

La féminité représente aux yeux de Soloviev le ¢daffect, I'intuition, la passivité : autant
de traits liés au comportement moral nécessaitendai, pour établir une véritablsobornost
chrétienne, condition de possibilité de toute éation sociale. Cette proximité cependant entre les
caractéristiques propres de la féminité et desdaornosttendent & voir personnifiée I'Eglise
conciliaire en Marie, la ou la téte de I'Eglise tdsans conteste étre représentée par le Christ. La
conception de Soloviev est plus complexe cependdénfait-il pas du Christ 'Universel concret au
sens propre ? Aussi le Christ englobe-t-il a Ia,fdiune part le mouvement cosmique de la matiére
ou de 'humanité terrestre, particularisée darchkir que lui confére Marie, et d’autre part la de&e
la divinité. Cette vision risque cependant de fieut-étre trop unilatéralement la personne méme du
Christ a une compréhension essentiellement prielgpou idéale de I'Eglise. Et Soloviev semble
parfois faire du Fils la téte de I'Eglise telle glle est en soi, invisible, céleste, mystique, et
réservant a Pierre le gouvernement de I'Eglisecstie terre. Cette dichotomie ne refléte sans doute
gu’imparfaitement l'intrication de la matiere et tlesprit, ou des royaumes terrestre et céleste
proposée par Soloviev, mais il reste que I'ambéuyigut bien persister aux yeux de plus d'un
lecteur.

384 Mikhail SERGEEV, Sophiology in Russian orthodopgoir n. 9], p. 131-132.

385 Georges FOROVSKY, Ways of russian Theologyoir n. 295], p. 85.

33 Zenkovsky n'adhére pas entiérement a la posit®iFidrovsky, mais s'il la nuance, il en reprendeesigllement le
fond. Cfr Basile ZNKOVSKY, Histoire de la philosophie rusdggoir n. 19], p. 21, p. 31-32. Pour P. Vallierecere, la
sophiologie est « I'un des traits les moins traditiels » de la pensée de Soloviev et consiste &vainén une tentative
de réponse a la situation du monde moderne (Cft PauLERE, Modern russian Theology. Bukharev, Soloviev,
Bulgakoy Grand Rapids, Eerdmans Publishing Company, 200Q,60-161). Pour une opinion opposée parmi les
commentateurs, on verra par exemple BN\LILIENFELD, Die Weisheit Gottes — Die Schau der Sophia bei iviad
Solowjew dansSophia — Die Weisheit Gottes. Gesammelte Aufs&@g8-1995 (OIKONOMIA, 36), Erlangen, K.
Urlaub, 1997, p. 196-197 ; et surtout LOUSWER, Sophia ou le monde en DigRaris, Cerf, 1994.

387 Cfr Vladimir SoLOVIEV, La Russie et I'Eglise universelleoir n. 4], p. 205-206.
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La conception, traditionnelle, de I'Eglise épousera reprise et développée par Boulgakov en
un sens qui tend & asseoir les distinctions restggsigués chez Solovigd. On peut certes se
demander si l'usage tellement systématique chenvie® des notions de «féminité » et de
« masculinité » est judicieux. Soloviev, sans doagelaisse guider par une vision essentiellement
esthétique et théurgique. Le processus cosmiqud&hdenanité, gouverné par le déploiement
organique, lui sert de modeéle. Il faut reconnattependant que la personnification de I'Eglise
épouse, féminine, en Marie, méne indéfectiblemeta distinguer du Christ lui-méme, et risque
ainsi de la voir contre-posée a lui. Cette préoatiop n'apparait pas véritablement a la lecture de
Soloviev lui-méme, plutdt affairé a souligner pattidentité de I'Eglise et du corps mystique du
Christ, mais la question peut s’éveiller dés long ¢p sophiologie ultérieure affiche le souci plus
tranché de distinguer divinité et créature.

Tout en gardant cette difficulté a I'esprit, on per@anmoins se demander s'il est bien |égitime
de vouloir opposer I'ecclésiologie sophiologiquel@gouse a une ecclésiologie eucharistique de
I'Eglise comme corps du Chri&t, telle que défendue par J. Zizioulas par exemplee telle
opposition, a tout le moins, court le risque deliemdans la simplification si elle ne cherche pas a
reprendre I'entreprise sophiologique a partir defeadements métaphysiques. La meilleure preuve
en est peut-étre que la figure de Marie, chez $®pwmais aussi Boulgakov ou Berdiaev, apparait
non seulement comme I'Epouse du Seigneur, mais®galt, et peut-étre plus explicitement encore,
en tant que génitrice du Christheotokoy comme la personnification dcorps mystique ou
cosmique de ce dernier, ou comme la matiere du endrad considérer a la maniére d’une pure et
simplealtérité ne peut étre que le résultat d’une abstractioonsgbloviev, et ne reflete pas I'union
du Christ. Toute épouse n’est elle-méme qu’une garfépoux, c’est la la vision rendue possible
par la compréhension particulierement spirituekbel’dmour mise en avant par Soloviev. Or cette
conception sponsale des rapports entretenus entédiriist et 'Eglise n'empécherait certainement
pas Soloviev de s’accorder avec Zizioulas pouefde I'Eglise, corps mystique du Christ, une part
constitutivede celui-ci. C’'est méme ce point surtout qui peuSeloviev a établir un lien entre
Marie, considérée dans sa maternité, et I'EgliséorsZizioulas :

388 Cfr Serge BULGAKOV, L’Epouse de I'AgneauLausanne, L'’Age d’Homme, 1984, p. 207 : «[...]dIBeexiste [...]
I'étre lui est propre ; commens realissimurrelle est I'objet de I'amour divin. En ce seng&glise est présentée comme
‘corps’ ou épouse : ‘Les maris doivent aimer leemime comme leur propre corps’ (Eph. V, 28). L'Bglexiste dans
des hypostases multiples, comme le corps dansmbreax membres. L’hypostase qui a la primautéoyerf personnel
de I'Eglise, c’est la Tres Pure Mére du chris?feeumatophore ».

389 C'est le propos par exemple de Paut RRRTLAN, Marie et le dialogue orthodoxe-catholiqugansCommunio 23-
24 (1998-1999), p. 200. L'opposition signifiée fRartlan en ces termes: « Nous nous tenons devant idn pas
comme |Epousedu Christ, participants d’'une identité qui n'esisga sienne, mais commederpsdu Christ, c’est-a-
dire, dans toute la rigueur paulinienne du terroeyroe leChrist lui-méme» n’a certainement pas cours en sophiologie.
Partlan centre cependant avec plus de raison Sactien sur les essais de S. Boulgakov et de \&skp et sur leur
tendance a vouloir hypostasier I'Eglisbiem p. 209-211).
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« Le ‘moi’ du Christ, bien sir, est le ‘moi’ étetrrpii s’origine dans sa relation filiale éternedleec le Pére. Mais
en tant que Christ incarné il a introduit danseceétiation éternelle un autre élément : nous aukeesultiple,

I'Eglise. Si I'Eglise disparait de son identiténiest plus le Christ, bien qu'il soit encore lésFéternel 3%

Mais le métropolite de Pergame écrit encore :

« Cette identité [I'identité de I'Eglise] est a mamis I'identité méme du Christ. C'est la raisoruptaquelle il n'y
a pas d’hypostase de I'Eglise. L’Eglise n'a pasydtstase qui lui soit propre. Cela fait dépendideiitité du
Christ de I'existence de I'Eglise, ce qui est pavad car, bien que I'Eglise n'ait pas d’hypostaseppe, elle est
un élément qui conditionne lidentité du Christunl ne peut exister sans le multiple. Une telleistblogie
conditionnée pneumatologiquement, explique le dai¢ le Mystére du Christ ne revient a rien d’awfréau

Mystere de I'Eglise P

C’est précisément dans cette problématique de d$igsiation que se joue une part importante
des tensions inhérentes a la doctrine dgdphia P. Florensky, S. Boulgakov, mais aussi V. Lossky
par exempl&? chercheront & donner une hypostase propre d4#dtt selon I'ardent disciple de S.
Boulgakov, A. Arjakovsky, c’est la I'un des méritemdamentaux de 'ecclésiologie de Soloviev,
qui inspira autant la théologie catholique (BaldrasBouyer) que la théologie orthodoxe, d’avoir
cherché a faire de I'Eglise non plus un « quoi ajsmun « qui $°. Il faut reconnaitre que les textes
de Soloviev ne sont pas dépourvus d’ambiguité.nhi@me voyait le propre de la piété russe en sa
vénération d’'une figure accordée a la Sagessendisttant de Marie que du Christ ou de I'Eglise,
mais consistant paradoxalement en leur identitéisDaspoir de voir cette entité conciliatrice
reconnue, et rendre compte pour elle-méme de &opeification du corps spirituel de I'Eglise, c’est
la promulgation d’un premier dogme concernant cdd¢t@iere qu’'on entend parfois réclamer. Louis
Bouyer a consacré une grande part de son travaoatrer la pertinence d'une élaboration
dogmatique de I&ophia qui n’est pas sans rapport avec ce projet.

Selon Bouyer, on pouvait dégager une ligne dedaltigie paulinienne au sein de laquelle la
Sagesse de Dieu trouvait a se manifester certes lda@hrist, mais plus proprement encore dans
l'Eglise :

« la Sagesse reste [...] la vie supérieure des chipsest cachée en Dieu, mais qu'il produit au joarr le Christ,
et spécialement par sa croix. Celle-ci est le ‘éngst c'est-a-dire le grand secret de la Sagess®ida.
Finalement, par la croix, I'étendue et I'élévatida la Sagesse de Dieu se trouvent manifestées|'@afise.
L'apparition de cette derniére nous révele comipkrs riche cette Sagesse pouvait étre que les imatgns

39 jean ZziouLas, Le mystére de I'Eglise dans la tradition orthodpstensirénikon, 60 (1987), p. 331.

391 |bidem p. 334.

392 \/ladimir Lossky, Théologie mystiquproir n. 41], p. 189-190.

393 « Fondamentalement la théologie catholique, &eteala figure de Hans Urs von Balthazar, s'estaléa d’'une
vision trop substantielle de la Sophia, mais ellexprimé le cristal de lintuition de Soloviev. Lglise ne peut étre
considérée comme un quoi, il faut désormais sepaésenter comme un qui » (Antoin®@JAKOVSKY, L’héritage de
I'ecclésiologie sapientielle de Vladimir Soloviéntp://www.arjakovsky.com/fr/pdf/Soloviev.pdpage consultée le 20
avril 2011), p. 3).
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humaines ne I'auraient supposé (de la le termeoileroixidoc). Ainsi, peut-on dire, si la Sagesse se révele tkan
Christ, c’est I'Eglise qui constitue proprementR@vélation de la Sagesse, précisément parce qgksBEest la

réalisation ultime du plan de Died».

Il n'est pas moins caractéristique, note Bouyere §aul évoque, en un contexte incitant a
reconnaitre la sagesse en Chriglans sa premiére épitre aux Corinthiens comme stam®pitre
aux Colossiens, I'Eglise en des termes qui rappellent tant I'é&mowlu Seigneur dans I'’Ancien
Testament que [I'édification architecturale de & ale Dieu. Ainsi Paul assimile-t-il, selon le
théologien francais, «le theme de la Sagesse tecthi» a «la personnification de I'Eglise
eschatologique », représentée traditionnellemeaims ks traits de I'épouse du Chiidt Sans doute,
continue Bouyer, doit-on voir 1a un rapprochemefamilier a I'Eglise primitive », tant les couples
Christ-Eglise et Logos-Sophia se voient assimilézdes premiers gnostiques. Or selon Bouyer, de
méme que « leurs spéculations aberrantes sur ist@urde Logos ne peuvent faire rejeter comme
étrangére a la vraie tradition toute christologié grésuppose une théologie du Logos », on ne peut
écarter du christianisme authentique « les tendasici®t manifestes a développer I'ecclésiologie en
sophiologie . Cléturant son ultime trilogie, le théologien fecais réaffirme la conviction que la
sophiologie en était, au début du X{écle, en des errements comparables a ceux dfucavmu la
christologie au IV mais qui, comme elle, étaient promis a se saotidifit a donner les plus beaux
fruits. Si les solutions définitives n'ont pas ere@té apportées, la question fut posée par Béhme,
Baader, Schelling, Soloviev, Boulgakov, en des éxiaptes a produire, lorsqu’ils seront délestés de
leurs restes d'ésotérisme pseudo-gnostique, uitabiérsophiologie orthodoX¥.

394 Louis BOUYER, Le tréne de la sagessearis, Cerf, 1952, p. 72.

39 Cfr Ibidem p. 72-73.

39 |bidem p. 72-73.

397 Cfr Louis BOUYER, Sophia[voir n. 385], p. 111-122, et spécialement legl-113.
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Conclusion Générale

Nous avons cherché a comprendre la place accorddari@ dans la sophiologie russe en
reprenant ce courant a sa source, dans I'ceuvre 8elwviev. S'il est certain qu’en fin de parcours,
nous constatons que la figure de Marie semble dieir plus été exploitée par les successeurs de
celui-ci, sans doute les germes étaient-ils dégn Iplantés, plus prudemment cependant, et
trouvérent-ils a se développer dans les ambiglaiésées par le philosophe de Moscou, mort bien
trop tot.

Il nous fallait, pour accomplir notre tache, totatibrd appréhender précisément quelles sont
les prétentions de la sophiologie. Cette derni&teagant tout une reconstructioationnelle de
I'histoire de la Révélation, des particules lessp&iémentaires intervenant dans la formation du
cosmos aux déploiements les plus élaborés deitémpnain dans les sciences et les religions. Chez
Soloviev, elle se présente sous les auspices diocine de la connaissance, cette derniére déit-ell
étre élargie a 'ensemble des facultés qui habltesprit humain. L'analyse occidentale, sans dpute
ne pourra que s'interroger sur la teneur proprertterilogique de cette démarche, et se demandera
s’il ne s’agit pas la plutdt de philosophie, quiupl est essentiellement marquée par un
« subjectivisme » issu de l'idéalisme allemand. daphiologie, nous I'avons notéevendique
explicitement I'anthropocentrisme de sa démarches& mouvance russe, cetsionalisation du
dogme chrétien s’enracine non seulement dans umeeption de la Sagesse de Dieu ancrée dans la
personnification qu’elle recoit dans I'’Ancien Testnt, mais aussi dans une tradition esthétique et
liturgique propre.

C’est pourtant au sein de leurs coreligionnaires lg@s partisans orthodoxes de la sophiologie
trouvérent leurs plus virulents détracteurs. Leotmeau des recherches patristiques entrepris par la
nouvelle génération des théologiens émigrants,dssky et G. Florovsky par exemple, s’employa a
montrer le manque d’appui traditionnel dont la sofagie pouvait se réclamer, en un temps ou le
déja ancien S. Boulgakov usait ses derniéres faicappuyer la thése exactement inverse. Selon
Florovsky, la doctrine de I8ophiaissue de Soloviev s’est érigée a partir d’'unendiité extérieure
a la réalité proprement ecclésiale. Pour Soloviestainement, I'Eglise est d’abord céleste et
universelle. Elle n'est pourtant pas, selon sa tamoe, différente de I'Eglise en marche et, sans
aucun doute, I'ecclésiologie de notre penseur én@ipenser le concept aujourd’hui fort répandu de
sacramentalité universelle de I'Eglise. La commuongacramentelle en effet, rend présent, pour
Soloviev, le sacrifice du corps du Christ univassgl identifié selon sa substance a I'humanité
universelle en personne, c'est-a-dire a I'Eglisespenifiée commesophia Peut-étre, comme l'a
suggéré Florovsky, la conception du Christ dévedeppar Soloviev est-elle trop fortement inclinée
a saisir I'aspect universel du Fils de Dieu plutéé personnel et humain. Soloviev, selon Florovsky,
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parle bien plus de « divino-humanité » que de lathe-Dieu » et tend en définitive a ne plus faire
du sauveur qu’un principe abstfait Sans doute trouverons-nous la le point d’unedircéble
opposition, puisque précisément, selon Solovieu| Baniversel est véritablement concret ; et le
particulier mondain est abstraction.

Si I'enracinement ecclésial de la pensée de Soldviemis en doute, il ne pouvait cependant
étre question de voir dans sa conception de lgioalila promotion, d’origine protestante, d’'un
simple lien personnel ou d’'une expérience intindiviiduelle avec Dieu. C’est en effetdabornost
qui pour lui constitue la source de la religion et

« ceux qui pensent obtenir personnellement et saesmédiaire la pleine et définitive révélation @hrist ne
sont bien certainememtas mdrs pour la recevoir et prennent pour le Christ lest@mes de leur imagination.
Nous devons chercher la plénitude du Christ nondaas notre milieu personnel ; mais dans sa sghérg, qui

. e e 399
est universelle, dans I'Eglisé™.

Seul I'homme universel, identifié a I'Eglise, ou I8ophia assume la divinité. Le
particularisme, I'exclusivisme, le repli sur sonsdes signes de l'influence d’'un mauvais démiurge
ou de I'état déchu de notre nature.

«[...] 'homme ne peut assumer la Divinité que danpsepre intégralité véritable, dans I'unité intérme avec
tout ; par conséquent, 'homme vraiment divinisé@uéritable homme-Dieu est nécessairement cecaoeiiu
catholique : c’est 'humanité totale ou I'Egliseiverselle. L’'homme, qui, seul, sans I'Eglise, vaitiatteindre
une valeur divine, un ‘homme-Dieu individuel’ esindarnation du mensonge, une parodie du Christ, un

< .. 400
antéchrist » .

« Tout ce qui dans I'Eglise a un sens catholiqugdemc, exempt de toute affirmation de soi, de &ohitraire et
de toute exclusivité ; tout ce qui arrache I'homieson particularisme et lui communique la forme de

- "y R - . . . v (401
l'universalité est, par cela méme, divin et constita substance éternelle et immuable de | Egﬁse »

Toutes les figures authentiques sont donc égaleorenerselles, et ce dans la mesure méme
ou elles se rapportent au Christ, figure la pluoaplie de I'universalité concréte. Marie elle-méme
n’obtient donc de statut universel que parce ger’'sdl rapporte entierement au Christ et a 'Egéise,
se voit essentiellement comprise comme une paatioip a la substance du Christ. En donnant a
celui-ci sa chair humaine, Marie fait advenir lduna entiere a sa signification derniere. Aussi le
sens que donne la sophiologie a la figure de la&eMerDieu est-il avant tout d’ordre cosmique. Elle
incarne la matiere de l'univers ou la substancéismique de 'humanité qui ne parvient a son unité
avec le divin que par I'engendrement du Dieu-Homike apparait donc comme un moment

39 Georges FOROVSKY, Ways of russian Theolodyoir n. 295], p. 86 ; sur ce point cfr PaulYIERE, Modern russian
Theology{voir n. 385], p. 165-166.

39 vladimir SoLovIEv, Les fondementsvoir n. 207], p. 17.

% bidem p. 213-214.

%1 Ibidem p. 212.
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essentiel de I&ophig ou sa premiére incarnation, c’est-a-dire commprurtipe du lien unissant le
divin et le monde, dans la mesure ou c’est en sangue la nature universelle engendre le Dieu-
Hommé®% Elle représente le moment ol la liberté particsgate de 'ame du monde, c’est-a-dire
la nature parvenue a la personnalité en 'homnoeivsé a I'universalité duogos Elle donne figure

a « I'Eternel féminin », tant recherché par DiengiBhistoire de sa création.

Il est intéressant de souligner comment, de faifigure concréte de Marie échappe toujours a
I'emprise dans I'ceuvre de Soloviev. Elle n’est ¢édéste que sous la perspective de son Idée, de son
union transhistorique avec ll®gos; jamais pour elle-méme, mais comme une simpleaten de
la Sophia et une préparation de l'unité retrouvée avec Dikoute I'ambiguité des penseurs
ultérieurs de laSophiarésidera dans leur essai, conscient ou non, de lar doctrine des rets
idéalistes et rationalistes dans lesquels tendwibre a I'y enfermer Soloviev, pour adopter une
perspective plus explicitement théologique et fensidr les données de foi. Si la distinction deia f
et de la raison, ou encore des méthodologies mapta théologie et a la philosophie, n’a que peu
de valeur aux yeux de nombreux penseurs religiesses de la fin du XfXet du début du XX
siecle, il est dautre part indéniable que la sortle la Sophia du domaine de I'Absolu
gu’entreprendront Florensky et Boulgakov n'aurarpautre effet que de I'extirper également du
domaine de Ipenséabsolue, c’est-a-dire du systéme idéaliste. Olidvfaecisément, pouvait jouer
a cet égard un role crucial, puisque sans aucutedalle appartenait bien pour Florensky et
Boulgakov a 'hnumanité pure et simple. Donner a&s b laSophiala figure déterminée de Marie,
humaine et créée, permettait d'échapper a toutigiste panthéisme ou de confusion de substance
entre Dieu et sa création. C’est encore dans cee aadil faut comprendre le rejet tout a fait net
émis par Boulgakov vis-a-vis du dogme de I'lmmaeulnception, assimilé a quelque tentative de
réduction de la Mére de Dieu a une sorte de scliemscendantal.

Or la question persiste de savoir si I'identifioati sous I'égide de I8ophia entre la nature de
I’Absolu et de la connaissance humaine, ne demgasda seule maniére de conférer sa légitimité a
la sophiologie comme doctrine de la manifestatioduelien religieux susceptible d’'unir de maniere
intime la subjectivité humaine a son Dieu. Il seengle la plupart des critiques n’ait jamais voulu
évaluer I'entreprise a partir de cette perspectiue est pourtant, a nos yeux, celle qui lui egilies
propre. V. Losski par exemple, peut-il |égitimemesyirocher a S. Boulgakov d’avoir voulu muer la
causalitédu Pére en manifestatif alors que la sophiologie n’a pour autre dessasdp mettre
en valeur la fagon dont le divin entreprendsdaévéler a la connaissana&ant admises les limites
généralement attribuées a celle-ci, et qui dépdndans I'optique du premier directeur de I'Ingtitu
Saint-Serge, du péché encouru par la nature hurfaBiela sophiologie prend pour dessein de

02 Cfr Vladimir SoLoviEv, Die Idee der Menschhdoir n. 113], p. 358.
403 vladimir Lossky, A I'image et & la ressemblance de Di®aris, Cerf, 2006, p. 87.
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décrire I'histoire de la Révélation divine a padir lien que cette derniére établit avec la ratigha
humaine, ne peut-elle, en suite des idéalistedrenentre parentheses I'événement indéfinissable et
mystérieux par excellence qu’est I'acte de causalitextraselon lequel Dieu a créé l'univers ? Le
lien, et non la distance infinie, n'est pas une pemdpecaccidentelle, mais bien le premier
présupposé qu’admet la sophiologie. Reprocherta detniére de ne pas faire droit a cette distance
n'a dés lors que peu de sens. Partant du présuppité@dologique que I'on ne peut nécessairement
parler que de ce qui fut révélé actuellement damscdnscience, la sophiologie distingue
nécessairement divers ordres de Réveélation. Caraacun doute, elle s’est montrée consciente de
ses limites et elle laissa explicitement place @ conception de la causalité créatrice ancrée ldans
mystére de la personnalité divine.

En définitive, face aux distinctions traditionnefient établies entre Dieu et le monde, ou entre
'Eglise invisible et I'Eglise visible, etc. Solaw, puis Florensky et Boulgakov, mais également les
tenants ultérieurs de I8ophia tels P. Evdokimov ou encore O. Clément, cherclientettre en
évidence un Dieu vivant, défini par le lien orgamqgintrinséque qu'il entretient avec sa
manifestation dans le royaume de I'humain. Avecmétaphysique de I'amour, Soloviev apporte
une réponse a I'éternel dilemme auquel s’est vidraotée la métaphysique chrétienne : le théisme
et la dualité raide qu’il présente entre Dieu eilende d’'une part, et le panthéisme d’autre phrt. |
ne faut pourtant pas occulter le fait que bien kpr'admette, nous I'avons vu dés les premiéres
pages de notre travail, un fondement obscur audieldute manifestation, la sophiologie se soit de
fait jetée corps et ame en sa perspective propiigteca offrir une présentation des rapports entre
Dieu et le monde qui paraisse univogue ou tronqDégeprise ainsi de maniere isolée, la sophiologie
peut bien paraitre contraindre, non sans douteéation divine, mais bien sa Révélation pure et
simplé’®. Ancrée dans l'intime méme du divin, la dialecéqosychologique qui s’engage et inclut
comme un moment interne I'image du monde en Diayusqu’a ne plus pouvoir concevoirvi
de Dieu sans le monde, et tend certes par la aetoddns les travers de I'hégélianisme et de la
maniére dont il reprit la dialectique déja préseattez Bohme.

La proximité des développements de Soloviev aveg des idéalistes allemands a parfois été
décriée. Beaucoup craignaient gu’il raméne de manimilatérale les mysteres de la Révélation
divine aux rets de la rationalité humaine. Noustemps simplement qu’a la lecture de ces quelques
pages, on comprendra toutefois qu'il parait trappdiste de dire que pour Soloviev, « L'idée était
plus précieuse que la personfi®»et qu'il est corrélativement absolument faux datenir qu'il

404 Cette critique, déja relevée par Schelling, fyipelée dans I'élaboration méme d’'une sophiologie Bmuyer, et
étendue aux auteurs orthodoxes postérieurs telSqglawiev et Boulgakov, cfr Louis@®JYER, Sophia[voir n. 385], p.
121.

%> Georges FOROVSKY, Human Wisdonfvoir n. 123], p. 113.
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concut le monde «sous la forme d’un mécanismelddémnt construit¥® La construction
organique de Soloviev entendait précisément faire de chaigiée une liberté aux accents
personnels. Le fond de sa pensée métaphysiquéeestnion la subordination, mdiglentification
de la personne a I'ldégune pensée qui paraitra moins étrange a celudquos la tradition latine du
XX® siécle, aura lu le thomiste P. Rousselot par eleffip

En amont, la pensée de Soloviev mene a l'insondatdéondeur de la liberté personnelle,
fondée dans I'amour divin. En aval, elle conduiiree forme de réconciliation dont on peut certes
craindre gu’elle soit dés toujours dépassée dassbatance diviney xa/ zav. Cette pensée avant
tout ordonnée a la sanctification univers€fieu & quelque apocatastase, laisse courir au fidéle
risque d’oublier que le Christ a bel et bien étdcifié, et que de cet acte historique découle notre
salut. L'admission par Soloviev de I'lmmaculée Cegption ne peut que renforcer ce danger, en
semblant donner de I'Histoire Sainte une comprébansssentiellement idéale et nécessairement
conditionnée par une acception forte de la préd&stin divine. Cette longue préparation au travers
de la nature et de I'histoire, si manifestemenémtée vers les mérites du Fils, permet sans aucun
doute de corriger et de justifiarposterioriles errances de I'hnumanité jusqu’a la venue dw&au
Mais en venir a faire des hommes et des femmesfigases essentiellement idéales d'une
dialectique dés lors jouée nécessairement de &etrité, n’était-ce pas admettre que 'homme a la
fois chuta, et fut sauvé, c’est-a-dire réintégnésdaSophia de toute éternité également ?

Corrélativement, I'exposition de Soloviev présuppbsnification intime de la rationalité et de
la foi, d’'une maniére qui semble souvent aller juada pure et simple identification. Or il faut se
demander si I'harmonisation de ces facultés ne pa# connaitre un moment de plus franche
distinction. Comme une respiration, le rythme spbdg la foi et de la raison suppose unification et
distinction dynamique. C’était déja le grand mémte dernier Schelling ou encore du dernier
Blondel d’avoir accepté ce moment de diastole.ddsky sans doute, avait raison de rappeler, apres

hY

Berdiaev, qu’alors quela connaissance est «caivaub, la foi, quant a elle, est toujours

« libre ¥°°

%% |hidem p. 112.

“07 A propos de Thomas d’Aquin, Rousselot écrivait peemple : « c'est précisément le principe fondamlete sa
métaphysique intellectualiste, que toute Persopitduelle est une Idée, qu'il y a identité paréadntre |dée et Réalité
spirituelle. ‘Intelligent en acte’ et ‘intelligiblen acte’ sont pour lui deux notions convertibless vraies Idées, les vrais
‘nouménes’, comme on dirait aujourd’hui, sont lesprés purs, les ‘Intelligibles subsistants’. Lfiigible est, par
essence, du vivant, du substantiel. Connaitret péscipalement et premiérement saisir et étrangin soi urautre
capable aussi de vous saisir et de vous étreinthst, vivre de la vie d’'un autre vivant. L'inteltgce est le sens du
divin, parce qu’elle est capable d'étreindre Diaucette sorte ; et, pour s’en faire une idée cterakfaut comprendre
gue son rble est de capter des étres, non de Gorides concepts ou d’ajuster des énoncés » (FREWSSELOT
L'intellectualisme de saint ThomaRaris, Beauchesne, p. X-XI).

%8 Cfr Georges EOROVSKY, Human Wisdonjvoir n. 123], p. 112.

09 Cfr Ibidem p. 116.
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Outre la mise au jour des principes fondamentaugquvernent au projet de la sophiologie,
notre travail avait pour ambition d’étudier la figude Marie a la maniere d’une illustration effeeti
de la démarche empruntée par cette doctrine.dissait par un exemple central, de saisir comment
ceuvre la méthode de reconstruction de la religipgrée par la sophiologie, et d’ainsi entrer plus
avant dans la compréhension de la facette proprethénlogique qu’elle met en ceuvre. Aussi
avons-nous montré comment la sophiologie élevedesonnages de I'Histoire Sainte en véritables
principes de reconstruction de I'histoire du moretedes religions, et tend par-la a mettre la
personne « métaphysique » tant au fondement gtiia dkes « raisons » de la Révélation.

La figure de Marie, mére de Dieu, possede un sendainental : le fait que la rédemption
n'advient pas par un étre désincarné, mais esapéple longue date au sein de la matiére humaine
et cosmique. Aussi la matiére n'apparait-elle jam@mme quelque chose de contingent, auquel
viendrait s’unir le Verbe d’une maniere puremeritiageque et accidentelle. C’est la spiritualigatio
de la matiére qui s’accomplit en Marie. Que la région s’effectue aussi par la matiere donne son
sens a la lutte contre les iconoclastes, mais aussiongue préparation purificatrice dont fitljet
la naissance du Christ au sein du peuple juif. Megprésente la fondation cosmique de I'Eglise,
I'accomplissement de la nature matérielle dans@uke> de 'humanité a I'incarnation divine. Elle
est 'dme du monde enfin revenue a sa pureté eflginpermettant ainsi la relation personnelle
authentiqgue voulue par Dieu avec son peuple. Cau Die s'impose pas de I'extérieur, mais
demande au monde de revenir a lui par ses propressfet selon sa propre liberté. Marie ne fait que
représenter I'aboutissement, et par la la sigrtiicaméme, de ce long processus. Elle illustreiains
tout autant la démarche de la sophiologie elle-métria maniére dont cette derniére n’aborde les
relations avec Dieu gu’a partir du prisme de lafié et des capacités humaines, tout en refusant de
réduire la Révélation a quelque imposition purenestinséque.

Si d'ailleurs le mal n’est qu’urétat vicié laissant intacte la nature intrinseque dund®
’homme doit encore posséder, en sa substance osaenature méme, les virtualités de sa
restauration. La sophiologie insistera sur cet eéspteaccordera parfois a Marie un réle fondamental
dans la rédemption, au risque, particulierement dheFlorensky sans doute, d’apparaitre comme
pouvant éclipser celui du Christ. Il est indénialgjee I'affectivité du peuple russe se soit
particulierement portée sur la Mére de Dieu, parfapprochée de la Terre-Mere Russie, promise a
des destins exceptionnels. Selon Berdiaev :

« La religion de la Terre est trés forte chez legbe russe, elle prend racine au plus profond deiste. La Terre
est l'ultime protectrice des hommes. La catégooieddmentale est la maternité. La Mére de Dieu peéda
Trinité et s'identifie presque a Elle. Le peuplesemtait plus proche de la Mére de Dieu, la Protestque du

. . . - . . s . 410
Christ, le Roi du ciel, dont la nature terresti@tgieu mise en valeur. Seule la ‘Terre-Meére’ esspnnifiée » .

“1%Nicolas BERDIAEV, L'idée russdvoir n. 2], p. 15.
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Le danger dogmatique saute bien entendu aux yeais, ilm’est pas isolé dans I'histoire de la
théologie. Et certaines veines mystigues du Moyee, Alusieurs théologiens franciscains, ou
encore Paracelse et Bohme, ne sont pas entierdmammnes du soupgon de vouloir élever la
Vierge, sinon & la Trinité méme, du moins au raeglivinité"'>. Chez Soloviev, c’est surtout une
conception de I'histoirentieremengouvernée par I&ophia principe de restauration de la divino-
humanité, qui pourrait laisser craindre que la mgut@n soit laissée aux seules forces de la nature
humaine en sa substance originelle. C’est I'intgtgifon vers laquelle tend Florovsky, et qui peut
laisser penser que Soloviev n’est pas indemneutekiliasme ou joachimisri¥.

La piété mariale connut plusieurs grandes phasggyduement historiques, au rang desquelles
il faut compter quelques excés. Mais ce phénomessguae néanmoins le mérite de nous rappeler
gue la piété constitue une part intégrante detianalité théologique. Marie possede une indéniable
vertu d’évocation lorsqu’il s’agit de manifesterdaractére corporel, lié a I'affect et au sentiment
gque possede la raison humaine. Dans le prolongerdentcette voie, la sophiologie mit
particulierement en évidence l'usage liturgiguesdndiscours qu’elle mit en place a propos de la
Mére de Dieu. La liturgie fait figure de véritaldegument en faveur de l'incarnation mariale de la
sagesse, aux coOtés de son incarnation christigugi,: par la Sagesse substantielle de Dieu, il ne
fallait entendre que la personne de Jésus-Chridugixement, comment pourrait-on appliquer a la
Sainte Vierge tous les textes des livres sapientiaiiparlent de cette Sagesse'? »

Marie apparut dans notre dernier chapitre commédaisit d’'une ecclésiologie plus féminine,
tournée vers la part de compassion et de piété&enait résider au coeur des institutions de type

“1 Le Moyen Age déja, sous la plume de Rupert de Deunis aussi d’Albert le Grand et de Thomas d'Aqui
développa l'idée d’'une coopération des trois paresrde la Trinité dans I'incarnation du Verbe. €letiere Trinité
qui doit étre considérée comme la cause efficienta forme de I'engendrement dans le sein de M&fePeter KRN,
Trinitat, Maria, Inkarnation. Studien zur Thematler deutschen Dichtung des spateren Mittela)t8mrlin, Schmidt,
1971, p. 48-65). Il n'est pas rare que I'on fagsssiade Marie ldriclinum, le tecum la mansig I'inhabitatio, I'arca ou
plus traditionnellement lsedesu letemplumde la Trinité (Cfribidem p. 128-138). La poésie du haut Moyen Age fera
parfois de Marie I'épouse et 'amante de la Trifi@dem p. 95, p. 105-108, p. 127). Beaucoup reste erec@daircir
sur ce type dévocations. Mais, sans aucun doseteapprochement des figures de Marie et de la Sageffectué
souvent par le truchement de méditations sur lressede I'Eglise et par extension de I'Esprit, farfpis I'objet
d’égarements. Il arriva que, non plus considérééessnt comme I'habitation de la Trinité ou sonaddsis, Marie aille
jusqu’'a prendre la place de I'Esprit-Saint dansrtdations trinitaires, qui présentaient dés l@s traits d’'une Sainte
famille : Pére-Fils-Marie. Le rapprochement, liéganre féminin du matuach (esprit) en hébreu, était sans doute pour
une part inévitable. En outre, Marie, type de liEgl semblait bien pouvoir assumer les fonctions/ent reconnues a
celle-ci d’Epouse du Seigneur. Le rapprochementfigases de Marie et de I'Esprit-Saint est une terae couramment
éprouvée dans I'histoire du christianisme. Un repnéant de la tradition sophiologique russe tdE\Rlokimov pouvait
écrire : « Il 'y a un lien profond entre I'EspritiBa la Sophia, la Vierge, le féminin » (PaulEkIMOV, La femme et le
salut du mondgeTournai — Paris, Casterman, 1958, p. 215). Maist certainement la spiritualité franciscaine gjla le
plus loin dans cette voie, et ce jusqu’a nos joluesnardo Boff, par exemple, pouvait écrire : « [M3rie a été assumée
par I'Esprit Saint en vue de diviniser le fémininde révéler le visage maternel de Dieu » (Léondder, Je vous
salue, Marie. L'esprit et le féminifParis, Cerf, 1986, p. 71).

“120n consultera Manobe COURTEN, History, Sophia and the russian natifwoir n. 325], p. 84 note 21.

13 ladimir SOLOVIEV, La Russie et I'Eglise universelleoir n. 4], p. 265-266.
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romain. La Mére de Jésus incarne la féminité résida coeur de la constitution ecclésiale. Or
'Eglise n’est autre que la figure universalisédal8ophia En définitive, nous I'avons vu, Marie, le
Christ et I'Eglise s'unissent selon Soloviev ersoai de leur substantialité humaine commune, dont
la Sophiareprésente précisément la personnification. Laadyque inaugurée par Soloviev entre
l'Eglise céleste représentée par le Christ et [4ggterrestre de Pierre, en quelque sorte toutes de
liées par Marie, figure de la féminité conciliaidgvait porter avec elle une certaine ambiguité.
Seule l'identification en substance du divin et @@é permettait de faire du Christ I'universelle
figure qui offre la synthése accomplie de I'univet&tait aux yeux de certains (Florovsky) risquer
de perdre la figure historique existentielle deudége souci de distinguer plus franchement Eglises
céleste et terrestre cependant, devait conduisephiologie a les figer dans le face a face de deux
époux, représentés chez Boulgakov par le Christedpart, et Marie d’autre part, quitte a risquer
d’occulter I'universalité de la présence du Cheissa force rédemptrice.

En guise de derniére remarque, sans doute espdram de dire un mot de ce qui nous est
apparu tout au long de notre étude comme le mddaldamental utilisé par Soloviev au cours de
son entreprise rationnelle. Il était inévitable dagerspective sophiologique, résolument penchée
sur la maniére dont le divin se manifeste pouhlmsmes au cceur de I'histoire, prenne pour modele
fondamental I'expérience la plus universellementgugee par les étres conscients, a savoir la vie
biologique. Aussi la dualité des sexes fournit-dle perspective privilégiée de la dialectique
métaphysique de Soloviev. Ce dernier use de laninf&& » comme du concept peut-étre le plus
propre a caractériser la nature humaine en sororappec Dieu. Aussi I&ophialui apparait-elle
sous les traits d’'une femme. Marie, accomplisserderif nature, est une incarnation d&dghia;
'une des multiples manifestations, elle-méme gptle ou idéelle, de I'ldée de la femme. Cet
« Eternel féminin » n’est qu’'une maniére de figueeprincipe second, passif, intervenant dans toute
fécondation organique. Le principe actif, male, B&u, et ce que I'on peut bien appeler aprés
Justin, sorlogos spermatikosL’homme intégral, selon Soloviev, n'est accongplien réunissant
ces deux principes. L'image originelle de Dieu, wtu de laquelle 'lhomme fut créé, ne peut
exclure l'un de ses aspects. Aussi l'idée d’homnuit-elle présenter de maniére unifiée la
distinction qui apparait pourtant au regard deidéogie comme la plus fondamentale.

« Comme Dieu se rapporte a sa création, comme tistGe rapporte & son Eglise, ainsi le
mari doit se rapporter & sa femnf&*»ll faut reconnaitre que la vision des rapportseethomme et
la femme présentée par Soloviev peut aujourd’hisséa perplexe. Les courants féministes de la
théologie en viennent parfois a se méfier de larignéme de Marie, trop fréquemment caractérisée
par son extréme passivité. lls ne veulent bien egupas voir non plus les femmes réduites a « La
Femme », et corrélativement leurs individualitédtids humains ramenées a quelque stéréotype, ou

14 Vladimir SOLOVIEV, Le sens de I'amofwoir n. 154], p. 98.
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pire & une simple foncti8f. Nous accorderons que la question des genresoestidlicate en
théologie. Nous ne pouvions la traiter ici en prafeur. D’ailleurs, la dialectique de I'amour
adressée a I'homme idéal, originellement androgyeyt bien laisser penser que «[I'Eternel
féminin » et le masculin ne constituent que lestsles phénoménaux de principes métaphysiques,
dont I'essence se résume en définitive a la sirapposition de I'activité et de la passivité. Petngé
pourrait-on penser que le féminin n’est qu'une sgtisation externe, simplement apte a rendre
compte de la pure réceptivité. A cet égard, elléenait qu'illustrer le deuxieme principe du couple
originel de la métaphysique aristotélicienne : attuissance. C’est en gros l'interprétation qu’en
faisait Kojevé'®. Or cette position semblerait justifiée si Solovigavait donné de la différenciation
sexuelle une application pratique des plus expkcidans I'organisation hiérarchique de I'Eglise.
Nous avons vu en outre que Soloviev possédait igienvtres intrinseque des liens unissant les
termes de la symbolisation, ou de I'idée et dedmigre dont elle se donne a l'intuition.

La figuration féminine, confortée par les visiongstiques de Soloviev, possede sans aucun
doute des virtualités symboliques, esthétiquebéirgiques non négligeables, mais peut-étre faut-il
se demander si une perspective centrée suatafestatiordoit nécessairement prendre pour modéle
univogue celui de I'organisme vivant. Il est a tteimoins impropre, croyons-nous, de ramener de
maniéere systématique les domaines spirituel etlagitpue a celui de la biologie. Notre auteur s’en
montrait en vérité trés conscient, puisqu’il adaietgue la succession des espéces notamment,
appartenait a une constitution du monde viciéeepéej par 'ame du monde. L'amour sexuel n'y
occupait d'ailleurs qu'un degré inférieur. L'amouraturel, c'est-a-dire déterminé par la
différenciation sexuelle, « posséde la force spwea mais manque d’universalité’» L'amour
intellectuel au contraire, « par lequel nous aimmmgue nous ne connaissons pas immédiatement ou
mieux les objets qui ne sont pas immédiatementeptésa nos sens », tend a l'universel, mais
manque quant & lui de force spontdh®eAussi existe-t-il un troisitme degré selon Saweyi

“1>0n consultera par exemple & ce propos le borediElisabeth BHR-SGEL, Marie et les femmeslans Jean @Y
(éd.), Théologie, histoire et piété mariale. Actes duamlie de la faculté de Théologie de Lyon. 1-3 oetdi®96 Lyon,
Profac, s. d., p. 309-324.

1% « Soloviev insiste beaucoup et & plusieurs repriser le caractére féminin de $mphia Mais, & l'intérieur de sa
métaphysique, méme le ternfi@minin n’est qu’'un nom nouveau pour une propriété de ifif® idéel déja évoquée
ailleurs. En effet, lorsque Soloviev cherche aifiestI’emploi de ce terme et a en préciser le séndit : soit que la
Sophia est un étre purement passif [...], soit ga'allune natureecevantd...], soit enfin que, ‘en tant que placée entre
le fini et I'absolu, elle est par sa nature le pipe de ledualité[...]'. Or, nous savions déja que le deuxieme Absglan
tant que ‘devenant’, une natudeuble (finie et divine), que 'Hommeecoit sa liberté et son étre de Dieu, et qu'il est
purementpassif puisqu’il n'est qu’en tant qu'il sdonnea Dieu. On peut donc, en définitive, dire qu’emlgna du
‘contenu’ divin, comme de I&ophig Soloviev ne dit rien d'essentiellement nouveaucemparaison de ce qu’il dit
lorsqu’il en parle comme du cosmos idéel et de fidee de I'Homme-Dieu » (Alexandre dEVNIKOFF, La
métaphysique religieuse de Vladimir Soloviev [@ir n. 18], p. 122). Aussi, pour Kojéve, la démoation de

« féminin » n'apporte-t-elle rien a la déterminatibes principes métaphysiques de Soloviev.

17 Cfr Vladimir SoLovIEV, La Sophigvoir n. 37], p. 75.

“8 Cfr Idem
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qualifié d’« amour absolu », et qui unit la forgestanée a I'universalité. « Pour avoir ce caracter
écrit Soloviev, il doit avoir pour objet un étredimiduel présent au sens, mais représentant un
principe universel ou étant I'incarnation de cenpipe %*° Il reste que I'on se demande pourquoi, et
comment, une figure censée supérieure a la diif@ton sexuelle naturelle, peut encore présenter
les traits de la masculinité ou de la féminité. M&sions mystiques de I8ophiaéprouvées par
Soloviev sous les traits d’'une femme, ont tréesaeement joué un grand rble dans I'ambiguité que
notre penseur laisse a cet égard. En outre, destdmtendu I'engendrement du Christ lui-méme qui
tend a élever le modéle biologigue humain au ramgnddele universalisable de rationalité. Il ne
faudrait pas pour autant perdre des yeux quedes loués entre Marie et Jésus ne se résument pas
a ceux d’'une maternité purement physiologfgue

Cette problématique, on le voit, reste encore taesgg ouverte. Dans la cohérence du systeme,
il est cependant indéniable que ces visions déntanité, et plus largement la manifestation tereest
gu’endosse le royaume des ldées, ne peuvent afppagaiaux yeux de chair, et dans la restitution
encore imparfaite de notre vie en Dieu. Elles dpgarent a un état provisoire. Soloviev, tout en
reconnaissant la nécessité des voies de la mati@greponstamment doivent étre spiritualisées, tend
simultanément a en souligner l'indigence. La repobidn sexuelle, souligne-t-il dange sens de
'amour, ne permet pas encore la reconnaissance de l'antsen Idée. On voit Soloviev adopter au
fil des années un pessimisme de plus en plus éffit$ra-vis des voies du monde, qui culminera
dans le récit sur I'’Antéchrist. La véritable vig e&un autre ordre, et la matiere n’est, depuis la
Russie et 'Eglise universelldéja plus tant I'expression méme du spirituel qusuccédané. Son
imperfection laisse suggérer gu’elle n'est pas Veeummeédiate de Dieu, mais la construction de

“19|bidem p. 75-76.

420 Cfr & ce propos par exemple RenéURENTIN, La Vierge au Concildvoir n. 257], p. 146-147 ; Hans Urs von
BALTHASAR, Die marianische Pragung der Kirchdans JosephARZINGER, Hans Urs VOMBALTHASAR, Maria. Kirche

im Ursprung Einsiedeln, Johannes Verlag, 2005, p. 124-125da@s le souci d'un rapprochement avec Soloviev,
surtout peut-étre Hans Urs voraBHASAR, Empfangen durch den Heiligen Geist, Geboren vonJdegfrau Maria
dans JosephARZzINGER, Hans Urs vOBALTHASAR, Maria. Kirche im UrsprungEinsiedeln, Johannes Verlag, 2005, p.
135, ou le théologien suisse, « exceptionnellemegtrit-il, s'oppose & une phrase malheureuse &atZinger : « On
n'atteindrait pas a la doctrine de la divinité @suk s'il était issu d’'un mariage chrétien ordimair Or Balthasar, alors
gu’il avance précisément que les liens unissantpksgnts aux enfants sont plus que physiologigfsgs, dans le
contexte de cette critique, implicitement signendane ligne que Soloviev n'aurait pas renié, \@ngaleur spirituelle
et, aurait dit le penseur russe, quasi-divine, wino-humaine, de I'amour des époux, qui dépassdiéms purement
biologiques au sein desquels nous sommes tenies @omde.
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limagination perverti&’. Peut-étre y verra-t-on linfluence de Baader, gur ce point avait
fortement critiqué I&aturphilosophiede Schelling

Sans doute ces archétypes ont-ils un réle intéglamt notre rapport au monde et possedent-ils
une part a la constitution de notre ame. C’est’dhjdt des enquétes de la psychologie des
profondeurs. Quant a Marie elle-méme, elle n'esteapour Soloviev que la figuration de I'ame du
monde ou de I'ame humaine, réintégrée jusque danamatérialité a laSophia Elle est
'accomplissement de la nature, c’est-a-dire uroetfa de I’'homme intégral. A cet égard, elle est
surtout un principe métaphysique, une Idée. Il angdfait pas se méprendre cependant, et penser
gu’'une telle hypostasiation métaphysique la farains femme, ou moins humaine. Au contraire,
’lhomme concret n’est lui-méme, selon Soloviev,nridautre en sa substance qu’un principe
métaphysique, une Idée possédant son site damggitisme divin, une force spirituelle. C’est une
affirmation valable pour chaque étre humain. Maefait qu’intervenir a un moment de I'histoire
de I'évolution spirituelle qui accomplit, et par énglobe, selon la vision finaliste de I'idéalisme
organique, un ensemble d’'idées ou de forces quvémnt leurs expressions au sein des étres qui
ont forgé de leur chair I'Histoire Sainte. Toutegmmne n’est que la manifestation concrete d’'une
Idée ; toute Idée n’est elle-méme rien d’autre ga’force spirituelle, c’est-a-dire une personne, et
trouve sa place appropriée, selon Soloviev, darsriecture organique de la manifestation divine.
On ne pourra nier trouver la quelque parfum gnastignais la gnose finit précisément la ou chaque
membre du systéeme rationnel, ayant en sa substaéoe part a la liberté divine, posséde en son
proprefond, uninsondableréservoir de force et de volonté.

421 « Quelle n'est pas I'ceuvrenmédiatede Dieu, la Bible vient de nous le dire formellemeEt cette parole est
amplement confirmée par le fait. Si la créationnd&re monde physique émanait directement et exelognt de Dieu
lui-méme, elle serait une ceuvre absolunpantaite — une production calme et harmonique, non seuleneem le tout,
mais dans chacune de ses parties » (Vladimio8IEv, La Russie et 'Eglise universelieoir n. 4], p. 260-261).

22 Nous nous permettons de renvoyer sur ce poinefgges pages de notre contribution : Juli@m®INET, Signatura
rerum. La nature comme révélation de Dieu. ParageBdhme, Schellinglans Philippe GuAL et Miklos VETO (éds.),
L'idéalisme allemand et la religiorParis, 'Harmattan, 2008, p. 148-149.
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