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Liste des signes et abréviations utilisés

Afin de permettre au lecteur de plus aisément identifier les éléments pertinents pour la

discussion, nous utilisons certains signes dans les exemples cités.

abc

Le gras met en évidence le prédicat de la proposition interrogative indirecte de
I'exemple.

Le soulignement simple met en évidence la, ou les, proposition(s) interrogative(s)
indirecte(s) de I'exemple.

Le soulignement en pointillés met en évidence I'élément spécifique dont il est
question au fil du texte. Il s’agit le plus souvent d’un groupe nominal proleptique.
Le soulignement en pointillés larges met en évidence un second élément

spécifique de I'exemple cité. Sa nature est spécifiée dans le commentaire ad hoc.

Plusieurs abréviations sont également employées :

att. : attique

S.v. : sub verbo

En ce qui concerne les abréviations bibliographiques, nous renvoyons a la section dédiée

(section 6.1.).



1. Introduction

Dans ses Histoires, Hérodote tente de comprendre pour quelle raison Grecs et Perses en
sont venus a se faire la guerre. Pour mener a bien son enquéte, il se questionne lui-méme et
interroge les personnes dont il croise la route. Sa méthodologie est ainsi intrinsequement
associée au questionnement et cette démarche transparait dans son texte. Les propositions
interrogatives indirectes sont en effet abondamment employées puisqu’il use a pres de cing

cents reprises de cette structure syntaxique.

La langue grecque dispose pour exprimer l'interrogation indirecte d’un large choix de
termes introducteurs : conjonction &i, pronoms et adverbes, interrogatifs (directs et indirects),
mais aussi relatifs. Cette grande diversité peut sembler étonnante et il est [égitime de chercher
a comprendre ce qui motive le choix du subordonnant employé. Quelques travaux se sont
intéressés a cette question, mais le corpus d’Hérodote est globalement resté a I’écart de toute

étude du sujet.

Plusieurs questions se posent alors : comment se caractérise la syntaxe des propositions
interrogatives indirectes chez Hérodote ? le dialecte ionien de I"auteur a-t-il un impact sur les
structures étudiées ? quels liens peuvent étre faits avec la syntaxe des interrogations
indirectes homériques et classiques ? cette construction a-t-elle un intérét particulier dans la

construction de I'ceuvre (littéraire, stylistique ou pragmatique par exemple) ?

1.1. Lalangue d’Hérodote
Pour paraphraser Lucien de Samosate, Hérodote est I'auteur d’une histoire des guerres
médiques, rédigée en dialecte ionien®. Cette assertion fait dans I’ensemble consensus, mais
les débats sur la nature précise de la langue du Péere de I'Histoire sont nombreux depuis le XIX®
siecle. Avant d’analyser les sources antiques comme modernes a ce sujet, il importe de

souligner le probléme majeur de la transmission du texte.

Comme toute oceuvre antique et a l'image d’autres écrits ioniens comme ceux

d’Hippocrate?, les Histoires nous sont connues sous une forme corrompue par les siécles et

1 Lucien, Hérodote ou Aétion, 2 : Ovtoc éxetvog Hpddotdg oty 6 Tg pdyac tac Hepouog Tacti cuyyeypagac,
0 10¢ vikag nudv dpvicac. « C'est lui, cet Hérodote, qui a composé un ouvrage portant sur les batailles contre
les Perses en ionien et qui a célébré nos victoires. »

2 Bowie 2007, p. 22.



copies successives : pertes de folio, erreurs de copistes voire modifications conscientes de
grammairiens. Il est toutefois notable que la tradition est globalement uniforme, y compris
dans les papyrid. S’il existe un nombre limité de variantes pour I'ordre des mots ou les
expressions utilisées, il existe une grande confusion dans la morphologie et I'orthographe®.
Davantage qu’une variation entre manuscrits voire entre familles — on reconnait
traditionnellement deux grandes familles de manuscrits pour le texte d’Hérodote, appelées
romaine et florentine d’apres la localisation de leur manuscrit le plus fameux ; nous renvoyons
a Legrand 1932, p. 181-183 pour un bref état de la question —, c’est I'apparente incohérence
interne de chaque témoin qui interpelle. En guise d’exemple, la forme Bdvpa (att. Oadpa)
prédomine dans les trois premiers livres alors qu’on retrouve plus fréqguemment 6dua dans

les autres®.

De nombreux éditeurs se sont risqués a uniformiser le texte d’Hérodote, déterminant de facon
souvent arbitraire ou sur base de critéres de « pureté » de l'ionien les formes considérées
comme les plus justes ou probables. Il est permis de douter de cette méthode qui donne lieu
a un texte des plus artificiels. L'ionien — et certainement a I'’époque d’Hérodote —, n’a semble-
t-il pas connu de régularisation stricte® et a vu coexister des graphies différentes pour des
phonémes identiques, chose vraie pour les témoignages épigraphiques, mais sans doute aussi
pour les textes littéraires. On peut ainsi penser a la concurrence des graphies <go> et <gv>’,
reconnues dés le XIX® siecle comme des variantes orthographiques?. A ce titre, il est préférable

de postuler une non-uniformité des formes dés la rédaction « originelle »°.

La tradition textuelle des Histoires a pu induire deux principaux types d’altérations. D’'une
part, les « hyperionismes » : a une époque ou le dialecte ionien était davantage méconnu, des

copistes (savants ou non) ont pu introduire des formes hyperdialectales, artificielles par

3 Tribulato 2016, p. 171.

4 Bowie 2007, p. 22 (repris ensuite par Hornblower 2013, p. 41 et Hornblower & Pelling 2017, p. 30).

5 McNeal 1983, p. 122.

5 Flower & Marincola 2002, p. 44.

7 Cette concurrence pourrait étre commune a toute la prose littéraire ionienne. Elle se trouve chez Hérodote et
Hippocrate, mais semble aussi exister dans les fragments d’Hécatée de Milet d’aprés les citations directes de
I'auteur rapportées dans 'ouvrage de F. Jacoby.

8 Rosén 1962, p. 239 a propos de la thése de Merzdorf (Quaestiones grammaticae de in dialecto Herodotea
vocalium concursu modo admisso modo evitato, Leipzig). Plus récemment, notamment Bowie 2007, p. 24.

9 ’hypothése d’un texte originel n’est pas sans poser probléme, dans la mesure ou il ne nous est pas possible de
connaitre précisément la forme que prenaient les Histoires du vivant de leur auteur. On ne sait ainsi pas si
Hérodote avait compilé I'ensemble de I'ceuvre ou s’il s’agit d’'un regroupement ultérieur de notes diverses voire
de variantes différentes qui pouvaient circuler dans les cités (McNeal 1983, p. 125).



nature. Les papyri en contiennent autant que les manuscrits et attestent parfois de formes
absentes de ces derniers!?. D’aucuns ont pensé a des essais d’érudits alexandrins pour
rapprocher le texte d’Hérodote de la langue homérique'l. Il est en réalité impossible de savoir
si certaines formes qui nous semblent étre hyperioniennes ne remontent pas a l'auteur lui-
méme. D’autre part, le texte a pu au contraire subir des atticismes. Hérodote a toutefois
séjourné a Athenes et a pu de lui-méme user de formes attiques ; le vocabulaire comporte
déja des emprunts a ce dialecte!?. Mais comment classer les doublets phonétiques comme
nobvog / pdvog ? Une influence de la poésie épique n’est pas non plus a exclure, de méme que

de véritables « erreurs » qu’auraient pu faire Hérodote lui-méme.

L'ampleur de l'influence épique chez Hérodote, quoique difficile a déterminer avec
certitude, a été régulierement étudiée : la thématique a fait 'objet d’ouvrages collectifs'?,
mais aussi de monographies!. Il semble clair que la langue d’Hérodote n’est pas la prose des
logographes mais bien une langue littéraire et artificielle — une Kunstsprache® — qui a bien des
égards s’inspire de la langue homérique : figures de style, vocabulaire, syntaxe ou encore

rythmes?® et aspects formulaires.

L'association d’Hérodote et d’Homeére était déja récurrente dans I’Antiquité. L'auteur des
Histoires est pour Denys d’Halicarnasse un « imitateur d’Homére »'7 tandis que le Pseudo-

Longin le dit « trés homérique »® et qu’il est dépeint comme « ’'Homeére prosaique de

10 par exemple Tribulato 2016, p. 171 pour la forme tadten[1 (P. Duke 756 / P. Milan Vogl. 1358).

11 Jacoby notamment pour les infinitifs en -, cfr Tribulato 2016, p. 172.

2 par exemple le verbe kopadokém (Bowie 2007, p. 23). Littéralement « tendre la téte pour observer/écouter »,
ce verbe signifie chez Hérodote « observer ; attendre avec impatience ». La forme est souvent considérée comme
un emprunt a l'attique pour deux raisons. D’une part, le premier membre du composé est kapd- avec un
deuxiéme alpha long comme en témoignent des emplois poétiques. On attendrait a ce titre une forme kopn- en
ionien, connue par ailleurs : kapnpopia « mal de téte » et kapnPopéw « avoir la téte lourde ». D’autre part, les
composés en kapd- sont assez répandus dans la littérature attique. Cfr DELG s.v. xdpd et Aly 1926, p. 104-105.
13 par exemple Matijasi¢ 2022.

14 par exemple Mansour 2014,

15 McNeal 1983, p. 119.

16 D’aucuns considérent néanmoins qu’une succession quelconque de mots fait émerger une séquence métrique
avec une probabilité assez élevée, cfr Vessella dans Cassio 2016, p. 360. A en croire Hermogéne de Tarse, une
telle assertion serait contraire a I'avis des Anciens. Hermogéne, Sur les espéces du style, Il, 12.19 : ol yap mAgloTol
AV PLOUDV 0DTQ KoTd TE TOC GLVONKOG Kol KoTd TaG Bdoelg SakTuiucol 1€ elotl kol dvamoicTikol omovdeiakol te
kol Shwg oepvol. « En effet la plupart des rythmes, dans ses arrangements et ses unités métriques, sont
dactyliques, anapestiques et spondaiques et en général nobles. »

17 Denys d’Halicarnasse, Lettre & Pompée Géminos, 3.11 : ‘Oufipov nAotig yevopevoc.

18 [Longin], Du sublime, 13.3 : Mévoc ‘Hpddotog ounpikdtatog &yéveto; « Hérodote a-t-il été le seul trés grand
imitateur d’'Homere ? »



I’Histoire »'° dans I'inscription dite de Salmakis (SGO 01/12/02, lI¢ siécle aCn ?)%°. Il ne faut
toutefois pas minimiser I'importance d’autres critéeres que le seul facteur linguistique :
Hérodote, comme Homeére avant lui, conte I'histoire d’'un éveénement majeur pour |'histoire
et la mémoire grecques — les guerres médiques pour I'un, la guerre de Troie pour I'autre??,
Tous deux sont également des auteurs importants dans I’'éducation grecque et sont des figures

d’autorité?2.

Les ceuvres d’Hérodote et d’"Homere se caractérisent aussi chacune a leur maniére par une
grande diversité : c’est la mowidia soulignée par Denys d’Halicarnasse et Hermogeéne. Si le
premier s’attache davantage a appliquer cette variété au style des deux auteurs?3, le second
quant a lui I"applique aussi a la langue?*. Outre la variation possible au sein du seul ionien sur
laquelle nous reviendrons, la présence de traits morphologiques, mais aussi du lexique de la
poésie épique, de I'attique et du dorien — sa ville natale, Halicarnasse, était initialement une

colonie dorienne® —, caractérisent la langue d’"Hérodote?®.

Malgré cela, nous I'avons vu, le dialecte d’Hérodote est généralement considéré comme
ionien. Sa langue partage en effet un certain nombre de traits habituellement associés a
I'ionien : psilose, passage des *@ anciens a n (sans rétroversion attique), présence de plus
nombreux hiatus qu’en attique et des interrogatifs et indéfinis en -x- en face des formes
en -n- de l'attique (par exemple Okwc en face de dnwg) ou encore l'usage du suffixe

itératif -ox-. Les analyses d’isoglosses de Rosén indiquent que la langue d’Hérodote serait la

19 Ce type d’appellation n’est pas en soi trés original. Homére étant généralement considéré comme la source de
toute la littérature grecque, y associer les auteurs postérieurs était habituel : Sappho, 'Homere féminine ;
Sophocle, 'Homere de la tragédie, etc. Cfr Priestley 2014 p. 190.

20 ‘Hpbdotov 1ov melov &v iotoplatcty “Opnpov / Hpooey ... « [Halicarnasse] a engendré Hérodote, un Homeére
prosaique de I'Histoire » (col. 2, I. 43-4). Cfr Isager 1998 pour la premiére édition de cette inscription et Priestley
2014 pour un commentaire plus récent et détaillé.

21 Priestley 2014, p. 191.

22 priestley 2014, p. 193 et Tribulato 2016, p. 192.

{nhotng yevopevoc. « Il voulait rendre son style varié, étant imitateur d’Homére. » ; Denys d’Halicarnasse,
Thucydide, 23.7 : Obtog 8¢ katd <te> Ty ékhoyliv @V dvopdtov kol katd v chvBsoty Kol Katd Ty TdV
arrangement et sa diversité des figures surpassait de loin tous les autres [historiens antérieurs a Thucydide]... »
24 Hermogeéne, Sur les espéces du style, 11, 12.30 : tfi S1odéktm 6 dxpdto Tddt kol o0 peptypévn xpnoduevos o0
ionien pur et non mélangé et non varié comme celui d’'Hérodote, est moins poétique en raison de son style. »

5 Cancik & Schneider 2004, p. 1110-1111.

26 par exemple McNeal 1983, p. 120 ou Rosén 1962, p. 240.



plus proche des parlers de Cos et d’Halicarnasse?’, un constat cohérent avec ce que I'on sait
de 'origine de I’historien. Il convient néanmoins de rester prudent avec de telles données : il
n’est pas possible de superposer les traits épigraphiques et littéraires, la langue prosaique
étant elle-méme différente de la langue poétique?®. L’ionien d’Asie est régulierement
considéré comme un bloc monolithique, et ce en dépit du témoignage d’Hérodote?°. Bien que
sa classification ne soit pas corroborée par les données épigraphiques — ce qui peut aussi se
comprendre par une question de registre —, ces derniéres n’en sont pas pour autant
uniformes3. Une telle considération n’est pourtant pas partagée en ce qui concerne les
dialectes doriens, dont la diversité est bien reconnue et qui a donné lieu a des sous-
classifications3!. Pas plus qu’il n’y a de texte authentiquement « dorien » il n’y a de texte

authentiquement « ionien ».

En bref, il est possible de définir la langue d’Hérodote comme étant ionienne, mais en
gardant en téte que cela ne correspond pas a un dialecte clairement identifiable ni
superposable a la langue d’autres auteurs ioniens de la méme époque. L'ionien d’Hérodote se
caractérise surtout par une grande diversité et il faut admettre qu’il est unique en son genre32,
Ce n’est qu’au Moyen Age, dans les écrits byzantins, qu’on trouve mention d’un dialecte ionien
pur pour cet auteur. En réalité, les savants antiques (dont Hermogene) insistaient déja sur son
caractére mélangé. Si Denys d’Halicarnasse en fait une autorité dans son dialecte33, ¢a ne fait
pas de lui un représentant particulier de I'ionien, qui est comme tous les autres dialectes grecs
pluriel : de nombreuses variations existent selon la cité, le genre littéraire, I'auteur et bien slr

I'époque.

Enfin, il a surtout été question de discussions morphologiques et phonétiques dans les
travaux sur la langue d’Hérodote. La syntaxe est quant a elle généralement exclue de toute

étude systématique sur la langue de I'historien. Ainsi, tant Untersteiner 1949 que Rosén 1962

27 Rosén 1962, p. 252-253.

28 Vessella dans Cassio 2016, p. 355.

2 Hérodote, Histoires, |, 142.

30 pour une étude récente des données épigraphiques de I'ionien d’Asie, nous renvoyons a Stiiber 1996. Pour ses
conclusions, cfr p. 141.

31 Rosén 1962, p. 241.

32 McNeal 1983, p. 119 ; Tribulato 2016, p. 169, qui lui attribue « a strongly characterized variety of lonic ».

33 Denys d’Halicarnasse, Lettre & Pompée Géminos, 3.16 : [..] ‘Hpddotdc te yap thc 'Tddoc dpiotog kavav
®ovkvdidne te Thg At0iS0c. « Hérodote est en effet le meilleur modéle du dialecte ionien et Thucydide celui du
dialecte attique.



ne consacrent aucune section de leur monographie a cette question. De prime abord, il est
vrai que la syntaxe ionienne semble proche de celle de la langue classique tandis que les
différences morphologiques et phonétiques sont les plus visibles. Il n’est toutefois pas si

évident que I'on puisse parfaitement superposer la syntaxe d’"Hérodote et celle de I'attique.

Certains travaux ont parfois évoqué des « anomalies » de la syntaxe d’'Hérodote ou des
traits innovants voire spécifiques par rapport a la langue classique, sans pour autant que cela
n’ait fait I'objet d’études dédiées. On peut ainsi citer les exemples de Monteil sur la distinction
sémantique entre Oc et dotic®*; de Wakker sur les temps utilisés dans l'interrogative
indirecte3> ; de Probert sur la possible innovation de dotic pour identifier I'identité exacte d’un
référent qui vient d’étre mentionné (« the one »)3® ; de Faure sur I'importante convergence
chez Hérodote entre les relatifs et les interrogatifs3” ou encore sur le tour [§oTic VOV + verbe
passif]38. Ce ne sont toutefois généralement que des remarques rapides, qui soulignent le
probléme sans s’y intéresser en profondeur. Une étude de tels traits syntaxiques propres a
Hérodote (ou peut-étre a lionien des premiers historiens dans certains cas) fait

malheureusement encore défaut.

1.2. Etatde lart

1.2.1. Les interrogatives indirectes : entre complétives et relatives

L'appellation « interrogative indirecte » est calquée sur la syntaxe latine. Le latin, il est vrai,
connait une catégorie de subordonnées clairement identifiable et qui a donné lieu a des
études rigoureuses®. L'emploi majoritaire et presque exclusif de termes introducteurs
interrogatifs (au premier rang desquels quis)* et I'usage du subjonctif de maniére quasiment
systématique®! en font une structure aisément reconnaissable. La situation du grec ancien est
tout autre. Il n’existe pas de mode particulierement associé a cette construction : c’est

généralement le mode et le temps de la question directe correspondante qui sont employés®2.

34 Monteil 1963, p. 153-154, note 2.

35 Wakker 1999, p. 152-153.

36 probert 2015, p. 105-106.

37 Faure 20104, p. 8.

38 Faure 2021, p. 91-92.

39 Bodelot 1987 et 1990 ; Eckert 1992.

40 pour un apercu général des termes introducteurs de I'interrogative indirecte latine, cfr Bodelot 1987, p. 64-
68 ; pour des tableaux de fréquence, p. 62-63.

41 par exemple Bodelot 1987, p. 108.

42 CGCG, p. 519.



En contexte secondaire, |'optatif oblique peut également apparaitre (cfr p. 23). Par ailleurs, si
certains termes introducteurs spécifiques sont globalement dédiés a cette fonction (les
formes interrogatives, directes et indirectes), d’autres subordonnants ne sont pas rares,
singulierement les relatifs dont I'interrogation indirecte n’est qu’un emploi marginal. La liste
des termes introducteurs de cette structure est longue : c’est globalement le cas de la majorité
des adjectifs, pronoms et adverbes relatifs comme interrogatifs, mais pas exclusivement (par

exemple &i).

Puisqu’a I’évidence, les propositions interrogatives indirectes grecques ne constituent pas
d’elles-mémes une catégorie syntaxique claire, les chercheurs et chercheuses se sont
régulierement penché sur la question de leur place dans le paysage des subordonnées du grec
ancien. Les avis se partagent globalement entre trois pistes : les interrogatives indirectes sont

des relatives, des complétives ou bien d’un type mixte entre les relatives et les complétives.

Considérer cette construction comme faisant partie de la large famille des propositions
relatives a notamment été trés répandu chez les chercheurs francais du XX¢ siecle. C’'est ainsi
qgue Pierre Chantraine affirma que «les interrogations indirectes appartiennent a la
subordination relative au sens large du terme. »*® Il est vrai en effet que nombre
d’interrogatives indirectes sont introduites par des pronoms dits relatifs (et singulierement
dotic, dont la classification relative est davantage fonctionnelle que morphologique). Pierre
Monteil, aprés Chantraine, insiste sur la proximité de la syntaxe de ces subordonnées avec
celle des relatives en hittite**, mais également en grec. Dans ce dernier domaine linguistique,
il soulighe méme les cas d’« interférences [qui] ont eu lieu historiqguement en grec entre
interrogative indirecte et subordonnée relative. »*> D’aprés lui, c’est bien la proposition
relative qui est a 'origine de I'interrogation indirecte®® et les nombreux exemples introduits
par des verbes déclaratifs notamment sont un indice clair en ce sens. Ainsi par exemple d’'une
phrase telle que Dis-moi qui tu es, que I'on peut analyser comme une relative : Dis-moi [la

personne] que tu es.

4 Chantraine 1953, p. 292.

4 Monteil 1963, p. 4.

4 Monteil 1963, p. 6.

46 Monteil 1963, p. 146-148 ; p. 153-154, note 2.



En réalité, toutes les relatives ne jouent pas syntaxiquement un réle semblable a celui des
interrogatives indirectes. La plupart d’entre elles ont les fonctions de I'adjectif*’, tandis que
I'interrogation indirecte joue le réle d’un substantif*®, qui occupe donc une fonction dans la
phrase, généralement de sujet ou surtout d’objet direct du verbe introducteur. Les relatives
qui peuvent également occuper cette fonction sont les relatives libres, c’est-a-dire dont

I'antécédent est implicite ou n’est pas exprimé. En francgais, c’est par exemple le cas des

Plus récemment, nombreux sont les chercheurs a avoir davantage considéré les
interrogatives indirectes comme des complétives. Elles dépendent en effet de la valence du
verbe introducteur, dont elles occupent souvent la fonction d’objet direct : elles sont un
constituant obligatoire®! du verbe. Elles correspondent en effet aux critéres définitoires de la
complétive tels que listés pour le grec par De Boel (1991, p. 53) ou Crespo (1999). Anne-Marie
Chanet considére méme comme « évidente »°? cette classification, comme en témoigne la
possibilité de coordonner une interrogative indirecte avec une autre complétive (par exemple

conjonctionnelle introduite par 611 ou mc).

Plusieurs caractéristiques distinguent plus ou moins clairement les interrogatives
indirectes, complétives, des relatives. Monteil déja soulignait que la fonction prédicative du
pronom (1.1) ainsi que la possibilité de faire I’ellipse du verbe de la subordonnée (1.2) étaient

deux traits propres a l'interrogative indirecte>.

(1.1) €ln’ dye pot kai tdvde, pikov tékoc, ¢ 1ic 88 éoti. (Homere, lliade, 111, 192)
« Eh bien, dis-moi, celui-ci aussi, mon enfant, qui est-il ? »
(1.2) Egivog 88, o0 01d” 8¢ Tic, GAmpevoc Tket &uodv 8®. (Homere, Odyssée, VIII, 28)

« Cet étranger, je ne sais pas qui il est, lui qui, errant, est venu dans ma demeure. »

47 Korzen 1973, p. 135.

48 De Boel 1991, p. 53.

4 pour des discussions sur le caractére uniforme ou non de ce et que et I'éventuel réle d’antécédent qu’assure
ce, cfr Eriksson 1982 contra Korzen 1973.

50 probert 2015, p. 71.

51 Rijksbaron 2006, p. 49.

52 Chanet 1999, p. 89.

53 Monteil 1963, p. 148.



Dans le premier exemple, on parle de « fonction prédicative » parce que le pronom dotic
occupe la fonction d’attribut du sujet : Dis-moi qui celui-ci est. Ce trait est donc réservé aux
interrogatives indirectes, tout comme I’ellipse du verbe. En (1.2), le verbe de I'interrogative
est omis (éo11 est sous-entendu). Nous en verrons aussi des cas chez Hérodote (par exemple

(2.12)).

D’autres critéres ont été proposés et I'on peut en trouver une liste détaillée chez Chanet
1999°4. Outre les deux déja mentionnés par Monteil, elle mentionne la discordance de genre,
de nombre ou de classe entre le terme introducteur et un élément de la proposition
matrice (1.3) ; la prolepse (cfr section 2.1. et en particulier I'exemple (2.3) et le commentaire
associé) et la cooccurrence de plusieurs termes introducteurs dans la méme subordonnée
sans coordination (1.4). Nous reprenons ses exemples, respectivement [21] et [42] ; nous
traduisons :

(1.3) ¢ & onudvon oic elpnro odc €8st dmokteivar... (Xénophon, Helléniques, IV,
4, 3)

« Quand le signal fut donné aux hommes a qui I'on avait dit ceux qu’il fallait
tuer... »

(Y4 7 e \ ~ ~ / ¢/ \
(1.4) otav & kn TPoOg T0UTO, JET 6~ OTMG TATPOC

SefEeic &v &x0poic otog £E ofov “tpdonc. (Sophocle, Ajax, 556-557)

« Quand tu en seras la, il faut que tu montres devant les ennemis qui tu es et de
quel péere tu es né. »

Dans le premier exemple, il y a discordance de nombre entre le verbe (glpnto), au singulier, et
le pronom ovU¢, qui est au pluriel. Littéralement, cette phrase peut se traduire ainsi : « Quand
le signal fut donné aux hommes a qui les personnes qu’il fallait tuer ont été indiquées. » On
voit donc bien que le verbe aurait d{ se trouver au pluriel, ce qui n’est pas le cas. Le cas le plus
fréquent de discordance entre un élément de la proposition matrice et le terme introducteur
est la présence d’un pronom neutre qui reprend la subordonnée. Pour ce fait,

particulierement répandu chez Hérodote, nous renvoyons par exemple a (2.7) et (2.8).

Quant au second exemple, il illustre un cas de juxtaposition de deux interrogatives indirectes

sans élément de coordination (marqué ci-aprés par @) : detéeig olog @ motpdg &€ ofov “Tpdenc.

54 Chanet 1999, p. 93-102.



Ce fait n’est pas possible avec les relatives, qui doivent impérativement étre coordonnées

d’aprés Chanet. Pour un apercu plus visuel des criteres de distinction entre relatives et
interrogatives indirectes, cfr Tableau 1. Le signe X indique que le critére n’est pas possible

avec cette construction tandis que le signe v indique que le critére est possible avec la

construction en question.

Critére Interrogative Indirecte Relative
Fonction prédicative v X
Ellipse totale du contenu de la
v X
subordonnée
Discordance de genre, de nombre ou de

classe entre le subordonnant et un v X

élément de la proposition matrice
Prolepse v X
Juxtaposition sans coordination v X

Tableau 1 : Critéres de distinction entre proposition relative et proposition interrogative indirecte

Richard Faure quant a lui insiste sur le fait que, pour étre confronté a une relative, il importe
que les verbes introducteur et subordonné partagent la méme sélection sémantique>. Ainsi,
il souligne que la phrase Je mange ce que tu chantes ne peut étre sémantiquement interprétée
puisque le verbe manger sélectionne sémantiquement des objets spatio-temporels (de
préférence comestibles), tandis que le verbe chanter sélectionne sémantiquement un objet
sonore, perceptible par I'audition®®. Les interrogatives indirectes quant a elles n’ont pas cette
contrainte. Dans une phrase comme Je te demande ce que tu manges, le verbe demander ne
partage pas la méme sélection sémantique que le verbe manger, mais cela n’importe pas pour
cette structure. Le terme introducteur peut aussi étre remplacé par si en cas d’interrogative

indirecte : Je te demande si tu manges est parfaitement grammatical.

Pour terminer, a I'occasion d’un colloque sur les complétives grecques tenu a Saint-Etienne

en 1998°/, trois chercheuses ont adopté une position intermédiaire entre les interprétations

55 Faure 2021, p. 65-67.

56 Ibidem, p. 65-66 : « The sentence is syntactically correct but cannot be semantically interpreted because the
verb eat selects for spatiotemporal objects... (preferably edible), while the verb sing selects for a sonorous,
perceptible-through-hearing object. »

57 Pour les actes du colloque, cfr Jacquinod 1999.
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relative et complétive des subordonnées interrogatives indirectes. Muchnova souligne que le
terme « relatif » est déja en lui-méme d’interprétation diverse. Une « proposition relative »
est ainsi généralement avant tout une proposition introduite par un adjectif, un pronom ou
un adverbe relatif®8. A ce titre, certaines interrogatives indirectes sont bel et bien des relatives.
Une telle définition se base sur la nature du terme introducteur et opposerait donc les
relatives et les conjonctives. Il serait alors permis de distinguer complétives relatives et
complétives conjonctives®. Les interrogations indirectes se trouvent ainsi a cheval entre deux

catégories, selon leur subordonnant.

Pour ces mémes raisons d’imprécision de la terminologie traditionnelle, Anne-Marie Chanet
décide d’adopter un terme employé par Milner, celui de « (subordonnée) cursive » (introduite
par des « curseurs »)®0. Elle distingue ainsi les curseurs interrogatifs, qui ne sont pas
nécessairement subordonnants (par exemple tic, qui peut aussi étre employé dans

I'interrogation directe), des curseurs-relatifs, simples (3g) ou indéfinis (Gotic)®t.

Gerry Wakker enfin considére que les interrogatives indirectes forment une échelle graduelle,
un continuum, des relatives aux complétives®?, selon les termes introducteurs utilisés, les

verbes introducteurs, etc.

En somme, les deux grandes hypotheses (relative et complétive) ne se fondent pas sur les
mémes critéres. Tandis que les tenants de 'interprétation relative prennent essentiellement
pour base de leur définition la nature des termes introducteurs (relative pour beaucoup), ceux
de l'interprétation interrogative s’intéressent avant tout a la fonction de la subordonnée dans
la phrase (généralement celui d’objet du verbe introducteur). Les propositions interrogatives
indirectes, de par leurs caractéristiques, se trouvent donc au croisement de plusieurs types de
constructions, ce qui explique les nombreux débats sur leur classification. Leur sémantisme
enfin est aussi brandi comme fondement de leur définition : une interrogative devrait poser

une question. C’est ce point qui sera développé dans la prochaine section.

58 Muchnovd 1999, p. 117.

9 Idem, p. 118.

80 Chanet 1999, p. 88. Dans sa note 2, elle indique que ce terme « évoque une fléche ou un anneau mobile
pouvant indiquer diverses valeurs sur un écran ou une colonne graduée. »

51 Ipidem, p. 89.

62 \Wakker 1999, p. 161.
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1.2.2. Les interrogatives indirectes : un groupe uniforme ?

Comme les discussions sur la nature des interrogatives indirectes I'ont esquissé, ces
constructions ne forment pas un groupe uniforme. Monteil®® mais aussi Amigues® apres lui
ne retiennent que les interrogatives indirectes les plus évidentes, a savoir celles qui sont
introduites par un verbe interrogatif. Un tel verbe sollicite la connaissance par une question
(« se demander ») ou examine les moyens a disposition (« évaluer ; déterminer »). C'est en
réalité exclure de nombreux cas ol une interprétation relative ne serait pas non plus toujours

satisfaisante.

Il importe d’une part de tenir compte du contexte®, a méme de faire évoluer le sens d’un
verbe : ainsi de Aéyw qui peut prendre le sens de « dire », « ordonner » ou méme « répondre »
selon le contexte. D’autre part, le type de prédicat est également fondamental®®. En effet, si
I’'on considéere habituellement que l'interrogative indirecte doit correspondre a une question
directe, on se rend compte que certains verbes introducteurs ne transposent pas la question,
mais bien sa réponse. Nous reprenons ici les exemples (10) et (10a) de De Boel 1991 (nous

traduisons) :

(1.5) T01d8’ gpodorv: « ITol Oglc, obtog; » (Aristophane, Assemblée des femmes,

703)

« lls diront de telles choses : "Ou celui-ci court-il ?". »

(1.6) £podotv &mot Ol 0vTOG.

« lls diront ou celui-ci court. »
Le verbe Aéyw introduit bien dans I'exemple (1.6) une interrogative indirecte : on voit qu’il
transpose en effet la question ITol Belg, ovtog; Toutefois, sémantiquement, ce n’est pas

I'interrogation qu’il dénote mais sa réponse. Il apparait donc clairement que limiter les

interrogations indirectes aux seuls verbes interrogatifs manque la cible.

Pour cette raison, en se basant sur des travaux sur la méme problématique en espagnol,

Revuelta Puigdollers propose une nouvelle classification pour les interrogatives indirectes du

53 Monteil 1963, p. 145.

64 Amigues 1977, p. 34-38.

55 De Boel 1991, p. 54-55.

56 Muchnovd 1999, p. 120 pour cette double importance du contexte et de la sémantique du prédicat.
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grec ancien, résumée dans son tableau 3%/, dont nous reproduisons et traduisons ici la

premiere partie :

Questions indirectes:

Questions indirectes;
Exclamations indirectes

Vraies questions indirectes Demi-questions

Communication
Recherche d’information Réaction a un fait
d’informations

Tableau 2 : Classification des propositions interrogatives indirectes d’aprés Revuelta Puigdollers 1999

Qu’il réunisse également sous un méme terme les interrogations et les exclamations
indirectes n’est pas ici pertinent. Mais sa proposition a I'intérét de réunir les deux cas de figure

gue nous avons évoqués pour les interrogatives.

Les cas les plus ambigus sont naturellement ceux ou un pronom relatif introduit la
subordonnée : s’agit-il alors d’une interrogative indirecte ou bien d’une relative libre ?
Certains approches se basent sur des caractéristiques sémantiques, comme par exemple
Crespo, dont nous reprenons les exemples, qui considére que la relative libre dénote une
entité individuelle (par exemple Zwkpdtng)® tandis que I'interrogative indirecte peut désigner

une situation (6¢a, Tpa&ic), une proposition (BovAn, didvota) ou un énoncé (Adyog, Epdtnua)®.

D’autres approches en revanche se fondent avant tout sur la nature du prédicat. De cette
maniere, pour Anne-Marie Chanet, si le verbe est « discursif » (terme qu’elle utilise en face
d’autres traditions « propositionnel ; intellectif ; cognitif »), il s’agit d’une interrogation
indirecte ; dans le cas contraire, c’est une relative libre’. Toutefois, il s’agit d’'une premiére
condition sine qua non : il faut ensuite user des critéres morpho-syntaxiques que nous avons
déja évoqués dans la section 1.2.1. (Tableau 1) pour affiner la classification. |l existe cependant
un certain nombre de cas ou régne 'indifférenciation formelle’?, comme c’est également le
cas en francais avec ce que. En témoignent les titres mémes des articles de Chanet (1999) et

Eriksson (1982).

67 Revuelta Puigdollers 1999, p. 136.

58 Crespo 1999, p. 58.

5 Ibidem, p. 54-55.

70 Chanet 1999, p. 91.

71 Par exemple pour le grec Chanet 1999, p. 94 et 102.
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Plus récemment, Lahiri’2 a proposé une distinction entre prédicats « responsifs » (know-
class predicates) et prédicats « rogatifs » (wonder-class predicates) qui permet de tenir
compte des deux types d’interrogatives indirectes identifiées. Cette distinction théorique sera
reprise par Richard Faure’® pour le grec avec les termes resolutive predicates (que nous
traduirons « prédicats résolutifs ») et rogative predicates (que nous traduirons « prédicats
interrogatifs »). Il y ajoute un deuxieme critére de classification des prédicats : la qualité
ouverte ou fermée de la sémantique du verbe’%. Le prédicat est dit « ouvert » quand c’est le
processus intellectuel qui résulte en la création d’une réponse (par exemple un verbe
dénotant une prise de décision, une réflexion ou un exemple). Il est par contre dit « fermé »
guand la réponse préexiste au processus intellectuel (par exemple un verbe dénotant une
interrogation proprement dite, une déclaration, une perception ou encore une évidence).
Nous verrons dans la section suivante I'implication pratique de la division entre prédicats

résolutifs et interrogatifs, que nous mobiliserons.

Si donc toutes les interrogatives indirectes ne dénotent pas une interrogation a
proprement parler, un certain nombre d’entre elles s’en rapprochent par le sens avec des
valeurs comme I'ignorance (ovk 01da) ou I'étonnement (Bavpdlw). Le contexte aussi joue un
role central dans ce rapprochement sémantique et en particulier quand il est non véridique

(concept qui sera davantage exposé dans la section 3.1. du présent travail).
1.2.3. Des emplois interrogatifs de 8¢ ?

En filigrane de ces discussions plus générales sur la classification des interrogatives
indirectes grecques s’est posée la question de tels emplois de &, pronom relatif par
excellence. Chez Homere déja, la question se posait. C'est ainsi que Chantraine devait
admettre que ce pronom « [était] utilisé dans des propositions interrogatives »’>, citant sept

vers, tant dans I'lliade que dans I'Odyssée, parmi lesquels :

(1.7) i 8¢ xev d¢ €pénc kod tol neibovrar Ayanol,

’ v / ¢/ /7 € / \ V4 / ~
yvaon €ned’ 0c 0” Nyepudvov Kakog 0¢ 7€ VU AodV

72 Lahiri 2002, p. 286-287.

73 Faure 2021, p. 104. Pour un apercu des différentes théories développées sur cette problématique, nous
renvoyons a son chapitre 5, et notamment aux p. 108-112.

74 Faure 2021, p. 119.

7> Chantraine 1953, p. 293.
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18 6c K £50A0c Enot- ... (Homére, Iliade, 11, 364-366)

« Si tu agis ainsi et que les Achéens te suivent, tu sauras alors qui parmi les chefs
et les hommes est lache ou courageux. »

Monteil est plus loquace sur le sujet, affirmant qu’il n’existe chez Homeére qu’un seul
exemple authentique d’interrogative indirecte introduite par d¢ (Y 21), « encore est-ce aprés
un verbe qui usurpe dans le contexte la valeur interrogative, qu’il ne posséde pas
naturellement. »”® Il remarque en effet que de tels emplois interrogatifs de g ne se trouvent
qu’aprés ce que nous avons appelé des prédicats résolutifs (et notamment yryvooko, cfr
(1.7)). Il identifie également un probléme d’ordre sémantique : 8g est un pronom anaphorique
et il serait douteux qu’il puisse exprimer un élément inconnu. Il serait dés lors employé comme
« symbole de la dépendance »’7, davantage que pour sa valeur premiére (qui n’est en réalité

pas si éclipsée puisque les prédicats résolutifs impliquent bien une connaissance de I'identité).

Le méme Monteil indique plus loin que la situation est tout autre chez Hérodote. Chez ce
dernier, le relatif 6 remplace globalement 3¢ dans tous ses emplois’®, et notamment
I'interrogation indirecte. Toutefois, si les exemples introduits par des verbes déclaratifs
restent fréquents, on voit aussi quelques exemples (il en reléve onze) ou le verbe introducteur
est interrogatif. Il admet donc des emplois interrogatifs du pronom &¢, mais en reconnaissant
que ce n’est pas un emploi authentique’® dans le corpus classique puisqu’il insiste sur une

identité connue, au contraire de dotic. Hérodote est dés lors, en somme, une exception.

Les grammaires anciennes (Monro, Kihner-Gerth, Schwyzer-Debrunner, Smyth)&
partagent globalement un méme avis : 6¢ n’est pas a méme d’introduire une interrogative. Le
contexte, tout au plus, induit une ambiguité interprétative. Il s’agit donc de propositions
relatives, qui, a leurs yeux, prennent la forme d’interrogatives indirectes. Plus récemment,
Rijksbaron®! continue de rejeter toute interprétation interrogative : d’aprés lui, ces structures
sont des relatives libres. Il affirme cela dans la derniére édition de son ouvrage, citant pourtant

les articles déja mentionnés dans Les complétives en grec ancien (1999). Ruijgh®? rejette lui

76 Monteil 1963, p. 66.

77 Monteil 1963, p. 64.

78 Monteil 1963, p. 87-88.

72 Monteil 1963, p. 154.

80 pour un résumé de I'état de la question dans les grammaires anciennes, nous renvoyons a Muchnova 1999, p.
114-117 et Wakker 1999, p. 146-147.

81 Rijksbaron 2006, p. 57, note 2.

82 Ruijgh 1971, p. 327.
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. .. . (Y4 ~ . .
aussi un emploi interrogatif de 0g, de méme que Probert pour la simple raison que ce terme
n‘est employé qu’aprés des prédicats résolutifs®® (ce qui, on I'a vu, n’est pas vrai chez

Hérodote).

A I'occasion du colloque de Saint-Etienne en 1998 déja mentionné, deux chercheuses se
sont positionnées en faveur d’un emploi interrogatif de 6c. Wakker d’une part adopte une
posture modérée, rappelant que ces propositions ne partagent pas I'ensemble des
caractéristiques prototypiques des interrogatives indirectes, mais aussi que les prédicats
interrogatifs restent rares®. Elle souligne que de «vraies» interrogatives indirectes
introduites par &g sont par contre bien moins rares chez Homére et surtout chez Hérodote.
Cette structure s’inscrit donc d’apres elle dans I'échelle graduelle qui va de la relative a
I'interrogation indirecte. Il reste toutefois des cas de coordination entre 8¢ et dotic qui
demeurent inexpliqués (Monteil déja le soulignait®®), mais sans que cela ne soit pour elle un
probléeme : il est normal de trouver des exemples « périphériques » qui ne répondent pas

toujours aux normes prototypiques des structures®®,

Chanet de son coté admet sans détour I'existence d’interrogatives introduites par dg, ce
compris comme objet d’un verbe signifiant « (se) demander », bien que ce soit rare et ce aussi
dans le corpus classique qu’elle a consulté. Elle souligne que c’est particulierement le cas avec
des locutions prépositionnelles comme &t Wyv aitiav, qui ne sont pas d’aprés elles des formules
figées a proprement parler puisqu’elles connaissent nombre de variantes®’. Elle note
également que pour la construction avec O, la reprise par un pronom neutre renvoyant par
anaphore ou cataphore a la subordonnée est particulierement rare, a I’exception des locutions

prépositionnelless®,

Richard Faure, enfin, en a fait une étude plus systématique en corpus classique®®. Comme
les autres, il reconnait que Oc ne se trouve presque exclusivement qu’aprés des prédicats

résolutifs®®, mais surtout en contexte véridique, ce qui est cohérent avec le sens identificatoire

83 Probert 2015, p. 155.

84 Wakker 1999, p. 149.

85 Monteil 1963, p. 153-154, note 2.

86 \Wakker 1999, p. 156.

87 Chanet 1999, p. 90.

88 Chanet 1999, p. 94.

8 ||y consacre le septiéme chapitre de son ouvrage (Faure 2021, p. 171-184).
% Faure 2021, p. 123.
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qu’il détermine pour ce pronom®!. Ce n’est toutefois pas suffisant : il faut impérativement que
la subordonnée introduite par 8¢ ne soit pas en position de focus (soit I'apport informationnel
dans la phrase)®2. Se basant sur une certaine complémentarité avec tig (ainsi de I'alternance
entre Ov tpdmov et tiva tpdmov), il affirme qu’a époque classique, ¢ a bien été intégré dans le
systéme interrogatif du grec®?. Cet emploi interrogatif de d¢ reste toutefois d’un emploi rare

et marginal dans le corpus classique®*.

En conclusion, les interrogatives introduites par 6 semblent exister en elles-mémes et ne
pas étre uniquement des relatives libres, interprétées en contexte comme des interrogatives
indirectes. Toutefois, il s’agit d’'un usage particulierement rare dans la langue classique et
strictement conditionné (prédicat résolutif, en contexte véridique et hors du focus),
contrairement a I'ionien d’Hérodote qui semble avoir davantage développé cet emploi de &c.
Une étude systématique de cette structure dans ce corpus fait toutefois encore défaut, de

méme qu’une tentative d’explication de certains cas de coordination entre 3¢ et doTIC.

1.3. Choix terminologiques
Cette section a pour objectif de préciser quelgues choix terminologiques faits dans le cadre
du présent travail. Il est en effet bien connu que les dénominations syntaxiques et
morphologiques sont imprécises et font I'objet de vifs débats; la section précédente I'a
suffisamment mis en évidence. S’il ne nous parait pas utile de nous étendre longuement sur

la terminologie utilisée, il est essentiel de clarifier les termes et définitions adoptés.

Bien qu’imprécise (cfr la section 1.2.2.), la dénomination d’interrogative indirecte (ou de
proposition interrogative indirecte) sera ici conservée, faute de mieux. Il convient toutefois de
garder en téte la distinction fondamentale qu’induit la classe du verbe matrice (pour faire
simple, nous suivons la dichotomie prédicats résolutifs / prédicats interrogatifs adoptée par
Richard Faure (Faure 2021) et qu’il a lui-méme reprise de Lahiri 2002). Si la sémantique de ces
deux types d’interrogatives indirectes est bien distincte, leurs caractéristiques

morphologiques et syntaxiques partagent de nombreux traits.

9 Ibidem, p. 171. Cfr aussi notre section 3.1.1.
92 Ibidem, p. 176-178.

% Ibidem, p. 183.

% Ibidem, p. 184.
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Nous ne recourrons en revanche pas a I'appellation de « questions indirectes », impropre
en ce que toutes les propositions étudiées ne correspondent pas a des questions, mais parfois
a leur réponse (singulierement avec les prédicats résolutifs). Le probléme ne se pose
naturellement pas pour les interrogations directes, que nous nommerons aussi bien

« questions directes » puisqu’il n’y a dans ces cas aucune ambiguité.

A I'instar de nombreux travaux récents, nous considérons les propositions interrogatives
indirectes comme des propositions complétives a part entiere. Quels que soient les traits
retenus pour définir ce terme®, les interrogatives indirectes y trouvent naturellement leur
place. Toutefois, ce travail ne nommera pas les propositions étudiées « complétives » pour
éviter toute confusion. Nous réserverons ce terme aux complétives conjonctives introduites
par Ot et oc. Cela lévera toute équivoque avec les interrogatives indirectes qui, elles aussi,
peuvent étre introduites par 6 Tt (seule la conjonction complétive est univerbée par certains
éditeurs) et og (ainsi que dans une certaine mesure dnwg, employé notamment chez Hérodote

avec une méme valeur complétive que ©¢).

Bien qu’interrogatives indirectes et complétives puissent donc étre introduites
partiellement par les mémes termes et en dépendance de mémes verbes (toutes deux font
d’ailleurs partie de la valence du verbe introducteur), elles n‘ont pas la méme valeur
sémantique. Il est notable a ce titre que dans l'interrogative indirecte, la forme du terme
introducteur dépend rigoureusement de son réle dans la subordonnée. Dans les complétives
conjonctives au contraire, la conjonction joue seulement le réle de lien entre la proposition
principale et la subordonnée : c’est avant tout un marqueur de la subordination. En cas
d’ambiguité, il importera donc de mobiliser le contexte pour déterminer si le subordonnant a

ou non une valeur propre (par exemple de maniére pour émmc).

Il conviendra également de ne pas confondre interrogative indirecte et proposition
circonstancielle. La premiére fait partie de la valence du verbe, dont elle est un complément
généralement considéré comme obligatoire, tandis que la seconde adopte un caractere
facultatif et hors du cadre prédicatif du verbe principal®®. L'interrogative indirecte adopte ainsi

une fonction syntaxique vis-a-vis du verbe principal, de sujet ou de complément d’objet. Plus

9 Par facilité, nous suivons les traits définitoires déterminés par Emilio Crespo (Crespo 1999).
9% A I’exception de cas particuliers comme une proposition circonstancielle de direction ou de provenance aprés
un verbe de mouvement par exemple.
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rarement, nous y reviendrons (p. 22-23), elle peut aussi étre dépendante d’un substantif, voire

étre le régime d’une préposition.

Enfin, en dépit d’emplois, on le verra, régulierement interrogatifs, le pronom ¢, mais aussi
tous les adverbes relatifs simples comme 80gv ou 1), continueront a étre dits « relatifs » tandis
que l'adverbe tic ainsi que les séries d’interrogatifs directs (par exemple mod, mdcoc) et
indirects (par exemple dmov, 0ndc0g) continueront a étre appelés « interrogatifs » malgré des
emplois relatifs qui ne sont pas rares pour les interrogatifs indirects. Le pronom dotig est
morphologiquement un interrogatif indirect, il est donc impropre de le nommer « pronom
relatif », ce que nous nous garderons de faire. Nous suivons de cette maniere des usages
répandus dans les grammaires (sauf dans le cas de dotic, largement considéré comme un
pronom relatif). Il convient toutefois de garder a I’esprit que cette terminologie se justifie sur

une base purement morphologique et non syntaxique.

1.4. Editions utilisées

Le texte des Histoires a fait I'objet d’un certain nombre d’éditions, avec ou sans traduction,
et ce dans un certain nombre de langues®’. Nous n’épiloguerons pas sur des détails de critique
textuelle ou sur I'histoire du texte®®. Les différentes variantes du texte sont rarement
spectaculaires et elles se cantonnent pour la plupart a des probléemes morphologiques voire
orthographiques (en raison du dialecte notamment ; ce probléme a déja été esquissé p. 2). La
présente étude syntaxique, qui prend en compte différents éléments dans les propositions
étudiées elles-mémes mais également dans leur proche contexte, ne peut dés lors qu’étre peu
influencée par I'édition choisie. Il n’est naturellement pas exclus qu’une legon concurrente a
celle choisie par un éditeur soit parfois utile a notre exposé ; nous n’hésiterons alors pas a le

mentionner dans les rares cas ol ce sera pertinent.

Les trois principales éditions qui s’offraient a nous étaient celles de Legrand (Budé, 1932-
1954), Rosén (Teubner, 1987-1997) et Wilson (Oxford, 2015). Cette derniére, utile a bien des
égards (notamment pour la prise en compte de nombre de papyri découverts récemment),

« ne peut pas étre traitée comme une nouvelle édition standard »°° et a donc été écartée. Les

97 Pour un excellent résumé récent de la question, cfr Corcella 2023.

9% A cette fin, nous renvoyons entre autres a Colonna 1945; Hemmerdinger 1981 ; McNeal 1983 et plus
récemment Corcella 1989 et 2023.

% « cannot be treated as the new standard one » (Corcella 2023, p. 101).
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éditions allemande et francgaise étant d’une valeur semblable, notre choix s’est portée sur celle
de Legrand, plus commode de par la traduction francaise proposée. Nous gardons toutefois a
disposition I’édition de Rosén, ainsi que son ouvrage sur la langue d’Hérodote?, utiles a bien

des égards.

En ce qui concerne les autres textes antiques cités, ils le sont par défaut d’aprés I’édition
de la Collection des Universités de France (CUF, Les Belles Lettres), a I'exception de la citation
de Lucien de la page 1 puisque ce texte n’a pas été édité aux Belles Lettres. Nous avons donc
recouru a I"édition de la Loeb. Nous renvoyons a la bibliographie (section 6.2.) pour les

références exactes des éditions utilisées.

1.5. Plan

La suite de cette étude se divise en trois chapitres. Les deux premiers sont dédiés a une
étude systématique de la syntaxe des propositions interrogatives indirectes chez Hérodote.
Les analyses ont été divisées en deux sections, la premiere se concentrant sur les
interrogatives introduites par des adverbes et la seconde sur celles qui sont introduites par
des pronoms. Les uns comme les autres font partie d’un systéme qui oppose trois termes de
nature différente (interrogatif direct; interrogatif indirect; relatif). Chacun de ces deux
chapitres suit une organisation semblable. Aprés une présentation détaillée des criteres
choisis pour les analyses du chapitre, une section est dédiée a chaque groupe de termes
introducteurs (pour les adverbes) ou a chaque pronom pour un relevé et une analyse de leurs
occurrences. Cela fait, une conclusion permet de synthétiser les analyses réalisées, avant de
proposer des pistes d’explication de la répartition des différents termes employés dans la

conclusion.

Dans le troisieme et dernier chapitre sont investigués la construction proleptique et deux
phénoménes semblables a certains égards: I'anticipation de constituants et I'emploi
thématique de certains groupes prépositionnels. Cette derniére partie du travail s’intéresse
avant tout au réle joué dans la phrase et dans la structure des Histoires de ces phénomenes

par le biais de la thématisation.

Enfin, la conclusion permettra de rappeler les hypothéses exprimées a I'issue des trois

chapitres pour dégager une vue d’ensemble sur la syntaxe des interrogatives indirectes

100 Rosén 1962.
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d’Hérodote, et tout particulierement en ce qui concerne la complémentarité des termes

introducteurs et I'intérét des stratégies de thématisation dans I’ceuvre étudiée.
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2. Les propositions interrogatives indirectes introduites par
des adverbes

2.1. Criteres utilisés
Ce chapitre a pour vocation d’examiner, dans le corpus d’Hérodote, les principales
caractéristiques des propositions interrogatives indirectes introduites par les adverbes
interrogatifs (directs et indirects) en x- (att. n-) et en Ok- (att. Om-), ainsi que par les adverbes
relatifs correspondants. On peut toutefois s’attendre a voir ces derniers étre sous-représentés

pour introduire une telle structure.

Il faut avant toute chose comprendre qu’en synchronie, de nombreux adverbes
interrogatifs s’inscrivent dans un systéme plus large'®l. Dans celui-ci, on retrouve un
subordonnant relatif construit sur le théme *(H)jo- (6t¢) ; un démonstratif construit sur le
théme *so-/*to- (t91¢) ; un interrogatif simple construit sur le théme *k¥i- / *k¥o- (nd1€) et un
interrogatif complexe dit indirect construit sur le theme du relatif et celui de I'interrogatif

e / 4 / / 4 /
(omote). Semblablement par exemple : 060¢, T060¢, TOGOC, OTOGOC.

La conjonction &1 « si » évolue naturellement en dehors de ce systéme et est associée a
des enjeux particuliers, comme les rapports entretenus entre les emplois conditionnels et en
interrogative indirecte. Pour ces raisons et du fait d’'une place limitée, les propositions
interrogatives indirectes introduites par ce terme ne seront pas étudiées ici. Nous renvoyons

toutefois &8 Wakker 1994 pour des réflexions sur le sujet®?, ainsi qu’a Biraud 1999193,

Pour mener a bien notre étude, divers critéres d’analyse ont été sélectionnés et ils seront

ici détaillés avant toute description particuliere.

Tout d’abord, une attention sera portée au prédicat qui régit I'interrogation indirecte —
appelé ici verbe matrice s’il s’agit d’'un verbe : apparait-il dans un contexte particulier ? a quel
temps et a quel mode est-il conjugué si c’est un verbe ? cela a-t-il une incidence sur
I'interrogative indirecte ? Il importe de souligner que d’autres mots que les verbes sont

susceptibles de régir une proposition interrogative indirecte puisque certains noms le peuvent

101 Cfr par exemple Probert 2015, p. 120.
102 Et en particulier Wakker 1994, p. 369-372 ; 379-384.
103 Biraud 1999, p. 245-249.
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également — raison pour laquelle nous optons pour le terme de « prédicat ». Généralement,
ces noms sont construits sur la méme racine qu’un verbe qui peut lui-méme introduire une

interrogation indirecte!% :

(2.1) dropéovrog 8¢ Baciréog & T ypionton @ mapedvtt TpAypott, 'Emidiing 6
Evpudnipov aviyp Mnhiedg nk0é ot éc Adyouc... (VII, 213105)

« Le Roi ne savait [que faire] en cette circonstance, quand un Malien, Ephialtes fils
d'Eurydémos, vint lui parler... » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

(2.2) Oi 8¢ “EMinvec o¢ €mbbovto oiyokdtac Tovg PapPdpovg &¢ v Ameipov,
HxOovto o¢ Ekmepevydtov év dmopin e £lxovto & T moéwot... (1X, 98)

« Les Grecs, quand ils [eurent connaissance du] départ des Barbares vers le
continent, en furent affligés, se disant qu'ils leur avaient échappé, et ils étaient
dans I'embarras de savoir que faire... » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Grace a ces deux exemples, on voit d’'une part que le verbe damopém peut introduire une
interrogation indirecte (2.1), mais aussi que le substantif formé sur la méme racine (dmopin,
att. dnopia) le peut tout autant (2.2). Il est notable toutefois que les exemples d’interrogatives
indirectes introduites par des substantifs sont, de loin, plus rares que ceux introduits par des

verbes.

Pareillement, il importera d’analyser le verbe de la subordonnée et en particulier la
répartition en contexte secondaire entre l'indicatif et I'optatif oblique, qui sont les deux
modes les plus courants dans ce type de construction'®. Par contexte secondaire, nous
entendons les cas ou le verbe matrice est conjugué a un temps secondaire, a savoir I'imparfait,
I'aoriste, le parfait, le plus-que-parfait ainsi que le présent historique®’. ’optatif oblique ne

peut se substituer au mode attendu que dans pareil contexte.

Un autre critere étudié sera I'utilisation de la prolepse. Cette derniére est un processus par
lequel un constituant de la subordonnée est attiré dans la proposition matrice. Il y occupe

alors le réle d’objet syntaxique du verbe matrice'®® et se place généralement devant la

104 Ayssi par exemple &v Odpatt givan (IV, 111) et Bopdlm (1V, 30 ou encore VIII, 8).

105 par souci de concision, les références seront ainsi abrégées pour tous les extraits d’Hérodote. Les citations
d’autres auteurs antiques seront précédées d’aprés I'usage du nom de I'auteur et du titre de I'ceuvre citée.

106 On considére généralement que les interrogatives indirectes conservent le mode et le temps du discours
direct, a I'image des complétives introduites par &t ou ag (cfr CGCG, p. 519). Le subjonctif délibératif ou encore
I'optatif potentiel (avec la particule modale dv) sont a ce titre également possibles.

107 CGCG, p. 506.

108 pour une définition assez sommaire, nous renvoyons a CGCG, p. 720. Nous renvoyons également 3 la section
4.1. de la présente étude pour une présentation plus compléte du phénomene avec des exemples.
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subordonnée, bien que ce ne soit pas systématique®. Il faut noter qu’il y a a ce titre toujours
coréférence entre le groupe nominal proleptique et un élément de la subordonnée,
généralement le sujet de cette derniére!!C. Dans un premier temps, nous ne considérons avec
Chanet des prolepses qu’a I'accusatif*'!. On s’accorde par ailleurs habituellement a apprécier
I'importance de ce phénomeéne dans la structure informationnelle : la prolepse permet de
thématiser un élément de la subordonnée. En quelques mots, la thématisation (ou en anglais
topicalization) permet de mettre un élément de la phrase en position de théme (ou de topic)*?
— a savoir ce a propos de quoi le reste de la phrase asserte quelque chose!*®* —; nous
reviendrons sur ce point (section 4.1.2.2.). Il conviendra de garder en téte qu’outre la

prolepse, d’autres processus de thématisation peuvent jouer un réle semblable, notamment

le tour [rept + génitif]*'4, Voici un exemple de prolepse avec une interrogative indirecte :

(2.3) téte pev TocadTa, peta 8¢ dneAddviec ahoyiny gtyov 10D ypnotnpiov, ovte

amowinv. (1V, 150)

« Pour I'heure, ce fut tout ; aprés quoi, retournés chez eux, ils ne tenaient aucun
compte de l'oracle, ne sachant ol sur terre se trouvait la Libye et n'osant faire
partir une colonie pour une destination incertaine. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

Dans cet exemple, on peut voir que le verbe matrice a pour argument un complément a
I’accusatif, ici mis en évidence par des pointillés (A1Bnv). Syntaxiquement, il a la fonction d’un
complément d’objet direct du verbe. Toutefois, il faut interpréter ce complément comme le
sujet de la subordonnée : ne sachant pas ol la Lybie se trouvait sur terre. C'est pour cette

raison que I'on parle de coréférence avec le sujet de l'interrogative indirecte.

Ensuite, nous serons attentifs a I'antéposition de I'interrogative indirecte par rapport a son
prédicat. Ce critere est considéré comme étant d’application lorsque I'ensemble de Ia
subordonnée est placée avant le verbe matrice, comme dans ces exemples :

(2.4) Sxov pev yop yiveton kai HTic v yi 1 Tp€Qovco £oti, 0VK £xovot ginglv. (I,
111)

109 Chanet 1988, p. 69.

110 jdem.

111 1bidem, p. 91.

112 par exemple Lambrecht 1994, p. 31.

113 Dik 1997, p. 314.

114 pour davantage de détails sur 'emploi de cette locution, cfr la section 4.2. de ce travail.

24



« Ou [le cinnamome] nait, quelle est la terre qui le nourrit, [les Arabes ne savent
le dire]. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

(2.5) fvriva 8¢ yAdooav Tecav ot Ilehacyot, ovk & dtpekéng einegiv: (1, 57)

« Quelle langue parlaient les Pélasges, je ne puis le dire exactement. » (Traduction
de Ph.-E. LEGRAND)

Dans certains cas, il sera permis de se demander si cette apparente antéposition cache ou
non en réalité une interrogation directe, suivie d’'une autre phrase indépendante ; nous vy
reviendrons. Quelques rares exemples peuvent par ailleurs faire douter de notre définition de

ce critére :

(2.6) 6éL @ pévtot kol 10 And 60, OKOTIOV TL TEPL AVTAV Afyelc, mBécOou. (VII, 101)

« Je veux cependant savoir aussi quelle est ton opinion, ce que tu en dis. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Le verbe matrice, mu0écOay, suit en effet I’'ensemble de I'interrogative indirecte, mais dépend
lui-méme d’un autre verbe, 0éAm, qui lui, comme la majeure partie de la proposition
principale, précede la subordonnée. Il sera intéressant d’y préter attention pour déterminer

si un tel cas de figure peut avoir une incidence sur la structure étudiée.

Dans de tels contextes, on peut parfois trouver un pronom démonstratif renvoyant par
anaphore a I'ensemble de I'interrogative indirecte ; cette présence est également un critére

choisi :

« Comment il est obtenu, cela non plus je ne saurais le dire avec certitude. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

153)

« D'ou les avait-il recus, ou se les était-il procurés lui-méme, [cela] je ne puis le
dire. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Dans ces exemples, c’est le pronom tobto qui renvoie par anaphore a la subordonnée, qu’il
reprend dans sa totalité. |l est possible de rendre compte de la présence d’un tel pronom dans
une traduction. C'est le cas de la traduction de Legrand pour I'exemple (2.7) ou cela traduit

TOVTO.
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La présence d’'un pronom renvoyant par cataphore a la subordonnée (dans un cas ou la
proposition interrogative indirecte ne serait donc pas antéposée au verbe matrice) est aussi
possible. Dans de pareils cas, nous pourrions aussi étre confrontés a une interrogation directe.

Toutefois, les exemples de notre corpus s’opposent a cette hypotheése :

(I, 55)

« Cette consultation fut pour demander si sa monarchie serait de longue durée. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Aoctodyng, k60ev AdBot tov maida kol tic ein O mapadove. (I, 116)

« Quand le bouvier fut demeuré avec lui seul a seul, Astyage lui demanda ou il
avait pris cet enfant et qui le lui avait remis. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans le premier cas, la conjonction &t ne peut jamais introduire d’interrogation directe. Dans
le second, la troisiéme personne du verbe Adfot et I'utilisation de I'optatif oblique, propre a
la subordination, empéchent d’y voir des questions directes. En réalité, seuls des cas avec le
verbe Aéyw pourraient étre ambigus, bien que I'interprétation d’une question directe soit alors

la plus probable, comme ici ou I'utilisation du vocatif est déterminante :

(2.11) ywopévng 8¢ pdyng moAAdKIC Kol 00 duvapévmv o00dev mALov Exev TOV

[...]»(IV, 3)

« Mais, comme les [combats] étaient fréquents et que, dans ces [combats], les
Scythes ne pouvaient remporter aucun avantage, I'un d'entre eux vint a dire :

"Scythes, que faisons-nous ?..." » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Pour finir, un dernier critére sera pris en compte dans nos analyses : le nombre et I'ordre
de subordonnées coordonnées. Si nous prenons l'exemple (2.10), deux interrogatives
indirectes sont présentes. Dans ce genre de situation, il sera intéressant d’examiner si cette
situation peut avoir une influence sur les modes et temps utilisés : sont-ils toujours
identiques ? peut-on avoir un optatif oblique et un indicatif ? Par ailleurs, nous préterons
attention aux cas d’ellipse du verbe de I'une ou de plusieurs subordonnées coordonnées : est-
ce systématique en cas de verbe identique ? seulement avec certains verbes ? avec quel

mode ? Voici un exemple qui présente I'ellipse du verbe de la premiére subordonnée :
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(2.12) Sotic 8¢ kai 0kd0ev Soti, dvOadTa pev od dnhot, Etépwbi ¢ dednimxe. (I,
106)

« Qui il est, d'ou il vient, il ne I'indique pas la ; il I'a indiqué ailleurs. » (Traduction
de Ph.-E. LEGRAND)
Dans cet exemple, le verbe £ott est commun aux deux interrogatives. Pour ne pas répéter

deux fois la méme forme, I'auteur procéde a I'ellipse du premier verbe.

L'utilisation de ces critéres permettra d’une part d’identifier les principaux usages et les
variations présentes dans le corpus d’Hérodote et d’autre part de tenter de tirer des
conclusions comparatives d’éventuelles différences d’emploi entre les adverbes interrogatifs
simples et complexes (par exemple entre mod et §mov), mais aussi entre eux et I’adverbe relatif

correspondant (par exemple ov).

2.2. Lasérie 80gv / x60¢ev / 6x60ev
On trouve dans les Histoires onzel®> attestations d’interrogatives indirectes introduites par
0k60¢ev contre deux!'® seulement introduites par la forme simple, k60¢v. L’adverbe relatif 60ev

enfin est employé a six'!’ reprises pour introduire une telle proposition subordonnée.

Les verbes introducteurs sont trés variés et peu sont utilisés plusieurs fois : TovOdvopol
(3), épopon (2), épwtdw (2), &v Bopatt gl / anobavpdlm, yryvookm, Koatavoim, dnAdw,
b / bl / v .
apnycopat et e€evpiokm. Le verbe Epopon peut se construire dans notre corpus avec chacun
des deux adverbes interrogatifs et le choix du verbe ne semble pour cette raison pas
déterminant dans l'utilisation de la forme simple ou complexe. Le verbe introducteur est
généralement conjugué a lindicatif, mais parfois aussi a l'infinitif, complément ou en

dépendance de ¢ote.

Dans la subordonnée, la situation est plus intéressante. En contexte secondaire, I'optatif
oblique est systématique (sept occurrences)!*® aprés les adverbes interrogatifs. En contexte
primaire, c’est naturellement I'indicatif que I'on retrouve. Avec 80gv, c’est I'indicatif qui est
systématique, en ce compris en contexte secondaire (deux occurrences, toutes deux avec

I'indicatif parfait et avec antéposition de la subordonnée) :

151,355 11,54 ;11,79 ; 11, 106 ; II, 115 (trois attestations) ; IV, 45 ; IV, 111 ; IV, 145 ; VI, 118.
1161 116; 11, 93.

17,177 ;1,14 1V, 45;V, 62 ; VII, 153 ; IX, 27.

1181, 35;1,116; I, 115 (trois attestations) ; IV, 111 ; VI, 118.
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(2.13) Kai 80ev pév v [6] Aptoténc 6 tadto momooc, ipntar oV 8¢ mept adtod
fikovov Adyov év Ilpokovvion kai Kulike, M. (1V, 14)

« J'ai dit d'ou était Aristéas, I'auteur du poéme en question ; je vais dire ce que j'ai
entendu dire a son sujet a Proconnese et a Cyzique. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

(2.14) ‘H pev o1 Syig 1od ‘Inmdpyov évumviov kai ot 'epupaiol 80ev ysydvecav,

@V Noav ol Tnndpyov povées, drfiyntal pot (V, 62)

« J'en ai fini avec la vision qu'Hipparque avait eue en songe et avec l'origine des
Géphyréens, dont étaient ses meurtriers. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans les cas ou plusieurs interrogatives indirectes sont coordonnées, il ne semble pas que
cela ait un impact sur le mode utilisé dans les subordonnées. Dans ce groupe d’exemples, les
interrogatives indirectes coordonnées ont toutes leurs verbes au méme mode et quand le
verbe est identique, il y a méme ellipse du premier verbe (ici toujours eipi) :

(2.15) éneite 8¢ t0. vopuldpeva moinoe 6 Kpolsog, énvuvidveto 0xb0ev te kal ig
g, AMéywv tade- (1, 35)

« Et, apres avoir accompli les cérémonies d'usage, [Crésus] lui demanda en ces
termes d'ou il venait et qui il était. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

(2.16) Aaxedoupdvior 8¢ 186vTeg dyyehov Emepnov Tevoduevol Tiveg Te kKal 6k60gv
giol- (IV, 145)

« Ce qu'avant vu, les Lacédémoniens envoyérent un messager pour leur demander
qui ils étaient et d'ou ils venaient. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

La prolepse est attestée avec les adverbes interrogatifs mais n’est pas pour autant tres
fréquente (2 occurrences sur les 13), avec les verbes amofovudlm et denyéouar. Nous ne
retenons pas comme des exemples de prolepses les exemples introduits par £potdm ; nous
reviendrons sur ce verbe dans la section 4.1.1.2. Les deux exemples de prolepse apparaissent
avec l'interrogatif indirect 0xd0sv. Le nombre trés réduit de propositions introduites par la
forme simple, k00ev, permet toutefois de relativiser ce constat. Ce phénoméne n’apparait
jamais avec 60ev puisque dans I'exemple (2.14), il s’agit d’une anticipation du sujet!?,
nullement d’'une prolepse. Cette anticipation rend peut-étre plus facile I'identification de

I'antécédent de la relative qui suit I'interrogative indirecte.

119 Cfr |a section 4.1.3. de ce travail pour plus de détails sur ce phénomeéne.

28



L’antéposition de la subordonnée est possible avec les trois adverbes, mais reste rare avec
les adverbes interrogatifs avec une unique occurrence pour chacun (ll, 93 et I, 106). C’'est par
contre plus répandu avec 'adverbe relatif puisque cela représente la moitié des exemples (IV,

14;V, 62 ; VI, 153).

La reprise de I'interrogative indirecte par un pronom a valeur endophorique!?°

est plutot
occasionnelle puisqu’elle n’apparait que trois fois, a deux reprises avec k40sv et une fois avec
30ev. Il y a une attestation du neutre pluriel tdde (I, 116) et deux attestations du neutre

singulier tovto (Il, 93 ; VII, 153).

2.3. La série o0 / xod / 8xov
Dans notre corpus, nous avons identifié sept!?! interrogatives indirectes introduites par
iov, une seule?? introduite par koD et aucune par I'adverbe relatif 00. Ce dernier apparait
pourtant quarante et une fois dans les Histoires, mais toujours comme relatif et aprés
préposition. Nous soulignons que nous admettons donc ici ll, 119. Legrand conjecture, contre
tous les manuscrits (3xov), la forme Sxn. Nous suivons ici Rosén et conservons la forme des

manuscrits.

Un autre passage, généralement considéré comme une question directe, pourrait étre

ajouté :

(2.17) xod dfjta, imot T1g dv, TadTA AvarcsiuovTol; £y® kKol TodTo epdcw. (I, 6)

« Ou dongc, pourrait-on demander, ces jarres sont-elles employées ? C'est ce que
je vais dire. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Toutes les éditions retiennent cette ponctuation et dés lors une interprétation d’interrogation
directe. L’incise, il est vrai, tend a valider cette analyse. La présence de la particule 6fita rend
également cette hypothése plus vraisemblable. Cette particule n’apparait en effet jamais dans
notre corpus au sein d’une interrogative indirecte, alors qu’elle n’est pas rare dans une
question directe!?. Pour ces raisons, nous nous accordons avec les éditeurs et rejetons cet

exemple de notre corpus. Il est toutefois notable que ce qui suit immédiatement reprend le

120 Nous employons ce terme pour renvoyer aux pronoms démonstratifs renvoyant tant par anaphore que par
cataphore a la proposition interrogative indirecte.

12141, 119; 11,150 ; I, 111 ; 1V, 150 ; V, 87 ; VIII, 49 ; VIII, 100.

122y, 13,

123 par exemple 11, 22 ; 11, 114 ; 111, 6.
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contenu de l'interrogation par le pronom tobto et rappelle certaines expressions assez
répandues dans les Histoires ou |'on a une interrogative indirecte suivie d’'une expression « je
vais le dire/raconter (maintenant) », avec un pronom renvoyant par anaphore a la
subordonnée. Ce dernier semble étre facultatif, comme en témoignent les deux exemples

suivants, tres similaires :

gingly, moiedol 8¢ avT@®V cuyvol todde: (1V, 187)

« Les Libyens nomades en effet, sinon tous, ce que je ne puis dire avec certitude,
du moins beaucoup d'entre eux, font ceci... » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(2.19) £i pev dia T0d70, 00k Ex® dTpeking inely, Lympodtatol &’ wv eiot. (IV, 187)

« Si c'est grace a cette opération, je ne peux le dire avec certitude ; mais le fait est
gu’ils ont une santé excellente. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans le premier exemple, un tel pronom a valeur endophorique est présent, tandis que ce
n’est pas le cas dans le second exemple. L’expression qui introduit I'interrogative indirecte est
pourtant identique, de méme que I'adverbe introducteur employé. Comme I'exemple (2.17)
le montre, un tel pronom peut donc également étre utilisé aprés une question directe. D’apres

notre analyse du corpus, c’est toutefois moins fréquent qu’avec les interrogatives indirectes.

Les verbes introducteurs sont presque aussi nombreux que les attestations relevées :
AMéyo, Poviedopor, Epotdo, duelfo, oida, Epopot et &xo eineiv a deux reprises. Ils sont la
plupart du temps conjugués a l'indicatif, méme si on trouve aussi l'infinitif dans le discours
indirect (V, 87) et le participe, apposé au sujet. Dans la subordonnée, I'optatif oblique est
privilégié en contexte secondaire : quatre occurrences sur les cing, le cinquiéme étant a
I'indicatif (I, 119). L'unique exemple introduit par kod a son verbe conjugué a une forme

périphrastique du parfait. Le mode de cet exemple n’est pas certain :

(2.20) 0 &’ dpeipero, tiveg te ol atoveg AvOpmmol ot kol koD yAc oiknuévor, kai
i kelvor 80éhovtec ENBoev ¢ Zapdic. (V, 13)

« Darius répliqua en demandant qui donc étaient les Péoniens, en quel lieu de la
terre ils habitaient, et ce qu'ils étaient venus, eux, faire ou chercher a Sardes. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

La coordination de notre subordonnée avec une premiére interrogative indirecte a

I'indicatif et une troisieme a I'optatif ne rend pas le choix facile. Le plus souvent, dans les cas
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ou plusieurs interrogatives indirectes sont coordonnées, leurs verbes sont généralement au

méme mode, comme le montre I'exemple suivant :

(2.21) Sxov pev yop yivetar kol fitic pv yi 1 tpépovca £oti, 0dk Exovat ginelv. (I,
111)

« Ou [le cinnamome] nait, quelle est la terre qui le nourrit, [les Arabes ne savent
le dire]. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

L'exemple (2.20) fait donc figure d’exception. Si I'interrogative qui nous intéresse (celle
introduite par kob) était isolée, I'indicatif aurait été le mode privilégié. Toutefois, la
coordination avec un optatif nous fait douter. Kiihner et Gerth indiquent que, seul, le verbe
eipi peut fréquemment é&tre omis a I’optatif, davantage que I'indicatif imparfait ou futur'?*. A
notre connaissance, cette grammaire et d’autres consultées parlent peu voire pas des cas de
réduction en coordination (soit dans ce cas I'ellipse de I'auxiliaire) avec les formes du parfait
périphrastique, tant a I'indicatif qu’a I'optatif. Il nous semble pour conclure sur ce point que
cet exemple peut certes cacher un indicatif, mais que I'optatif n’est pas a rejeter pour autant.

Ce cas reste donc non tranché.
La prolepse est rare et n’apparait qu’une seule fois, devant Gkov et aprés le verbe oida :

(2.22) 161 pev tocadta, peta de anelbovieg aAoyinv glxov Tod ypnotnpiov, ovte

amoiwkinv. (1V, 150)

« Pour I'heure, ce fut tout ; aprés quoi, retournés chez euy, ils ne tenaient aucun
compte de l'oracle, ne sachant oU sur terre se trouvait la Libye et n'osant faire
partir une colonie pour une destination incertaine. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

Le substantif proleptique, mis en évidence par les pointillés, est en effet ici coréférent du sujet
de la subordonnée, mais est décliné a I'accusatif, cas voulu par sa fonction d’objet dans la

principale.

L'antéposition de la subordonnée est quant a elle occasionnelle et se trouve
systématiquement avec dkov et devant I'expression &y &inetv (I, 119 et lll, 111), sans reprise

par un pronom renvoyant a la subordonnée par anaphore.

124 Gerth-Kiihner 1966, p. 42 (§355).
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Il est notable que dans un cas (V, 87), la forme kov n’est pas assurée. L’apparat critique
de Legrand indique ainsi dkov ABC : 8kn(1) cett. Nous suivons ce choix, également fait par
Wilson et Rosén. Au contraire, nous n’incluons pas ici un exemple en V, 73, qui sera évoqué

dans la prochaine section et pour lequel une conjecture kod existe.

2.4. Lasérien / «fi / Sxn

On trouve dans notre corpus autant d’interrogatives indirectes introduites par la forme
simple que la forme complexe, a savoir trois pour chaque forme!?°. Cette proportion est chose
rare puisque pour tous les autres adverbes interrogatifs, les formes complexes sont plus
nombreuses que les formes simples. Le nombre réduit des occurrences rend toutefois un tel
constat fragile. Il faut souligner que plusieurs de ces formes ne sont pas bien assurées par la
tradition. En VIII, 67, les manuscrits oscillent entre k1 et ﬁ(t). En VI, 147, Legrand et Rosén ont
suivi la majorité des manuscrits (6kn) mais Wilson retient la legon du manuscrit E, 6not. Cette
lecon est aussi proposée par le manuscrit P et I’Aldine en IX, 106. Enfin, la forme en V, 73 fait
particulierement débat : xfj Bekker : wfj SV 7ol cett. ; Wilson 2015 xod ; dans Rosén : kai koD
Stein Hude kol xf Bekker xai nfi SV kai ol Const. Porph. rell. Nous suivons ici Legrand et la
conjecture de Bekker, qui a au moins le mérite de se baser sur la tradition manuscrite (les
conjectures consistant a « ioniser » les adverbes interrogatifs ne sont en effet pas rares et ce

afin d’uniformiser le texte).

En ce qui concerne I'adverbe relatif, la situation est plus complexe. Une premiére forme
TN est attestée pour introduire I'interrogation indirecte, bien que les manuscrits attestent

également une forme i :

(2.23) amucopévoug 8¢ glpeto 6 Actudyng ti Ekpvdy ot v dyw. (1, 120)

« Et, lorsqu'ils furent venus, [Astyage] leur demanda comment ils avaient expliqué
sa vision. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Il nous semble que cette lecon est a privilégier. Elle contiendrait toutefois une forme du
paradigme de 0 et non de ¢. Au vu de la tendance accrue du premier a remplacer le second

chez Hérodote?5, on ne s’en étonnera pas. Les adverbes subordonnants (nous excluons ici les

125 Avec 8km : 1, 146 ; VII, 147 ; 1X, 106. Avec kA : I, 32 ; V, 73 ; VIII, 67.
126 Monteil indique ainsi que dans ce corpus, il y a 72.6% de formes de 6 pour 27.4% de formes de d¢c. (Monteil
1963, p. 82)
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emplois strictement relatifs) sont toutefois généralement formés sur 8¢*?” : il n’y a ainsi par

exemple pas de trace chez Hérodote d’adverbes relatifs tels que *toc.

Cing autres passages!?® attestent cette forme tfj dans des emplois interrogatifs indirects,
cette fois-ci de maniere certaine puisqu’il n’en existe aucune legon concurrente.
Contrairement a I'exemple (2.23), ces passages sont tous introduits par des verbes résolutifs
(par exemple (2.24)). D’apres nous, certains contextes laissent peu de place au doute quant a
la nature interrogative de la subordonnée (2.25).

(2.24) 11 8¢ éyo Soxéw dmoPricechar ta TV AvTumoAéumv mpnypoto, TodTo
opdoa- (VIII, 68)

« Comment, a mon avis, tourneront les affaires des ennemis, je vais le dire. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(2.25) Tiic¢ 8¢ Acing 0 moAAQ DO Aopeiov £&gvpébn, O¢ PovAdpevog ‘Tviov
notapdv, Oc kpokodeihovg SevTepoC 0VTOG TOTOU®AV TAVIOV TAPEXETOL

~ \ \ 9 yé ~ 9 /’ b ~ / / b4
TODTOV TOV TOTANOV €idévan Th £ BAhacoav £KO1801, TEUTEL TAOTOIGTL AAAOVG
~ bl ’ \ b ’ bl / \ \ \ / b4 /
T€ TO1O1 EMOTEVE TNV AANDEINV EpEEL KOl oM Kol ZkVAako avopa Kapvavota.
(v, 44)

« Pour I'Asie, les plus importantes découvertes ont été faites par Darius ; il voulait
savoir ou le fleuve Indus, le seul avec un autre qui, entre tous les fleuves, nourrisse
des crocodiles, ou ce fleuve se jette dans la mer ; il envoya donc sur des bateaux
des hommes qu'il jugeait assez slirs pour lui rapporter la vérité, entre autres Skylax
de Caryanda. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Si Wakker juge qu’une analyse relative du dernier exemple est « satisfaisante »'%°, nous ne
sommes pas du méme avis. Le contexte est clairement interrogatif : « vouloir savoir » équivaut
a « se demander ». La prolepse est également un bon élément : Wakker considéere qu’elle est
aussi possible avec les relatives!3° (par contamination peut-étre ? Elle considére en effet que
les « interrogatives » introduites par d¢c forment un continuum de la relative la plus classique
a I'interrogative indirecte prototypique®3!), mais Chanet juge au contraire ce trait comme I'un

des plus sirs pour différencier les deux constructions*32. On I’a vu (2.23), le méme terme peut

127 Monteil 1963, notamment p. 21. C’est en réalité le cas dans I'ensemble des dialectes grecs, quelle que soit la
répartition des formes issues des deux paradigmes.

1281y, 44 ; V1,133 ; VII, 236 ; VIII, 13 ; VIII, 68.

129 Wakker 1999, p. 154.

130 jdem.

131 Wakker 1999, p. 161.

132 Chanet 1999, p. 96.
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étre employé aprés un pur verbe interrogatif et il est donc certain que 11 peut introduire des

propositions interrogatives indirectes.

Pour terminer cet état des lieux de la série en -n, nous ajoutons a notre corpus quatre
exemples!3? introduits par ﬁ Legrand et Wilson adoptent la conjecture de Struve ti,
contrairement a Rosén qui conserve la legon des manuscrits. Pour ces exemples, nous
utiliserons aussi la lecon des manuscrits pour éviter toute confusion. Parmi eux, un pourrait
en réalité étre une proposition relative :

(2.26) pabv 8¢ téte TOOC ABNVoiovg dvoptnuévovs Epdetv Alyvntag Kok®c,
ouvtifetor Abnvaiotst tpodocinv Alytvne, ppdoag év 1 te uépn émiyeipricst

Kol €ketvoug &g v fikewy defoel Bondéovtoag. (VI, 88)

« ...ayant alors appris que les Athéniens étaient préts a faire du mal aux Eginétes,
il convint avec eux de leur livrer Egine, fixa le jour ou il tenterait son entreprise, le
jour pour lequel ils devraient arriver a son aide. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Il n’y a bien entendu aucune interrogation véritable, ce qui est attendu apres un tel prédicat
résolutif. Cela s’insere toutefois dans I'appellation large d’interrogative indirecte déja discutée
dans l'introduction. Le verbe ¢pdlw est d’ailleurs loin d’étre rare pour introduire des
interrogatives indirectes (une grosse vingtaine d’occurrences®3?). Il est bien connu que dans
des cas comme celui-ci ou le relatif joue un réle adjectival vis-a-vis du substantif, il y a bien
souvent indifférence formelle entre les deux constructions'3>. Ces cas seront étudiés plus loin :
nous renvoyons a la section 3.4.3.2. La possible prolepse présente avant la subordonnée

coordonnée renforce toutefois notre hypothése d’interrogative indirecte.

Il est en tout cas notable que I'adverbe relatif peut introduire une subordonnée en tous

points semblable a une autre introduite par I'adverbe interrogatif direct :

(2.27) éneite yop tdyota énvbeto tov [éponv daPefnrdto 1ov ‘EAAnomoviov,
néumel Tevinkoviépoiot Tpici Kdduov 1ov Zkvbew dvépa Kdov éc Aghpoic,
Eyovta, yprpata ToAAG kai eiiovg Adyovs, kapadokfoovra ThHV pdyxnv 1
necéetal, Kol fiv uev 0 BapPapog vikd, Td te yprpata antd diddvar kol yiv te
Kol Véwp tdV dpyel 6 Tédav, fiv 8¢ ol "EAAnvec, Oniow dndyew. (VII, 163)

« Dés qu'il eut appris que le Perse avait franchi I'Hellespont, il envoya a Delphes,
avec trois pentéconteres, Cadmos fils de Skythés, de Cos, porteur de grandes

133y, 88; VI, 163 ; VII, 168 ; VII, 175.
134 Par exemple V, 9 ; VIII, 133.
135 Chanet 1999, p. 103.
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sommes d'argent et de messages d'amitié, pour épier l'issue du combat, et, si le
Barbare était vainqueur, lui donner I'argent et faire hommage de la terre et de
I'eau pour les pays sur lesquels régnait Gélon ; si au contraire c'étaient les Grecs
qui étaient victorieux, revenir. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(2.28) énei 8¢ £dee Pondéctv, dAha vosdvieg EmAnpmoay véag EEnkovta, udyig de
avaybévteg mpoctueiEov ti Ilehomovvnom, kai mept ITvAov kol Taivapov yhg
e Aakedopoviov dvekdysvov ToC véoc, kapadokéovieg kol oLTOL TOV
mdrepov N meodeton, Gelmtéoviec pdv tode “EAAnvoc vmepPoréecbot,
dokéovteg 8¢ 1oV Iléponv koatokpotnoovia TOAOV dpEewv mdong TAC
‘EAAGSoc. (VII, 168)

« Mais quand il fallut venir a l'aide, ils changerent d'avis ; ils équipérent bien
soixante vaisseaux ; mais a peine avancérent-ils en mer jusqu'a la cOte du
Péloponnese, et ils mirent a I'ancre dans les eaux de Pylos et du Ténare, qui
dépend du pays des Lacédémoniens, attendant eux aussi de voir quel tour
prendrait la guerre ; ils n'espéraient pas que les Grecs auraient le dessus, ils
pensaient que le Perse remporterait une grande victoire et régnerait sur toute la

Gréce. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(2.29) énel v dmikato &¢ tog AOMvac mdvteg ovtol mAnv Iopiov (ITdpor 8¢
€ / bl / bl V4 \ /4 ~ 2 / ¢ \
vroAelpOevteg v KOOve €xapaddkeov 1oV mOAepov ki amofncetat), ot 0€
Aowol ¢ anikovto é¢ t0 ddAnpov, EvBadto KatéPn avTtog ZEpENG Eml Tag
véag, £0éhmv ot cupueital te Kol mubichol TOV EMMAEOVTIOV TOG YVMUAC.
(VIII, 67)

« Lors donc que toutes les troupes furent arrivées en Attique, sauf les Pariens [(ils
étaient restés en arriere a Kythnos pour guetter l'issue de la guerre)], dés que le
reste de la flotte fut arrivée au Phalére, alors Xerxés en personne descendit vers
les vaisseaux, dans l'intention de prendre contact avec ceux qui les montaient et
de s'informer de leurs sentiments. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Ces trois exemples sont en contexte secondaire et montrent le verbe kopadokéw introduire
une proposition interrogative indirecte avec une prolepse (le terme prolepsé a par ailleurs un
sens semblable dans tous les cas) et un verbe subordonné a l'indicatif futur. Ni négation ni
autre élément ne distingue les exemples (2.27) et (2.28) de (2.29). Nous avions toutefois
souligné supra (p. 32) que la forme de (2.29) est incertaine : plusieurs manuscrits proposent
une autre lecon ﬁ, gu’il convient peut-étre de choisir ici. Le choix n’est toutefois pas simple si
I'on considére I'exemple suivant. Le verbe matrice est certes différent, mais le contenu de la

subordonnée est le méme et une prolepse est également présente.
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(2.30) oxoméev 8¢ xpn mavtog xpAuaTog Ty TeEAELTNV K drofnoetar (I, 32)

« Mais il faut considérer en toutes choses [comment la fin arrivera]. » (Traduction
de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

En ce qui concerne nos critéres d’analyse, les verbes introducteurs sont comme d’habitude
trés variés. lls sont toujours conjugués a l'indicatif, au participe ou a l'infinitif. Dans la
subordonnée, le verbe est le plus souvent a l'indicatif ; c’est systématique aprés les adverbes
relatifs. En contexte secondaire et apres les adverbes interrogatifs, on trouve par contre une
forte proportion d’optatifs obliques : quatre cas sur cing, I'exception étant I'exemple (2.29),
dont le verbe est a I'indicatif futur. Ce constat semble rejoindre celui déja fait pour les deux

autres séries d’adverbes déja étudiées.

La prolepse est pour cette série relativement fréquente, avec six attestations!3®, mais
jamais avec l'interrogatif indirect 8kmn. Dans certains cas, cela pourrait toutefois relever de la

valence du verbe, comme avec kapoadokém (VII, 163 ; VII, 168 ; VIII, 67).

L'antéposition de la subordonnée et la reprise par un pronom renvoyant par anaphore a
I'interrogative indirecte n’apparaissent qu’une unique fois pour cette série d’adverbes, cfr

I'exemple (2.24).

2.5. La série 1¢ / x6te [ Oxbte

2.5.1. Relevé et analyse des exemples

Ces adverbes sont trés rares dans les Histoires d’Hérodote. En effet, kdte n’est pas attesté

137 pas plus que I'adverbe relatif correspondant,

pour introduire une interrogative indirecte
Ote. Ce n’est pas vraiment étonnant pour ce dernier dans la mesure ou en grec classique aussi,
il s’agit d’un emploi trés rare. Anne-Marie Chanet considére pour sa part que ce n’est possible
qu’en cas de coordination des contraires!3®, ce qui est naturellement plus probable chez

Platon que chez Hérodote. Nous reprenons son exemple [13] ; nous traduisons :

(2.31) OioOa te Sl dmoxpivacOor kot Ste pn. (Platon, Euthydéme, 287c)

« Tu sais quand il faut répondre et quand il ne le faut pas. »

136 Hormis les exemples mentionnés peu apreés : 1,32 ; 1V, 44 ; VII, 236.

137 || n’est pas trés courant non plus dans l'interrogation directe : lll, 73 et IX, 122.

138 Chanet 1999, p. 92, note 18. Cette affirmation est toutefois discutable si I’on prend en compte les vers 1138
et 1150 de Lysistrata mentionnés par Monteil 1963, p. 284, note 1 ol I'on a I'expression odk 160" 1. ..
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En ce qui concerne 'adverbe interrogatif indirect 0k0te, il est peu répandu dans I'ceuvre
d’Hérodote puisqu’il n"apparait que quatre fois'3?, Cet adverbe est en effet peu usité apres
Homeére'?, Seul un de ces exemples est une interrogative indirecte :

(2.32) Ot p&v dn mapedpot odtod 1g EnHOovTo Torépa eivar Ta TAoT0, ETOUOL NGOV
aipéev ovtd, doPAérovieg &¢ TOV Bacthéa Okdte mopayyeréet. (VII, 147)

« Ceux qui étaient pres de lui, informés que ces navires appartenaient aux
ennemis, étaient préts a s'en emparer ; les yeux attachés sur le Roi, ils guettaient
le moment ou il en donnerait I'ordre. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Le verbe éoPAénm en lui-méme n’introduit pas régulierement d’interrogative indirecte.
Verbe de perception visuelle, il constate davantage une situation qu’il n’évoque un manque
ou une recherche d’information. Il nous semble toutefois que dans cet exemple, cette
recherche d’information peut découler du contexte lui-méme « chercher a voir ; regarder
pour savoir ». La subordonnée fait par ailleurs pleinement partie de la valence du verbe ; il ne

peut dés lors s’agir d’une circonstancielle.
De la méme facon, le verbe 0pdm peut parfois introduire une interrogative indirecte :

(2.33) Tadta. BovAevopévev opewv Ereune EEpEnG katdokomov i idécOar
¢ ’ 2\ \ & ~
0KOGOL1 €161 Kot 0 Tt Towotgy. (VII, 208)

« Pendant que se tenaient ces délibérations, Xerxés envoya un observateur a
cheval pour voir combien étaient les Grecs et ce que [ces derniers] pouvaient bien
faire. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

(2.34) o¢ 6¢ éxivnbn 10 otpotdnedov, Eneumov ceimv nméo dydpevév te gl
nopedecon €myelpolev ol XZmoptiitol £te Kol 10 mopdmay un dovoedvot

anordooecbo, Eneipécbot te TTavcaviny t0 xpeov in motéety. (IX, 54)

« Quand l'armée s'ébranla, ils envoyérent un des leurs a cheval pour voir si les
Spartiates se disposerent a se mettre en route ou s'ils ne songeaient aucunement
a partir, et pour demander a Pausanias ce qu'il fallait faire. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

Pour en revenir a I'exemple (2.32), le mode du verbe de la subordonnée est notable. Il

s’agit d’un indicatif, malgré le contexte secondaire. Il est toutefois au futur.

139 Nous nous basons ici sur les données du TLG. Monteil 1963, p. 283 mentionne cinqg attestations, mais sans
fournir les références. Powell 1966, p. 263, s.v. 6kt en mentionne quatre également.
140 Monteil 1963, p. 283.
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2.5.2.  L'optatif futur chez Hérodote

Les exemples (2.27) a (2.30) avaient déja mis en évidence que l’indicatif futur d’une
interrogative indirecte n’était pas transposé a I'optatif oblique. Les ouvrages sur la langue
d’Hérodote ne mentionnent jamais I'optatif futur (forme qui ne peut étre qu’un optatif
oblique). A I'aide de I'outil Diosiris, nous avons effectué une recherche systématique des
formes d’optatif futur dans le corpus d’Hérodote. Diosiris a fourni dix-sept occurrences de la
forme, mais une analyse approfondie des exemples permet d’écarter la plupart des cas:
certaines formes peuvent en effet aussi correspondre a des optatifs présents et aoristes.
D’aprés nous, il n’existe chez Hérodote que six cas probables d’optatif futurl4l. Un exemple
en particulier est douteux (I, 127) puisque les manuscrits oscillent entre les formes 1o, un

optatif, et iéet, un indicatif. La forme est donc particulierement rare dans les Histoires.

Les attestations de cet optatif futur se trouvent soit dans des propositions finales (11, 109 ;
IX, 51), soit en dépendance de mc!*?: en VI, 13 et en VII, 226, I'optatif futur est, fait notable,
dans une conditionnelle enchassée dans le discours indirect. Dans plusieurs cas également,
I'optatif futur est la derniére forme verbale employée dans la phrase et il y a dés lors une

certaine distance vis-a-vis du début du discours direct.

Tout porte donc a croire que l|‘optatif futur, chez Hérodote, n’en est qu’a ses
balbutiements. Son existence chez Homeére n’est pas mentionnée par Chantraine dans sa
syntaxe homérique (Chantraine 1953). Il s’agit d’'une forme récente, créée pour les contextes
de subordination a portée future, et il est probable que le texte d’'Hérodote en montre les
premiers emplois. Il est essentiellement employé dans les propositions finales, dont la portée
future est évidente, et dans le discours indirect, le plus souvent en fin de celui-ci ou dans des
subordonnées enchéassées. L’optatif futur est donc clairement une marque de la subordination
et commence a étre employé dans des contextes (surtout en contexte indirect) ou il pouvait

étre pertinent de rappeler cette situation.

Son absence dans les interrogatives indirectes doit en définitive probablement se justifier
par son stade encore précoce de développement et il convient dés lors de conserver la

distinction dans nos analyses entre I'indicatif (a tout temps sauf le futur) et I'indicatif futur.

1411127;1,109; VI, 13 ; VI, 226 ; IX, 38 ; IX, 51.
142 seyl 'exemple 1, 127, douteux, suit la conjonction dtt.
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Une non-transposition d’un indicatif futur ne doit pas témoigner d’'une absence de
généralisation de |'optatif oblique, mais plutét de I'absence de possibilité d’user de cette

forme dans le contexte des interrogatives indirectes.

2.5.3. Autres expressions exprimant le temps dans les

interrogatives indirectes

Il est en tout cas étonnant que si peu d’interrogatives indirectes permettent de se
questionner sur le temps. A notre connaissance, il n’existe pas chez Hérodote d’autre adverbe
pouvant se substituer a 0xdte avec le méme sens. On trouve par contre deux exemples avec
I’adjectif interrogatif 6xdcog accompagné du substantif ypdvoc, qui introduit une interrogative
indirecte que I'on pourrait qualifier de temporelle :

(2.35) &g Mdyouc 8¢ EA0dV Tolot ipedot Tod Beod elpbuny Oxdooc ypdvog e £€ 0D
o1 10 1pov WBputar (11, 44)

« J'entrai en conversation avec les prétres du dieu ; je leur demandai combien de
temps s’était écoulé depuis I'établissement de leur sanctuaire. » (Traduction de
Ph.-E. LEGRAND)

(2.36) éneipeto O 11 1€ c1téetan 6 Paciheds kol Ypdvov 0kdoov pakpdTaTOoV Gvip
[Méponc et (11, 22)

« Il demanda de quoi se nourrissait le roi et quelle était pour un Perse la plus

longue durée de la vie. » (Traduction de Ph.-E. Legrand)

En ce qui concerne les relatives temporelles, la réponse est plus évidente. On sait en effet
que I'ionien d’Hérodote recourt abondamment aux locutions prépositionnelles*3 : au nombre
de deux chez Homere, elles se diversifient chez Hérodote (11 locutions attestées). En voici un
exemple pour information :

(2.37) Mopodidmp pévrol t®de koo Tdde, Evieihduevog Oetval pv é¢ Epnpov dpog
\ /7 ’ 7 < /
Kol TOPOUEVOVTA QLAAGGEWY dxpt o TedevTnon... (I, 117)

« En lui remettant I'’enfant, je lui donnai ces instructions : qu’il le déposat sur une
montagne déserte et restat prés de lui a la surveiller jusqu’a sa mort. » (Traduction
de Ph.-E. Legrand)

143 Monteil 1963, p. 318sqq.
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Nous n’avons pas trouvé de telle locution temporelle employée en interrogative indirecte.
C'est par contre bien le cas d’autres locutions avec d’autres nuances et singulierement la

cause. Nous y reviendrons dans le chapitre suivant (p. 69 ; section 3.4.2.).

2.6. Lasérie ao¢/ xd¢ / Sxmg

La principale difficulté avec cette série réside dans la grande variété des constructions que
les termes m¢ et dkwc peuvent introduire : une interrogative indirecte, une finale ou une
complétive (également avec Sxmg, qui équivaut alors a mc)***, mais aussi une comparative ou
une temporelle, bien que ces derniers cas posent généralement moins de probléemes
d’interprétation. Si une analyse du contexte et de la sémantique de la phrase peut permettre
de trancher, certains cas restent ambigus et il n’est pas toujours aisé de choisir une
construction plutét qu’une autre. Il n’est a ce titre pas exclu que certaines constructions se

contaminent en certains aspects de leur syntaxe.

En ce qui concerne 'adverbe ¢, nous ne procéderons pas a un relevé systématique. La
grande majorité des exemples sont discutables et il ne nous semble pas possible de
déterminer une liste précise d’exemples interrogatifs indirects introduits par cette forme.
Nous allons toutefois revenir sur quatre exemples qui ne peuvent pas se comprendre
autrement que comme des propositions interrogatives indirectes'*®. En voici deux premiers :

(2.38) Kai ottt dveoswoavio v apynv MAdol kai &mekpdteov TV mep Kol
’ \ / ’ X 3 % b} [ ’ Y
poTEPOV, Kol TNV 1€ Nivov €1A0V (¢ O€ MOV, €V £TEPOICL AOYO1G1 SNADC®)

Kol ToVG Acovpiovg Doyepiovg Emomaoavto ANy The BafvAimving poipng. (I,
106)

« Ainsi les Medes recouvrerent leur suprématie, établirent leur domination sur les
mémes pays qu’auparavant, s’emparerent de Ninive (comment ils s’en
emparerent, je 'expliquerai dans un autre récit), et assujettirent les Assyriens,
sauf le territoire de Babylone. » (Traduction de Ph.-E. Legrand)

(2.39) tadTa pev on tavTn moéeton, &v 8¢ Bovsipt mdM @ dvdyovot ti “Iot thv
optv, elpntar pdtepdv pot. (11, 61)

« Voici donc ce qui se passe a Boubastis. J'ai dit plus haut comment, a Bousiris, on
célébre la féte d'Isis. » (Traduction de Ph.-E. Legrand)

144 Nous considérons par exemple dans cette catégorie les passages V, 89 et VI, 159.

145 Du moins si nous considérons bien comme interrogatives indirectes les propositions introduites par un verbe
résolutif. Contre cette idée et en particulier pour cette série d’adverbe, cfr Amigues 1977, p. 9. D’apres elle,
I"appellation « interrogative indirecte » est alors abusive.
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Dans ces deux premiers exemples, il est strictement impossible de voir de simples
complétives. En (2.38), on sait déja que la ville de Ninive a été prise par les Médes, I'auteur le
souligne juste avant la parenthése. Il ne peut donc qu’annoncer les détails pratiques et la
maniere dont la ville a été prise. En |'occurrence, ce récit explicatif n’apparait nulle part dans
les Histoires, qui sont dépourvues de logoi consacrés aux Assyriens, qu’ils n’aient jamais été
écrits ou qu’ils aient été retirés de I'ceuvre a posteriori. En (2.39), Hérodote mentionne des
faits déja évoqués, au chapitre 40 du méme livre. Il n’y est pas méme fait mention de Bousiris,
seulement de « la plus grande féte qu’ils célébrent »14¢. Ce chapitre est par contre bien dédié
a des détails sacrificiels, c’est-a-dire liés a la maniére de faire le sacrifice. La maniére est

justement la valeur de mc interrogatif.

Les deux autres exemples présentent un verbe introducteur et une structure

particulierement répandus pour les interrogatives indirectes :

(2.40) xata pev oM tovg dAlovg odk Exm [uetetetépouc] eimelv drpekéng M
gxaoctor TV BapBdpav 1 v EAMvev fyeviovto- (VIII, 87)

« Je ne saurais dire avec certitude comment se comporta en particulier tel ou tel
autre des combattants, Barbares ou Grecs. » (Traduction de Ph.-E. Legrand)

(2.41) @épe 81 viv kol otoiol Atyvrtiolot o &xel ppdoo. (11, 14)

« Mais voyons maintenant ; quelle est la situation des Egyptiens eux-mémes ? Je
vais le dire. » (Traduction de Ph.-E. Legrand)

La traduction de Legrand pour le second exemple est tout particulierement instructive en ce
qu’elle opte pour une question directe. Pour le premier exemple, les occurrences du tour [ovk
&yo einelv] sont particulierement nombreuses'#’ (infra, un exemple avec 6kng (2.46)) et cela

n’appelle dés lors aucun autre commentaire.

En ce qui concerne Okmg, un certain nombre d’exemples sont tout aussi ambigus, mais il
nous semble ici possible d’arréter une liste compléte d’emplois de cet adverbe comme
interrogatif indirect. Dans sa thése sur les subordonnées finales introduites par énwc, Suzanne

Amigues insiste elle aussi sur cette ambiguité, qu’il n’est pas toujours possible de lever!.

14611, 40 : peyiony ol Optnv Gvdyovot.

147 |1y en a trente, auxquelles on peut rajouter une quinzaine d’exemples de tours semblables : o0k &xm @pdoal
/ elnar / AMyew, etc.

148 Amigues 1977, p. 36.
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D’apres elle, interrogative indirecte et complétive finale dérivent de la relative de maniére. La

distinction entre les deux reléve surtout du contextel4?.

Ily a tout d’abord dans I'ceuvre d’Hérodote deux occurrences de I'expression O@ud pot
bl 14
[eoTl] OK®C. .. :

(2.42) Gote 0084V pot 0dpa Tapictator Tpododvar Ta péedpa TV TOTAUDV E6TL
@V, GALG padkov Skmc To oution Gvté 0dpd ] ) VII
, u ¢ 10 oitio dviéypnoe 0®Rd pot pupidot tosavtnot. (VII,

187)

« C'est au point que je ne suis aucunement surpris qu'il y ait eu des rivieres dont
I'eau manqua; je le suis bien plutot que les vivres aient suffi pour tant de
myriades. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(2.43) 0dpa 8¢ por Skme Tapd Thc Afuntpoc 1o dhcoc payouévav odds eic &pdvn
1@V Ilepcéav otte oeldmv 8¢ 10 téuevoc ovte dvamobovdv, mept <d&> 10

1pov o1 [6¢] mieloTot v td Befrirw Enecov. (IX, 65)

« Une chose m'étonne : alors que le combat se livrait prés du bois sacré de
Déméter, on n'a pas constaté qu'un seul Perse elt pénétré dans I'enceinte du
sanctuaire et y fit mort, mais c'est autour du sanctuaire, en terrain profane, qu'ils
tombeérent en plus grand nombre. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans les deux cas, il n’est pas aisé de déterminer s’il s’agit d’une interrogative indirecte (« je
me demande avec étonnement comment ») ou d’'une complétive (« je m’étonne que »). Dans
le premier exemple, la proposition introduite par dkmg est coordonnée a une proposition
infinitive. Cette situation ne permet toutefois pas d’aider a trancher : les interrogatives
indirectes sont elles-mémes des complétives'™® et peuvent fréquemment étre coordonnées a
d’autres complétives, notamment conjonctives®. Dans la suite du texte, Hérodote fait des
conjectures (cupBoAldpevoc) sur les quantités nécessaires a I'approvisionnement de I'armée
perse. Il semble donc que dans ce passage |'auteur soit dans une démarche active de réflexion
et de calcul plutét qu’en train de dresser une simple constatation. Nous privilégions pour cette
raison l'interrogation indirecte. L’antéposition de la subordonnée, phénomene qui n’est pas

rare pour les interrogations indirectes, pourrait aller dans le méme sens.

149 Amigues 1977, p. 35 notamment.

150 Sont ici considérées comme des complétives les propositions infinitives, bien qu’elles ne partagent pas
I’ensemble des traits caractéristiques de cette construction selon Crespo 1999 : elles ne sont d’apres lui pas des
propositions parce qu’elles ne disposent pas d’un prédicat a une forme personnelle (p. 46).

151 Chanet 1999, p. 89, qui cite par exemple : onpaivovtes @v évekd te kai 81t i oV Tdptapov Eumecodpevot
dyowro. (Platon, République, 616a).
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En ce qui concerne le second exemple, il ne nous parait pas invraisemblable d’opter pour
la méme analyse. Hérodote nous semble une nouvelle fois étre dans un moment
d’interrogation personnelle et d’analyse de la situation. Dans la suite, il soumet son avis sur
ce fait (doxém 84, ...) et il semble raisonnable de considérer qu’il se pose une question avant
d’y répondre. Nous retenons donc ces deux passages dans notre corpus d’interrogatives

indirectes.

Un contexte de calcul et de réflexions personnelles est en effet propice a ce type de
construction, comme peut en témoigner |’extrait suivant :
(2.44) oc yop n £6£8et0 &v EOA® oWdnpodéte, foevexdéviog kg odnpiov

gkpdnoe, avtiko 6¢ Eunyovato avdopnidtatov Epyov mdviwv TdvV NUELS IOpev:
otabunodpevog yop Skme gEehevoetal ol T0 Aowmdv 10D 10ddc, dnétoue TOV

TopcOv £0vtod. (IX, 37)

« Il avait le pied engagé dans une piéce de bois cerclée de fer ; il s'empara d'un
couteau qu'on avait pour quelque besoin apporté 13, et imagine aussitot I'action
la plus courageuse de toutes celles que nous connaissions : il fit son calcul pour
gue ce qui resterait de sa jambe p(t sortir de la piece de bois, et de sa propre main
coupa la partie antérieure de son pied. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Sila traduction de Legrand semble évoquer une analyse finale de la proposition, il nous semble
plus judicieux d’opter pour I'interrogative indirecte, pour les raisons déja citées, mais aussi en
raison de la forme du verbe de la subordonnée : il est conjugué a l'indicatif futur et non au

subjonctif, mode attendu dans une proposition finale!2,

153 occurrences

Ces cas tranchés, nous avons identifié dans les Histoires onze
d’interrogatives indirectes introduites par 6xwc contre seulement deux introduites par k®c.
On voit donc une surreprésentation claire de la forme complexe, d’autant plus si I'on met en
évidence que les deux exemples introduits par k®¢ sont coordonnées et en dépendance du
méme verbe :

~ X \ ~ A / \ ~ ) 3 /, LA ~
(2.45) K& @V 0N TaDTO 010 TE €0TL YEVESDHAL, Kol KOC £C G TOL TOVT®V OVNKEL TOV
’ \ ~ b4 ~ b4
TPNYUATOV TO KDPOC Exety, VOV Epyouot epdcoamv. (VI, 109)

152 Comme par exemple en 1,20 ; 11, 100 ; Il, 121a ; VI, 52 ; etc.
153 I,75;1,117 ;11,82 ;111,22 ;1,116 IIl, 154 ;V,9; VI, 133 ; VII, 187 ; IX, 37 ; IX, 65.
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« Eh bien, comment cela peut se réaliser, comment c'est a toi précisément que
revient dans la circonstance la décision souveraine, je vais maintenant te
I'expliquer. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Ce cas nous semble toutefois pouvoir tout aussi bien étre une double interrogation directe.
En effet, aucun élément ne s’oppose a une telle interprétation : la coordination avec xai entre
deux questions directes est bien attestée'> et la particule 81 peut aussi bien se trouver dans
une interrogation directe qu’indirecte!>. Les cas d’interrogatives suivies d’une expression
signifiant « je vais dire cela (maintenant) » sont la plupart du temps des interrogations
indirectes, mais nous avions vu un cas avec une question directe (2.17). Nous considérons
donc cet exemple comme une interrogative indirecte, méme si aucun élément ne permet d’en

étre certain.

L'antéposition de la subordonnée et le verbe introducteur ne semblent pas jouer un réle

dans le choix du terme introducteur, puisque I'on trouve des exemples semblables avec kg :

(2.46) Sk pev yvduevoc, odk Exm ovdE TodTo dTperémg elmar, Aéyeton 88 Vmek
@V YpLIdV aprdlev Aptpocmovg dvépac povvoeddiuovc. (11, 116)

« Comment il est obtenu, cela non plus je ne saurais le dire avec certitude ; on
raconte qu'il serait soustrait aux griffons par les Arimaspes, hommes n'ayant qu'un
ceil. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(2.47) Sxwc 8¢ ovtor MAdwv dmowot yeydvoot, &yod pev odk Exe dmppdoacdat,

yévorro & Gv v &v Td pakpd xpove. (V, 9)

« Comment ces gens-la ont-ils pour origine une colonie des Medes, je ne puis
guant a moi le concevoir ; mais tout peut arriver dans la longue suite des temps. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

S’il est par contre notable que dans ces deux derniers exemples, le verbe introducteur soit
nié — ce qui n’est pas le cas en VI, 109 — il semble qu’il s’agisse davantage d’un hasard : les
autres exemples cités qui sont introduits par dkmg n"ont pas leur verbe nié et ce critére ne
s’avere pas non plus déterminant pour les autres séries d’adverbes. Les verbes résolutifs sont
régulierement niés lorsqu’ils introduisent une interrogative indirecte : I'ignorance touche

alors a la sémantique des contextes purement interrogatifs.

154 par exemple, 111, 82.
155 Denniston 1954, p. 210-212.
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Quant aux autres interrogatives indirectes introduites par 8kmg, on constate surtout une
grande variété des situations. Les verbes introducteurs sont trés diversifiés: dmnopém,
BovAebopat, Epwtdm, TovOdvouat en plus des exemples déja cités. lls sont toujours a I'indicatif
ou au participe (apposé au sujet ou dans un « génitif absolu ») tandis que les verbes de la
subordonnée sont tous a l'indicatif, a I'exception de I'occurrence en lll, 116 déja mentionnée
ou il y a une ellipse du verbe. En contexte secondaire, cinqg exemples sur les six présentent
I'indicatif futur : ce fait semble confirmer que la transposition par un optatif futur oblique n’est
pas possible dans les interrogatives indirectes chez Hérodote (cfr section 2.5.2.). Le dernier
cas est ambigu puisque l'auxiliaire du parfait périphrastique n’est pas exprimé :

(2.48) Tadta 8¢ eimog kai dveic 10 TOEoV Tapédmke Toiot Hkovot. Aafav ¢ 1O siua
10 TOPEVPeOV gipdto & T1 £ Kkl Skwc temompévov. (11, 22)

« Cela dit, il débanda son arc, et il le remit aux visiteurs. Puis, prenant le vétement
de pourpre, il demanda ce que c'était et comment c'était fait. » (Traduction de
Ph.-E. LEGRAND)

Comme on I'a vu avec I'exemple (2.20), il n’est pas impossible qu’il y ait dans ce cas
réduction en coordination. L’optatif du verbe giui étant déja mentionné dans la premiére des
deux interrogatives, il ne serait plus nécessaire de le répéter. Ici, les verbes des deux
subordonnées ne sont pas les mémes : il ne s’agit dés lors pas d’un cas possible d’ellipse et il
est normal que la forme €in soit mentionnée dans la premiére interrogative. Un optatif nous
semble donc ici le plus probable, méme s’il n’existe aucune preuve qu’une telle omission de

I'auxiliaire est possible a I'optatif.

Il n’y a aucun cas de prolepse. En lll, 22 (2.48), avec le verbe épotdw, il s’agit du
complément du participe qui précede le verbe matrice. La reprise de I'interrogative indirecte
par un pronom renvoyant a la subordonnée par anaphore ou cataphore est elle aussi rare et

n’apparait qu’une fois dans notre corpus (lll, 116).

2.7. Le cas particulier de fvo
L'origine de I'adverbe relatif Tvo est particulierement obscure'®®. On a généralement
considéré que la finale -vo était issue de I'instrumental indo-européen : par exemple sanskrit

yena et tena, respectivement les instrumentaux masculins ou neutres singuliers de yad

156 pour un état des lieux et quelques références, nous renvoyons a Monteil 1963, p. 376-377 ; DELG, s.v. va et
Beekes 2010, s.v. vo.
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(pronom relatif « qui; que ») et tad (pronom anaphorique et démonstratif «il; ce; cet;
cela », corrélatif de yad). En ce qui concerne le theme, il faudrait peut-étre le rapprocher de
celui du relatif *(H)io- (qui est a I'origine de 8¢ en grec). Plus récemment, Daniel Petit a soumis
I'idée qu’il puisse s’agir du théme démonstratif *h;i- (comme la conjonction &i)*’. Quoi qu'il
en soit, il importe surtout de souligner que le pronom tva ne s’inscrit pas dans le systéme
général des pronoms, adverbes et corrélatifs déja évoqué (p. 22). Il est pour ainsi dire

« complétement isolé en grec et n’a pas d’équivalent dans les autres classes de mots. »*°8

Son sens premier semble étre local : il signifie alors « ou », la plupart du temps sans
mouvement, bien que ce ne soit pas systématique. En ce sens, il est synonyme de I'adverbe
relatif ov. Par la suite, I’adverbe fva connait un processus de grammaticalisation pour devenir
une conjonction finale et méme causale postérieurement. Il sera promis a une belle postérité
et ce jusqu’en grec moderne!®. 'emploi relatif, courant chez Homére et encore chez

Hérodote, va fortement se marginaliser a époque classique au profit de I’emploi final.

Si ce pronom ne s’inscrit pas dans le systéeme plus large des adverbes relatifs et
interrogatifs, il a lui aussi développé des emplois proches de certains autres relatifs. Il a
récemment été démontrél® que Tvo pouvait également marquer I’'exclamation®?, Il n’est dés
lors pas étonnant que la valeur interrogative soit aussi possible : d’aprés Monteil, « elle doit
étre ... un prolongement de la valeur exclamative. »®2 En I'absence de marque de ponctuation
particuliere ou de possibilité d’appréhender la prosodie ancienne, il nous faut nous en

remettre au contexte.

Nous avons identifié quatre exemples dignes d’intérét pour étudier la valeur interrogative
de va, dont trois aprés un verbe résolutif, ce qui n’est pas en soi une surprise : c’est souvent
une premiere étape pour que le pronom relatif puisse acquérir peu a peu une nuance
interrogative ; c’est le plus souvent le cas avec les adverbes relatifs et c’est le cas aussi avec

14 . . ~ .
0¢, ce que nous verrons dans le prochain chapitre. Le processus semble étre le suivant : un

157 petit 2025, p. 205-206.

158 « The conjunction Tva hina... is completely isolated in Greek and has no equivalent in other word classes. »
(Petit 2025, p. 206).

159 Monteil 1963, p. 376.

160 || s’agit en réalité d’'une des premiéres études systématiques sur la question. Le fait était déja connu
auparavant et a fait I'objet de divers commentaires en maints endroits : par exemple déja Monteil 1963, p. 379,
mais aussi Biraud et alii 2021, p. 89.

161 Bayo Gisbert 2023.

162 Monteil 1963, p. 379.
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simple emploi relatif peut, aprés un verbe résolutif, se doubler d’une nuance interrogative
dans certains contextes particulierement propices avant de recouvrir un emploi interrogatif
apres un verbe interrogatif plus traditionnel pour la construction d’une proposition

interrogative indirecte.

Voici deux des trois exemples aprés un verbe résolutif :

(2.49) 8¢t oM pe Tpog todrotot £t Ppdoat va T £k THC TdEpov 1 YA dvoictuddn
Kol 10 TETY0g dviva tpdmov Epyacto. (1, 179)

« Je dois encore ajouter a ce qui précede ou fut employée la terre provenant du
fossé et comment le mur était bati. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(2.50) éneite 8¢ 10D Opvypatog TobTOL OVK DpwOV TOV YOOV 0VS0NOD £6vTa,
SmPELES yap oM pot nv, eipdunv Tovg dyyioto oikéovtag Thg Alpvng Skov €in
e ~ e 9 ’ ¢ \ ¥ / e/ 9 / \ 9 / b4
0 %0Vg 0 £€opuydelc. o1 0¢ EPpacdv pot tva EeQopnOn Kol VTETEWS Enelfov:
b4 \ / \ / ~ 9 / / / e/ ~
Adea yap Aoy xai &v Nive th Accvpiev oM yevouevov Etepov totodrov. (11,
150)

« Comme je ne voyais nullement la terre provenant du creusement du lac, je
demandai a ceux qui habitaient dans le proche voisinage, car la chose
m'intéressait, ol était la terre tirée des fouilles. lls me dirent ou on l'avait portée ;
et je n'eus pas de peine a croire ce qu'ils me disaient ; car je savais, pour |'avoir
entendu raconter, qu'il s'était passé [pareille chose] a Ninive, ville des Assyriens. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Une interprétation relative est dans les deux cas tout a fait satisfaisante. On peut toutefois
considérer qu’il s’agit d’interrogatives indirectes au sens large, exprimant la réponse a une
guestion plutot que la question elle-méme. C'est évident pour le second exemple puisque le
pronom {va répond a une pure interrogative indirecte introduite par dxov. On peut 3 ce titre
se demander pour quelle raison Hérodote n’a pas préféré a tva la forme o0, qui a la méme

finale que dkov et qui fait donc partie de la méme série d’adverbes.

Bayo Gisbert dresse a ce sujet une liste de références a des scholies a Aristophane et
Sophocle qui assimilent le plus souvent Tva a dmov, mais aussi une fois a dmo'®® dans les
contextes exclamatifs. Il est toutefois curieux que les scholies mentionnent des adverbes
interrogatifs indirects (0mov et Omol) dans de tels contextes. En effet, pour exprimer

I’exclamation (directe comme indirecte), c’est aux formes relatives (les adjectifs otog, dcoc,

163 Bayo Gisbert 2023, p. 55, note 31 et p. 54, note 26.
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etc. mais aussi 'adverbe ®c) que le grec recourt!®, jamais aux formes interrogatives
indirectes. Le paralléle fait par des scholiastes entre {va et ces adverbes interrogatifs indirects

est toutefois intéressant pour notre discussion.

Ces informations n’éclairent pas la compréhension du fait étudié. On rappellera toutefois
que la forme oV n’introduit jamais une interrogative indirecte chez Hérodote. On peut méme
aller plus loin et affirmer que cette forme n’est jamais adverbialisée dans les Histoires. Le TLG
recense quarante et une occurrences du terme dans I'ceuvre et il s’agit toujours du pronom
relatif précédé d’une préposition (on I'a vu (p. 39), les locutions prépositionnelles sont légion
dans 'ionien d’Hérodote). Il est dés lors possible que la forme Tva. remplace dans notre corpus
I'adverbe o0 de I'attique. Il serait alors cohérent de voir tva répondre a Skov. Il n’existe pas
d’explication évidente : est-ce par souci de clarté ? la forme o0 serait-elle trop connotée
comme faisant encore pleinement partie du paradigme du relatif ? Il semble en tout cas que

o0 est moins grammaticalisé que 1 chez Hérodote (cfr la section 2.4.).

Pour en revenir a nos exemples, il est intéressant de noter que dans I'exemple (2.49), la
subordonnée introduite par Tvo est coordonnée a une autre subordonnée qui a, elle,
davantage encore l'allure d’une interrogative indirecte : ppdoat tva 1€ €k ThHg TdPPOL 1 ¥

b /. \ \ ~ 4 / v . s . . 7
avoLGILMON Kol T TETY0C OvTva Tpdmov £pyacto. Une interprétation relative n’est certes pas

totalement impossible mais deux éléments nous semblent aller dans le sens de notre
hypothése. Il y d’'une part la présence d’une prolepse, que certains considérent comme un

trait exclusif des complétives'®®

. D’autre part, I'antécédent est inclus dans la proposition. C'est
bien entendu possible pour les relatives, mais cela semble bien plus courant dans les
interrogatives indirectes'®®. Nous reviendrons plus loin sur les locutions composées du

pronom GoT1i¢ et d’une forme du substantif tpdmnog (p. 69).

Intéressons-nous maintenant au troisi€me cas ou le pronom tvo. introduit une proposition
qui semble interrogative indirecte aprés un prédicat résolutif :
(2.51) &g yop dn 10 mdhon koo ‘EAévng koudny Tovdapidon éoéfatov &¢ yAv TV

b \ \ ~ / .o \ b / \ / 9 b e/
ATTiKnV ovv otpotod TANOET Kol avictacov Tovg dMpovs, odk €iddteg v
vreEékerto . EAEvn... (IX, 73)

164 par exemple CGCG, p. 520 et Biraud et alii 2021, notamment p. 31-35.
165 Chanet 1999, p. 96 ; contra Wakker 1999, p. 154.
166 Du moins dans les « cursives » d’Anne-Marie Chanet (Chanet 1999, p. 100).
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« C'était aux temps anciens ou les Tyndarides, en quéte d'Hélene pour la ramener
a Sparte, avaient envahi I'Attique avec une armée nombreuse et chassaient de
chez eux les habitants des demes, ne sachant en quel lieu elle était réfugiée... »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Ce deuxieme exemple montre un cas assez clair d’interrogative indirecte. Le participe du verbe
0150, nié est en effet une formule répandue pour introduire cette structure : nous en avons
identifié quatre autres exemples'®’ chez Hérodote (si 'on considére tous les exemples
introduits par ce verbe, on atteint méme dix-neuf occurrences). Comme tout verbe résolutif,
il ne faut toutefois pas s’étonner que la subordonnée dénote la réponse plutét que la question

elle-méme.
Pour finir, notre dernier exemple est introduit par un verbe interrogatif :
(2.52) thg 8¢ otpatiic katomheovong O Adtic TpomAdGag 00K &0, TAC VEAS TPOGC

mv Afikov mpocopuilesdar, GAla Tépny &v i Pnvain- adtog 8¢ mvépevog
tva noav oi AhMot, Tépmov Kipuka Rydpevé ot tdde: (VI, 97)

« Comme la flotte approchait du rivage, Datis, prenant les devants, interdit aux
vaisseaux de mouiller prés de Délos et ordonna de leur faire face, a Rhénée ; et,
guand il sut ol étaient les Déliens, il envoya vers eux un héraut, et leur fit dire
ceci: ... » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Le verbe movBdvopar a en effet régulierement une sémantique interrogative « chercher a
savoir ; demander ». |l existe ainsi des exemples trés nets d’interrogative indirecte avec ce

168

verbe'®® comme I'exemple (2.17) que nous reproduisons ici pour plus de clarté :

(2.53) Aakedaupdvion 8¢ id6vTeg dyyshov Encunov mevodpevor Tivee T Kol 0kd0ev
it (1V, 145)

« Ce qu'avant vu, les Lacédémoniens envoyerent un messager pour leur demander
qui ils étaient et d'ou ils venaient. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans notre exemple (2.52) toutefois, la sémantique semble un peu différente. Le verbe
signifie davantage « savoir » que « chercher a savoir », sens que rapportent bien les
dictionnaires. En ce cas, le verbe n’est plus interrogatif mais bien résolutif. Il semble que ce
sens ne soit pas possible avec le theme du présent. Le sens interrogatif est quant a lui rare

avec le theme de I'aoriste’®?,

1671, 134 ; 1V, 150 ; VI, 52 ; VIII, 13.
168 Sj I’on excepte celui avec Tva, nous avons recensé vingt-six exemples.
165 powell 1966, p. 328, s.v. TovOdvopoi.
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Nous attirons également I'attention sur le fait que Tva, comme tous les autres adverbes
relatifs en de tels contextes, ne permet semble-t-il pas I'emploi de I'optatif oblique en

contexte secondaire (soit trois cas sur les quatre).

En guise de conclusion, il semble donc que "adverbe relatif va est capable d’introduire
chez Hérodote ce que nous estimons étre des interrogatives indirectes. C’'est toutefois un
emploi strictement conditionné puisque ce n’est possible qu’aprés un verbe résolutif,
situation précisément a mi-chemin entre la relative et I'interrogative indirecte. C'est avant
tout le contexte qui détermine l'interprétation plus que le pronom lui-méme. En cela nous
rejoignons I'avis de Biraud, Denizot et Faure sur les exclamatives introduites par ce terme!’°,
bien que nous considérions que les emplois interrogatifs de ce pronom s’inscrivent dans un
processus bien connu pour les subordonnants relatifs et que, si va était resté plus vigoureux
dans son emploi relatif a époque classique et au-del3, il aurait été possible qu’il s’emploie dans

des contextes plus purement interrogatifs.

2.8. Constats et conclusion
Aprés avoir passé en revue les différentes occurrences d’interrogatives indirectes
introduites par des adverbes!’?, tant relatifs qu’interrogatifs, il est maintenant temps d’en

dresser un bilan.

Tout d’abord, revenons sur la répartition des termes introducteurs. Le pronom relatif d¢
étant d’'un emploi limité dans de tels contextes, il était permis d’imaginer que les adverbes
relatifs seraient eux aussi assez rares dans cet usage. Ce n’est toutefois pas le cas puisqu’un
tiers des propositions interrogatives introduites par un adverbe chez Hérodote sont
introduites par I'adverbe relatif. Leur utilisation n’est pas non plus conditionnée a un prédicat
résolutif. C'est, il est vrai, le cas le plus fréquent, mais nous avons vu des exemples introduits
par des prédicats clairement interrogatifs'’2. S’il est ainsi probable que certains exemples
soient encore a la limite de I'emploi relatif, un processus d’évolution de ces adverbes relatifs

est clairement bien entamé chez Hérodote. Il est toutefois notable que ces adverbes semblent

170 Biraud et alii 2021, p. 89 : « La rareté de ces exclamatives en {va milite en faveur d’une création de discours,
n’appartenant pas au systéme de la langue. »

171 Nous avions pour rappel indiqué en début de chapitre ne pas traiter les interrogatives indirectes introduites
par &l. Les rares cas (six exemples) introduits par les expressions disjonctives tdtepov... fi... (une seule attestation)
et motepa... fi... (cing attestations) ont également été laissés de cété pour leur nombre réduit, mais aussi leur
place particuliere dans le systeme des adverbes interrogatifs.

172 par exemple 1, 120 et VII, 148.
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ou bien pouvoir introduire une telle structure — auquel cas ils sont employés avec une

fréquence relativement élevée —, ou bien ne pas le pouvoir du tout : c’est le cas de ov et Ote.

Série Adv. relatif Adv. interrogatif dir. Adv. interrogatif indir.
-Ogv 6 2 11
-0V 0 1 7
-n 10 3 3
-T€ 0 0 1
-0C 4+173 (2)174 11
Résumé 20 (33%) 8 (13%) 33 (54%)

Tableau 3 : Répartition des adverbes introducteurs d'interrogatives indirectes chez Hérodote

Par ailleurs, ce sont naturellement les adverbes interrogatifs indirects qui sont les plus
utilisés pour introduire cette structure (54%) et singulierement aprés des prédicats
interrogatifs. Ce n’est pas particulierement étonnant puisqu’il s’agit de I'usage premier de ces
formes. Les adverbes interrogatifs directs peuvent enfin eux aussi introduire des propositions
interrogatives indirectes. Il s’agit toutefois d’un emploi plutét marginal (13%), d’autant plus
gue certains exemples sont relativement ambigus en I'absence de connaissance de la prosodie

originale du texte : plusieurs cas pourraient aussi étre de simples questions directes.

Une étude de ces exemples n’a pas montré de différence notable entre les contextes
d’utilisation des adverbes interrogatifs directs et indirects. On peut tout au plus souligner
gu’en cas de coordination de plusieurs subordonnées, les interrogatifs directs sont toujours
coordonnés a tic, jamais a doTiC :

(2.54) énei 8¢ vredéhewmTo O PovkOAOC HODVOG povveBEy, Tdde avTOV €lpeto O
Actudync, k60ev AdBot Tov Toida kai Tic e 6 mapadovc. (1, 116)

« Quand le bouvier fut demeuré avec lui seul a seul, Astyage lui demanda ou il
avait pris cet enfant et qui le lui avait remis. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(2.55) 0 &” GueiBeto, tiveg te o Iaioveg AvOpmmot it kal KOO YAc oiknuévot, kol
11 ketvor £0€hovtec ENDotev £ Tapdic. (V, 13)

173 Le signe + indique que le nombre pourrait en réalité étre plus élevé. La classification des propositions
subordonnées introduites par o¢ est toutefois trés difficile, ce qui n’a pas rendu possible I'établissement d’une
liste exhaustive d’exemples.

174 Nous I'avons vu, ces exemples pourraient tout aussi bien étre des questions directes, ce qui motive I'utilisation
de parentheses.
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« Darius répliqua en demandant qui donc étaient les Péoniens, en quel lieu de la
terre ils habitaient, et ce qu'ils étaient venus, eux, faire ou chercher a Sardes. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(2.56) amucopévav 8¢ TV dyyéhov &¢ tac Zapdic kai Aeydvimv Ta Evietoduéva
Aptappévng 0 Yotdoneog Zapdinv Urapyog énepdta tiveg £dviec dvOpmmot
Kol kA yAc oiknuévol deotato Iepoémwv odupoyot yevésar: (V, 73)

« Arrivés a Sardes, ces députés parlérent comme ils en avaient recu l'ordre ;
Artaphernes fils d'Hystaspe, gouverneur de Sardes, leur demanda quelles gens ils
étaient et en quel point de la terre ils habitaient pour demander aux Perses de les
recevoir dans leur alliance. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Il n’y a donc que trois exemples, ce qui n’est pas particulierement significatif. Richard Faure
considére par ailleurs que dans la langue classique, tic et dotic alternent réguliérement en
contexte interrogatif indirect'’>. La coordination d’une subordonnée introduite par tig avec
une subordonnée introduite par un adverbe interrogatif indirect est toutefois également
possible :
(2.57) avaxopicOéviav 8¢ ndviav, eipdta Tov AAEEavdpov O TTpmTeng Tic £ kai
0k60ev mAdot. (I1, 115)

« Quand tous y eurent été transportés, Protée demanda a Alexandre qui il était et
d'ou il venait par mer. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Un deuxiéme constat important qui découle de nos analyses est lié a 'emploi des modes
dans l'interrogative indirecte. Deux conclusions peuvent étre faites. Tout d’abord, en contexte
secondaire, |'optatif oblique semble étre la norme. Cette généralisation doit étre propre a la
structure étudiée puisqu’en ce qui concerne les finales introduites par dnwg, I’optatif oblique

n’apparait que dans la moitié des cas'’®.

Les contre-exemples sont rares et le plus souvent, le verbe de la subordonnée est a
I'indicatif futur. L'optatif futur étant d’un emploi particulierement exceptionnel chez
Hérodote, il nous est permis de supposer que la substitution n’était dans ces cas pas possible
(cfr section 2.5.2.). Ces cas mis a part (ainsi que ceux avec le participe parfait sans auxiliaire
dont le mode est incertain'’’), il ne reste qu’une unique exception ou la substitution n’a pas

eu lieu, sans que I'on puisse I'expliquer :

175 Faure 2021, notamment p. 74-75 ; 146 ; 217.
176 Amigues 1977, p. 235.
770,22 et V, 13.
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(2.58) 10 &vOebtev 8¢ Skov'’8 [£11] érpdmeto odk eiyov einelv Atyvnrtion. (I1, 119)

« Les Egyptiens ne purent m'apprendre [ou] il alla ensuite. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND modifiée)

L'autre conclusion que I'on peut tirer est que les adverbes relatifs n’admettent jamais
I'optatif oblique. Les verbes des subordonnées interrogatives indirectes qu’ils introduisent
sont systématiquement a l'indicatif. Les données sont certes limitées, mais le contraste

saisissant avec la situation des adverbes interrogatifs est digne d’intérét.

Les propositions relatives, par ailleurs, admettent bien I'optatif oblique!”®. Il est donc
légitime de s’interroger sur les raisons de cette restriction de mode dans les interrogatives
indirectes introduites par des adverbes relatifs. La valeur de I'optatif reste quoi qu’il en soit

trés discutée, tant chez Hérodote que dans la langue classique®®0,

Hormis donc une association plus forte entre prédicats interrogatifs et adverbes
interrogatifs qu’avec les adverbes relatifs, aucun de nos critéres ne s’est avéré déterminant
pour distinguer les conditions d’emplois des différents subordonnants. L'antéposition de la
subordonnée, la prolepse ou encore la reprise par un pronom démonstratif renvoyant par
anaphore ou cataphore a l'interrogative indirecte se rencontrent tous avec les trois types
d’adverbes introducteurs. Fait notable, le contexte non véridique — qui sera davantage
développé dans le chapitre suivant et qui est d’apres Faure 2021 essentiel pour comprendre
la répartition des formes relatives et interrogatives indirectes (singulierement d¢ et 6otic, mais
il élargit sa conclusion a tous les éléments du systeme) dans la langue classique — n’est pas

déterminante ici.

178 Comme expliqué dans la section 2.3., nous ne retenons exceptionnellement pas la forme choisie par Legrand.
179 Cfr V, 37 pour un exemple avec 30gv.

180 Nous renvoyons a Faure 2010b pour une étude de I'optatif comme un temps 3 part entiére et a Lillo 2017
pour une étude de ce mode comme marque d’un évidentiel (aussi Méndez Dosuna 1999).
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3. Les propositions interrogatives indirectes introduites par
des pronoms

Le précédent chapitre nous a permis d’identifier les principales caractéristiques des
interrogatives indirectes introduites par des adverbes chez Hérodote. Nous I'avons vu, malgré
I"utilisation de trois termes différents, il ne semble pas exister de complémentarité particuliere
qui implique des emplois clairement conditionnés pour chaque subordonnant. On peut
trouver les différents adverbes dans des contextes similaires et seuls le mode et le temps des
verbes subordonnés ont permis d’identifier une nette opposition entre les adverbes
interrogatifs et relatifs. La répartition des trois formes n’est pas non plus homogéne puisque
les interrogatifs indirects sont les plus représentés, suivis des relatifs, tandis que les

interrogatifs directs sont d’'un emploi limité.

Dans ce chapitre, nous explorerons les emplois en interrogation indirecte de trois
pronoms : 0g, Sotic et tic. lls correspondent bien entendu aux trois types d’adverbes
rencontrés dans le chapitre précédent : §¢ est le pronom relatif, tic le pronom interrogatif
direct’® et dotic le pronom interrogatif indirect. Dans le corpus classique, Richard Faure
estime que pronoms et adverbes fonctionnent selon les mémes principes : il considere comme
un méme paradigme toutes les formes relatives du systeme, et de méme pour les formes
interrogatives directes et indirectes respectivement!®. Si son hypothése est séduisante, il
n’est pas certain qu’elle soit pleinement applicable chez Hérodote et c’est ce que nous allons

tenter de vérifier.

Ce chapitre commencera par un résumé des conclusions de Richard Faure. Nous verrons
en quoi, d’apres lui, les trois paradigmes sont complémentaires dans leurs emplois mais
également quelles sont leurs valeurs et quels sont les contextes pertinents pour expliquer

leurs usages différenciés.

Cela fait, nous procéderons a une étude des exemples d’interrogatives indirectes introduites
par chacun des trois pronoms dans notre corpus. Pour ce faire, nous utiliserons les mémes

critéres que dans le chapitre précédent (cfr la section 2.1.), auxquels nous ajoutons une

181 Bjen que d’une apparence singuliére, tic se rattache au méme théme que les adverbes interrogatifs directs
(*k¥i- / *k¥0-). La labio-vélaire initiale a connu en grec des fortunes diverses selon le contexte. En I'occurrence,
on observe un traitement dental devant la voyelle i, mais un traitement labial devant la voyelle o (ndte).

182 Faure 2021, p. 2.
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importance plus marquée portée au verbe matrice (et singulierement a son caractere résolutif

ou interrogatif) ainsi qu’au contexte (non) véridique qui sera défini dans la section 3.1.1.

Nous nous intéresserons alors aux cas de coordination entre plusieurs de ces pronoms.
Cela permettra ensuite de dresser des conclusions sur la répartition de ces pronoms dans

I'interrogation indirecte chez Hérodote.

3.1. Complémentarité et valeurs des différents pronoms

Les travaux de Richard Faure'®? ont permis de mettre en évidence la valeur intrinséque de
ces trois pronoms dans la langue classique. La sémantique de &c et de Jotic réside
essentiellement dans leur caractére (non) identificatoire, ce qui a des répercussions sur le
contexte dans lequel on rencontre ces deux pronoms. Nous commencerons par préciser tout

cela avant de dresser les grandes lignes de la complémentarité des trois termes.
3.1.1. Valeur identificatoire et contexte non véridique

Les ouvrages de syntaxe ont souvent décrit de maniére assez floue ou imprécise les valeurs
de O¢ et de Gotic!®4. L'association des deux est souvent vue comme opposant un terme
« déterminé » et un autre « indéterminé » ou « indéfini ». C'est toutefois assez réducteur
puisqu’on peut trés bien rencontrer le pronom ot aprés un référent défini. D’autres ont
également voulu voir en 3¢ un relatif de base, « universel », tandis que doTic serait le relatif

marqué, utilisé a des fins diverses.

Selon Richard Faure, dotic n"est jamais employé seul dans une phrase!® lorsqu’il est
introduit par un prédicat résolutif. Le pronom est systématiquement accompagné d’éléments
constitutifs de ce qu’il appelle le « contexte non véridique » (terme qu’il reprend notamment
de travaux de Giannakidou). Dans un tel contexte, le locuteur émet un doute, sur la réponse
(pour I'interrogation indirecte) ou sur I'existence véritable du référent (pour les relatives). En

somme, il n’y a pas de vérité évidente derriére la subordonnée. Divers marqueurs permettent

183 Nous nous référons avant tout a sa monographie de 2021, mais celle-ci fait suite & une thése de doctorat
(Faure 2010a) ainsi qu’a de nombreux articles publiés entretemps. La plupart de ces articles étant repris et
retravaillés dans sa monographie, nous n’y ferons pas directement référence.

184 Pour un résumé, cfr Faure 2021, p. 31-34.

185 Faure 2021, p. 42-47.
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de reconnaitre un tel contexte. Le plus courant et le plus visible est la négation. Nous

reprenons les exemples (6) et (7) de Faure 2021 (p. 33) ; nous traduisons :

« Quant a moi, je ne sais plus ce que je disais. »
(3.2) EY Tic Opdv €ig Pepdc doiktar, 018 O Aéyw. (Démosthéne, Sur 'ambassade,
158)

« Sil'un d’entre vous est allé a Phéres, il connait <I’endroit> dont je parle. »

Dans le premier exemple, le verbe résolutif oida est nié, ce qui motive la présence du pronom
non identificatoire §otic. En usant de la négation, le locuteur ne permet pas l'identification du
référent dénoté par la forme & 1. Dans le second exemple en revanche, il n’y a pas la présence
de la négation. Le verbe matrice est employé seul, sans autre élément. C’est pour cette raison,
d’aprés Richard Faure, que Démosthéne a employé le pronom 8¢ et non dotic. Ce contexte,

qualifié de véridique, permet I'identification du référent dénoté par la forme &.

Un verbe a sens négatif comme dmopém fonctionne de facon semblable et motive
I'utilisation du pronom Jotic. Parmi les autres marqueurs non véridiques, on retrouve le fait
de se trouver dans une interrogation ou en dépendance de la conjonction mpiv « avant que »
ou encore dans une conditionnelle. Un autre marqueur est le fait d’avoir un verbe matrice lui-
méme complément d’un verbe exprimant la modalité de nécessité (det, xpn) ou en
dépendance d’un verbe de volonté (par exemple Boviopot, Embvuéw et €06 w). La présence
de 'adverbe Towc permet aussi d’identifier un contexte non véridique, de méme qu’un verbe
introducteur au futur, ou bien a I'impératif, au subjonctif ou a I'optatif de souhait. Il n’est pour
finir pas certain qu’un verbe matrice a I'optatif accompagné de la particule &v soit en lui-méme
un tel critére. En effet, un autre marqueur est alors toujours présent a c6té d’'un tel optatif

potentiel.

Le corpus classique utilisé par Faure connait un nombre particulierement peu élevé
d’exceptions qui ne soient pas explicables d’une quelconque maniére (la subordonnée est en
réalité en dehors de la portée des opérateurs non véridiques ; il y a une double inversion de
polarité ; etc.). On remarque toutefois une certaine hésitation et de la variation en cas

d’accumulation notable de ces marqueurs.
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L'importance d’un tel contexte n’est pas propre au grec classique. L’anglais connait des
choses semblables avec par exemple ever ou anything que l'on peut trouver aprés une
négation ou dans une interrogation (entre autres), mais nullement dans une phrase

déclarative positive!®®.

Ce contexte est d’une importance primordiale pour distinguer les emplois des différents
pronoms dans les interrogatives indirectes et les relatives. Il existe toutefois un autre cas de
figure. Dans les relatives a portée générale ou vers le futur ainsi que dans les relatives
appositives, dotig est davantage employé pour exprimer le free choice, soit une expression
non spécifique indéfinie (typiquement I'anglais whatever)'®’. l'identification d’un référent est
alors parfois possible, mais n’est pas pertinente en contexte. Cette double signification n’est
pas non plus inédite puisque c’est le cas également de any en anglais'®®. Ce dernier cas de
figure ne s’insére toutefois pas dans le cadre de cette étude puisqu’il ne concerne que

certaines relatives et jamais les interrogatives indirectes.

De maniére générale, les subordonnées introduites par doTig sont toujours moins précises
que celles qui sont introduites par 6c. On constate en effet dans ces propositions un probléme
d’identification du référent — qu’il n’existe pas ou qu’on manque d’informations pour
I'identifier — ou de I'une de ses caractéristiques'®. D’aprés Faure, c’est donc précisément le
manque d’identification ou I'imprécision contextuelle qui motiverait I'utilisation de dotic. Au
contraire, le pronom O¢ est quant a lui toujours identificateur : le locuteur connait le référent
ou ses caractéristiques, ou en postule éventuellement I'existence (cfr le contraste entre les
exemples (3.1) et (3.2)). On ne s’étonnera dés lors pas de voir ce pronom régulierement
associé a la particule mep ou étre seul utilisé pour les cas de « relatif de liaison », dont la valeur

anaphorique doit étre par nature identificatrice®°.

Le pronom tig enfin a une valeur proche de celle de doTtig, sans étre identique. Il s’agit d’un
terme interrogatif et a ce titre, il permet de poser une question. Il va opérer une abstraction
sur une proposition et précisément donner le sens interrogatif, qui n’est autre qu’une

abstraction des mondes possibles. Il insiste donc non pas sur le fait que le référent n’est pas

186 Faure 2021, p. 14-15.
187 Faure 2021, p. 17.
188 Faure 2021, p. 56.
189 Faure 2021, p. 56-57.
190 Faure 2021, p. 59-60.
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identifiable (comme Jotic), mais plutét sur I'absence de connaissance du « monde
d’évaluation » pour reprendre les termes de Faure (c’est-a-dire qu’avec tic, il n’est pas
possible de savoir si I'information est vraie, fausse, possible, etc.). Naturellement, ce manque
de connaissance bloque l'identification du référent, ce qui rapproche le sens de ce pronom de
celui de dotic. Dans les interrogatives indirectes, il y a convergence (et neutralisation) de leur

valeur respective au niveau fonctionnel*°?,
3.1.2. Tic, 8otig et &¢ : un systéme complémentaire

Si chaque paradigme connait des emplois propres, on les trouve aussi tous utilisés pour
introduire les interrogatives indirectes. Ils ne s’emploient toutefois pas dans les mémes

contextes ni avec la méme valeur sémantique.

Les pronoms Tic et doTic se neutralisent bien dans cette structure, d’une part avec les
prédicats interrogatifs et d’autre part avec les prédicats résolutifs, mais en contexte non
véridique. Il est d’ailleurs certain que cette équivalence fonctionnelle des deux termes dans

I'interrogative indirecte était déja en place chez Homérel®?,

En ce qui concerne 3¢, son emploi pour introduire une telle construction est davantage
conditionné : prédicat résolutif, en contexte véridique et en dehors du focus'®3. Faure souligne
toutefois que ce n’est pas le cas chez Homeére. Dans ce corpus, on remarque aussi des
interrogatives indirectes introduites par dc, y compris en contexte non véridique®®*. Nous
reprenons ici par commodité notre exemple (1.3), qui correspond a I'exemple (8), p. 221 de

Faure 2021 :

(3.3) &l 8¢ kev ¢ €pEng kol ol melbwvtar Ayaol,

’ v / ¢/ /7 € / \ V4 / ~
yvaon €ned’ 0c 0” Nyepudvov Kakog 0¢ 7€ VU AodV

N 8¢k’ £6000c Enot ... (Homere, lliade, 11, 364-366)

« Si tu agis ainsi et que les Achéens te suivent, tu sauras alors qui parmi les chefs
et les hommes est lache ou courageux. »

Dans cet exemple, le prédicat (yvdon) est a I'indicatif futur, ce qui est I'un des marqueurs de

non-véridicité, comme exposé plus haut. Au vu de la situation homérique (présence

191 Faure 2021, p. 82-84.
192 Faure 2021, p. 218-221.
193 Faure 2021, p. 183.

194 Faure 2021, p. 221.
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d’interrogatives indirectes introduites par 8¢ en contexte non véridique), il est possible que la
syntaxe d’Hérodote ne corresponde pas parfaitement a la situation de la langue classique
détaillée par Faure. Il est en effet un fait bien connu que I’historien partage certains faits de

langue avec Homere.

3.2. Les emplois interrogatifs indirects de ti¢
3.2.1. Recensement et cas d’interprétation difficile

Comme pour les autres termes interrogatifs directs, le pronom tic pose quelques
probléemes pour établir la liste des exemples étudiés. Il n’est en effet pas toujours simple de
déterminer si les extraits présentent des interrogations directes ou indirectes. D’aprés nous,
guatre exemples posent probléme, mais seul un sera exclu de notre corpus d’interrogatives
indirectes. Tout d’abord, voici deux extraits qui nous semblent devoir étre considérés comme
des interrogatives indirectes et ce malgré I'absence d’élément absolument déterminant :

~ 9 / ~ / / ~ / \ / e

(3.4) Todta eindvtog 100 kNpukog Aéyetar Kbpov érepéobar tovc mapedvtag ol
e / Vé S/ b4 4 \ / ~ ~

Exnvov tiveg €6viec avOpomol Aokedadvior kol kdoot TAn0oc tavto

£0VTQ Tpoayopevovot. (1, 153)

« Quand le héraut eut fait cette communication, Cyrus, dit-on, demanda aux Grecs
qu'il avait pres de lui quels hommes étaient les Lacédémoniens et quel était leur
nombre pour lui adresser ces injonctions. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

3, / ) ~ \ ’ %z / \ ¥ LY ’
(3.5) "Q yOvau, eipTd g PacIAEDC TV £YOVGA YVOUNY TOV AVOPOL TE KO TO TEKVAL
bl ~ \ b \ €/ ~ ’ o \ ’ 4
€YKATOMITOOG TOV OOEAPEOV EILED TTEPLETVOL TOL, OC KO AAAOTPIOTEPOS TOL

1@V Taidwv kol Nocov kexapiopévog Tod avdpdc Eott. (11, 119)

« Femme, le roi te demande quelle pensée te fait abandonner ton mari et tes fils
et choisir de conserver ton fréere, qui t'est plus étranger que tes fils et moins cher
gue ton mari. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

L'absence d’optatif oblique pourrait faire penser a une question directe et en effet, ce n’est
pas a priori impossible. Toutefois, la présence d’un verbe matrice interrogatif (en I'occurrence
ici énépopon et Epmtdw) nous fait plutdt pencher pour I'interrogative indirecte. Un tel prédicat
peut bien sOr introduire du discours direct (y compris une question directe), mais dans de tels

cas, d’autres éléments peuvent permettre de l'identifier :

(3.6) Benodpevov 8¢ pv ta TAVTO Kol SKEYAUEVOV, AG Ol KOTO, Kapov NV, elpeto O

59



Kol 60@ing [€lvekev] Thg 6AC Kol TAAVNG, OC PIAOGOPE®Y YRV TOANY Bewping
etvekev énedivOoac: (I, 30)

« Quand il eut tout regardé et examiné a son aise, Crésus lui demanda : "Mon héte
Athénien, le bruit de ta sagesse, de tes voyages, est arrivé jusqu’a nous ; on nous
a dit que le gol(t du savoir et la curiosité t'ont fait visiter maint pays..." »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.7) drobopdooag 8¢ Kpoicog 10 Aexbev elpeto émiotpepéng « Koin dn kpivelc
TéMov sivor dABdTaTov; » (I, 30)

« Surpris de cette réponse, Crésus demanda avec vivacité : "Pour quelle raison
estimes-tu donc que Tellos soit le plus heureux ?" » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

En (3.6), le pronom a valeur cataphorique tdde annonce précisément I'ouverture du
discours direct, comme en témoignent également le vocatif et plus loin la deuxiéme personne
du singulier qui rendent caduque toute autre analyse. C'est précisément la deuxieme
personne du verbe kpiveic qui confirme I'interprétation de question directe de I'exemple (3.7).
Pour en revenir a notre exemple (3.5), la deuxiéme personne du singulier de la forme £lAeo
n‘est pas quant a elle déterminante puisque le contexte est déja du discours direct et le

destinataire de I'interrogation est mentionné comme complément du verbe matrice : ce.

Nous retenons donc ces deux exemples dans notre corpus. Les exemples suivants, tous
deux introduits par un impératif aoriste, sont plus ambigus :
(3.8) « IIpn&aomec, o pev £ym te 00 poivopon Iépoar te mapappovéovst, dSHAA

/ ~ /7 ? ’ > P4 7 s / %4 5 7
T01 y€yove: vOv 8¢ pot eimé, Tiva €idec idn mdvtov avipdnwv ovte Enickono,

toégdovta; » (I, 35)

« Préxaspe, [que moi, je ne suis pas fou, mais que les Perses, eux, déraisonnent,

ce sont des choses qui te sont évidentes] : dis-moi maintenant, qui as-tu déja vu,
de tous les hommes, mettre ainsi des fleches au but ? » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND modifiée)

(3.9) "Q piitep, Oedv o€ 1OV TE AADV KoTamTopEVOC tkeTed®m Kai Tod ‘Epkeion Atdc
1008¢, ppdoar pot v aAndeiny, tic peo oti monp OpO® Adyw. (VI, 68)

« Ma mere, je t'en conjure, [j’en prends a témoin] tous les dieux, en particulier
Zeus Herkeios dont I'autel est ici, dis-moi la vérité : qui est réellement mon péere ? »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

L'impératif d’un verbe signifiant « dire » peut aussi bien introduire une question directe
gu’une interrogation indirecte. En ce qui concerne le second exemple, il nous semble plus

naturel d’y voir une question directe qu’une interrogative apposée au complément du
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prédicat (tnv aAndeinv). Il n’y a toutefois aucun élément permettant de trancher : il s’agit
avant tout d’un probléme de prosodie, qui ne peut bien souvent pas étre résolu avec des
textes écrits. Le probléme est le méme pour le premier exemple, que nous retiendrons
toutefois dans notre corpus, contrairement a I'exemple (3.9). L’autre attestation de la méme

formule introductrice introduit en effet une interrogative indirecte :

(3.10) viv 8¢ pot eimé, kKO0t TvEC £iot 01 Aoutol Aokedotdviol, Kol To0TeV 0KOGOL

To100701 T0._ToAéa, elte kol dravtec. (VII, 234)

« Dis-moi donc maintenant combien il reste de Lacédémoniens et combien d'entre
eux valent ceux-ci comme guerriers, ou si tous également les valent. » (Traduction
de Ph.-E. LEGRAND)

Dans ce dernier cas, 'ambiguité est levée par la coordination avec d’autres interrogatives, qui
ne peuvent pas étre considérées comme directes puisque ni 0xdcor (interrogatif indirect), ni
£l ne peuvent introduire une telle construction. Cette expression existe aussi chez Hérodote

avec le verbe ppdlm :

(3.11) vbv &v pot 168 @pdoov, e “EAAnvec vmopevéovot ysipac ol
avtaepdpevot. (VII, 101)

« Eh bien, dis-moi donc si les Grecs me résisteront et oseront lever les mains

contre moi. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Ici aussi, la présence de &i empéche de douter. C'est donc bien la seule présence du
complément v aAnOeinv qui nous fait rejeter 'exemple (3.9), méme si un tel choix ne peut

gu’étre arbitraire au vu de I'impossibilité d’accéder a I'intonation premiére de I'extrait.

Pour finir, nous ne prenons pas non plus en compte les exemples en VI, 37 et VI, 37 ou la

forme i est une conjecture, face aux manuscrits qui attestent tous la forme 10.

L’'examen de ces quelques exemples permet d’arréter une liste de vingt-huit attestations

d’interrogatives indirectes introduites par le pronom interrogatif direct tic!®°.
3.2.2.  Prédicats utilisés et contexte non véridique

Contrairement aux interrogatives indirectes introduites par des adverbes, on constate que

les prédicats sont assez peu nombreux et sont des lors utilisés a diverses reprises. Parmi les

1959,11;1,31;1,35;1,53;1,67;1,86; 1,116 ;1,153 ;1,173 ;11,15 11, 115; 11, 35; 1, 38 ; Ill, 119 ; lll, 140 (deux
occurrences) ; lll, 156 ; 1V, 145 (deux occurrences) ; IV, 167 ; V, 13 (deux occurrences) ; V, 73 ; VI, 69 ; VI, 80 ; VII,
27 ; VI, 26 ; 1X, 94.
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verbes interrogatifs, on trouve &popot (quatre fois)'% ; son composé énépopon (quatre fois
également)'¥ ; épwtdw (huit fois)!®®; son composé émepotdw (trois fois)'®® ainsi que
novOdvouo (quatre fois)?%, Cela fait un total de vingt-trois occurrences de tels verbes (sur
vingt-huit), qui sont donc d’'un emploi largement majoritaire. En ce qui concerne les prédicats
résolutifs, il y a une attestation de dxovw (I, 11, exemple (3.13)), une de Aéyw (llI, 35, exemple
(3.8)) et deux de dueifw, coordonnées (V, 13). Enfin, le prédicat est sous-entendu dans le

dernier cas :

(3.12) o0d¢ £5eé ooeag &g ddmepav OV Toudiov iéval, Tiva YADGoAV TPOTNV
amnoovot. (11, 15)

« Il n'y avait pas lieu non plus, pour eux, de recourir a I'épreuve des enfants [pour
savoir] quelle langue ils proféreraient la premiere. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND
modifiée)

Quel que soit le prédicat sous-entendu, nous sommes bien en contexte non véridique
puisqu’il y a la présence d’un verbe de modalité exprimant la nécessité (£d¢¢). Dans I'exemple
I, 35 (3.8), le verbe matrice est a I'impératif, ce qui est également un marqueur de contexte
non véridique. En |, 11, il est au subjonctif :

(3.13) ’Enet pe avoykdlelg deomdtnv TOv €U0V Kteivewy ovk £0€lovta, @Epe
drodom, téw kol 1pdne Emysipicouey ovTd. (1, 11)

« Puisque tu me contrains a assassiner mon maitre contre mon gré, je voudrais
bien apprendre maintenant de quelle maniére nous pourrons porter la main sur
lui. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

En ce qui concerne I'exemple suivant, on ne retrouve en revanche aucun marqueur de non-

véridicité puisqu’il s’agit d’'une phrase déclarative positive :

(3.14) cipotdvtog 8¢ Tod Aapeiov oxodamn £in, Epoacav ot venvickot sivar ITaioveg
0 ’ 3 / s / ¢ 5 3 ’ ¢ ’
Kol ékelvny elvan o@émv adelpenv. O & dueipeto, tivec 1e ol Ilaioveg
b4 / b \ ~ ~ b / \ / ~ bl / 3 b
avOpomol glol kot koD yNg olknuévol, Kot Tt Ketvol £0€hovteg EABotev €
Tdpdic. (V, 13)

« Darius demanda de quel pays elle était; les jeunes gens déclarérent qu’ils
étaient Péoniens et qu’elle était leur sceur. Darius répliqua en demandant qui donc

196,116 ;1,173 ; 111, 38 ; VI, 27.

1971,31;1,86; 1,153 ; VI, 80.

19811, 115 ; 111, 119 ; 1ll, 140 (deux occurrences) ; ll, 156 ; IV, 145 ; VI, 69 ; IX, 94.
1991,53;1,67;V,73.

200,35, 1v, 145 ; 1V, 167 ; VIII, 26.
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étaient les Péoniens, en quel lieu de la terre ils habitaient, et ce qu'ils étaient
venus, eux, faire ou chercher a Sardes. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Le verbe dueiPm n’est pas un verbe interrogatif. Il signifie le plus souvent, chez Hérodote,
« répondre »?%%, Toutefois, il faut ici sous-entendre un verbe interrogatif (Darius répondit [en
demandant]...). Uinterrogation est déductible du contexte en raison du participe sipmt®vtog
plus haut : Darius pose de nouvelles questions aprés avoir recu la réponse a sa premiéere
demande. Dans un tel cas, avec un prédicat interrogatif (méme s’il est sous-entendu), des
marqueurs de contexte non véridique ne sont pas nécessaires, l'interrogation en étant un en

elle-méme.

Il semblerait donc que I’hypothese de Richard Faure s’applique bien aussi chez Hérodote
au pronom Tic : ou bien le prédicat est interrogatif (c’est le cas le plus habituel), ou bien le

prédicat est résolutif, mais se trouve alors en contexte non véridique.
3.2.3. Modes et temps dans la subordonnée

Si I'on s’intéresse maintenant aux modes et temps dans la subordonnée, on constate
d’abord que le contexte secondaire est de loin le plus fréquent : il représente vingt-quatre
exemples sur les vingt-huit?%2. Parmi ces exemples, la grande majorité (vingt) présentent
I'optatif oblique qui semble donc étre la norme avec ce terme introducteur aussi. En voici un
exemple :

(3.15) OpdVTEG 8¢ GO TAV TOPYWV 01 KT TODTO TETOYHEVOL KATETPEXOV KAT® Kol

9 Vé Vé \ e / / 9 Vé 4 \ (V4
OMyov T mapoxiivovteg v £tépny mOAnv eipdrtev Tic ¢ £ kai dtev
dedpevog fikot. (I, 156)

« Le voyant du haut des remparts, ceux qui étaient postés de ce c6té descendirent
a la hate et, entrebaillant un battant de la porte, demandérent qui il était et ce
qu'il venait chercher. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Les quatre exemples restants ont tous leur verbe subordonné a I'indicatif, dont un seul au
futur (exemple 3.12). Il est difficile de justifier pourquoi les autres exemples sont a l'indicatif,

mais la substitution par I'optatif oblique est d’ordinaire facultative. Il est notable que dans I'un

201 powell 1966, p. 17-18, s.v. ueiBw. Ce verbe semble ainsi étre équivalent du verbe dmokpivopat bien répandu
dans la langue classique. Avec ce sens, drokpivopot n’est attesté qu’a deux reprises chez Hérodote (Powell 1966,
p. 40, s.v. Gmokpivw). Le composé dmokpivopat est quant a lui bien attesté avec cette sémantique (Powell 1966,
p. 40, s.v. vmokpivopat).

202 Toys donc, hormis |, 11 ; 1, 153 ; 11, 35 et IIl, 119.
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de ces trois exemples (3.16), il y ait coordination avec une interrogative indirecte introduite
par le méme pronom mais dont le verbe est a I'optatif. Ce fait est assez exceptionnel puisque
les interrogatives indirectes coordonnées ont généralement le méme mode (p. 28 ; 31).

(3.16) mopfiye 6 molovpdc TOV ZvAhoodvto, otdvia d& &¢ péoov elpdtov ol
Epunvéeg Tic e € kol tf momooc edepyétng enot eivor Bacsihéoc. (111, 140)

« Le gardien de la porte amena Syloson ; et, quand celui-ci eut été introduit, les
interpretes lui demandérent qui il était et ce qu'il avait fait pour se dire le
bienfaiteur du roi. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.17) Aaxkedoupdvion 8¢ id6vteg dyyshov Encunov evodpevor Tiveg t€ Kol 0kd0ey
glot- (IV, 145)

« Ce qu'avant vu, les Lacédémoniens envoyérent un messager pour leur demander
qui ils étaient et d'ou ils venaient. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Par souci d’économie, nous ne répétons pas I'exemple (3.14). Sur base de ces deux
exemples, on peut également constater que dans des contextes apparemment similaires (une
interrogation portant sur 'identité de quelqu’un (Syloson) ou d’un groupe de personnes (des
descendants d’Argonautes) présenté comme inconnu), I'interrogative indirecte introduite par
tic a une fois son verbe a 'optatif (3.16) et une fois a I'indicatif (sous-entendu, (3.17)). Il est
des lors probable gu’il s’agisse bien d’une libre commutation entre les deux modes bien plus

gue d’une nuance sémantique.
3.2.4. Autres criteres étudiés

En ce qui concerne les autres phénoménes, on constate qu’ils sont trés rares avec ce
pronom. Ainsi, nous n’avons identifié aucun exemple de prolepse si ce n’est les compléments
de &popon et de épmtdw (cfr par exemple (3.4) et (3.5)), qui, comme on le confirmera plus tard
(section 4.1.1.2.), ont de fortes chances d’étre un complément facultatif exprimant le
destinataire de la question plutot qu’une prolepse a proprement parler. Il y a toutefois un
unique exemple d’une construction semblable, a savoir la tournure [nepi + génitif] ; nous

reviendrons sur de telles structures dans le chapitre suivant (section 4.2.) :

26)
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« On les conduisit en présence du Roi, et les Perses leur demandérent ce que
faisaient les Grecs ; I'un d'eux tout particulierement posait cette question. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Il n’y a par ailleurs aucun exemple d’antéposition de la subordonnée vis-a-vis du verbe
matrice. Quant a la reprise de la subordonnée par un pronom démonstratif a valeur
endophorique, on en a deux exemples introduits par ce pronom. Il y a d’une part un exemple
avec tad¢, a valeur cataphorique (exemple (2.10) et (2.54)), et d’autre part avec tadta, a valeur

anaphorique : c’est I'exemple (3.18) ci-dessus.
3.2.5. Bilan

Pour conclure sur les propositions interrogatives indirectes introduites par le pronom
interrogatif direct tic, il faut surtout retenir qu’il se construit le plus souvent aprés un verbe
interrogatif, en contexte secondaire, et avec |'optatif oblique. Il existe également un nombre
limité d’exemples aprés un prédicat résolutif et/ou avec un verbe subordonné a I'indicatif.
Apres un prédicat résolutif, le contexte non véridique semble nécessaire a |'utilisation de ce
pronom. Pour finir, les phénomenes de prolepse et d’antéposition de la subordonnée vis-a-vis
de son verbe matrice sont inexistants dans notre corpus. Il est cependant notable que ces
deux caractéristiques sont trés rares (voire non attestée pour la prolepse) avec les
interrogations directes. Tout porte donc a croire que les interrogatives indirectes introduites

par tic n"admettent pas des traits qui soient étrangers a la question directe.

3.3. Les emplois interrogatifs indirects de dotic
3.3.1. Recensement et cas d’interprétation difficile

Comme pour les interrogatives indirectes introduites par des adverbes, celles qui sont
introduites par le pronom interrogatif indirect sont plus nombreuses que celles introduites
par l'interrogatif direct ou le relatif. Le pronom dotig introduit en effet plus d’une centaine de
propositions interrogatives indirectes chez Hérodote, ce qui en fait de loin le terme

introducteur le plus répandu pour cette construction.

Ce pronom, lui aussi, pose quelques probléemes d’interprétation des structures. En effet,
deux cas de figure peuvent créer de I'ambiguité : d’'une part les relatives introduites par ce

méme pronom et d’autre part les complétives conjonctionnelles introduites par dtt. Pour
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rappel, univerber ou non la forme & ti est avant tout un choix d’éditeur et il n’est pas possible
de se fier a ce seul critere pour distinguer I'interrogative indirecte de la complétive. Il faut ainsi
bien distinguer les deux formes de I'exemple suivant :

(3.19) Tpwpaticdeig 8¢ kota todTo TH AVTOC TPdTEPOV TOV TAV Alyvmtiov 0gov
Amv Emhnée, &g ol kapinv €do&e tetdEO, glpeto 6 KopPdong & 11 i oM

« Blessé a cet endroit du corps ou il avait lui-méme, auparavant, frappé le dieu des
Egyptiens Apis, Cambyse, jugeant que la plaie était mortelle, demanda quel était
le nom de la ville ou il se trouvait. On lui dit que c’était Ecbatane. » (Traduction de
Ph.-E. LEGRAND)

La premiére est une interrogative indirecte, assez transparente au vu du verbe matrice, qui
est interrogatif. La seconde construction mise en évidence est quant a elle une complétive en
dépendance du verbe etnav. Il convient de ne pas trop vite associer chaque construction a des
catégories de verbes. Certains prédicats peuvent en effet introduire tant des complétives
conjonctionnelles que des interrogatives indirectes. C'est d’ailleurs le cas du verbe Afym qui
peut également introduire une interrogative :

(3.20) & 71 pév vov 10 Ao TV ypnotpinv £0éomice, 00 Aéyetor TPOC OVSAUDY
(1,47)

« Or, quelles furent les réponses des oracles autres que celui de Delphes, personne
ne sait le dire. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans cet exemple, on s’interroge sur la nature des réponses des oracles consultés par Crésus
et non pas sur le fait ou non que ces oracles aient répondu aux ambassadeurs de Crésus. Au
chapitre 48, on apprend en effet que les réponses de ces autres oracles — quelles qu’elles aient

été — ont bien été rapportées a Crésus.

Avec le verbe &popar en revanche, il semble que seule l'interrogative indirecte soit
possible. C’est en effet ce qu’attestent les dictionnaires de référence?%3. On retrouve toutefois
un exemple dans les éditions (y compris celles qui distinguent 6 11 de dt1) de ce verbe avec la

forme &t :

(3.21) Kdpog 8¢ elpeto 611 01 10010 Ennyopémv mopartéorro. (1, 90)

203 Anne-Marie Chanet indique trés justement qu’une relative (libre en I'occurrence) est également possible, mais
cela n’est pas I'objet de notre présente discussion. (Chanet 1999, p. 90, note 12)
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« Cyrus demanda pourquoi il accusait le dieu de pareille chose, et ce qui motivait
sa priére. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Il s’agit selon nous bien d’une interrogation indirecte et il n’y a des lors pas lieu d’adopter la

forme univerbée.

En ce qui concerne I'ambiguité possible avec les propositions relatives, il n’est pas toujours
aussi facile de trancher. Voici deux exemples semblables mais dont I'interprétation n’est pas

la méme :

(3.22) « Kpoioe, avaptnuévou 6o avdpoc factléog ypnoto Epya Kol e Totéety,

4

aitéo ddo1v Nviva Podreal tot yevésOon mapovtika. » (I, 90)

« Crésus, puisque je te vois attaché, en homme de rang royal, a parler et agir avec
sagesse, demande-moi telle faveur que tu désires obtenir sur-le-champ. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.23) Kdpog 8¢ pv Oapoéovta gkéheve Aéyewv 6 11 fovrorro. (I, 88)

« Cyrus l'engagea a dire avec confiance ce qu'il voulait. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

Le sens des exemples est globalement identique : Cyrus intime Crésus de lui indiquer ce qu’il
souhaite. Dans le premier cas toutefois, une analyse relative semble naturelle : le verbe aitém
est d’une part rare pour introduire une interrogative indirecte?%4. Par ailleurs, I'objet de ce
verbe semble étre dGotv et non toute la proposition. On pourrait retirer la subordonnée et le
sens de la phrase serait globalement conservé (demande-moi une faveur) : la proposition
relative est facultative. Le second exemple en revanche est certainement une interrogative

indirecte. La subordonnée dénote clairement la réponse a une question potentielle Ti BoVAn;

L'ambiguité est particulierement prégnante lorsqu’un antécédent est exprimé. Comparons

I’'exemple (3.22) au suivant :

(3.24) fvtva 8¢ yAdooav fecav ol ITehaoyol, ovk €xm atpekéwg ineiv: (1, 57)

« Quelle langue parlaient les Pélasges, je ne puis le dire exactement. » (Traduction
de Ph.-E. LEGRAND)

La seule différence notable est I'ordre du pronom et du substantif auquel il se rapporte.

Anne-Marie Chanet soulignait que dans la plupart des cas, la relative est postposée a son

204 Chez Hérodote, nous n’en avons trouvé qu’un unique exemple (IX, 109), aussi introduit par le pronom doTig.
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antécédent, tandis que c’est le contraire pour les « cursives » (terme qu’elle emploie pour
rappel pour désigner les propositions qui semblent a mi-chemin entre la relative et
I'interrogative indirecte)??. Pour cette raison ainsi que les autres évoquées supra, nous
rejetons de notre corpus I'exemple (3.22), mais pas I'exemple (3.24). Pour ce dernier cas, le
phrase serait de toute fagon incompléte si I'on ne conservait que le mot yAdccav. Pour les
mémes raisons, nous considérons comme des interrogatives indirectes ces exemples :

(3.25) Tadta 8¢ émoieé te kol éveréddeto [0] Popuntixog 0élwv dkodoor TV

’ b / ~ b 4 ’ 4 \ e/
Todilov, onaAlayxféviov v aonuov kKvolnudtov, nvtive eovny pnéovot
npoyv. (I1, 2)

« Psammeétique prenait ces dispositions et donnait ces ordres parce qu'il voulait
savoir de ces enfants quel mot, une fois passé I'dge des cris inarticulés, ils
proféreraient le premier. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.26) oyni 8¢ mapeEeddelv TOV kduvovta ob ol EEeott, Tpiv av éneipntar Hvtva
~ b4
voboov gyet. (I, 197)

« Il leur est défendu de passer outre auprés du malade en silence et sans lui
demander quelle maladie il a. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans le premier exemple, le contexte semble aller dans le sens d’une interrogation : « vouloir
voir (pour savoir) » équivaut a une recherche d’information et donc a une forme
d’interrogation. Dans le second exemple, la nature interrogative du prédicat est décisive pour
notre analyse. Il n’est toutefois pas si évident que I'on puisse tirer une conclusion générale de
I'ordre linéaire du pronom Jdotic et du substantif auquel il se rapporte. L’exemple suivant
ressemble en effet a une interrogative indirecte, bien que I'antécédent soit antéposé au

pronom O06TIC

Moxkeddvoc c AOMvac omovdnv peydinv éromoavto un undicor Adnvaiovc,
10te 3¢ Gdpnv gnomoavto ovdeuiov, dAo ye §i Ot 6 Tobudc ot éreteiyioto

kai £80keov AOnvainv €Tt éecat 00dév. .. (IX, 8)

« [Alors que les Péloponnésiens avaient témoigné d’un grand zele] lors de la venue
a Athénes d’Alexandre de Macédoine pour empécher les Athéniens de se rallier
aux Medes, [je ne peux dire pour quelle raison, a ce moment, ils ne firent preuve
d’aucune hate, si ce n’est que] I'lsthme était fortifié [pour eux] et [qu’ils] pensaient

205 Chanet 1999, p. 100, note 43.
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n‘avoir plus aucun besoin des Athéniens...» (Traduction de Ph.-E. LEGRAND
modifiée)
L’expression o0k &o eimelv est en effet trés courante chez Hérodote pour introduire une
interrogation indirecte (trente occurrences). Dans cet exemple, il est aussi possible que le
groupe nominal 10 oitiov ait été sorti de la subordonnée pour des raisons pragmatiques. Il est
ici mis en évidence pour permettre le contraste avec la suite de la phrase (GA)o ye...), ce qui
aurait été plus difficile a faire si le groupe nominal était inclus dans la subordonnée. De telles

occurrences avec antéposition du substantif déterminé par le pronom interrogatif restent

toutefois assez rares.

Les locutions composées du pronom Jotic et d’une forme du substantif Tpdmoc sont en
revanche répandues. A douze reprises?®, elles introduisent une interrogative indirecte chez
Hérodote et le substantif suit systématiquement le pronom relatif. Il est notable que dans
I"'unique cas ol une interprétation relative s'impose, |'ordre est inversé (3.29).

(3.28) voothoavto 8¢ pv £¢ 100 Koppdoew ta oikio £8£Eavto ol yewvduevor, kol

de&dpevol g Emvbovto, peydAmg dordlovto olo dn &miotduevol avtika tdte
televtiioat, iotdpedv e Gtem Tpdnm mepryévorro. (1, 122)

« Celui-ci, de retour dans la demeure de Cambyse, fut regu par ses parents ; et,
guand, apreés l'avoir recu, ils se furent informés, ils I'accueillirent avec beaucoup
de joie, eux qui le croyaient mort aussitot né. lls lui demandérent comment il avait
survécu. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.29) AdBe tov Mavddvn £teke Tolda, PEP®V d& £ GEMVTOD AMOKTEVOV" LETO OE

...........................................

« Prends I'enfant que Mandane a mis au monde, emporte-le chez toi, tue-le, et
enterre-le ensuite comme tu voudras. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans le premier exemple, le verbe matrice est interrogatif et garantit une interprétation
interrogative indirecte, tandis que dans le second, aucun verbe introducteur n’est présent : il

s’agit d’'une pure subordonnée relative.

Les cas ambigus clarifiés, nous avons identifi¢ cent neuf propositions interrogatives

indirectes introduites par doTic.

2061,95;1,122;1,125;1,179; 1,121y ; 11,42 ;11,72 ; IV, 161 ; V, 92T; VII, 209 ; VIII, 8 ; VIII, 128.
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3.3.2. Prédicats utilisés

Si I'on s’intéresse aux prédicats, on constate qu’ils se répartissent de maniere assez
équilibrée entre interrogatifs (48%) et résolutifs (52%). Parmi les verbes interrogatifs, il s’agit
essentiellement des prédicats les plus habituels pour cette construction, auxquels il faut
ajouter ioTopém (quatre occurrences)?”’ et d’autres exemples uniques. En ce qui concerne les
prédicats résolutifs en revanche, beaucoup ne sont employés qu’'une ou deux fois, a
I’exception notable des expressions [éym + verbe signifiant « dire »], qui apparaissent douze

fois, et systématiquement niées :

\

(3.30) ’Encite 8¢ Mopdoviov devtépn nuépn O vekpog NEAvVIcTo, DI’ JTE0 eV
avlpwrmV, T0 dTpekes 0dk Exm einely, TOALOVS 8¢ Tivag RN Kol TovTodamong
Aixovoa Odyor Mapdoviov. (IX, 84)

« Le cadavre de Mardonios ayant disparu des le lendemain, je ne saurais dire avec
certitude de qui ce fut le fait ; mais j'ai déja entendu nommer bien des hommes
de tous pays qui auraient enseveli Mardonios. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.31) To 8¢ npdg Popéw &t Thg YdpNng TavTne 0ddeig &xer ppdooat 10 dTpekéc,
ottvéc_elot dvBpwmot oikéoviec avtiv, dAro to mépny #dn t0d “Totpov
£pnuog xopn eatvetar £odoa kai dnepoc. (V, 9)

« Quant a la région située du c6té du Nord au-dela de ce pays de Thrace, nul ne
peut dire avec exactitude quels sont les humains qui I'habitent ; mais il apparait
gu'a partir de I'lstros s'étend une région déserte illimitée. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

(3.32) §_11_8¢ tolot AOnvaiowst tabdTo mOmcact TOVC KAPLKOC GUVAVEIKE
s / ’ 9 D) 3 \ e/ 7 ¢ / e /
aveféintov yevésbou, ovk &xm eimar, TANY 0Tl 6wV N YdpN Kol N TOMG
£dMdon, dALa todTo 00 dia TordTny TV aitinv dokém yevéoOat. (VII, 133)

« Quelle conséquence facheuse résulta pour les Athéniens d'avoir traité les
hérauts de la sorte, je ne puis le dire, sinon que leur pays et leur ville furent
saccagés, mais je ne pense pas que ce fut pour cette cause. » (Traduction de Ph.-
E. LEGRAND)

Parmi les verbes résolutifs, Aéyw est aussi assez répandu comme verbe matrice d’une

interrogative indirecte introduite par dotic (huit occurrences)?%8,

207,122 ; 11, 19 (deux occurrences) ; lll, 77.
208 1,47 ;1,88;11,46;11,121¢;1ll,42; VI, 55; VI, 118 ; VII, 93.
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3.3.3. Modes et temps dans la subordonnée

Les interrogatives indirectes introduites par dotic se trouvent majoritairement en contexte
secondaire, mais dans une bien moindre proportion que celles introduites par tic (vingt-
guatre exemples sur vingt-huit pour rappel). Le contexte secondaire représente en effet
environ 58% des exemples. Une analyse des modes employés dans la subordonnée permet de
constater une situation assez différente de celle des autres interrogatives indirectes déja
étudiées. L'optatif oblique n’est en effet utilisé que dans un peu moins de la moitié des cas. Si
son emploi n’est donc pas rare, il nen demeure pas moins d’un usage beaucoup moins

systématique qu’avec les autres termes introducteurs.

L’utilisation du subjonctif est assez notable dans ce corpus ; on le trouve a six reprises?%°,
Il s’agit toujours de subjonctifs délibératifs. En discours direct, cet emploi est limité aux
premieres personnes (du singulier comme du pluriel) mais la transposition au discours indirect

fait apparaitre des troisiemes personnes 219 :

(3.33) Ot 8¢ "EAAnvec m¢ émdbovto otymkdtog Tovg BapBdpovg &¢ v Arelpov,
Axbovto ¢ Exmepevydtmv év dmopin te glovio & T moidwol, elte
aroAldocoviol Onicm €ite katomAémaot &’ ‘EAAnomdvrov. (IX, 98)

« Les Grecs, quand ils [eurent connaissance du] départ des Barbares vers le
continent, en furent affligés, se disant qu'ils leur avaient échappé, et ils étaient
dans I'embarras de savoir que faire : ou bien retourner d'ou ils venaient, ou bien
voguer vers |'Hellespont. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

(3.34) dote ©v oVt® @povimv, &mewdn 0 1 Avaovdpidng amnébave kol ot
Aakedapdvior ypempevor T@® vopm otioavto Pactiéa tov mpeoPidtatov
K\eopévea, 6 Awpiedg devdv te Toteduevog kai ook aEt@dv vmo Kieopéveog

/ LA \ / 3 ’ 9 /7 b2 A 2 ~
Bacileveashal, altnoog Ae®v XTopTinTos Nye £G ATOKINY, 0VTE TQ £V AEAPOIGL
ypnompie xpnoduevog £c Hvtivo yAv kticov i, obte momoag ovdev TdvV
voulopévav. (V, 42)

« Aussi, plein de cette idée, quand, apres la mort d'Anaxandride, les
Lacédémoniens conformément a leur loi firent roi I'ainé de ses fils, Cléoméne,
Dorieus fut-il indigné ; ne jugeant pas digne de lui de vivre sous le sceptre de
Cléomeéne, il demanda des hommes aux Spartiates et les emmena coloniser ; il le
fit sans demander a I'oracle de Delphes en quel pays il irait fonder une colonie,
sans satisfaire a aucun des usages. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

2091,98;V,42;V, 87; VI, 135; VIl, 213 ; IX, 98.
210 CGCG, p. 440 ; 519-520.
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En contexte secondaire, le subjonctif délibératif peut aussi étre transposé a I'optatif
oblique. Nous n’en avons toutefois pas trouvé d’exemples dans notre corpus. Nous avons par
contre deux exemples d’optatifs potentiels, accompagnés de la particule dv comme dans le
discours direct.

(3.35) oi 8¢ Kvpnvaiot mpoc v kotodafodoay copeopny Eneumov & AeApovg

b1 Vd |4 4 ’ / N b /
EMEPNOOUEVOVG OVIIVOL TPOTOV KOTOGTNGAUEVOL KOAMOTO OV otkéotev. (IX,
23)

« Les Cyrénéens, en raison du malheur qui les avait frappés, envoyeérent demander
a Delphes quelle constitution ils devaient adopter pour vivre le plus heureux. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.36) népyag yap mapo OpacvPoviov kipvka drvvldvero Gvivo av tpdmov
4cQoAEGTOTOV  KOTAGTNGAUEVOC TV  Tpnyudtov KIAMcTo TV mOAv

gmrpomnevot. (V, 927)

« Il avait envoyé un héraut a Thrasybule et lui avait fait demander quel état
politique il devait établir pour avoir le plus de sécurité et maintenir le mieux la cité
sous ses lois. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Les autres exemples en contexte secondaire (soit environ 42%) ont leur verbe a l'indicatif.
Comme pour les interrogatives indirectes introduites par le pronom tig, les différents temps
sont possibles et attestés (a I'exception du plus-que-parfait). On trouve majoritairement le
présent (12 cas), mais aussi l'aoriste (5), le futur (4), I'imparfait (3) et le parfait (3) :

(3.37) Tadtd 1 oM TO Acheypévo Povrdpevog €idévar iotdpeov Kol O TL abpag
GTOTVEOVGOC LODVOC TAVTOV TOTAU®V 00 Ttapéyetat. (11, 19)

« J'interrogeais pour savoir ce que je viens de dire, et aussi ce qui fait que, seul de
tous les fleuves, le Nil ne donne pas naissance a des brises. » (Traduction de Ph.-
E. LEGRAND)

(3.38) éneite 8¢ dmovoothcag éméotn, ola &€ déhmtov idodoo N yuvn elpeto
poTéEPN O TL pv 0UT® Ttpofdume Aprayoc uetenéuyoro. (1, 111)

« Quand, de retour, il se présenta a sa femme, elle, qui le revoyait apres avoir
craint de ne plus le revoir, lui demanda la premiére pourquoi Harpage l'avait
mandé de facon si pressante. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.39) Axovoac tadta 0 Kdpog éppéviile Stem tpdnm copwtdte Ilépcac
avaneicel armiotacat, epovtilov 8¢ eVPIOKE Te TAdE KOIPIOTATO EIVOL KOl

gmotee 6n 1dde. (I, 125)
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« Quand il eut pris connaissance de cet avis, Cyrus réfléchit a la maniere la plus
habile de décider les Perses a la révolte ; ses réflexions lui firent trouver que la plus
opportune était ce qui va suivre ; et ce fut ce gu’il fit en effet. » (Traduction de Ph.-
E. LEGRAND)

(3.40) dmucopévoug 8¢ £c Syv glpero & 1 mpdrepov pev E6vroc odtod &v Méupt
gnolevv 1010070 0V3EV 01 AlydmTiol, T0te 8¢ Enel anTic mapein THS GTPOTIAC
TAR0C Tt dmoBaimv. (lIl, 27)

« Et une fois arrivés en sa présence, il leur demanda pourquoi les Egyptiens, qui
n'avaient donné précédemment aucune pareille marque de joie lorsqu'il était a
Memphis, en donnaient a cette heure, alors qu'il était de retour aprés avoir perdu
une bonne partie de son armée. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.41) eipopévov 8¢ peo 6 11 oL podvoiot Ewbe 0 IMepoeve EmoaivesOon kai § Tt
keympidoror Alyvrtiov tdv AoV dydva youvikov tiféviee, fpacay TOV

[Tepoia ék ThS EmVTdOV TOMOG Yeyovévar (11, 91)

« Je leur demandai pourquoi Persée avait coutume de ne se manifester qu'a eux
seuls, et pourquoi ils se distinguaient des autres Egyptiens en instituant des jeux
gymniques ; ils me répondirent que Persée était originaire de leur ville. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Lorsque des interrogatives indirectes sont coordonnées, leurs verbes sont généralement
au méme mode (par exemple I'exemple (3.41)), mais on trouve aussi des cas de coordination
de Vlindicatif et de [|optatif, phénomene déja constaté avec d’autres termes
introducteurs (exemple (3.16)) :

(3.42) évBadto o1 eipotdpevog Vo AV Idvov 0 Totwailog kot & 1L TPoddumC
74 bl / ~ b / b Vé b \ / \ \
oVt Eméotele T® Apitotoyopn amictacHor amo Bactiéoc Kol KOKOV

t0c00t0v_gin “lovog éEepyacuévoc, TV PEV YEVOUEVNV aDTOIGL aitinv 00
pala EE€parve. .. (VI, 3)

« Les loniens demandeérent alors [a Histiée] pourquoi il avait enjoint de facon si
pressante a Aristagoras de se révolter contre le Roi et avait causé aux loniens tant
de maux ; il se garda bien de leur découvrir la raison véritable... » (Traduction de
Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Le choix de I'un ou I'autre mode ne semble pas dépendre de la position de la subordonnée
(par exemple premiére ou seconde citée) puisque dans I'exemple (3.16), I'ordre des modes

était le contraire de celui ici exposé.
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3.3.4. Autres critéeres étudiés

Parmi les autres critéres étudiés, nous nous intéressons en premier lieu a la prolepse. C’est

s \ . %4 . ,. N . ’ .
un phénomene possible avec le pronom ootic, bien qu’il reste trés occasionnel. Il n’existe
d’apres nous chez Hérodote que deux cas certains de prolepse avec ce terme introducteur, en

dépendance du méme verbe matrice :

(1, 95)

« La suite de mon récit réclame maintenant que je dise qui était ce Cyrus qui
renversa I'empire de Crésus et comment les Perses parvinrent a I'hégémonie en
Asie. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Cet exemple ne préte pas a confusion : le sujet de chaque interrogative indirecte est
déplacé dans la principale ou il recoit la marque de I'accusatif. Il semble alors prendre la
fonction de complément d’objet du verbe matrice. Cela correspond parfaitement aux

caractéristiques prototypiques de la prolepse.

Deux autres exemples pourraient également attester de cas de prolepses, bien que de

maniére moins sdre :

(3.44) 3¢t 6N pe Tpog todToloL ETL Ppdoat Tvo 1€ €K TR TAPPOL N Y Avolcudin

« Je dois encore ajouter a ce qui précéde ou fut employée la terre provenant du
fossé et comment le mur était bati. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

KoTowkilm (xopng yop ThHode €xm 10 KPATOg aTN) EITE AMOTEUT® TTOPO, GE.
(v, 9)

« Ces fils, quand ils seront adultes, explique-moi ce que je devrai en faire : les
établir ici méme (car j'ai, seule, I'empire de ce pays), ou les envoyer pres de toi ? »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans le premier exemple, il n’est pas certain qu’il s’agisse bel et bien d’'une prolepse. En effet,

comme c’est souvent le cas avec les noms neutres?!!

, il n'est pas possible de distinguer la
prolepse d’une simple anticipation du sujet en raison de la particularité des substantifs

neutres de partager une forme identique pour le nominatif et I'accusatif. Une telle

211 Chanet 1988, p. 70.
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anticipation est possible avec tous les types de constituants et avec toutes les structures,
notamment circonstancielles (ce que ne permet normalement pas la prolepse)?'?. Une

interprétation proleptique reste toutefois loin d’étre improbable dans I'exemple (3.44).

Quant au second exemple, il est davantage complexe. Le pronom prolepsé occupe en effet
une fonction dans l'interrogative indirecte, mais aussi dans la circonstancielle temporelle
introduite par énedv. Comme il vient d’étre dit, la prolepse n’est normalement pas possible
avec une telle structure. Il ne peut s’agir non plus d’une simple anticipation du sujet puisque
tovTovC est a I'accusatif et non au nominatif. Faudrait-il dés lors considérer qu’il s’agit en

réalité de la prolepse de l'interrogative indirecte ?

Comme nous le verrons dans le chapitre suivant (section 4.1.1.4.), il est bien connu que la
prolepse peut connaitre une certaine mobilité, et ce notamment pour des raisons
pragmatiques et de structure de la phrase. Ce pronom étant coréférent du sujet de la
proposition temporelle, il n’est en effet pas improbable de le voir a cette place-la, d’autant
Cependant, il est notable que ce pronom ne joue pas le réle de sujet dans l'interrogative
indirecte, mais plutét de complément du verbe moiéetv. Selon les auteurs, la prolepse peut ou
bien extraire le seul sujet de la complétive ou bien aussi d’autres constituants, dont I'objet. Si

213

I’on suit Richard Faure®’?, il faudrait peut-étre ici voir davantage une anticipation de 'objet de

I'interrogative indirecte qu’une prolepse a proprement parler.

Par ailleurs, un autre exemple pourrait étre un cas de prolepse ; il n’est toutefois pas sans
poser probléme a plusieurs égards :

\ / ~ 4 bl / \ / / bl /’ /
TOVG Aéovtag THot Kouniotot EmrtiBecBat, TO PNTE TPOTEPOV OTMTECHY Onplov
T’ Ereneipéato avtod. (VII, 125)

« Je me demande avec étonnement quel pouvait bien étre le motif qui poussait
[les lions], épargnant les autres étres, a s'attaquer aux chameaux, alors
gu'auparavant ils n'avaient pas vu cet animal et n'en avaient pas go(té. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

212 Faure 2018, p. 293.
213 1pidem, p. 294 pour un tableau récapitulatif des différences entre extraction et prolepse.
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Une interprétation relative est théoriquement possible. Nous avions en effet souligné plus
haut que "antéposition du substantif auquel se rapportait le pronom dotic était davantage un
indice de proposition relative que d’interrogative indirecte. Le verbe matrice n’est pas non
plus strictement interrogatif, ce qui peut laisser planer le doute. Le contexte est toutefois
assez clair : nous avons affaire a une interrogative indirecte puisque I'auteur se questionne
sur le comportement des lions, qui est déja décrit peu avant. Nous sommes de toute fagon
confrontés au probléme des substantifs neutres, dont la prolepse est difficilement décelable
en raison de la forme commune au nominatif et a I'accusatif. Il n’est dés lors pas possible

d’affirmer avec certitude qu’il s’agit d’un cas de prolepse.

Les compléments a I"accusatif des verbes &popat, épwtdo, énepotdm et iotopém seront
analysés dans le chapitre suivant (section 4.1.1.2. pour les trois premiers verbes et section
4.1.1.3. pour le dernier). Il n’est en effet pas certain qu’ils puissent étre analysés comme des
groupes nominaux proleptiques et de plus amples explications seront nécessaires pour
appuyer ce constat. |l existe aussi des cas proches de la prolepse mais avec des groupes
nominaux au génitif, singulierement avec les verbes meipdopon (I, 46 ; VI, 48), axodw (II, 2) et
movOdvouon (11, 181). La définition la plus stricte de la prolepse n’admettant quasiment que

I'accusatif, nous étudierons aussi ces cas dans le prochain chapitre (section 4.1.1.1.).

En ce qui concerne I'antéposition de la subordonnée interrogative indirecte vis-a-vis de
son prédicat, on peut constater qu’il s’agit d’une construction répandue avec le pronom doTIC.
Cela représente en effet pas moins de vingt-quatre exemples, soit un peu moins d’un quart du
corpus. Il s’agit donc la d’une caractéristique propre a ce pronom puisque tic ne I'admettait
pour rappel pas. Il est par ailleurs notable qu’une telle antéposition ait le plus souvent lieu
avant un verbe signifiant « dire » (dix-sept cas sur les vingt-quatre) :

T R ’ ) ’ ) ~ ’ ~ 4 L4
(3.47) ovtot 6€ otltveg TPOTEPOV EKAAEOVTO, £V TOIGL TPMTOLIGL TOV AOY®V ElpnTaL.
(VII, 93)

« Comment ils s'appelaient antérieurement, je I'ai dit dans les premiers de mes
récits. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.48) Stem pev o 1pdr 10 EvBebTEV £T1 AmikeTo £¢ ToVC "EAANVAC, 00k EYo gingly
atpekémg, Oopudlm o8¢ €l to Aeyduevd ot ainbéa: (VIII, 8)

« Par quel moyen, a ce moment, réussit-il enfin a rejoindre les Grecs, je ne puis le
dire de facon slre, mais je me demande avec étonnement si ce que |'on raconte
est véritable. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)
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D’autres prédicats sont naturellement possibles, comme le montre I'exemple suivant.

(3.49) obte yap tov Kdpov Zpépdiv 16éc001 ovdapa obte dotic £€m 0 cuvoitkémv

avth eidévar. (11, 68)

« Car elle n'avait jamais vu Smerdis fils de Cyrus, et elle ignorait qui était 'homme
avec qui elle vivait. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Quant a la reprise de la subordonnée interrogative indirecte par un pronom a valeur
endophorique, ce n’est pas fréquent avec le pronom dotic. Il y en a en effet seulement cing
exemples : trois (dont deux coordonnés) avec le démonstratif renvoyant a la subordonnée par
cataphore td8¢ et deux repris par anaphore par le démonstratif obtoc. Voici un exemple pour

chaque pronom :

N0V dnd tpoméwv TdV Bepvéwv dpEduevoc én’ Exatdv Nuépac, TEAIGOC
d¢ & tov apudv tovtémv tdv Nuepfwv Omicw amépyetor SmMAEIT®OV TO
péebpov, dote Ppaydg TOV yewdva drovia dotedéel Emv PEYPIS OV OTIC

Tpomémv T@V Oepvémv. (11, 19)

« Je désirais pourtant apprendre d'eux pourquoi, pendant cent jours a partir du
solstice d'été, le Nil croit et envahit les terres, puis, ce nombre de jours atteint, se
retire et baisse de niveau, en sorte que, durant tout I'hiver et jusqu'au retour du
solstice d'été, il a peu de volume. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

« Pourquoi je ne te livre pas bataille sur le champ, je vais t'en donner une
explication. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

3.3.5. Analyse de la (non-)véridicité du contexte

Nous terminerons notre étude des interrogatives indirectes introduites par dotic par
I’étude du contexte véridique ou non dans lequel s’inscrivent ces subordonnées. D’apres les
travaux de Richard Faure, il est attendu qu’avec ce pronom, le prédicat soit interrogatif, ou
bien résolutif, mais en contexte non véridique. Nous avons montré précédemment que cette

régle s’appliquait sans exception pour le pronom Ttic.

En ce qui concerne les prédicats interrogatifs tout d’abord, nous rejetons une telle

classification pour le substantif Adyoc. D’aprés Richard Faure, il s’agirait d’un prédicat
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interrogatif puisqu’il signifierait « question ; probléme »%!4, Or, chez Hérodote, ce n’est pas le

sens qu’il prend lorsqu’il introduit une interrogative indirecte. Il en existe trois exemples :

(3.52) &v 3 11 8¢ Tovc Vg év ugv Thot dAANGL OpTict drestuynkact, &v 3¢ tavtn
fdovot, Eott pev Abyog mepl avtod v’ Alyvrtiov Aeyduevog, gpoi pévtot

bl / 9 9 / ’ bl /
EMOTOUEV® OVK EVTIPENESTEPOG £0TL A&yeaBan. (11, 47)

« D'ou vient que, lors des autres fétes, ils proscrivent les pourceaux avec horreur
et que, lors de cette féte, ils en sacrifient, il y a la-dessus une histoire que racontent
les Egyptiens ; je la connais, mais ne crois pas convenable de la rapporter. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

s & \ / 14 \ b ~ \ / ~ ~ / v
(3.53) 61U 0 Tt 6¢ pelov 1 Exel TO OUOOTOV KOL KIVEEL LODVOV TOD GOUOTOC, £0TL

Abyog mepl antod 1pog Aeyduevog. (11, 48)

« Pourquoi ces statuettes ont-elles un membre disproportionné et ne remuent-
elles que cette partie du corps, il y a la-dessus une légende sacrée qui se raconte. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

4 \ e/ ~ b4 \ \ € \ 4 b4 ¢ \ \ 9 ~ V4
(3.54) 010 O€ elveko EMOC EANYE KOL TNV N VOE 0VTN, £0TL 1POG TEPL VTOD AGYOG

Aeybuevoc. (1, 62)

« Qu'est-ce qui a valu a la nuit en question ces illuminations et cet honneur ? lly a
la-dessus une histoire sacrée qu'on raconte. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans les trois cas, le sens du prédicat est celui de « récit ; histoire ; légende ». Il s’agit donc
d’un prédicat résolutif en ce qu’il dénote la réponse et non la question elle-méme. A cet égard,
il est tout a fait semblable au verbe Aéym. On peut remarquer que dans les trois exemples, il
n’y a par ailleurs aucun marqueur de non-véridicité. La proposition principale a, a peu de
choses prés, la méme forme dans tous les cas et est une simple proposition déclarative
positive. Sur base de ces seuls exemples, il est donc déja possible d’affirmer que le corpus

d’Hérodote connait des exceptions aux principes décrits par Richard Faure.

Il semble pourtant que la plupart des exemples introduits par dotic sont bel et bien en
contexte non véridique. On trouve en effet aisément des exemples avec la plupart des
marqueurs listés plus haut (section 3.1.1.). L’'exemple (3.26) montre ainsi le pronom intégré
dans une subordonnée introduite par mpiv tandis que I'exemple (3.55) le montre dans une

conditionnelle. La négation est également répandue (cfr exemples (3.48) et (3.49)).

214 Faure 2021, p. 132, note 56.
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(3.55) £ipeto 8¢ avtov 6 Actudyng £l ywvdokor Steo Onpiov kpéa BeBparkor. (I,
119)

« Astyage lui demanda s'il comprenait de quelle béte il avait mangé les chairs. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

On trouve aussi des exemples aprés un verbe exprimant la modalité de nécessité (3.44).
Dans cette catégorie, outre les formes 8¢l et ypf;, nous admettons les verbes kededw?®,

b3 / /
avaykalm et TpocTAcom :

(3.56) Eépéng 8¢ mav pdrlov dokéwv pv ypnicewv N O £6endn, Eon te

« Xerxeés, pensant qu'il demanderait n'importe quoi plutét que ce qu'il demanda,
promit de le lui accorder et l'invita a dire ce qu'il désirait. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

\ / \ e ~ ’ ) b 2 4 ) ’ ’
(3.57) v Buyatépa v €0VTOD KaTIoO ET° OIKNUOTOC, EVIEIMAUEVOV TOVTOG TE

bl ~ ’/ b4 9 ~ 4 \ 4
€V 10 Blo EpyacTtol oVTdh GoP®TOTOV Kol avosiwtotov: (I, 121¢)

« Il plagca sa propre fille dans une maison de débauche, apres lui avoir enjoint
d'accueillir indifféremment tous les visiteurs et, avant de s'unir a eux, d'obliger
chacun d'eux a lui dire ce qu'il avait fait dans sa vie de plus ingénieux et de plus
scélérat. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.58) avaxpepopévouv 8¢ Tod VEKLOG TV UNTEPD. SEWVAS PEPELY, ADYOLS 88 TPOG

pnyovacdar Okmg T0 cdua 10D Adelpeod KotaAvcog kopet (11, 121y)

« Lorsque le cadavre fut suspendu, la mere du voleur s'indigna ; apostrophant le
fils qui survivait, elle lui enjoignit de trouver le moyen, tel moyen qu'il pourrait, de
détacher le corps de son frere et de le rapporter. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Ces exemples montrent que le sujet contraint autrui, ou présente comme nécessaire I'action
gu’il est invité a faire. Ces verbes rejoignent ainsi la sémantique de nécessité des verbes d¢l et
xpn. Il convient dés lors de ne pas considérer ces exemples comme des exceptions aux

principes définis par Richard Faure.

Il existe cependant plusieurs exemples qui, d’aprés nous, ne comprennent aucun
marqueur de contexte non véridique, et ce malgré un prédicat résolutif. C'est le cas

notamment des deux exemples suivants :

215 Qutre I'exemple suivant, c’est aussi le cas de |, 88 ; VI, 105 ; IX, 109.
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(3.59) dc 8¢ €id6v 1 wal EhoPov tdyota, Epepov KexopnkdTEG MOPG TOV
[Tolvkpdrea, 5186vTeg 8¢ ol v o@pnyida EAeyov dtem Tpdm® gvpéhn. (111, 42)

« Dés qu'ils I'eurent vu et pris, ils portérent [le sceau], pleins de joie, a Polycrate,
et, en le lui remettant, ils lui dirent comment on I'avait trouvé. » (Traduction de
Ph.-E. LEGRAND modifiée)

(3.60) Tadta. PovAevopévev cpewv Ereune EEpEnC katdokomov nméo idécOar
4 / b \ & ~
0KOo01 €11 Kot 0 Tt Torotgy. (VII, 208)

« Pendant que se tenaient ces délibérations, Xerxés envoya un observateur a
cheval pour voir combien étaient les Grecs et ce que [ces derniers] pouvaient bien
faire. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Dans les deux cas, il n’y a aucun des marqueurs listés plus haut. Nous avons dés lors affaire a
des exceptions a la regle générale de Faure. En tenant compte de ces deux exemples, mais
aussi des trois exemples dont le prédicat est Adyog, il y a en tout une dizaine de cas qui font
exception. Etant donné qu’il y a un peu moins de soixante occurrences d’interrogatives
indirectes introduites par dotig aprés un prédicat résolutif, cela fait tout de méme plus de 15%

d’exceptions.
3.3.6. Bilan

Comme nous le verrons dans la section suivante, I'utilisation du pronom &¢ ne semble pas
dépendre de la véridicité du contexte. Richard Faure soulignait que c’était également le cas
chez Homére?®®, Une étude systématique des exemples homériques fait toutefois encore
défaut. Il est possible que la langue d’Hérodote s’inscrive dans la continuité de la langue
homérique. L'importance des marqueurs du contexte non véridique n’est pas encore marquée

. (Y4 . \ 7 s 14
pour le pronom relatif 0g, mais est a un stade avancé de développement pour ooctic. Le

processus semble bien avancé pour ce pronom, mais souffre encore de diverses exceptions.

En conclusion, le pronom interrogatif indirect dotic est le terme introducteur le plus
répandu pour introduire une interrogative indirecte. Ce pronom semble aussi bien admettre
les prédicats résolutifs qu’interrogatifs. Les nombreux exemples permettent d’avoir un large
panorama des modes et temps possibles dans ce type de construction : on trouve aussi bien
le subjonctif délibératif, que I'optatif potentiel, I'indicatif et I'optatif oblique. Ce dernier, bien

que d’un usage fréquent, est bien moins systématique qu’avec le pronom tic ou les différents

216 Faure 2021, p. 218-221.
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adverbes interrogatifs. La prolepse, de méme que la reprise par un pronom renvoyant par
anaphore ou cataphore a la subordonnée, sont des phénomenes possibles avec le pronom
dotic, mais demeurent assez exceptionnels. L’antéposition de 'interrogation indirecte est en
revanche, contrairement a tic, fréquente et singulierement avec les prédicats signifiant
« dire ». Enfin, le contexte non véridique est le plus répandu avec les prédicats résolutifs. Il
n’est toutefois pas strictement la regle puisqu’il existe un nombre certain d’exceptions. Nous
reviendrons dans la conclusion sur ce qui peut expliquer une telle situation, mais il est notable
que dotic semble a plusieurs égards étre le parfait modéle du pronom interrogatif indirecte :
il admet I’ensemble des caractéristiques typiques de cette construction et présente une vue

d’ensemble particulierement complete.

3.4. Les emplois interrogatifs indirects de d¢

Il nous reste maintenant les interrogatives indirectes introduites par le pronom relatif dc.
Nous renvoyons a la section 1.2.3. pour un état de I’art sur la question. En résumé, il faut
retenir qu’il s’agit d’emplois trés rares dans la langue classique. Ils sont aussi strictement
conditionnés : de telles interrogatives ne peuvent apparaitre qu’en dépendance d’un verbe
résolutif, en contexte véridique et elles ne peuvent pas se trouver dans le focus de la phrase.
Divers chercheurs (dont Monteil et Wakker) ont toutefois souligné que la situation semblait
[égérement moins contrainte chez Hérodote. Il y aurait notamment plusieurs exemples

introduits par des prédicats interrogatifs.

Avant toute analyse, il importe de souligner que dans cette section, nous amalgamerons
les paradigmes des deux pronoms relatifs simples employés par Hérodote, 6¢ et 0. Les
différences d’emplois entre les deux pronoms sont assez mal comprises, d’autant plus qu’ils

. . . . . . 7 .z €

partagent, principalement au nominatif, plusieurs formes, différenciées par le seul accent : 1
Y4 . e (¥4 . ¢ 4 . ¢ 4 . . . . . 217

/N;0/0 (neutre); ai/ ol ; ot / ol. Cette distinction accentuelle est toutefois tardive?!’. Il ne

faut a ce titre sans doute pas négliger non plus I'importance qu’ont pu avoir les copies

successives du texte d’Hérodote sur cette distinction.

Il importe surtout de retenir que, d’aprés 'analyse de Pierre Monteil?8, le relatif 6 a été

étendu a tous les emplois ou presque de ¢, et notamment I'interrogation indirecte. D’aprés

217 probert 2015, p. 121.
218 Monteil 1963, p. 80-88.
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lui, le relatif 8¢ n’apparait chez Hérodote que dans 27.4% des cas. Au nominatif masculin
singulier, c’est par ailleurs la seule forme attestée. Tout en gardant ces faits en téte, nous
considererons donc tous les exemples introduits par ces deux relatifs comme appartenant a

un méme paradigme.

Pour rappel, les formes 1 et i ont déja fait 'objet de nos analyses : nous renvoyons pour
ces formes a la section 2.4. En ce qui concerne les autres formes, il ne sera pas possible de
réaliser une étude aussi précise et systématique que pour les pronoms tic et dotic. En effet,
la grande majorité des exemples que I'on puisse trouver sont trés proches de propositions
relatives et il est la plupart du temps vain de chercher a choisir I'une ou I'autre analyse. Nous
tenterons dés lors de regrouper ensemble des exemples similaires pour en analyser les
caractéristiques et ce qu’elles peuvent apporter a notre discussion sur les interrogatives

indirectes d’Hérodote.
3.4.1. Les exemples introduits par un prédicat interrogatif

Pour commencer, quelques rares exemples sont de maniéere certaine des interrogatives
indirectes. llIs sont en effet introduits par des prédicats interrogatifs, chose qui est, nous le
rappelons, propre a la langue d’Hérodote, ce fait n’étant pas possible dans la langue classique.
D’aprés Monteil, il y en aurait onze exemples?®. Il ne cite toutefois les références que d’un
seul cas (lll, 51), ce qui ne nous permet pas de savoir quels verbes il considérait comme
intrinsequement interrogatifs. D’aprés nous, il y a cing exemples de ce type qui soient

certains?20 :

(3.61) peta 8¢ tadta Eppdvtile ioTopév Tovg Ov ‘EAMvev duvatotdtovg £dvtag

npockTicatto eihovg. (I, 56)

« Ensuite, il s'appliqua a rechercher quels étaient les plus puissants des Grecs, pour
se concilier leur amitié. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.62) ’E&eldoac 6¢ tobtov iotdpee TOV mpeoPitepov Td o@L O pntpondimp
diedéyom. (111, 51)

« Aprés l'avoir chassé, il s'enquit aupres de I'ainé de ce que leur avait dit leur
aieul. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

219 Monteil 1963, p. 87.
220 On peut donc peut-é&tre y ajouter les exemples avec 11/ tfi : I, 120 ; VII, 175.
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(3.63) Kol elpeto tovC ndyovg 1022t Béher Tpogaivel 10 edopa. (VII, 37)

« [...] etil demanda aux mages de quoi il pouvait étre I'annonce. » (Traduction de
Ph.-E. LEGRAND)

(3.64) Tdvde 8¢ clveka Tpocedendnoay adTdV oyelv Tpoc Tarouive Adnvaiot, va
avtol Toldde te kol yvvaikag vreEoydymvtol &k ThG ATTIKAG, TPOg 08 Kol
BovAsdomvrar 10 momtéov awtoict fotar. (VIII, 40)

« Voici pourquoi les Athéniens avaient insisté aupres des alliés pour qu'on s'arrétat
sur la cote de Salamine : ils voulaient pouvoir conduire eux-mémes a l'abri hors de
I'Attique leurs enfants et leurs femmes, et aussi discuter ce qu'ils auraient a faire. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.65) g 8¢ gkivnbn 10 otpotdmedov, Emeumov ceimv mméo Oyouevov te €l
nopevechat Emryepoley ol TmapTifton £ite kol T0 mopdmay un doavoedvrat
anaildooesOo, dnepéodar te Iavcoviny 10 ypedv e woidew. (IX, 54)

« Quand I'armée s'ébranla, ils envoyerent un des leurs a cheval pour voir si les
Spartiates se disposerent a se mettre en route ou s'ils ne songeaient aucunement
a partir, et pour demander a Pausanias ce qu'il fallait faire. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

A ces exemples, il convient peut-étre de joindre 'exemple suivant (qui est une reprise de
I'exemple (3.18)). Il faut préter attention a la forme du pronom interrogatif (ou relatif), qui est
incertaine :

(3.66) dyovteg 8¢ tovTOoVG £C OYtv TNV Pacidéog émvvOdvovro ot ITépoat mept TV

e / ’ ~ T / \ ’ > 3 ) ~ ) \ ~
EAMvov 1 motoltev: €16 0€ TIg TPO TAVIOV NV 0 EPOTOV avtovg tadta. (VIII,
26)

« On les conduisit en présence du Roi, et les Perses leur demandeérent ce que
faisaient les Grecs ; l'un d'eux tout particulierement posait cette question. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

L’apparat critique de Legrand est le suivant : Tt ABCP : § 1t E ta. DRSV. En somme, ce sont donc
les deux grandes familles de manuscrits qui s’"opposent : la famille romaine opte pour le relatif
tandis que la famille florentine opte pour l'interrogatif. Dans les éditions critiques récentes,
Legrand et Rosén ont choisi la forme ti tandis que Wilson a choisi td. Ce dernier ne justifie

toutefois malheureusement pas son choix dans ses Herodotea (Wilson 2015).

221 Nous conservons ici la forme des manuscrits, contra la conjecture de Legrand (ti).
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Dans ce cas se pose aussi la question du nombre, singulier (ti) ou pluriel (td). Il existe un autre
exemple dans notre corpus d’une interrogative indirecte dont le verbe est molotev (mais avec
un prédicat résolutif)??2. La forme du pronom introducteur est 6 1t Il s’agit donc d’un singulier.
Toutefois, les formes plurielles de Jotic représentent moins de 10% des exemples
d’interrogatives indirectes introduites par ce pronom??3 et le neutre est particuliérement rare.
La situation est comparable pour tic. En ce qui concerne 8¢ en revanche, les formes plurielles
sont bien plus répandues : cfr les exemples (3.62), (3.67) ou encore (3.84). Par conséquent, les
formes attestées par chacune des deux familles de manuscrits sont cohérentes avec le reste

de I'ceuvre et le nombre du pronom ne permet pas de trancher entre les deux lecons.

On peut constater au premier abord que tous ces exemples sont en contexte secondaire.
Les verbes de la subordonnée sont pour moitié a I'optatif oblique et pour moitié a I'indicatif
(présent, aoriste et futur). Méme si I'analyse porte ici sur un nombre réduit d’exemples, elle
semble pour l'instant indiquer une situation semblable a celle des interrogatives indirectes
introduites par dotic. Puisque nous sommes confrontés a des prédicats interrogatifs, il n’est

pas ici pertinent d’analyser la présence de marqueurs de non véridicité.

En ce qui concerne la prolepse, il n’y en a pas d’occurrence. Dans les exemples (3.62), (3.63)
et (3.65), I'accusatif qui précéde la subordonnée marque en effet la personne interrogée
plutdt qu’un groupe nominal proleptique. Dans les trois cas, on peut d’ailleurs constater que
ce groupe nominal n’est jamais coréférent du sujet de l'interrogative, ni méme d’aucun

constituant de la subordonnée.

Il faut par ailleurs souligner que la subordonnée n’est jamais antéposée. Quant a la reprise
par un pronom a valeur endophorique, seul le dernier exemple en montre une occurrence. Il
s’agit précisément de I'exemple pour lequel le terme introducteur est incertain. OnlI’a vu, c’est
une caractéristique possible avec le pronom tic. Quant au pronom &¢, cela reste a démontrer,

nous y reviendrons.

222 /||, 208.
223 Oftveg : Il, 2 (deux occurrences) ; V, 9; V, 105; VI, 14 ; VII, 93. Attivec : 11, 30. “Otewv : VIII, 65. ‘Otéoton : I,
82; 1V, 80.
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3.4.2. Les exemples introduits par une locution régie par siveka

D’autres passages font penser a des interrogatives indirectes, a commencer par les

s’agit pour |'essentiel de connaissance négative, d’un verbe déclaratif ou de découverte :

(3.67) o¢ 8¢ v moida moiéey 10 €k TOD maTpdC TpooTaydévia, TOV Edpa
nodépuevov TdV_ elveka tadto Enpnooceto, PovAndévio molvtpomin Tod

Baoct éog mepryeviécOon motéety Tade. (I, 121¢)

« La fille exécutait ce qui lui avait été prescrit par son pére ; le voleur, ayant
compris pourquoi cela se faisait et voulant rendre des points au roi [par son
habileté], fit ce que voici. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

(3.68) &vOadta. &M tovC Zmaptijtog Kotd TOG TOO Meoonviov vmodnkag
’ \ / ~ 2 / ’ ~ \ 9 \
QLAAEOVTOG TNV UNTEPA TOV APIGTOOMNUOL Toid®mV AaPelv Kato TOVTO
TUAGOV TOV TPOTEPOV Kal G6iTo1o1 Kol AovTpoict, ovk &idviav TdV elvekev
gpvAdooero. (VI, 52)

« Suivant les conseils du Messénien, les Spartiates surveillérent dés lors la mere
des enfants d'Aristodémos ; et ils surprirent qu'en les allaitant et en les lavant, elle
faisait, dans un ordre croissant, honneur au premier-né ; elle ne savait pas
pourquoi on la surveillait. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.69) I'hadkog pev o petamepyduevog Tovg Miknoiovg Egivoug dmodidol ot Ta
yprpato. Tod 8¢ efvexa 6 Adyoc 88e, & Abnvaiot, dpuidn Aéysobar c duéoc,
gipnoetor (VI, 86)

« Glaucos envoya donc chercher les étrangers de Milet et leur restitua I'argent. Et
je vais vous dire, Athéniens, pourquoi j'ai entrepris de vous raconter cette
histoire. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.70) t0d ¢ elvekev tovTOV Eneuviodny, epdowm. (VIlI, 55)

« Voici pourquoi j'ai rappelé cela. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.71) 0 8¢ Sewdv 1e kol Avdpoilov Emoiéeto ToDTO UV AdeAPEOD Yyvvoika
nopadodvat, TodTo 8¢ dvartinv £odcay ToD TPNYUATOS TOVTOV: GUVAKE Yap
100 £lvekev £6éet0. (IX, 110)

« Xerxes prenait mal son parti et trouvait monstrueux de livrer la femme de son
frere, d'autant plus qu'elle n'était pour rien dans cette affaire ; car il n'était pas
sans comprendre pour quelle raison on la lui demandait. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

locutions postpositionnelles [tod / t®v + giveka / etvekev]. Il en existe cing exemples,

généralement avec des verbes également attestés avec d’autres interrogatives indirectes. Il
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Cette expression n’est naturellement pas toujours susceptible de recevoir une
interprétation interrogative indirecte. Nous rejetons ainsi I’'exemple suivant (3.72). Il est plus
vraisemblable qu’il s’agisse d’une relative. Le verbe mpotibnu n’introduit d’ailleurs
normalement pas d’interrogative indirecte.

(3.72) o¢ 8¢ dpa suveréxOnoay, Tpiv §i 1OV EVpuPirddny mpodsivar [tov Adyov] tdv

glvexa. ouviiyaye todC otpatnyodc, moAkdc Nv 6 Ogiotokdéne &v Tolot
Adyotot ot kdpta dedpevoc. (VIII, 59)

« Des qu'ils furent réunis, avant méme qu'Eurybiade e(t exposé ce pour quoi il les
avait convoqués, Thémistocle discourait abondamment, en homme pressé
d'obtenir ce qu'il veut. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Si I'on examine maintenant les cinq exemples introduits par ces locutions, plusieurs choses
sont intéressantes. Tout d’abord, les verbes de la subordonnée sont systématiquement a
I'indicatif et ce malgré un exemple en contexte secondaire et deux exemples en discours
indirect. Le contexte peut également étre tant véridique ((3.67) et (3.71)) que non véridique :
il semble donc bien que, comme chez Homére, I'emploi du pronom &c ne soit pas dépendant
de ce critére. Il est notable a cet égard qu’une telle locution existe aussi avec dotic, bien que
plus rarement (deux attestations), toujours au singulier et également tant en contexte

véridique (3.54) que non véridique :

« Il ne me plait pas de dire pourquoi ils le représentent sous cette forme. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Fait notable, plusieurs exemples présentent des cas d’antéposition de l'interrogative
indirecte (deux exemples sur les cing), ce qui, on I'a vu, n’était jamais le cas avec les prédicats
interrogatifs. C'est d’ailleurs le cas aussi pour les exemples de cette locution avec le pronom

(Y4
00TIC.

En ce qui concerne les autres critéres (prolepse et reprise par un pronom renvoyant par

anaphore ou cataphore a la subordonnée), il n’y en a pas d’exemple avec cette locution.
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3.43. Les exemples introduits par d’autres locutions

prépositionnelles

224 pourraient aussi introduire des

En théorie, des locutions avec d’autres prépositions
interrogatives indirectes. En réalité, c’est assez rare et l'interprétation interrogative est
généralement moins évidente, au profit donc d’'une interprétation relative. Nous allons diviser
I’étude de ces exemples en deux catégories : les cas ou le pronom relatif est employé seul

d’abord, les apparentes relatives a téte incluse sans corrélatif ensuite.

3.4.3.1. Lesexemplesde locutions prépositionnelles avec le pronom relatif

seul

Il existe trois exemples de locutions prépositionnelles avec &Oc qui pourraient
éventuellement recevoir une interprétation interrogative et ou le pronom ne compléte aucun

substantif exprimé :

(3.74) uéypr pév vov T'éppov ydpov, &g TOV Te60EpIKOVTO NUEPEDY TAOOG 0TI,
4 4 b \ /4 b 4 \ \ 4 bl T 4 2 4
YWOOKETOL PEOV OO BOpE® AVELOL, TO d€ Katumephe 01 v péetl avBpwmmv
ovdelg Exel ppdoar (1V, 53)

« Jusqu'au lieu dit Gerrhos, qu'on atteint par une navigation de quarante jours, on
sait que son cours vient du Nord ; pour ce qui est en amont, nul ne peut dire quelles
sont les nations qu'il traverse. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.75) Kieopévng 8¢ émotdpevog nepPpicbon Eneot kal £pyoiot v” Adnvaiov
ocuvéleye €k maong Iehomovvinoov otpatdv, o0 epdlmv £ t0 cuAAéyet. (V,
74)

« Cléomene, persuadé que les Athéniens I'avaient grossierement outragé en actes
et en paroles, rassembla dans tout le Péloponnése une armée, sans dire pourquoi
il la rassemblait. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.76) wc 8¢ £t mepredvtag adTovg Katédapov kai fyoyov £ Oy v Poaciiéo,
A9 ~ s T o LA / \ ’
10 &vBedtev moBépevog £n” oot NABov, EkéAeVcE GQEAC TOVS dOPLPOPOVG
nepidyovtog émideikvocon Tdvta te TOV TelOV oTpatoV Kol TV tnmov, Eneav
3¢ tadta Oneduevol Emot TAnpeee, aronéumely £¢ v av avtol E0EAwot xmpnv
aowéac. (VII, 146)

« Les gardes les trouverent encore vivants, et les amenérent en présence du Roi ;
celui-ci, lorsqu'il se fut informé du but de leur voyage, ordonna a ses gardes de les
promener partout, de leur montrer toute l'infanterie, toute la cavalerie, et, quand

224 Naturellement, €ivexa / elvekev est une postposition, mais le principe est le méme.

87



ils seraient rassasiés de ce spectacle, de les renvoyer ou ils voudraient, sains et
saufs. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Les verbes matrices (movOdvopon et ppdlm) sont bien attestés pour introduire une telle
structure et c’est notamment ce qui contribue a favoriser I’hypothése d’interrogatives
indirectes dans ces exemples. On peut surtout constater qu’ici aussi I'antéposition de la
subordonnée est possible, et que les verbes subordonnés sont systématiquement a l'indicatif,
en ce compris en contexte secondaire. En ce qui concerne les autres critéres étudiés, on trouve
tant des exemples en contexte véridique (3.76) que non véridiques ((3.74) et (3.75)). lin’y a
enfin pas d’exemple de prolepse ou de reprise de la subordonnée par un pronom a valeur

endophorique.

3.4.3.2. Les apparentes relatives a téte incluse sans reprise par un

corrélatif

Quand un substantif déterminé par dc est exprimé et qu’il est inséré dans la subordonnée,
on peut étre confronté a des cas de « relatives a téte incluse ». Pour une étude de ces cas de
figure dépourvus de corrélatifs, nous renvoyons a Mathys 2017. Il s’agit de propositions
relatives, souvent de taille assez réduite, dans lesquelles est attiré I'antécédent, qui recoit
alors le cas du pronom relatif, cas voulu d’aprés sa fonction au sein de la subordonnée. La
plupart du temps, cet antécédent ne se trouve pas immédiatement aprés le pronom relatif,
mais plus loin. Il a été montré qu’elles peuvent parfois étre trés proches d’interrogatives
indirectes??. Il semble que dans de tels cas, le groupe formé par le pronom relatif et le
substantif qu’il détermine interrogent surtout sur des « roles sémantigues fondamentaux »,
soit des roles génériques comme la maniére, la cause ou encore le lieu, qui peuvent eux-
mémes recouvrir des relations plus variées (la localisation ou la direction pour le lieu par
exemple). Généralement, le substantif suit le pronom ou n’en est séparé que par un unique
élément (un verbe par exemple). La prolepse du sujet est aussi possible (ce qui n’est

normalement pas assuré pour la relative).

Dans le corpus d’Hérodote, nous avons identifié sept exemples de ce type, dont deux

coordonnés (le substantif déterminé n’est alors pas répété, (3.80)) :

225 Mathys 2017, p. 162-164.
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(3.77) dvtovicog 8¢ 6 Kaupidong anédee Sikaotny eivat Gvti 10D Zioduvem, Tov
anokteivog Anédelpe, TOV Told0 T0D IcAUvE®, EVIEMANEVOC o1 pepviicBor &v

1@ kotilov 0pdve dkdlel. (V, 25)

« Et, le siége une fois recouvert de ces bandes, Cambyse avait désigné pour étre
juge a la place de Sisamnes, qu'il avait fait mettre a mort et écorcher, le fils de
Sisamnes, en lui recommandant de se rappeler sur quel siege il était assis quand il
rendait la justice. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.78) mépyavt ydp ol & Oconpmtong €n” Axépovia TOTOpOV AyyEAovg &mi 1O
VEKVOLLOVTNIOV TTopokatadnkng mépt EEvikic oUte onpavéew £pn 1 Méhooa
gmeaveica oUte katepéev £v 1@ Keltol YOpm N mopakatadikn: pryodv te yap

Kol etvar yopviy: (V, 92n)

« Il avait envoyé des députés au pays des Thesprotes sur les bords du fleuve
Achéron consulter I'oracle des morts au sujet d'un dépo6t fait par un étranger ;
Meélissa apparut, et déclara qu'elle n'indiquerait ni ne révélerait a quel endroit se
trouvait ce dépot, parce qu'elle avait froid et était nue. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

(3.79) tadta 8¢ ol momoavtl kai 0 devtepov TEUYavTL EQpace TO I0mAOV TO
MelMoong £¢ 1oV kKatédnke ydpov tod Ectvov v mapaxatadikny. (V, 92n)

« Cela fait, il envoya consulter pour la seconde fois ; et le spectre de Mélissa
indiqua en quel lieu elle avait mis le dépot de I'étranger. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

(3.80) pabav 8¢ toéte TOOC ABnVoiovg dvoptnuévovg Epdetv Alyvntag Kok®c,
ovvtifeton AOnvaiotst Tpodociny Atyivng, epdoag £v th te Nuépn ntyeipnoet
kol Exetvoug £c v ke denoet Bonbéovrac. (VI, 88)

« Ayant alors appris que les Athéniens étaient préts a faire du mal aux Eginétes, il
convint avec eux de leur livrer Egine, fixa le jour ou il tenterait son entreprise, le
jour pour lequel ils devraient arriver a son aide. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.81) 0 3¢, og Nuépn tdyota Enélapye, CTNOY EMOEETO TV VEQV, EDPAV OE &V
vni ®owioon dyodua AndIlovog kexpuvoopévov Emvvidveto O0kdOev
cecvANévov M’ modpevog 8¢ £& ob Nv 1pod, Emhee Th EovTod vl ¢ Afjkov:
(VI, 118)

« Mais, aussitot que le jour brilla, Datis fit faire une visite des vaisseaux ; ayant
trouvé dans un vaisseau phénicien une statue d'Apollon dorée, il demanda d'ou
on l'avait pillée ; et, quand il sut de quel temple elle venait, il se rendit sur son
vaisseau personnel a Délos. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.82) aitioag 8¢ véag EBSounkovto Kol oTpatiiy e Kol ypruata Adnvoeiove, oo
opdoog o@l n’ v Emotpatedoetol Ydpny, GAAL POG 0DTOVS KOTUTAOVTIELY
fv ot Encwvtor (VI, 132)
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« Il demanda aux Athéniens soixante-dix vaisseaux, des troupes et de I'argent, sans
leur dire dans quel pays il porterait la guerre, affirmant seulement que, s'ils le
suivaient, il les rendrait opulents. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans tous les exemples, le substantif déterminé par le pronom relatif est ou bien en
deuxiéme position dans la subordonnée, ou bien en troisieme, aprés une forme verbale. Le
plus souvent dans de pareils cas, ce substantif est annoncé par un article qui, lui, suit
immédiatement le pronom. Cette catégorie d’exemples se caractérise aussi par I'emploi
exclusif de l'indicatif dans les subordonnées, caractéristique qui se répéte donc assez

régulierement avec ce pronom dans des emplois interrogatifs.

En ce qui concerne les autres critéres étudiés, seul un exemple probable de prolepse est
notable (3.80). Nous reviendrons sur cet exemple infra (p. 96). On peut également constater
gue le contexte est tant véridique que non véridique, ce qui confirme des analyses réalisées

plus haut.
3.4.4. Autres cas de figure

Nous avons jusqu’a présent étudié des groupes relativement homogenes d’exemples. |l
nous reste maintenant un nombre relativement importants de cas ou le choix entre
interprétation relative et interrogative indirecte est plus difficile. Tous ne seront pas passés

en revue, mais nous tenterons d’identifier divers enjeux et cas importants pour notre étude.

Tout d’abord, une partie substantielle des exemples ambigus est constitué des cas ou le
pronom O¢ est décliné a I'accusatif. Il est alors particuliérement complexe de distinguer les
relatives libres objets du verbe principal d’éventuelles interrogatives indirectes. Il importe
dans ce genre de cas de bien préter attention au prédicat : il convient pour rester prudent
d’exclure les verbes ou expressions qui ne connaitraient des emplois interrogatifs qu’avec ce
pronom. Il serait ainsi douteux de considérer comme une interrogative I’exemple suivant, dont
le verbe matrice n’est jamais employé avec cette structure :

(3.83) mepipektémv 8¢ TR ovpeopfi dewvdg Ekdiee pev Ala kabdpoiov,
poptupdpevog To Vo Tod Egivov memovOme ein [...] (I, 44)

« Dans l'exces d'affliction que lui causait son malheur, il invoquait Zeus comme
patron des purifications, le prenant a témoin du mal que I'étranger lui avait fait. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)
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En revanche, I'exemple suivant pourrait recevoir une telle interprétation au vu d’autres
exemples d’interrogatives plus authentiques introduites par dnAdw ((2.13), que nous
reprenons pour plus de clarté) :

’ ) b2 ) \ / ¥y 9 \ ’ ~ L
(3.84) oA\’ 0UTE € TO WETEMELTAL OVTE €C TO TOPOAVTIKO VOV KOTATPOlEEUL
anotpémmv 10 Ypedv yevésHar ZépEnv 8¢ 10. 5l dvnkovotéovra madely, avTd

gketve dedfrator. (VII, 17)

« Mais ni dans I'avenir ni dans le présent tu ne gagneras rien a vouloir détourner
ce qui doit arriver. Quant a Xerxes, ce qu'il aura a souffrir s'il refuse de m'écouter
lui a été révélé a lui-méme. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.85) Jotic 8¢ kai 6kdOev goti, EvOadTa pev od dnAot, Etépwb ¢ dednimke. (I,
106)

« Qui il est, d'ou il vient, il ne l'indique pas la ; il I'a indiqué ailleurs. » (Traduction

de Ph.-E. LEGRAND)
En effet, dans le second exemple, les termes introducteurs (singulierement 0xd0gev) ne
permettent pas d’autre analyse que celle de I'interrogative indirecte. La négation, il est vrai, y
conforte également une telle interprétation. L'ignorance ou I'absence de réalité de I'action

favorisent I'idée d’un questionnement.

En réalité, I'ignorance n’est pas en elle-méme une interrogation et il est raisonnable de
considérer également comme des interrogatives indirectes des exemples ou le verbe n’est pas
nié. Nous renvoyons sur ce point aux exemples (1.5) et (1.6) avec lesquels nous avions montré
que les prédicats résolutifs étaient tout aussi légitimes d’utilisation pour exprimer des

interrogatives indirectes que les prédicats interrogatifs.

Sur cette base, il est permis d’interpréter plusieurs passages ou des verbes, qui, couramment
niés, introduisent des interrogatives indirectes, comme mettant en lumiére la méme
structure. C’est par exemple le cas avec le verbe otda. :
(3.86) ot 8¢ 10 KaPeipov Spywa pepdnton, ta Zapobpriikeg émiteléovot
nopolapovieg mapa [edaocydv, ovtog wvnp oide 0 Aéyw. (11, 51)

« Quiconque est initié aux mysteres des Cabires que célebrent les Samothraciens
et qu'ils ont recus des Pélasges sait ce que je veux dire. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)
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Dans un tel exemple, la subordonnée mise en évidence peut tres bien transposer une question
Ti Méyw; Mais naturellement, une interprétation relative ne reste pas du tout a exclure.

L'analyse interrogative s'impose toutefois davantage lorsque le prédicat est au futur :

(3.87) 10 8¢ pot tdv @avepdv nv 0duo uéytotov mapexduevov epdoa. (11, 155)

« Je vais dire ce qui, des choses qu'on peut voir la, m'a causé le plus
d'émerveillement. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.88) 10 8¢ OAlyor tdV 8¢ AlyvrTov VOLTIMOUEVOV EVWEVOKOGL, TODTO EpYopat

opdoav. (I, 6)

« Je vais dire une chose a quoi peu de gens ont réfléchi parmi ceux qui viennent
en Egypte par mer. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans ce dernier exemple en revanche, un élément pourrait nous faire hésiter. La présence
d’un pronom reprenant par anaphore le contenu de la subordonnée antéposée est loin d’étre
inhabituelle, nous en avons vu plusieurs exemples. Néanmoins, dans cet exemple, le pronom
est aux mémes genre et nombre que le pronom relatif (neutre singulier). Il n’est dés lors pas
totalement exclus qu’il s’agisse en réalité de I'antécédent d’une relative. Cela nous parait peu
probable ici puisque, quel que soit le pronom employé et sa forme, c’est Tobto qui aurait été
attendu en cas de reprise : le singulier est en effet de loin plus fréquent que le pluriel dans ce

genre de cas.

A d’autres genres qu’au neutre, une telle présence d’un pronom est plus déterminante
pour trancher en faveur d’'une interprétation relative, comme en témoignent les deux

exemples suivants :

(3.89) 1OV 8¢ oida atdc mpdrov dmdplavia Gdikav Epyov éc tode “EAnvac,

peydla dotea avOpdnov Eneéiav. (I, 5)
« J'indiquerai celui qui, autant que je sache personnellement, a pris le premier
I'initiative d'actes offensants envers les Grecs ; et j'avancerai dans la suite de mon

récit, parcourant indistinctement les grandes cités des hommes et les petites. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

ap&dpevog 8¢ an’ Ayoupéveog gyevenhdynoe v matpmy v Kopov' ueto 8¢
g &¢ todtov KaTéPn, televtd@v fAeye doa dyaba Kdpog Iépoag memomkor.
(Ill, 75)
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« Mais lui, volontairement oublieux de ce qu'ils lui demandaient, exposa a partir
d'Achaiméneés la généalogie de Cyrus en ligne paternelle ; puis, quand il fut
descendu a Cyrus, il dit en terminant de combien de bienfaits celui-ci avait comblé
les Perses. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans ces deux exemples, le pronom relatif et le pronom démonstratif dans la principale sont
au méme genre et au méme nombre, ce qui contribue a renforcer I'idée que les formes
démonstratives sont les antécédents des pronoms relatifs plutot que des éléments de reprise

de toute la subordonnée.

Pour finir avec ce point, il importe de souligner que I'exemple (3.88) serait alors I'unique
exemple chez Hérodote d’une interrogative indirecte introduite par O¢ et reprise par un
pronom a valeur endophorique. Nous maintenons toutefois notre analyse, en considérant
gu’il s’agit peut-étre précisément d'un cas intermédiaire, qui permet d’expliquer le
développement d’emplois interrogatifs de g, a partir de relatives libres ou proches des
relatives semi-libres, au sens de Probert. D’aprés elle??%, il s’agit de relatives dont I'antécédent
est un pronom a valeur cataphorique. Dans nos exemples, les pronoms, postposés a la

subordonnée, adoptent une valeur anaphorique, mais le principe est semblable.

On I'a vu, jusqu’a présent, aprés des prédicats résolutifs, c’est I'indicatif qui prédomine
voire qui s'impose dans la subordonnée. Il importe toutefois de noter que I'optatif oblique
n’est pas impossible avec ce pronom, comme en témoignent ces exemples :

(3.91) éneite yap morhdxic knpvocdviav Asdpdv &k Beomponiov Oc Bodlotro
Towny the Alodmov yuyfc dverdéoBat, GALOG pev o0SELS £pdvn, Tdduovog 8¢

Toudog Tolg dAog Tadpwmv dveileto. (I, 134)

« Lorsque, conformément a un avis divin, les Delphiens demandeérent a mainte
reprise, par la voix de hérauts, qui voulait lever le prix du sang pour le meurtre
d'Esope, personne ne se présenta qu'un fils du fils d'ladmon, un autre ladmon, qui
accepta. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.92) ueto. 8¢ todtov npiotevocav TlocewWwvidg te kol DPilokdoV Kol
Apopgdperog Tmaptiitar. Kaitot, yevopévng Aéoyxng Oc yévorrto antdv
dp1oT0C, Eyvocay ol Topayevopuevol Zroptintémy [...] (I1X, 71)

« Aprés lui, les plus braves étaient Poseidonios, Philokyon et Amompharétos,
Spartiates. Toutefois, dans une discussion engagée sur le point de savoir qui, de

226 probert 2015, p. 135-139.
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ces hommes, avait été le plus brave, les Spartiates qui avaient assisté a l'action
furent d'avis que [...]. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans ce second exemple, le prédicat est inhabituel mais il nous semble qu’une nuance
interrogative peut découler du contexte lui-méme. Hérodote, dans ce chapitre, retrace les
débats autour des honneurs attribués a l'issue de la bataille de Platées. Les discussions
tournent autour de la question, précisément, de savoir qui était 'homme qui méritait les plus

grands honneurs.
3.4.5. Bilan

En conclusion, le pronom relatif ¢ peut introduire des subordonnées interrogatives
indirectes chez Hérodote. Hormis quelques exemples introduits par des prédicats
interrogatifs, il est la plupart du temps malaisé de déterminer s’il s’agit bel et bien
d’interrogatives ou au contraire de subordonnées relatives; cette problématique est
particulierement marquée dans les cas de relatives a téte incluse sans corrélatif. Plusieurs
expressions, généralement aussi attestées avec des termes introducteurs d’interrogatives
indirectes moins équivoques, et en particulier la locution postpositionnelle [génitif + etvexa /
etvekev] favorisent toutefois des interprétations interrogatives. Certains éléments a contrario,
comme la présence d’un pronom démonstratif au méme genre et nombre que le pronom

relatif, permettent de trancher en faveur d’une interprétation relative.

En ce qui concerne les criteres utilisés tout au long de notre étude, il apparait que quelques
particularités se dégagent pour les interrogatives indirectes introduites par c. Tout d’abord,
la véridicité du contexte n’importe pas puisqu’on trouve tant des exemples en contexte
véridique qu’en contexte non véridique. A cet égard, la langue d’Hérodote se place dans la
continuité de la langue homérique. Ensuite, les verbes de la subordonnée se conjuguent en
priorité, semble-t-il, a I'indicatif, mais I'optatif oblique reste possible en contexte secondaire,
tant apres les prédicats interrogatifs que résolutifs. L'emploi de ce mode semble toutefois plus

rare qu’avec le pronom doTtic.

La prolepse quant a elle semble, ou bien inexistante, ou bien rarissime. Nous aurons
I'occasion de discuter de plusieurs cas dans le chapitre suivant. L'antéposition de la
subordonnée est également possible, surtout avec un prédicat déclaratif, mais dans des

proportions moindres qu’avec oTic. La reprise par un pronom a valeur endophorique est pour
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finir tres rare : nous n’en avons identifié que deux exemples qui sont, nous I'avons vu, douteux
a plusieurs égards, que ce soit en raison d’'une forme mal établie par la tradition ou tout

simplement d’impossibilité de trancher en faveur d’une interrogative indirecte.

3.5. Cas de coordination entre les pronoms
Avant de conclure sur les interrogatives indirectes introduites par des pronoms, nous nous
intéresserons aux exemples de coordination entre ces pronoms dans des emplois interrogatifs
toujours. Ces cas n’étant pas particulierement fréquents, nous élargirons notre corpus aux
exemples de coordination avec des adverbes interrogatifs ou relatifs, pourvu qu’il y ait au

moins un pronom (8¢, tic ou doT1C).

Nous nous proposons d’investiguer principalement plusieurs pistes. Tout d’abord, les
pronoms de différentes catégories (relatif ; interrogatif direct ; interrogatif indirect) peuvent-
ils étre coordonnés ? Si oui, le peuvent-ils tous ? Y a-t-il en cas de coordination de plusieurs
pronoms différents un ordre général entre les différentes catégories ? En cas de coordination
multiple, certaines formes sont-elles réservées aux dernieres interrogatives (par exemple
I'interrogatif indirect)? Nous nous intéresserons également aux modes des
subordonnées coordonnées : sont-ils toujours les mémes ? Si oui, cela a-t-il une influence sur

les pronoms employés ?

Dans la plupart des cas, ce sont les mémes pronoms qui sont coordonnés. Pour le pronom
interrogatif direct, nous reprenons notre exemple (3.16). En ce qui concerne le pronom
interrogatif indirect, en voici un exemple (3.94)%%7 :

(3.93) mopfiye 6 molovpoc TOV ZvAhoodvto, otdvia 8¢ £ péoov eipdtov ol
Epunvéeg Tic te £ kol tf momooc edepyétne not ivon Bacsihéoc. (111, 140)

« Le gardien de la porte amena Syloson ; et, quand celui-ci eut été introduit, les
interpretes lui demandérent qui il était et ce qu'il avait fait pour se dire le
bienfaiteur du roi. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.94) Aapsiog 8¢ kdpta Papéwc Hveike Wdwv dvépa [tOv] SokiudTaToV
redopnuévov, €k 1€ 10D Opdvov dvanndncog avéPmaot te kai glpetd pv dotic
£in 6 AwBnoduevog kai 6 Tt tomcavta. (111, 155)

« Darius, quand il vit mutilé un homme de la plus haute distinction, fut
véhémentement indigné ; se levant précipitamment de son trone, il poussa de

227 | es autres exemples sont les suivants : I, 95 ; I, 91.
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grands cris et demanda a Zopyre qui l'avait mutilé, et pour avoir fait quoi. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans ces exemples, on peut certes voir que la coordination est possible lorsque les pronoms
sont identiques, mais il est aussi possible de constater que les modes employés ne sont pas

les mémes. En (3.93), il y a coordination entre un optatif d’abord et un indicatif ensuite.

Avec le pronom relatif 3¢, nous n’avons trouvé que deux exemples de coordination. L’un
des deux est par ailleurs coordonné a un adjectif relatif (3.98). Le second quant a lui est un cas
ou il y a ambiguité : il pourrait tout aussi bien s’agir de relatives a téte incluse sans corrélatif.
Nous reprenons I'exemple (2.27) et (3.80) :

(3.95) pabav 8¢ téte TOOC ABnvaiovg dvoptnuévovs Epdetv Alyvntag Kok®c,

cvvtifeton AOnvaiolst Tpodociny Atyivng, epdoag £v th e NuéPn ntyelpnoet
kol Exetvoug £c v ke denoet Bonbéovrac. (VI, 88)

« Ayant alors appris que les Athéniens étaient préts a faire du mal aux Eginétes, il
convint avec eux de leur livrer Egine, fixa le jour ou il tenterait son entreprise, le
jour pour lequel ils devraient arriver a son aide. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans cet exemple, le mode et le temps employés sont identiques dans les deux interrogatives
indirectes : il s’agit toujours d’un indicatif futur. En (3.98), les trois subordonnées coordonnées
sont également a l'indicatif. La derniere est au présent et non au futur mais cela se justifie

pleinement par le sens de la subordonnée.

Lorsqu’il y a coordination avec des adverbes ou des adjectifs, ces derniers sont le plus
souvent de la méme catégorie que le pronom avec lequel ils sont coordonnés. Ainsi, la
coordination d’un adverbe ou d’un adjectif interrogatif direct avec le pronom tic est
relativement fréquente??® :

(3.96) énayysihopévov 8¢ ypnuata ITubiov elpeto Eépénc Tlepoiéwmv TOLG

nopedvtag Tic 1€ gwv avdpdv IMH0oc kol kOco ypNpote  EKTNUEVOC
gnayyéAotro todta. (VII, 27)

« En présence des offres de Pythios, Xerxés demanda aux Perses de son entourage
qui était ce Pythios et quelle fortune il possédait pour faire ces offres. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

228 | es autres exemples sont : 1, 116 ;1,153 ; V, 13 ; V, 73.
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Il est ici vraisemblable que les modes soient identiques : il doit s’agir d’un cas d’ellipse du
premier verbe. On voit ainsi par cet exemple que d’autres verbes que le verbe &iui peuvent

faire I'objet d’une ellipse en cas de d’interrogatives indirectes coordonnées.

De la méme facon, il est habituel de voir le pronom Jotig étre coordonné a un adverbe

et/ou un adjectif interrogatif indirect??° :

(3.97) o1 tdde Ao Alyvrtiowsi dott Egupnpuéva, peic te Kol Nuépn Ekdotn Oedv
Jdte0 €otl, kol T fxootoc Nuépn yevouevoc 0té€oiot £ykupnoel Kol OKmC

tehevtnoet kol 0koldc tic Eotar (11, 82)

« Voici d'autres choses dont la découverte remonte aux Egyptiens : a qui, parmi
les divinités, appartient chaque mois et chaque jour ; ce qui adviendra a un homme
d'aprés le jour de sa naissance, comment il mourra, quel il sera. » (Traduction de
Ph.-E. LEGRAND)

Il existe enfin un unique exemple de coordination entre deux interrogatives introduites par
le pronom relatif ¢ et une autre interrogative introduite par un adjectif relatif?3° :
(3.98) 10 5E@VTOD 8¢ TIOépEVOC €D YV UNY Exe 0 TOV GvTutoAépav un dmléyscOon

TPAYUOTO, TH T€ 0THo0VTOL TOV TOAEUOV T, T€ TomGoVot do0ot Te TAROSC giot.
(VII, 236)

« Regle bien tes affaires, et prends le parti de ne pas t'inquiéter des affaires des
ennemis, de quel cbté ils porteront la guerre, ce qu'ils feront, quel est leur
nombre. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans tous ces exemples, on peut constater qu’il n’y a jamais asyndete : les différentes
. . . . s . s . . /
interrogatives indirectes sont systématiquement coordonnées par la conjonction koi ou
I’enclitique €. Les modes sont aussi le plus souvent les mémes dans toutes les subordonnées
coordonnées : dans les deux derniers exemples, c’est ainsi I'indicatif qui est présent a chaque

fois.

Pour finir, il existe de rares cas (trois) ol sont coordonnées des interrogatives introduites par

des pronoms et/ou adverbes n’appartenant pas a la méme catégorie :

229 | es autres exemples sont : 11, 106 ; llI, 22 (deux occurrences) ; VII, 208.
230 5j 'on considére la forme th comme faisant partie du paradigme du relatif et non comme I'adverbe, on peut
y joindre I'exemple VII, 175 ol il y a coordination avec un adjectif relatif (olog).
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(3.99) OpdVTES 8¢ GO TAV TOPYWV 01 KOTA TODTO TETOYHEVOL KOTETPEYOV KAT® Kol
OMyov Tt mapoxiivavteg v £tépnv TOANV elpdrev tic ¢ €in kol dtev
deduevoc tikot. (lll, 156)31

« Le voyant du haut des remparts, ceux qui étaient postés de ce c6té descendirent
a la hate et, entrebaillant un battant de la porte, demandérent qui il était et ce
qu'il venait chercher. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.100) dvaxopicHéviwv 8¢ mavimyv, gipdto Tov AAEEavSpov O TlpwTevg Tic £n kal
0xd0ev mAéot. (I, 115)%32

« Lorsqu'ils furent tous arrivés, Protée demanda a Alexandre qui il était, et d'ou il
venait avec ses vaisseaux. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(3.101) Aaxedarpdvior 8¢ 186vteg dyyehov Encumov Tevsdpuevor Tivee T€ kal 0kd0ev
glot- (IV, 145)233

« Ce qu'avant vu, les Lacédémoniens envoyérent un messager pour leur demander
qui ils étaient et d'ou ils venaient. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Ce nombre réduit d’occurrences ne permet pas tirer de conclusions certaines. On peut
toutefois souligner que dans les trois cas, le pronom interrogatif direct précede le pronom ou
I'interrogatif indirect. Si I'on pourrait imaginer que le grec aurait coordonné une premiéere
interrogation directe avec une interrogation indirecte, une telle analyse n’est ici pas possible
dans les deux premiers exemples. L'emploi de I'optatif oblique des subordonnées indique en
effet que nous avons bien affaire a des cas d’interrogatives indirectes. Dans le troisieme et
dernier exemple en revanche, I'ellipse totale du contenu de la subordonnée rend possible une
telle analyse de coordination entre interrogations directe et indirecte. Comme en frangais, le

pronom interrogatif grec peut parfaitement étre employé seul :

(3.102) AT [16M¢ céomotar Paciréeg 8 Opdomopor—
XO. Tiveg; 1 & elnac; mopagpovd oo Adyov.
(Eschyle, Les Sept contre Thébes, 804-806)

« Messager : La cité est sauvée. Mais les rois nés du méme sang...
Coryphée : Qui ? Que dis-tu ? Je suis folle d’effroi. »

Dans les exemples (3.99), (3.100) et (3.101), les modes des subordonnées sont toujours

identiques. Dans le dernier exemple, il y a simplement ellipse du premier verbe.

231 Reprise de I'exemple (3.15).
232 Reprise de I'exemple (2.58).
233 Reprise de I'exemple (2.17), (2.54) et (3.17).
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On remarquera qu’il n’y a donc pas de coordination entre le pronom relatif d¢ et des
pronoms, adverbes ou adjectifs interrogatifs (directs comme indirects). Ce n’est en réalité pas
trés surprenant, dans la mesure ol c’est le terme introducteur le plus singulier; nous y

reviendrons dans la conclusion.

En guise de bilan, nous avons donc pu observer que les cas de coordination ne sont pas
particulierement fréquents. Dans les exemples de notre corpus, ce sont habituellement des
pronoms de la méme catégorie qui sont coordonnés. Lorsqu’il y a coordination avec des
adverbes ou des adjectifs, c’est le plus souvent aussi avec des termes de la méme classe qu’eux
que sont coordonnés les pronoms. Les seules exceptions rencontrées montrent la
coordination d’un interrogatif direct et d’un interrogatif indirect, dans cet ordre uniqguement.
Il est possible que cette situation soit due a un besoin de mieux marquer la subordination a
mesure que l'on s’éloigne du prédicat. Les interrogatifs indirects sont en effet plus lourds
phonétiguement, mais surtout moins ambigus dans cette construction que les interrogatifs

directs, parfaitement aptes a introduire la question directe.

En ce qui concerne les modes employés dans ces exemples, ils sont le plus souvent
identiques dans chacune des interrogatives coordonnées, qu’elles soient a |'optatif ou a
I'indicatif. Dans les cas de modes différents, il ne semble pas que I'ordre ait une influence. On
pourrait penser que le dernier serait majoritairement a I'optatif pour davantage marquer la

subordination, mais ce n’est pas le cas.

3.6. Conclusion
Apreés avoir analysé en détail les emplois de chacun des trois pronoms pouvant introduire
des interrogatives indirectes chez Hérodote, il est maintenant possible de dresser un bilan de
la situation. Si notre étude n’a pas permis de distinguer clairement des éléments contraignant
I’emploi de I'un ou I'autre pronom (a certains égards, ils semblent parfois interchangeables),

plusieurs constats s'imposent tout de méme.

Cette conclusion sera divisée en deux parties : d’'une part les constats qui peuvent étre
faits d’aprés analyses réalisées et d’autre part des tentatives d’explication des emplois qui

opposent les trois pronoms.
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Tout d’abord, la répartition des exemples introduits par les pronoms interrogatifs direct et
indirect correspond a peu pres a celle des interrogatives indirectes introduites par des
adverbes. Il y a en effet environ quatre fois plus d’attestations de la forme indirecte (28 pour
109 pour les pronoms, contre 8 pour 33 avec les adverbes). Les exemples avec le pronom
relatif O¢ sont plus difficiles a dénombrer de maniére exhaustive, mais ils semblent
proportionnellement moins répandus que ceux introduits par les adverbes relatifs. Ces
derniers représentent en effet un tiers des occurrences d’interrogatives indirectes introduites

par des adverbes.

Ensuite, I'intérét porté a la nature des prédicats permet d’opposer clairement les trois
pronoms. Les verbes interrogatifs sont d’'un emploi fortement majoritaire avec tig, tandis
qu’ils sont utilisés dans environ la moitié des cas avec dotic et qu’ils sont I’exception avec le
pronom Oc. La répartition des prédicats résolutifs présente nécessairement une situation

contraire.

En ce qui concerne I'importance des marqueurs du contexte non véridique avec les
prédicats résolutifs, 1a aussi la répartition est claire. Ils sont obligatoires avec I'interrogatif
direct mais facultatifs avec le relatif. Quant a I'interrogatif indirect, le contexte non véridique
est une forte tendance, mais les exceptions ne sont pas rares. La langue d’Hérodote, sur ce
point, s’inscrit dans la continuité de la langue homérique. Elle n’a pas encore les
caractéristiques de la langue classique, dans laquelle un contexte véridique est obligatoire

avec Oc¢ tandis qu’un contexte non véridique I'est avec doT1C et Tic.

Le contexte secondaire semble largement privilégié avec tic, tandis qu’il est moins
systématique avec les deux autres pronoms. Dans de tels contextes, 'optatif oblique est la
régle avec l'interrogatif direct (bien que des exceptions existent), tandis qu’il représente la
moitié des cas avec 6oTig et est plutdt occasionnel avec dc. Quand ce mode n’est pas employé,
c’est Iindicatif qui est habituellement rencontré. Avec Jotic, on trouve également des
exemples d’autres modes du discours direct, comme le subjonctif délibératif et I'optatif

potentiel.

’antéposition de la subordonnée pour sa part ne semble pas possible avec le pronom Tic,
tandis qu’elle est assez répandue avec dotic (environ un quart des cas). En ce qui concerne le

pronom relatif, il s’agit d’'une caractéristique particulierement courante avec les cas de
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locutions prépositionnelles, et il existe également un certain nombre d’exemples avec le

pronom employé seul, surtout au nominatif et a I'accusatif.

En ce qui concerne les locutions, on peut constater que certaines d’entre elles semblent
peu a peu se figer comme locutions interrogatives. Nous en avons discuté deux : d’'une part
avec tpdmog pour exprimer la maniére et d’autre part avec la préposition &vexa pour exprimer
le but. Elles ne sont pas encore totalement figées dans la mesure ol elles admettent encore
une certaine variabilité (plusieurs pronoms attestés ; plusieurs cas possibles avec tpdmog ;
dans certains cas tant au singulier qu’au pluriel (dans le cas de &veka, seulement avec le
pronom 08g)). Il ne doit dés lors plus s’agir de syntagmes constitués totalement librement
puisque les possibilités sont restreintes. Anne-Marie Chanet avait déja montré qu’a certains
égards, ces locutions admettaient, plus que le pronom seul, des caractéristiques typiques des
interrogatives indirectes comme la reprise ou I'annonce de la subordonnée par un pronom
neutre?34. Dans le corpus d’Hérodote, on constate aussi qu’elles sont régulierement

antéposées au prédicat.

La prolepse n’est pas non plus attestée avec l'interrogatif direct et elle est trés rare avec
dot1c?®. Avec le relatif, il s’agit d’'un emploi incertain. Sont tout aussi incertains les cas de
reprise de la subordonnée par un pronom a valeur endophorique lorsque la subordonnée est
introduite par dc. Avec les pronoms interrogatifs, c’est une caractéristique attestée, mais peu

répandue (deux exemples avec Tic et cing avec 0oTic).

Le tableau 4 ci-dessous récapitule de facon synthétique la répartition des différents critéres
en fonction du pronom introducteur. Voici la légende : + indique que le critére est attesté,
mais est d’'une ampleur limitée ; ++ indique que le critére est répandu mais n’est pas une réegle
absolue ; +++ indique que le critére est trés répandu et est la norme (des exceptions restent
possibles) ; ? indique que les exemples sont douteux et ne permettent pas d’affirmer

I’existence dudit critére ; une case barrée indique que le critére n’est pas attesté.

234 Chanet 1999, p. 94.
235 Dans une étude sur la prolepse chez Aristophane, Sibilot indique que le phénoméne est rare avec tic mais
bien plus répandu avec 8otig (Sibilot 1983, p. 357).
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Critére ig Sotic 8¢

Prédicats interrogatifs +++ ++ +
Contexte non véridique +4+4+ ++ +
Contexte secondaire +++ ++ ++
Optatif oblique +++ ++ +
Antéposition de la subordonnée ++ +
Prolepse + ?

Reprise par un pronom + + ?

Tableau 4 : Répartition des différents critéres par pronom introducteur

On peut en définitive constater qu’aucun pronom n’a des emplois qui lui sont strictement
réservés (si ce n’est peut-étre la prolepse pour Ootic). Par ailleurs, les deux pronoms
interrogatifs (direct et indirect) sont dans I’'ensemble les plus proches, tandis que le relatif
présente des caractéristiques davantage isolées. En cela, il semble que le pronom 8¢ soit dans
la langue Hérodote moins bien intégré dans le systeme des termes introducteurs
d’interrogatives indirectes que les adverbes relatifs. Il est toutefois notable que ce pronom

admette I'optatif oblique, qui n’était pas possible avec les adverbes relatifs.

Nous allons maintenant tenter de déterminer ce qui pourrait motiver de telles différences

d’emplois entre les trois pronoms.

En ce qui concerne le pronom interrogatif direct (tig), la plupart des constats qui font suite
a nos analyses convergent : les interrogations indirectes qu’il introduit ont les caractéristiques
les plus proches de lI'interrogation directe. Les phénomenes qui ne sont pas possibles avec les
guestions directes ou qui sont trés rares ne sont en effet pas attestés. La prolepse, réservée
aux complétives et donc aux cas de subordination ne se trouve jamais avec ce pronom. Par
ailleurs, I'antéposition de la subordonnée ne semble pas non plus possible avec ce pronom.
Or, les questions directes ne sont pas non plus, chez Hérodote, fréquemment antéposées au
verbe qui les introduit (quand il y en a un). Il n'y a d’aprés nous que trois exemples de telles

questions directes?3®, On I’a vu (p. 29), la reprise par un pronom, plus répandue avec les

23811, 6 ; VII, 50 ; VII, 234. Pour une discussion du premier de ces trois exemples, nous renvoyons a la section 2.3.
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interrogations indirectes, se rencontre aussi avec les questions directes. On ne s’étonnera

donc pas de voir ce phénoméne avec les interrogations indirectes introduites par tic.

La grande majorité de ces exemples sont introduits par des prédicats interrogatifs. Cela
témoigne d’une nette proximité entre I'interrogation a proprement parler et ce pronom. Dans
les quelques cas introduits par des prédicats résolutifs, le contexte non véridique est
systématique. Ce n’est pas tres surprenant: un tel contexte marque une impossibilité
d’identifier le référent, ce qui est une caractéristique partagée par l'interrogation. Lorsqu’une
personne pose une question, elle indique ne pas connaitre et donc ne pas pouvoir identifier

le référent de sa question.

Pour finir, I'optatif oblique est la norme avec ce pronom en contexte secondaire. Ce n’est bien
sGr pas compatible avec la question directe. A nos yeux, c’est toutefois I'élément le plus
important. L'optatif oblique est le marqueur par excellence de la subordination et c’est sa
présence quasiment constante qui distingue le mieux les exemples d’interrogations directes

et indirectes.

Les interrogatives indirectes introduites par tic se placent donc dans la continuité des
guestions directes, mais elles sont transposées au discours indirect, singulierement par la

substitution de I'optatif oblique au mode de la subordonnée.

Quant aux exemples introduits par dotig, ils forment un systéme intermédiaire, qui, peut-
étre, est en réalité le reflet de la pluralité intrinseque des constructions interrogatives
indirectes. Toutes les caractéristiques qui ont fait I'objet de notre étude sont attestées avec
ce pronom, et toujours plus d’une fois. C'est aussi le pronom qui donne la vision la plus
compléte des modes et temps employés dans l'interrogative indirecte : quasiment toutes les
possibilités du discours direct sont attestées. On trouve environ autant de prédicats
interrogatifs que résolutifs et ce n’est peut-étre pas surprenant: c’est l'indice que la
dichotomie opérée entre les interrogatives indirectes n’est pas due a un quelconque
développement de la construction. Il s’agit plutot d’un trait typique de la structure, qui peut

tant dénoter une interrogation que la réponse a une question.

Le pronom &oT1¢ est par nature la forme la plus appropriée pour introduire la diversité des
interrogatives indirectes. A ce titre, il permet de pallier les manques de I’autre pronom

interrogatif (tic). La fréquente antéposition de la subordonnée (un petit quart des exemples)
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tranche en cela particuliérement avec son impossibilité avec tic. Si enfin le contexte non
véridique est globalement la norme, c’est comme pour tic une chose attendue. L’existence
d’un certain nombre d’exemples en contexte véridique montre également dans quelle mesure
I'interrogative indirecte, quand elle dénote une réponse a une question, est capable
d’identifier le référent. Le processus de spécialisation du pronom &oTic en contexte non
véridique n’a probablement pas encore totalement abouti chez Hérodote. Il s’agit toutefois
d’une évolution secondaire et I'ionien d’"Hérodote met en lumiére la polyvalence premiére de

ce pronom.

En ce qui concerne les interrogatives indirectes introduites par le pronom 8¢, ce sont celles
qui ont les caractéristiques les plus singulieres. Le tableau 4 le montre bien: aucune
caractéristique n’est bien attestée avec ce pronom. Les prédicats interrogatifs, bien présents
mais peu nombreuy, invitent a penser qu’il s’agit d’'un emploi secondaire et récent dans la
langue d’Hérodote. lls sont davantage la marque d’une convergence de ce pronom avec le
systéme des interrogatifs qu’une justification de son statut interrogatif. La plupart des
exemples sont ambigus et il est possible de constater que ce pronom introduit encore
majoritairement des relatives, qui tendent peu a peu, dans certains contextes, a se doubler

d’une nuance interrogative.

Il n’est a ce titre pas étonnant que les deux caractéristiques incertaines avec ce pronom soient
celles qui soient le moins compatibles avec les propositions relatives. L’antéposition d’une
relative vis-a-vis de la proposition principale est un fait courant et de tels exemples sont
justement bien attestés dans les exemples de &c¢ interrogatif. En revanche, la prolepse, qui
n’est possible qu’avec les complétives, et la reprise par un pronom neutre sont davantage des

particularités des interrogatives indirectes que des relatives.

Si le pronom ¢ chez Hérodote commence a s’affirmer comme un pronom apte a introduire
I'interrogation indirecte (davantage que dans la langue classique), il est encore avant tout un
pronom relatif. Le fait qu’il semble indifférent a la véridicité du contexte a pu contribuer a
I'alignement de ce pronom avec le reste du systeme des interrogatifs. Il est possible aussi que
la spécialisation en cours du pronom doTic ait contribué a I’émergence d’un nouveau pronom
interrogatif, a méme d’introduire les exemples ol le contexte était véridique. Si dans la langue

classique le pronom O¢ est trés rare pour introduire des interrogatives indirectes, c’est peut-
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étre en raison de sa spécialisation comme pronom véridique et identificatoire, nuance plus

éloignée de l'interrogation que le contexte non véridique.

Sur base de ces conclusions, on ne s’étonnera pas de voir les deux interrogatifs étre de
préférence coordonnés entre eux. lls partagent en effet le plus de caractéristiques et la
spécialisation non véridique en cours du pronom JoTig participe au rapprochement de ces

deux pronoms.

Pour finir, si les deux pronoms interrogatifs semblent ainsi dans de nombreux cas
interchangeables, certains exemples soulignent également une proximité d’emploi entre 3¢

et dotic :

(3.103) énedn 8¢ Paupntixog Paciredoag MBéince eidévor oltvec yevoioto
Tp®TOL, 4o ToVTOL Vouilovot Dplyag TPoTéPoug yevéshul EmvTdv, TAV dE
b4 e / / \ € 9 bl / 4 Vd 9 /
AAL®V £OVTOVG. YoUUNTIXOG € MG OVK £6UVATO TLVOUVOUEVOS TOpOV 00SEV
10070V dvevpely ol yevoiato Tp@tol avOpodrav, éntteyvatal Toldvoe. (I1, 2)

« Mais, depuis que Psammétique, devenu roi, voulut savoir qui étaient vraiment
les plus anciens, depuis lors ils tiennent les Phrygiens pour plus anciens qu'eux-
mémes, et eux-mémes pour plus anciens que les autres. Psammétique avait beau
s'informer ; il ne pouvait trouver un moyen de savoir qui étaient les plus anciens
des hommes ; voici donc ce qu'il imagina. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans cet exemple, on voit deux interrogatives indirectes au contenu identique (l’ajout du
terme avOpodnov dans la deuxieéme interrogative n’ajoute rien ; il était déja sous-entendu dans
la premiére) et ce a peu de mots d’écart. Ces subordonnées sont pourtant introduites l'une
par le pronom interrogatif indirect et I'autre par le pronom relatif. La raison motivant le choix
de I'un ou l'autre terme est loin d’étre évidente. Il faudrait peut-étre considérer la deuxieme
interrogative comme une relative, ajoutée dans un second temps. Il semble en effet que le
pronom toUtov reprenne déja Iinterrogation indirecte citée plus haut. Il n’était donc pas
nécessaire de répéter l'interrogative. Une telle interprétation ne peut toutefois pas étre

prouvée et des enjeux d’oralité du texte mériteraient d’étre investigués.
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4. Stratégies de thématisation : prolepse, anticipation et
groupes prépositionnels

Comme cela a déja été évoqué a plusieurs reprises, la prolepse est une caractéristique qui

a régulierement fait 'objet de remarques importantes dans le cadre d’études sur les

propositions interrogatives indirectes. Cette caractéristique est en effet propre aux

propositions complétives, ce qui en fait un trait déterminant pour les cas d’ambiguité entre

interrogative indirecte et proposition relative?®’.

La prolepse est toutefois un phénomene dans I'ensemble mal compris et dont la définition
connait nombre de variations. Par ailleurs, ses relations avec d’autres phénomenes
(anticipation de constituants, valeurs de certains compléments a I’accusatif et au génitif, etc.)
sont complexes et méritent que I'on s’y attarde plus longuement. Nous procéderons donc a
une série d’éclaircissements sur ces phénomeénes, en grec classique, mais surtout au sein de
notre corpus d’interrogatives indirectes chez Hérodote, afin de bien comprendre le
fonctionnement de ces structures, mais aussi leur fonction dans le texte. Dans un second
temps, nous reviendrons sur les emplois de certains groupes prépositionnels, que I'on

retrouve parfois dans des fonctions tres semblables a celles de la prolepse.

4.1. Prolepse et anticipation de constituants

Il convient tout d’abord de bien distinguer la prolepse de I'anticipation d’'un constituant.
Pour faire simple, la prolepse est un procédé par lequel « ce qui devrait étre logiquement le
sujet de la proposition subordonnée est déja exprimé dans la principale ou il joue le role de
complément. »?38 ’anticipation d’un constituant en revanche est possible avec tout
constituant d’une proposition subordonnée et non le seul sujet. Par ailleurs, il est notable
gu’en cas d’anticipation, le constituant conserve sa forme (singulierement son cas),
contrairement au complément proleptique qui prend normalement le cas accusatif. Pour plus
de clarté, comparons les deux exemples suivants :

(4.1) BovAevopéve 8¢ ol £d6o&e éml puev Kapyndoviovg TOV VAUTIKOV GTPOTOV
9 / bl \ \ 9 / ~ ~ 9 / b \ \ \ 9 Vé
AMOCTEAAELY, €M1 € Appmviovg oD melod anokpivavta, £l O€ Tovg AlBlomag

237 Chanet 1999, p. 96-97.
238 Chantraine 1953, p. 234.
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KaToyouévoue, ddpa ¢ Td Aoy eépovtag 1@ Pacthéi avtdv. (111, 17)

« Occupé de ce projet, il décida d'envoyer contre les Carthaginois I'armée navale,
contre les Ammoniens un détachement choisi des troupes de terre, et en Ethiopie,
pour commencer, des espions, qui, sous prétexte de porter au roi des présents,
verraient si la Table du Soleil, qu'on disait exister chez les Ethiopiens, existait
véritablement, et qui, en outre, examineraient le reste. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

« Mais voyons maintenant ; quelle est |a situation des Egyptiens eux-mémes ? Je
vais le dire. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Le premier exemple est un cas de prolepse : le sujet de I'interrogative indirecte (tnv tpdmelav)
se trouve dans la proposition principale et prend le cas accusatif, et non le nominatif, cas
demandé par sa fonction dans la subordonnée. Cet exemple montre également que le groupe
nominal proleptique peut étre complété notamment par un participe (Aeyouévmv)?*. Le
second exemple en revanche est un cas d’anticipation d’un constituant. Ce dernier (avtoiot
Alyvrntioisl) conserve son cas; il est simplement déplacé dans la principale, sans autre

changement.

Les études relatives a la prolepse se sont principalement concentrées sur deux aspects du
phénoméne : d’'une part sa syntaxe et son origine ; d’autre part son apport sémantique,
pragmatique et stylistique a la phrase. Nous nous pencherons sur ces deux points, dans ce

méme ordre.
4.1.1. Syntaxe de la prolepse

La prolepse est un phénomene ancien dans I'histoire du grec puisqu’elle est déja bien

attestée chez Homere?4°

et reste bien vivante a I'époque classique (surtout dans le théatre),
ainsi que plus tard dans le Nouveau Testament?*l. C’est une construction strictement

restreinte aux propositions complétives : on ne la trouve ni avec les circonstancielles, ni avec

239 On peut aussi notamment trouver un adjectif et méme une proposition relative. (Sibilot 1984, p. 354).
240 Chantraine 1953, p. 234.
241 Fraser 2001, p. 8.
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les relatives. Elle est surtout répandue avec les complétives conjonctionnelles introduites par

dt1?*? et ¢ et avec les interrogatives indirectes?*3.

Avant toute chose, il importe de bien garder en téte que le groupe nominal proleptique
doit toujours étre coréférent du sujet de la subordonnée. C'est clairement le cas dans
I'exemple (4.1), mais dans certains cas, le groupe nominal proleptique peut aussi étre
coréférent du sujet d’une autre subordonnée enchassée dans la complétive qui suit>** :

(4.3) dAL’ oBte £¢ 10 petémerto obte &¢ 1O TapavTika VOV KoTompotEeat AnoTpénmy

\ \ / p—/ \ \ ~ 9 / ~ 9 ~ bl /.
10 Xpeov yevesHar EEpEnv 0€ 1o 0el avnKovoTEOVTO TOOELY, OVTR EKEIVQ
dednrmtar. (VII, 17)

« Mais ni dans l'avenir ni dans le présent tu ne gagneras rien a vouloir détourner
ce qui doit arriver. Quant a Xerxes, ce qu'il aura a souffrir s'il refuse de m'écouter
lui a été révélé a lui-méme. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Le verbe de l'interrogative indirecte?*® (8¢1) est un impersonnel qui introduit lui-méme une
proposition infinitive. Le substantif proleptique (Eép&nv) est dans ce cas non pas coréférent
du sujet de l'interrogative, mais de celui de la proposition infinitive. Dans ce genre de cas, il
est toutefois notable qu’il n’est pas réellement possible de trancher entre I'anticipation et la
prolepse. Le sujet d’une proposition infinitive se mettant a I’accusatif, I’anticipation comme la
prolepse feraient apparaitre un accusatif. Il existe toutefois un autre exemple de prolepse avec

le verbe dnAdw et avant une interrogative indirecte chez Hérodote :

goti, v 8¢ N kal T®de. (I, 192)

« Je ferai voir par beaucoup de traits quelle est la richesse des Babyloniens ; en
voici un en particulier. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans cet exemple, v d0vouty, coréférent du sujet de I'interrogative, ne peut en aucun cas
étre analysé comme une anticipation de constituant puisque le constituant aurait été au
nominatif. Il est notable que dans cet exemple, le groupe nominal proleptique n’est pas animé.

Ce n’est pas obligatoire pour la prolepse, mais c’est le cas le plus fréquent. En effet, il est

242 || 3 en réalité été démontré qu’avec 41, la prolepse était rare. Cfr Sibilot 1983, p. 351 et Fraser 2001, p. 10 ;
27.

243 Milner 1980, p. 39.

244 || existe un autre exemple de ce type : VI, 88 (exemple (2.26), (3.80) et (3.95)), également avec le pronom
relatif d¢.

245 En ce qui concerne la nature interrogative ou relative de cet exemple, nous renvoyons aux discussions sur
I'exemple (3.84), dont celui-ci est une reprise.
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typologiquement plus habituel pour un théme (nous verrons ci-dessous que la prolepse a

principalement pour réle de thématiser un constituant) d’étre animé??e,

Cet exemple permet donc de renforcer I'idée que I'exemple (4.3) est également une prolepse
(auquel cas le pronom 8¢, méme en dehors des locutions prépositionnelles, adopte peu a peu
des caractéristiques propres aux interrogatives indirectes puisque la prolepse n’est pas, pour

rappel, possible avec les propositions relatives).
4.1.1.1. Les groupes nominaux proleptiques au génitif

Les groupes nominaux proleptiques sont généralement a I'accusatif mais certains
considerent également que le génitif est possible, avec les verbes construisant régulierement
leur objet avec ce cas (par exemple émueléopat). Comme I’a montré Anne-Marie Chanet, il
faut distinguer deux groupes parmi ces apparentes prolepses au génitif?*’. Dans le premier
groupe, le complément d’apparence proleptique au génitif est en réalité un complément
exprimant la source de I'information. Il y alors commutation possible avec une locution [apd
+ génitif]. C'est par exemple le cas de verbes comme dxob® « entendre dire ; apprendre
(d’autrui) » ou movBdvouor « s'informer (auprés d’autrui) ». La prolepse est également
possible avec ces verbes, mais I'élément proleptique est alors a I'accusatif. Nous reprenons

I’exemple (34) de Chanet ; nous traduisons :

(4.5) XO. éM000< £c otiovg, 1) T0. TdvT EmicToTol,
~ / ~ 9 / /
thg movtiog Nmpfidog ékydvou kdpng,
00D ooty 5OV Ocoving, et €0t &1t

ett’ ékhélowne péyyoq: [...] Euripide, Héléne, 317-320

« Cheeur. Venue dans le palais, demande, a propos de ton époux, a la jeune
Théonoé, qui sait tout, la fille de la Néréide marine, s’il vit encore ou s’il a
abandonné la lumiere du jour. »

Dans cet exemple, on voit bien la distinction entre la source de I'information (®coving), au
génitif, et le groupe nominal proleptique (tdctv 6dv), a I'accusatif. Le frangais ne permettant
le plus souvent pas la prolepse, il faut alors recourir dans la traduction a des formulations

telles que « en ce qui concerne », « au sujet de » ou « a propos de ». Dans ce premier groupe,

246 Fraser 2001, p. 34.
247 Chanet 1988, p. 88-93.
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il ne faut des lors pas parler de prolepse pour le groupe nominal d’apparence proleptique au
génitif puisqu’il n’est pas coréférent du sujet. Le réel complément proleptique, lui, est bien a

I’accusatif, comme dans I'exemple (4.1).

Dans le deuxieme groupe, Anne-Marie Chanet indique que le complément au génitif aurait
une valeur sémantique non isolable et qu’il ne peut alors qu’étre coréférent du sujet de la
subordonnée. De maniére fortuite, on serait alors confronté a une structure semblable a la
structure proleptique. Chanet parle alors de « prolepse amalgamée ». S'il peut y avoir, d’apres
elle, une spécialisation sémantique entre les compléments employés seuls (avec le verbe
Bavpdlw, I'accusatif est employé en cas d’étonnement admiratif et le génitif en cas
d’étonnement indigné)?*8, la prolepse et la « prolepse amalgamée » ne connaissent pas cette

répartition :

« Je m’étonne, au sujet des vieillards, qu’ils ne se souviennent plus, et au sujet des
jeunes gens, qu’ils n’aient entendu de personne que... »

e/, ’ ¢ / \ / Vé b4 4 ~
(4.7) Omov & ot mpwtedovieg kol 00&0C HEYIOTOS EXOVIES TOGOLTOV KAKMV

(Isocrate, Sur la Paix, 113)

« Quand ceux qui tiennent le premier rang et ont la meilleure réputation
souhaitent de tels maux, pourquoi faut-il s’étonner, a propos des autres, qu’ils
désirent des choses du méme genre ? »

Dans ces deux exemples, extraits par ailleurs du méme discours, I'orateur adopte une
semblable position d’étonnement, que I'on pourrait qualifier d’indignée. Dans le premier
exemple, il est clair que I'objet au génitif ne peut pas désigner la source. Il faut donc bien voir

dans de pareils exemples une structure trés proche de celle de la prolepse.

Chez Hérodote, le « génitif de source » est bien attesté. Il n’est pas particulierement

courant avec les interrogatives indirectes, mais on en trouve deux exemples :

npoTv. (Il, 2)

248 Chanet 1988, p. 92.
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« Psammeétique prenait ces dispositions et donnait ces ordres parce qu'il voulait
savoir de ces enfants quel mot, une fois passé I'dge des cris inarticulés, ils
proféreraient le premier. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Nric e, dnénepye dowvéa £ Kupivny. (11, 181)

« Quant a Ladiké, lorsque Cambyse se fut rendu maitre de I'Egypte et qu'il eut
appris d'elle qui elle était, il la renvoya a Cyréne sans lui faire de mal. » (Traduction
de Ph.-E. LEGRAND)

Dans les deux cas, ce complément au génitif est coréférent du sujet de la subordonnée. Cela
est probablement un hasard et cela ne justifie en rien une interprétation proleptique. En ce
qui concerne la « prolepse amalgamée », nous en avons peut-étre également trouvé un
exemple :

(4.10) Siéneune 8¢ mewpdpevog IOV pavinioy 6 L epovéoiev, Mg, el ppovéovto TV

b V4 e V4 9 / / / / %9 / b \ /
aAnBeinv 0pebein, éncipntal cpea devtepa Téunwv el dnyepéor émi [époag
otpozedecda. (I, 46)

« Crésus envoya ces députés pour éprouver la science des oracles ; son idée était,
s'il constatait qu'ils savaient la vérité, de leur faire demander par des seconds
envoyés s'il entreprendrait la guerre contre les Perses. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

Le complément au génitif est ici coréférent du sujet de I'interrogative indirecte. Il n’est pas

possible de lui assigner une valeur sémantique et ce cas est donc semblable a I'exemple (4.6).
L’analyse est en revanche moins aisée avec le composé de nelpdo :

(4.11) Aapeiog 8¢ dppwdicac un kowd Adyo ol €& memomkdteg fmot TodTO,

neromuéve. (111, 119)

« Darius, craignant que cette action n'e(it été commise d'une commun accord
entre les six, fit appeler chacun d'eux séparément et sonda leurs dispositions, pour
savoir s'ils approuvaient ce qui s'était passé. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

b / v bl \ %7 bl \ ~ ~ \ /
Tvec €0€Ao1ev 0ALOL £0ghovTal 1EvoL TE £C TOV YOPOV TOVTOV Kol Tdoceson

duadoyor Meyopedot. (IX, 21)

« Aprés que le messager eut fait aux généraux cette communication, Pausanias
sonda les Grecs pour savoir s'il en était d'autres qui consentiraient volontairement
a aller occuper le poste et a y prendre la place des Mégariens. » (Traduction de
Ph.-E. LEGRAND)
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Le second exemple est tout semblable a (4.10) et il doit donc s’agir la aussi d’'une « prolepse
amalgamée ». Dans le cas de (4.11), en revanche, ce n’est pas aussi simple. Le complément au
génitif n’est coréférent d’aucun élément de la subordonnée. Il semble plutdét que
I'interrogative indirecte est apposée, complétant éventuellement un « pour savoir » sous-
entendu. Le génitif ne peut en aucun cas exprimer non plus la source : il y a donc ambiguité
sur l'interprétation de ce cas. La non-coréférence rend caduque une analyse de « prolepse

amalgamée » et I'hypothése d’une apposition de la subordonnée semble la plus probable.
4.1.1.2. Les groupes nominaux proleptiques a I'accusatif

Le complément au génitif peut par conséquent étre ambigu, mais c’est aussi le cas de
I"accusatif. Avec les verbes Epopor/épotdm, la personne interrogée est en effet marquée par
un complément a I'accusatif?*®. Celui-ci peut, incidemment, étre coréférent du sujet de la
subordonnée, mais cela est fortuit et il n’y a pas lieu d’y voir une forme de prolepse. Les deux
exemples suivants permettent de bien mettre en évidence que la coréférence est due au

hasard :

b4 / N Y v \ ~ / ¢ / / 9 / L)
TMov yevésBoi 1 ob, Epacay mpodg Tadta tdde, ioTopinct eduevol eidévar Top
avtod Mevélew. (Il, 118)

« Je demandai aux prétres si les Grecs disent ou non des sottises quand ils parlent
de la guerre de Troie ; ils me répondirent ce qui suit, qu'on savait, disaient-ils, par
des informations prises auprés de Ménélas lui-méme. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

119)250

« Astyage lui demanda s'il comprenait de quelle béte il avait mangé les chairs. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans les deux cas, le complément a I'accusatif marque la personne interrogée mais ce n’est
gue dans le second exemple que ce complément se trouve étre coréférent du sujet de
I'interrogative indirecte. La groupe nominal proleptique, au contraire, est obligatoirement
coréférent du sujet de la subordonnée. Il ne faut dés lors pas confondre cette construction

avec 'accusatif de la personne interrogée.

249 Chanet 1988, p. 84-85.
250 Reprise de I'exemple (3.55).
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Richard Faure souligne que ces verbes ont, dans leur valence, une impossibilité de marquer
une question par un substantif : seule la subordonnée interrogative indirecte est possible et
jamais un complément a I'accusatif?®l. Rarement, un accusatif peut dénoter le théme de la
question, mais jamais la question elle-méme. Nous reprenons son exemple (28)%°?; nous

traduisons :

(4.15) OP. [...] kol TOv dOA0V,
Ayopéuvov” og dxtip” dvpnpdta té pe
Euripide, Iphigénie en Tauride, 663-665

« Oreste. [...] Et le misérable Agamemnon, comme elle a eu pitié de lui, et elle m’a
interrogé au sujet de sa femme et de ses enfants. »

Dans cet exemple, il n’est pas possible de déterminer avec précision la nature de
I'interrogation, seulement ce sur quoi elle portait ; il s’agit pour cette raison bien du theme de
la question et non de la question elle-méme. C’est en définitive cette impossibilité de marquer
le contenu d’une interrogation avec ce verbe qui lui interdit 'emploi de la prolepse d’aprés

Faure.
4.1.1.3. Le cas du verbe ictopén

A priori, si 'on en croit les travaux sur la prolepse, tous les autres verbes interrogatifs
peuvent admettre cette construction?>3. Un cas nous semble toutefois devoir étre investigué :
celui du verbe iotopéw. Sémantiquement, il signifie « chercher a savoir ; interroger » et peut
dans certains cas étre trés proche du sens des verbes €popavépwtdm. Chez Hérodote, ce verbe
est attesté a sept reprises pour introduire une interrogative indirecte?>*. Dans trois cas, le
verbe se construit avec un complément a I'accusatif ; ils sont présentés ci-dessous. Il y a
également un exemple ol le complément a I'accusatif est un participe qui se rapporte a un

complément sous-entendu (I, 24).

251 Faure 2018, p. 310-312.

252 C’est aussi I'exemple (28) dans Chanet 1988.

253 A 'exception du verbe Bovledopai, qui ne peut pas non plus marquer en cas un substantif équivalant au
contenu d’une question. (Faure 2018, notamment p. 316)

2541,24:1,56;1,122; 11, 19 (deux occurrences) ; lll, 51 ; 11, 77.
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(4.16) o0tV ®V TEPL 0VEVOG OVOEY 010¢ Te &yevouny maporofely [rapd] tdv

neQLKévoL TV IA®V Totaudv. (11, 19)

« La-dessus j'ai été incapable d'obtenir aucun renseignement d'aucun des
Egyptiens, quand je leur demandais quelle puissance a en lui le Nil pour se
comporter a l'inverse des autres fleuves. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

diedéybom. (111, 51)
« Aprés l'avoir chassé, il s'enquit aupres de I'ainé de ce que leur avait dit leur

aieul. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

(4.18) éneite 8¢ xai mopAAbov ¢ TNV adAnv, évékupoav Tolol TaC AyysAlog

iotopéovtec Tovtovg [...] (Ill, 77)

« Quand ils furent ensuite parvenus dans la cour, ils rencontrérent les eunuques
introducteurs des messages, qui leur demandérent ce qui les amenait. En méme
temps qu'ils [les interrogeaient]... » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Dans les deux premiers exemples, le complément a I'accusatif mis en évidence n’est pas
coréférent du sujet de l'interrogative indirecte (sujet qui est d’ailleurs mentionné dans
chacune des subordonnées). Dans I'exemple (4.16), ce complément n’est méme coréférent
d’aucun élément de [linterrogative tandis qu’en (4.17), ce complément n’est que
partiellement coréférent du complément oot de la subordonnée. Ce pronom reprend en effet
le frere ainé, certes, mais aussi son cadet. C'est assuré par la forme, plurielle, mais aussi par
le contexte puisque c’est en voyant la conduite de son cadet que Périandre pose cette
guestion a I'ainé. Il est des lors certain qu’il ne s’agit pas d’'une prolepse dans ces deux cas. Il

s’agit de I'accusatif de la personne interrogée.

Dans le dernier exemple en revanche (4.18), le complément a I'accusatif est coréférent du
sujet de la subordonnée. On I'a vu, cette situation peut étre fortuite et ne confirme pas
nécessairement une analyse proleptique. Il importe donc pour trancher de déterminer si le
verbe iotopém peut, ou non, admettre un complément a I'accusatif dénotant le contenu de la
guestion. Un premier élément de réponse pourrait se trouver dans la deuxiéme partie de
I'exemple ou le verbe se construit avec un accusatif, sans subordonnée. |l semble a premiere

vue que le pronom toUtovg pourrait reprendre le contenu de la question. En réalité, le genre

114



du pronom, masculin, doit plutot nous faire considérer qu’il s’agit une nouvelle fois d’un

accusatif de la personne interrogée.

Intéressons-nous maintenant aux autres attestations de ce verbe chez Hérodote. Se
construit-il ailleurs avec un objet unique a I'accusatif ? Si I'on excepte les sept attestations
avec interrogative indirecte et la forme dont il vient d’étre question, le verbe ictopém apparait
neuf fois?>> dans notre corpus. L’étude de ces cas permet de constater que ce verbe, lorsqu’il
n’introduit pas une interrogative indirecte, est systématiquement employé de maniere

absolue, sans aucun complément. Un seul exemple pourrait étre une exception a ce constat :

(4.19) Ereyov 8¢ pot oi ipéeg iotopéover T mept ‘EAévny yevéchar dde. (11, 113)

« En réponse a mes interrogations, les prétres me racontaient ainsi I'aventure
d’Héléne. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Si I’'on se fie aux dictionnaires de référence, le complément ta mepi ‘EAévny serait celui du
.« . ¢ / 256 ’ . P . o )
participe 1otopéovti=°. Ce n’est pas a priori impossible, mais il nous semble plus naturel d’y
voir plutét le sujet d’'une proposition infinitive introduite par &eyov. Cela nous semble
également plus économique et plus cohérent avec les autres emplois du verbe chez Hérodote.
Il n’est pas possible d’investiguer dans le cadre de cette étude tous les emplois de ictopém
dans la langue grecque (le TLG recense plus de dix mille occurrences du terme). Voici toutefois

I'autre exemple proposé par le LSJ pour la méme construction :

avThc Aeyodong tac ToAveOdpove TOYOG:
Eschyle, Prométhée enchainé, 632-633

« Cheeur. Enquérons-nous d’abord du mal qui est le sien ; elle peut elle-méme
nous parler de sa tres funeste fortune. »

Cet exemple est intéressant pour notre discussion. Il est possible de voir dans v vocov un
objet que I'on peut gloser par quel mal elle a sans que le sens du verbe ne soit affecté®’. Le

complément a I'accusatif est alors équivalent au contenu d’une question.

2551,56;1,61;11,29;11,34 ;11,44 ;11,113 ;111,50 ; 11, 51 ; 1V, 192,

256 Bailly : « 3. Questionner, interroger : tivo, EUR. lon 1547, qqn ; T HDT. 2, 113 [...]. LSJ : « inquire into or about
a thing, Tt HDT. 2, 113 [...] ».

257 Richard Faure procéde au méme genre de transposition pour analyser la valeur du complément a I'accusatif.
(Faure 2018, p. 311)
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Cependant, Richard Faure (et indépendamment Dal Lago) a fait remarquer que les verbes
qui admettent la prolepse peuvent également annoncer la complétive qu’ils introduisent par
un pronom neutre comme to0t02°%. Avec le verbe iotopéwm, il n’en existe aucun exemple a
notre connaissance dans la langue classique. Il est des lors trés incertain qu’il puisse admettre

la prolepse.

En conclusion, il semble que, si le verbe ictopéw admet parfois un complément a I’accusatif
pouvant exprimer le contenu d’une question (mais jamais chez Hérodote), lorsqu’il introduit
une interrogative indirecte, il n"admet que I'accusatif de la personne interrogée et ne peut
donc pas admettre la construction proleptique. L'impossibilité pour un verbe d’admettre cette
structure était, d’aprés Richard Faure, une conséquence de la difficulté pour le verbe de
marquer son objet en cas?*°. Ce n’est donc pas tout a fait le cas du verbe ictopém. Mais cette
construction est-elle trop rare pour développer un emploi proleptique ou d’autres
caractéristiques bloquent-elles cette construction ? Il n’appartient pas a ce travail de le
démontrer, mais il nous semble tout de méme que ce verbe mériterait a cet égard plus

d’attention.
4.1.1.4. Mobilité du groupe nominal proleptique

Le groupe nominal proleptique, qui est donc généralement marqué a l'accusatif, se
caractérise par ailleurs par une certaine mobilité. Il peut se placer aussi bien immédiatement
devant la subordonnée (c’est le cas le plus courant, voir I'exemple (4.1)), qu’en début de
phrase, ou méme aprés la subordonnée. Dans I'exemple (4.5), le groupe nominal proleptique
est séparé de la subordonnée par le complément au génitif exprimant la source de
I'information. D’autres positions sont également possibles pour ce groupe nominal

proleptique :

(4.21) 161 pév tocadta, peta 8¢ dreldoviec dAoyinv gixov Tod ypnotnpiov, ovte

amowinv. (1V, 150)

« Pour I'heure, ce fut tout ; aprés quoi, retournés chez euy, ils ne tenaient aucun
compte de l'oracle, ne sachant ou sur terre se trouvait la Libye et n'osant faire

258 Faure 2018, p. 310.
259 Faure 2018, p. 321.
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partir une colonie pour une destination incertaine. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

731)

« Socrate. Allons ! Observons d’abord ce qu’il fait, celui-la. »

Dans le premier exemple, le groupe nominal proleptique est en premiére position dans la
proposition. Dans le second exemple, il est en fin de phrase, suivant méme la subordonnée.
L'exemple (4.22), repris de la note 1, p. 358 de Sibilot 1983, illustre ce fait tres rare. Nous n’en
avons pas trouvé d’exemples chez Hérodote. Il est toutefois clair que la prolepse est une
construction qui dispose d’une certaine mobilité en grec: elle n’est par exemple pas

cantonnée a la place qui précéde immédiatement la subordonnée.

Pourtant, il est notable que le groupe nominal proleptique et la subordonnée forment une
méme unité syntaxique. En cas de coordination ou de déplacement de la subordonnée (pour
guelgue raison que ce soit), la prolepse sera également déplacée. Il n’y en a toutefois pas
d’exemple avec une interrogative indirecte chez Hérodote (sans doute en raison de la
concision qui caractérise la majeure partie des propositions dont le verbe introduit une
interrogative indirecte). Nous renvoyons a Faure 2018, p. 302-303 pour des exemples et de

plus amples détails.
4.1.1.5. Origine de I'accusatif proleptique et bilan

Nous ne reviendrons pas sur les différentes hypothéses qui ont été proposées pour
expliquer I'accusatif du complément proleptique. Elles sont nombreuses et n’éclairent pas
notre étude des formes et des emplois de la prolepse avec les interrogatives indirectes chez
Hérodote. Pour un résumé des grandes lignes de la question et des références
bibliographiques, nous renvoyons a Petit 2025, p. 172-177. Pour une explication du
phénoméne sous le prisme de la théorie générativiste des phases, nous renvoyons a Faure

2018.

Pour conclure sur la syntaxe de la prolepse chez Hérodote, il faut retenir que le groupe
nominal proleptique est un complément a 'accusatif (trés rarement au génitif) du verbe
matrice, nécessairement coréférent du sujet d’une subordonnée complétive. Il est également

tres mobile et peut théoriguement apparaitre a tout endroit de la proposition principale. Pour
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des raisons de valence, certains verbes ne peuvent admettre cette construction : c’est le cas
des verbes &popar/épmtdw, ainsi que du verbe Boviedopar. On I'a vu, le cas du verbe icTopém
est plus incertain puisque sa valence semble bien, dans certains cas, admettre un complément
a l'accusatif dénotant le contenu d’une question. Une étude plus approfondie de ce verbe

permettrait peut-étre de comprendre les raisons qui 'empéchent d’admettre la prolepse.
4.1.2. Sémantique et pragmatique de la prolepse

4.1.2.1. Sémantique de la prolepse

Il est légitime de s’interroger sur la sémantique de la construction proleptique puisqu’elle
semble librement alterner avec la subordonnée sans prolepse. Toutefois, les études sur ce
phénoméne s’accordent a souligner qu’il n’existe aucune différence de sens?®® entre des
phrases comme Aéyo 11 molepel nuiv ®ilmnog et dilirmov Aéyw 611 molepel Nuiv « Je dis
que Philippe nous fait la guerre »%%1. Ce qui motive cette construction ne peut donc étre

d’ordre sémantique.
4.1.2.2. Pragmatique et stylistique de la prolepse

Des études anciennes ont déja mis en avant l'apport de la prolepse par rapport a la
construction complétive classique. Gonda par exemple parle de contraste a linitiale,
d’emphase de maniére plus générale, mais aussi dans certains cas de mettre les éléments « a
leur place naturelle »?62, Ces constations sont imprécises. Depuis lors, deux types

d’interprétation ont été proposés.

Pour certains®®3, la prolepse serait avant tout un effet de style. Elle indiquerait dans le chef
du locuteur une certaine précipitation ou de I’émotion. Sibilot souligne aussi qu’elle peut
dénoter une sensation, ensuite précisée par une analyse ou corrigée par la subordonnée qui
suit. Une telle analyse ne s’applique toutefois pas a tous les cas de prolepse et est notamment

4 ’ ’ 4 . . )z .
peu adaptée pour I'ceuvre d’Hérodote. Dans le genre historique, I'’émotion du locuteur prend
naturellement moins de place que dans une comédie (I’article de Sibilot sur la prolepse se

base sur les comédies d’Aristophane).

260 par exemple Milner 1980, p. 39 et Chanet 1988, p. 72.

261 Nous reprenons les exemples (1) a. et b. de Chanet 1988, p. 68.
262 Gonda 1958, respectivement aux pages 119, 120 et 121.

263 Syrtout Sibilot 1983, p. 357-358.
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L'autre interprétation de la prolepse est qu’elle est intimement liée a la structure
informationnelle?®* de la phrase. Cette derniére se base principalement sur la distinction faite
entre le topique (parfois appelé théme) et le focus (parfois appelé rheme). Le topique est ce
dont parle la phrase ; il s’agit régulierement d’informations présupposées, par exemple parce
gu’elles ont été mentionnées dans le contexte qui précéde. Le focus en revanche est
I'information qui est assertée sur le topique, c’est-a-dire les choses nouvelles qu’on affirme a

propos du topique.

De maniere générale, en grec ancien, les éléments du topique (que nous appellerons
thématiques) se placent dans la phrase avant les éléments du focus?®®, surtout s’ils sont
marqués?®®, La prolepse, en déplacant le sujet de la subordonnée dans la principale, en extrait
ce qui est le plus souvent le theme de la subordonnée. On a alors un phénoméne appelé

thématisation (en anglais topicalization).

(1, 95)

« La suite de mon récit réclame maintenant que je dise qui était ce Cyrus qui
renversa I'empire de Crésus et comment les Perses parvinrent a I'hégémonie en
Asie. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans cet exemple, il y a deux prolepses mises en évidence. Cet extrait est placé, dans la
structure du premier livre des Histoires, juste aprés la fin du logos relatif a la Lydie. L’extrait
permet, grace aux deux prolepses et donc aux deux processus de thématisation, de structurer
la suite du propos d’'Hérodote. Maintenant qu’il a cl6turé I'histoire de la Lydie, il va pouvoir
consacrer sa narration d’une part a Cyrus (son arrivée sur le trone, etc.) et d’autre part a
I’empire perse. Dans ce cas, la prolepse a un emploi qui dépasse largement cette seule phrase :
elle permet de mettre en évidence par la thématisation la structure de la suite du récit. De
cette maniére, la prolepse permet d’exprimer I'organisation communicative?®’ générale de

cette partie de I'ceuvre d’Hérodote.

264 panhuis 1984 ; Chanet 1988 ; Christol 1989 ; Fraser 2001.

265 panhuis 1984, p. 28.

266 Chanet 1988, p. 72. Dans sa note 11, elle donne ainsi I’'exemple des textes de lois ol I’on trouve réguliérement
une relative (« quiconque fait X »), en position de théme, suivie de ce que prescrit la loi, en position de focus.
267 panhuis 1984, p. 33.
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De maniere plus globale, la prolepse permet en somme de thématiser un élément de la
subordonnée. Voici un autre exemple de prolepse :

(4.24) Allnton 8¢ TadTa mi 0Ot TETOYHEVOS TAV TIC IpEV Kol 0pOoD £6TEDTOC
100 KTNveog kol vmtiov kol v yAdooav £Egipdoac, &1 kobapn TdV

TG 0VpNg el kata edotv Eyet mepukviog. (I, 38)

« La recherche est faite par un des prétres, qui est préposé a I'office ; il examine
I'animal debout et couché, lui fait tirer la langue, pour voir si elle est nette des
signes prescrits, desquels je parlerai dans un autre développement ; il regarde
aussi si les poils de la queue ont poussé normalement. » (Traduction de Ph.-E.
LEGRAND)

Dans ce chapitre, Hérodote expligue comment les prétres égyptiens peuvent déterminer si les
taureaux appartiennent au dieu Epaphos. Pour ce faire, ils doivent procéder a une série
d’examens. La prolepse, mise en évidence, permet de thématiser I'un des éléments qui est
examiné par les prétres, a savoir les poils de la queue. Dans la phrase précédente, le
complément v yAdcooav semble fonctionner comme une prolepse. Mais dans ce cas-13, le
verbe avec lequel ce complément fonctionne n’est pas lui-méme interrogatif et le groupe
nominal a I'accusatif est obligatoire pour garantir le sens de la proposition. La structure semble
malgré tout semblable : un verbe, un complément a I’accusatif, puis une interrogative
indirecte dont le sujet est coréférent du complément a 'accusatif sans répétition dans la
subordonnée. La prolepse permet ici notamment de faire contraster les deux éléments
examinés par les prétres égyptiens : d’une part la langue du taureau, d’autre part les poils de

Sa queue.

Fraser affirme par ailleurs que la prolepse a une importance structurelle dans la mesure
ou elle est généralement un élément plus « lourd » phonétiquement que le subordonnant qui
introduit la complétive?®®. Un substantif, a fortiori s’il est accompagné d’un adjectif, d’un
participe ou méme d’une relative, est en effet d’une taille assez importante, contrairement

aux subordonnants qui n’excedent que rarement les trois syllabes.

En somme, la prolepse est avant tout une construction qui permet de thématiser le sujet

d’une complétive. D’une certaine maniere, cela peut mettre 'emphase sur le groupe nominal

268 Fraser 2001, p. 31-32.
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proleptique, mais cela permet aussi dans certains cas de mettre en évidence la structure d’un

passage, voire d’une partie substantielle d’un livre (4.23).
4.1.3. L’anticipation d’un constituant

Comme on I'a vu, l'anticipation (appelée « antéposition » par Chanet ou encore
« extraction » par Faure) d’un constituant est d’un emploi beaucoup plus large que la
prolepse. En effet, on peut anticiper un sujet, certes, mais aussi un objet, un syntagme
prépositionnel, etc. En (4.2), nous avions vu un exemple avec un datif, en (4.28) c’est un génitif

partitif qui est anticipé. Voici deux autres exemples avec d’autres types de constituants :

Optiv, elpntar pdtepdv pot. (I, 61)

« Voici donc ce qui se passe a Boubastis. J'ai dit plus haut comment, a Bousiris, on
célebre la féte d'Isis. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

« Alexandre lui exposa tout au long sa généalogie, lui dit le nom de son pays, lui fit
connaitre le point de départ de sa navigation. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Dans le premier exemple, c’est un groupe prépositionnel qui est anticipé, tandis que dans le
second il s’agit d’'un accusatif interne. Dans ce dernier cas, comme le constituant est a
I’accusatif (cas demandé par sa fonction dans la subordonnée), on pourrait de prime abord
penser a une construction proleptique. Il ne s’agit toutefois pas d’'un élément coréférent du

sujet : il ne peut donc s’agir que d’une anticipation de I'accusatif interne.

De maniére générale, I'ambiguité est rare dans la mesure ou le constituant anticipé
conserve son cas, contrairement a la prolepse. Comme on vient de le voir, les cas avec
I'accusatif sont parfois plus équivoques. C’est particulierement le cas avec les substantifs
neutres, pour lesquels il n’est pas possible de distinguer le nominatif de I'accusatif. Pour des

applications de cette problématique, nous renvoyons a notre discussion p. 74-75.
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La CGCG semble considérer l'anticipation de certains constituants comme un type
particulier de prolepse?®®. Nous rejetons ce point de vue, en distinguant clairement les deux

concepts pour les raisons déja évoquées (marquage du cas, coréférence avec le sujet, etc.).

L’anticipation est par ailleurs également possible avec toutes les structures, notamment
les circonstancielles, la ou la prolepse est réservée aux complétives. En ce qui concerne les
interrogatives indirectes, la nature du prédicat est trés importante en cas de prolepse. Avec la
plupart des verbes interrogatifs, elle est impossible (on a vu le cas de €popar/épwtdm ainsi que
de iotopém). Elle est surtout répandue avec les prédicats résolutifs : cfr par exemple (4.21),
(4.23) et (4.24). L'anticipation d’un constituant est en revanche aussi bien attestée avec les
prédicats interrogatifs dans la langue classique?’. Chez Hérodote, nous en avons trouvé un

unique exemple :

« Quand il fut en présence du roi, Darius lui demanda s'il connaissait la
médecine. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Cet exemple est sans ambiguité : le complément a I'accusatif v téyvnv ne peut ni étre la
personne interrogée, ni une prolepse (on I'a vu, ce n’est pas possible avec ce verbe matrice).
Il est bien I'objet du verbe subordonné et il conserve ici son cas, ce qui est attendu dans les

cas d’anticipation d’un constituant.

L’anticipation d’un constituant se trouve le plus souvent juste avant le terme introducteur
de la proposition subordonnée (par exemple (4.2)), mais on en trouve également des

exemples ou le constituant anticipé se place plus haut dans la phrase principale :

£tépav EEEuabov: (11, 104)

« Des Egyptiens eux-mémes et des Ethiopiens, je ne saurais dire lesquels des deux
apprirent [la circoncision] des autres. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Dans cet exemple, le génitif partitif du subordonnant 0kdtepot est anticipé dans la principale
et placé en téte de phrase. Dans ce cas, on ne peut probablement pas parler de thématisation :
cette anticipation répond sans doute davantage a des besoins de rappeler les deux peuples

qui pourraient étre a l'origine de la pratique de la circoncision. Hérodote les avait déja

269 CGCG, p. 721 (§60.38).
270 Faure 2018, p. 293.
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mentionnés tous deux plus haut, mais s’était ensuite attardé sur les Egyptiens et les peuples

plus au Nord qui, d’apreés lui, pratiquent la circoncision de la méme maniére qu’eux.

Plus globalement, les conditions d’utilisation de I'anticipation de constituants en grec sont
peu claires?’!. En latin, il semble qu’il y ait deux catégories : thématisation et focalisation?’2. |l
est probable que cela fonctionne d’une fagon semblable en grec ancien?’3, mais cela reste, a

notre connaissance, a démontrer.

4.2. Thématisation et groupes prépositionnels

4.2.1. Lecas de de la préposition nepi

Il a régulierement été souligné que la prolepse, utilisée donc pour thématiser le sujet d’'une
subordonnée, était comparable dans son emploi aux locutions prépositionnelles introduites
par mept (généralement avec un génitif, plus rarement un accusatif)?’4. Il est en effet un fait
bien établi que cette tournure est couramment utilisée pour thématiser un élément de la
phrase?’>, Le groupe prépositionnel se situe alors régulierement en début de phrase, mais est
assez mobile, a l'instar de la prolepse. D’apres Anne-Marie Chanet, il est probable qu’il y ait

une répartition complémentaire entre les deux constructions?’®.

Avec des subordonnées interrogatives indirectes, nous avons identifié cing exemples?’’ de
locutions introduites par cette préposition (pour I'instant, nous ne tenons pas compte des

exemples avec le verbe BovAgbopan) :

« Les Kyméens, donc, envoyérent aux Branchides des députés et demandérent
guelle conduite ils devaient tenir a I'égard de Pactyes pour étre agréables aux
dieux. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

gipntar. (I, 34)

271 Chanet 1988, p. 70.

272 Danckaert 2012, p. 42 notamment.

273 Faure 2018, p. 293, note 9.

274 Lyons 1963, p. 107-110 ; Sibilot 1983, p. 355 ; Chanet 1988, p. 73-74 ; 86 ; Faure 2018, p. 302.

275 CGCG, p. 7109.

276 Chanet 1988, p. 74.

277 Nous considérons le ®¢ de I'exemple en II, 32 comme terme introducteur d’une complétive conjonctionnelle
plutdt que comme terme introducteur d’une interrogative indirecte.
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« J'ai dit ce que je sais sur son cours, aussi loin que mes recherches m'ont permis
d'atteindre. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

« Et, de Pan, ils ne savent pas dire ou il se dirigea aprées sa naissance. » (Traduction
de Ph.-E. LEGRAND)

yap tOxwol é€sotpatevpévor xilot, ovtol paynoovtol tot, fiv 1€ Ehdocoveg

toUtoVv, Nv € kol TAéoveg. (VII, 102)

« Quant a leur nombre, ne me demande pas combien ils sont pour oser se
conduire de la sorte ; qu'il s'en trouve mille pour se mettre en ligne, ou moins ou
davantage, ils combattront. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

26)

« On les conduisit en présence du Roi, et les Perses leur demandérent ce que
faisaient les Grecs ; l'un d'eux tout particulierement posait cette question. »
(Traduction de Ph.-E. LEGRAND)

Sur base de ces exemples, il est notable qu’aucun des verbes matrices n"admet par ailleurs,
chez Hérodote, la prolepse. Le verbe Aéyw (exemples (4.30) et (4.31)) peut, dans la langue
classique, se construire avec la prolepse. Les analyses de Richard Faure ont toutefois permis
de mettre en évidence que la construction proleptique était moins fréquente avec ce verbe
gu’avec d’autres qui I'admettent : dans son corpus (constitué d’ceuvres de Xénophon, Platon
et Démosthéne), il a recensé quatre-vingts occurrences d’interrogatives indirectes introduites
par ce verbe. La prolepse n’apparait que dans 3.8% des cas, contre par exemple 18.5% avec le
verbe 6pdo ou 6.4% avec 0i602’8. Chez Hérodote, toutefois, sur plus d’une soixantaine
d’attestations de ce verbe pour introduire des interrogatives indirectes, la prolepse n’apparait

jamais.

En ce qui concerne le verbe épwtdm (exemple (4.29)), comme vu précédemment, il ne peut
jamais se construire avec la prolepse pour des raisons de valence du verbe. Quant a
novOdvouou (exemples (4.32) et (4.33)), il n’est jamais attesté non plus avec la prolepse, malgré

plus de vingt-cing occurrences ou il introduit des interrogatives indirectes chez Hérodote.

278 Faure 2018, p. 310, tableau 2.
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En (4.29), le régime de la préposition est a I'accusatif, contre le génitif pour les autres
exemples. Il est généralement possible de distinguer de fines nuances entre les emplois
thématiques de mepi a I'accusatif et au génitif2’®, mais les emplois sont globalement similaires.
L’accusatif est censé étre moins précis que le génitif, mais dans le cas présent, le contexte
antérieur est centré sur la personne de Pactyeés. Il n’est dés lors pas certain qu’il faille ici voir

davantage qu’une alternance plus ou moins réguliére entre les deux cas.

Les cas d’anastrophe de la préposition ((4.31) et (4.32)) appellent aussi un commentaire.
Cette possibilité semble limitée, en prose, a la préposition mepi?®°. Il n’est pas toujours aisé de
distinguer la valeur de cette anastrophe dans la structure informationnelle, mais chez Platon,
elle est surtout associée a la focalisation de I’élément antéposé a la préposition (le substantif
ou l'adjectif en cas d’hyperbate), mais la thématisation est également possible?®!. Dans nos
deux exemples, c’est I'option qui semble la plus probable. En (4.31), le dieu Pan a déja été cité
rapidement peu avant, mais il n’est pas dans |'esprit du lecteur : le groupe prépositionnel
permet de mettre en avant le nouveau theéme. La particule ye renforce par ailleurs la mise en
évidence du substantif. En (4.32), la situation est semblable : la question du nombre des
adversaires est globalement présente dans le contexte antérieur, mais ce n’est pas le théeme
des phrases précédentes. Le groupe prépositionnel permet donc de souligner le nouveau

theme.

Il semble par conséquent que les locutions introduites par mept ont bien une distribution
complémentaire avec la prolepse. Quand le verbe admet la construction proleptique, il

I’emploie. En revanche, quand il ne I'admet pas, il peut user du tour [rept + génitif].

Il faut toutefois apporter un élément de nuance a cette conclusion. En effet, le groupe
nominal proleptique doit impérativement étre coréférent du sujet de la subordonnée. C'est
aussi le cas de plusieurs exemples avec le groupe prépositionnel ((4.31) et (4.33)), mais ce
n’est pas la majorité des cas. Comme cela a déja été remarqué?®?, le groupe prépositionnel

peut thématiser d’autres constituants que le sujet et a donc un emploi plus large que la

279 Luraghi 2003, p. 280-283.

280 Dans la tragédie, elle est surtout possible avec les prépositions dissyllabiques se construisant avec le génitif,
tandis que chez Homere, il n’y a pas de restriction (Devine & Stephens 2000, p. 214).

281 Devine & Stephens 2000, p. 220-222.

282 | yons 1963, p. 108-109.
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prolepse. Il peut également simplement thématiser le sujet de la question, sans représenter

pour autant un constituant de l'interrogative indirecte.

Dans I'exemple (4.32), il parait difficile de déplacer le groupe prépositionnel dans la
subordonnée. Le sémantisme du pronom relatif qui introduit Iinterrogative (8cot) est
d’ailleurs assez redondant avec le régime de la préposition. Il est plus probable qu’il s’agisse
des lors d’'une forme de thématisation, qui a pour but de mettre en exergue I'importance du
nombre de Lacédémoniens concernés. Démarate, dans ce passage, insiste sur les qualités des
Lacédémoniens et peu importe leur nombre, précisément, ils rejetteront toute proposition de
Xerxes et seront préts a combattre pour la liberté de la Grece. L'exemple (4.30), de la méme

facon, présente davantage le sujet de la question qu’il n’en annonce un constituant.

Si les locutions avec mepi ne sont donc pas strictement paralléles a la prolepse (leur régime
n’est pas toujours coréférent du sujet de la subordonnée), elles ont des emplois semblables
au niveau de la structure de la phrase et de 'emphase qu’elles peuvent mettre sur un

constituant. Elles sont en bref un outil de thématisation, au méme titre que la prolepse.
4.2.2. Lalocution [nepi + génitif] et le verbe BovAevopar

Dans la précédente section, les groupes prépositionnels étaient tous adjoints ; ils n’étaient

. /
pas des arguments du verbe matrice. Il en est autrement pour le verbe BovAgvopat. De fagon
générale, il n’est pas toujours aisé de distinguer, dans les cas de groupes prépositionnels, les
compléments adjoints des arguments du verbe. Pour une étude de cette distinction avec les

verbes qui nous concernent, nous renvoyons a Faure 2021, p. 124-132.

Nous nous intéresserons donc dans cette section au verbe BovAebopar. Ce dernier n’est
pas interrogatif ou déclaratif comme les verbes de la section précédente. Il est un verbe de
délibération. Cela a un impact sur sa valence, comme le montre I'unique exemple avec groupe

prépositionnel devant une interrogative indirecte :

N mopaddviec ooéoc avtovc Ié€ponot i} Ekhmdviec 10 mapdmov v Acinv
duewov tpnéovot. (V, 19)

« Entassés la, ils délibéraient sur le moyen de se tirer d'affaire, se demandant s'il
vaudrait mieux pour eux se rendre aux Perses ou abandonner completement
I'Asie. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND)
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Ici, le groupe prépositionnel n’est pas une thématisation d’'un élément de la subordonnée. Il
est un argument obligatoire du verbe matrice, qui indique le sujet sur lequel porte la
délibération. L’interrogative indirecte est, d’une certaine maniére, apposée au groupe

prépositionnel et vient développer ce sujet en présentant les différentes alternatives.

Le groupe prépositionnel peut donc présenter le sujet de la délibération, mais il n’est pas
certain qu’il puisse, avec ce verbe, également dénoter le contenu lui-méme de Ia

délibération?83 :

v 8¢ Twvinv dreivor toict BapPfdpoict: (IX, 106)

« Arrivés a Samos, [les Grecs] discutéerent de |'évacuation de I'lonie, et du choix

des lieux du monde grec en leur puissance ou il conviendrait d'établir des colonies,

en abandonnant aux Barbares le territoire ionien. » (Traduction de Ph.-E. LEGRAND

modifiée)
Dans cet exemple, le groupe prépositionnel introduit par mepi est coordonné a une
interrogative indirecte. Il semble dés lors a premiére vue gu’il soit équivalent a cette derniére
structure. Toutefois, la locution prépositionnelle est plus imprécise que linterrogative
indirecte : elle présente le sujet d’'une délibération, mais n’en donne pas réellement de détails.
La valeur de ce groupe est ambigué, mais il reste systématiquement un argument du verbe.
C’est particulierement visible ici puisque si I'on retire la suite, la phrase reste correcte et
grammaticale. Au contraire, il n’aurait par exemple pas été possible de ne garder dans les
exemples de la section précédente que le verbe de la proposition principale et le groupe

prépositionnel : ils demandaient au sujet de X n’est pas correct grammaticalement en I'état.

Dans ce genre de cas, il est également habituel de voir I'interrogative indirecte substantivée

par un article, lui-méme régi par la préposition?®* :

(4.36) ‘Huéac otacidlew ypedv ot <ei> &v [1e] te® IM® Kapd Kol 3N Kol &v

« Il nous faut, s'il le fallut jamais en autre circonstance, rivaliser aussi
présentement a qui de nous deux fera plus de bien a la patrie. » (Traduction de
Ph.-E. LEGRAND)

283 Faure 2021, p. 129.
284 |dem.
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Le verbe est différent, mais d’'un sémantisme proche. Il se construit ici, comme BovAevopai,
avec un argument prenant la forme d’un groupe prépositionnel introduit par mepi. Cet
exemple souligne la proximité qui existe entre la thématisation du sujet de la délibération et
le contenu méme de celle-ci. Le paralléle avec I'exemple (4.34), trés proche (on retrouve

d’ailleurs le méme adjectif interrogatif), est a ce titre trés évocateur.
4.2.3. D’autres prépositions semblables ?

La thématisation par un groupe prépositionnel introduit par nepi est donc bien attestée. Il
est des lors légitime de se demander si d’autres prépositions sont employées dans des emplois
similaires. On sait en effet que le sens « concernant ; a propos de » est loin d’étre exclusif a
cette préposition. Ilepi partage principalement cette sémantique avec les prépositions duet
et vép avec un régime au génitif, ainsi qu’avec les prépositions &ic, kotd et npdc avec un

régime a I'accusatif?®®. Bortone quant a lui ne mentionne pas npdg¢ mais évoque £mi?ee.

Dans les cas ol le groupe prépositionnel est adjoint, il n’y a a priori aucune raison que la
seule préposition mepti soit attestée. Pourtant, c’est bien la préposition que I'on rencontre le
plus souvent, de fagon presque systématique. Avec d’autres prépositions, nous n’avons trouvé
gu’un unique exemple :

~ % / NP \ 7 k) \ > LN ~
Avd01o1 EYpNoE TOMGAGL TEPL TO POV T VORLOUEVO (OV YOPp OV OVOE TOVTO

AMyetan) dALo ye fi OT1 Kol TobTOV EvOpice povtiov ayevdeg extrictar. (I, 49)

« Quant a [la réponse] de I'oracle d'Amphiaraos, je ne saurais dire ce qu'il répondit
aux Lydiens apres qu'ils eurent accompli dans I'enceinte sacrée les cérémonies
rituelles [(Jcar cette réponse non plus n'est pas rapportée[) si ce n’est] que,
[d’apres] Crésus, Amphiaraos lui aussi possédait un oracle véridique. » (Traduction
de Ph.-E. LEGRAND modifiée)

Comme dans plusieurs exemples déja cités, I'élément ici thématisé par le groupe
prépositionnel introduit par xatd a déja été mentionné dans le contexte précédent (du moins
le fait que plusieurs oracles avaient été consultés) mais avait besoin d’étre réactivé. Le groupe
prépositionnel, méme s’il est introduit par une autre préposition, joue exactement le méme

role que celui déja observé supra.

285 | uraghi 2003, p. 327. L'autrice mentionne aussi des cas avec [kotd + génitif], p. 206-209.
286 Bortone 2010, p. 148.
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Il est des lors possible de constater que les groupes prépositionnels jouent un réle essentiel
dans la structure de I'ceuvre. C'est également le cas d’'un exemple de Xénophon avec la méme
préposition (mais avec le génitif) :

(4.38) Tadta pév &M koto mdviov Ilepodv &xm Aéyswv: ov 8¢ Evexa 6 Adyog

opunon, vov Aééopev tag Kopov mpdéeic dpEduevorl and marddg. (Xénophon,
Cyropédie, 1, 2.16)

« Voici donc les choses que je peux dire a propos des Perses. Quant a celui pour
lequel nous avons entrepris cette ceuvre, Cyrus, nous allons maintenant parler de
ses actes, en commengant par son enfance. »

Cet extrait cloture le deuxiéme chapitre du premier livre de la Cyropédie. Les deux groupes
prépositionnels, contrastés avec les particules pév... 8¢..., permettent précisément de mettre
en exergue la structure de cette partie de I'ceuvre. D’une part, Xénophon mentionne ce gqu'il

vient de traiter et d’autre part ce qu’il s’appréte a développer.

4.3. Conclusion

Pour conclure, la prolepse consiste en un groupe nominal a l‘accusatif — tres
occasionnellement au génitif —, complément du verbe matrice d’'une complétive et coréférent
du sujet de la subordonnée. Ce groupe nominal est tres mobile et permet de thématiser le
sujet de la complétive. C’est une construction relativement rare avec les interrogatives
indirectes chez Hérodote. Elle est toutefois un outil tres utile pour structurer le texte des
Histoires. La prolepse permet de mettre en avant un nouveau theme ou de le faire contraster
avec un autre. Elle peut aussi étre utilisée pour cléturer une section ou annoncer la structure

de la suite du texte de I'ceuvre.

La prolepse ne doit pas étre confondue avec I'anticipation d’un constituant. Ce dernier
phénoméne est possible avec toutes les structures subordonnées et non les seules
complétives. Moins mobile que la prolepse, 'anticipation permet également de sortir de la
subordonnée tout type de constituant, en maintenant son cas voulu par sa fonction dans la
subordonnée. Dans certains cas, il n’est pas exclus que ce phénomene permette également

des formes de thématisation, mais c’est un fait moins systématique que pour la prolepse.

Enfin, certains groupes prépositionnels, singulierement ceux qui sont régis par la
préposition mepi, permettent un méme procédé de thématisation. Ils peuvent toutefois

thématiser d’autres constituants que le seul sujet de I'interrogative indirecte. Dans certains
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cas, ces locutions annoncent le propos de l'interrogation, mais n’en sont pas un constituant.
A ce titre, ils permettent, comme la prolepse, de structurer I'ceuvre et de bien mettre en
évidence les changements de théme. Il convient toutefois de préter attention a bien distinguer
les groupes prépositionnels adjoints de ceux qui sont arguments du verbe matrice (comme

BovAebopa).
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5. Conclusion

Il est a présent temps pour nous de conclure cette étude. Dans un premier temps, nous
avons procédé au relevé et a I'analyse des propositions interrogatives indirectes introduites
d’une part par des adverbes et d’autre part par des pronoms. Cette distinction s’avere en effet
pertinente pour |'étude des interrogations indirectes chez Hérodote. S'il est vrai que pronoms
et adverbes interrogatifs et relatifs font partie d’'un méme systéme en synchronie, leurs

emplois ne se superposent pas totalement.

Les exemples introduits par des adverbes tout d’abord témoignent d’un rapprochement
particulierement avancé entre adverbes interrogatifs et relatifs. Ces derniers sont employés
dans un tiers des cas et ont acquis la possibilité d’admettre toutes les caractéristiques typiques
de l'interrogation indirecte, en ce compris les traits que les relatives ne permettent pas, tels
gue la prolepse. Derniere trace de leur origine relative, ce sont encore majoritairement des
prédicats résolutifs qui les introduisent, contrairement aux adverbes interrogatifs. En ce qui
concerne ces derniers, les adverbes interrogatifs directs et indirects partagent globalement
des caractéristiques semblables et il est malaisé d’établir ce qui détermine le choix de I'un ou
de l'autre. Toutefois, le nombre trés réduit d’exemples introduits par les adverbes
interrogatifs directs pourrait indiquer une marginalisation de leur emploi, au profit des

interrogatifs indirects.

Un dernier point oppose clairement les emplois des adverbes relatifs et interrogatifs : le mode
employé dans la subordonnée. Tandis que les adverbes relatifs n‘admettent que le seul
indicatif, les adverbes interrogatifs ont une tres forte tendance a opter pour I'optatif oblique
en contexte secondaire, sauf si la subordonnée est portée vers le futur (I'indicatif futur est
alors la regle, cfr section 2.5.2.). Les propositions relatives admettant également I'optatif
obligue en contexte secondaire ou dans le discours indirect, une telle distinction est
étonnante. Une étude plus approfondie de la valeur des deux modes chez Hérodote, ainsi que
des référents de chaque catégorie d’adverbe permettrait peut-étre de trouver une

justification a cette opposition.

La situation des interrogatives indirectes introduites par des pronoms est autre. Si la
proportion entre l'interrogatif direct et I'interrogatif indirect semble cohérente avec celle

présente entre les adverbes correspondants, le relatif 3¢ (sous cette appellation, nous
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rassemblons les deux pronoms relatifs simples, 8¢ et 0, 1, 10, le second ayant globalement
investi la plupart des emplois du premier et la distinction de I'un et I'autre étant globalement
mal comprise) est quant a lui plus rare pour introduire des interrogatives indirectes que les
adverbes relatifs. Le pronom relatif semble ainsi moins bien intégré au systeme des
interrogatifs, tandis que les adverbes relatifs sont presque alignés sur les adverbes
interrogatifs. Malgré cela, la valeur interrogative du pronom 3¢ est a un stade relativement
avancé de développement. Il peut en effet chez Hérodote étre introduit par des prédicats
interrogatifs et étre employé dans des locutions qui ont toutes les caractéristiques d’un
subordonnant interrogatif. Ces exemples restent toutefois limités et dans la plupart des cas,

la nature relative du pronom est encore largement perceptible.

Il n’est a ce titre pas inintéressant de constater que les caractéristiques les plus éloignées des
subordonnées relatives (prolepse et reprise par un pronom neutre) ne sont pas attestées ou
sont, au mieux, d’'un emploi incertain. S’il existe donc de sérieux indices d’un début de
convergence entre ¢ et les autres pronoms interrogatifs, il n’occupe encore dans le systéme
des pronoms introducteurs d’interrogatives indirectes qu’une place limitée. La spécialisation
en cours du pronom dotic comme outil réservé aux contextes non véridiques pourrait avoir
favorisé le développement d’emplois interrogatifs de dc, qui, comme chez Homére, a l'intérét

d’apparaitre tant en contexte véridique que non véridique.

Les emplois interrogatifs de tig sont aux antipodes de ceux de &c. La nature interrogative
du pronom interrogatif direct est particulierement prégnante, comme en témoigne |'usage
presque exclusif de prédicats interrogatifs. Dans les cas restants, le contexte non véridique,
systématique, s’accorde avec la non-identification du référent que dénote également
I'interrogation. Le pronom tic connait toutefois des restrictions d’emploi : la subordonnée
gu’il introduit ne peut pas étre antéposée au verbe matrice et la prolepse n’est pas possible.
Tandis que la prolepse est impossible avec les questions directes, I'antéposition vis-a-vis du
verbe introducteur est trés rare avec cette construction. Les emplois interrogatifs indirects
semblent ainsi ne pas admettre des caractéristiques étrangeres a l'interrogation directe. Seul
élément caractérisant ces emplois, I'optatif oblique est quasiment systématique en contexte
secondaire. Il apparait des lors que ce pronom introduit avant tout des questions, transposées

au discours indirect, dont I’optatif oblique est la marque la plus évidente.
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Le pronom JdoTic enfin, le plus répandu de tous les termes introducteurs d’interrogatives
indirectes, dresse un tableau particulierement fidele a la nature des interrogations indirectes
grecques. Il introduit presque tous les modes et temps possibles dans le discours direct, admet
I'ensemble des caractéristiques typiques des interrogatives indirectes et, surtout, il est
introduit a parts presque égales par des prédicats résolutifs et interrogatifs. Il ne nous semble
pas qu’il faille y voir une influence majeure de ses emplois relatifs, mais plutét la preuve que
I'interrogative indirecte grecque n’est pas qu’affaire de question : elle est la transposition de
la question, mais aussi de sa réponse dans le discours indirect. On ne s’étonnera pas pour
cette raison que ce pronom se rencontre en contexte non véridique, certes, mais aussi en

contexte véridique dans des exemples qui ne sont pas exceptionnels.

La forte propension de doTig a se trouver en contexte non véridique doit toutefois nous faire
penser que le pronom est en cours de spécialisation. Cela le rapproche tout d’abord du
pronom interrogatif direct avec lequel des exemples de coordination sont bien attestés : le
fait que l'interrogatif indirect soit alors toujours le dernier cité doit nous inviter a croire qu’il
est bien la marque de la subordination interrogative indirecte par excellence. D’autre part,
cette spécialisation laisse la place au développement d’'un nouveau pronom a valeur
. . e/ . . Y . . ’

interrogative (0c), en particulier pour les cas en contexte véridique, qui sont exclus par Tig,

mais aussi de plus en plus par 6o11g, si I’on en croit le résultat connu dans la langue classique.

Dans un second temps, nous nous sommes intéressés a un phénomene caractéristique
des complétives : la prolepse. La valeur singuliére de cette construction et son apport souvent
déterminant pour distinguer les interrogatives indirectes des relatives en font un sujet
d’analyse particulierement riche. Sur ce point, le corpus ionien d’'Hérodote n’est pas trés
différent de la langue classique. La prolepse a essentiellement pour objectif de thématiser le
sujet de l'interrogative indirecte. La mise en évidence du théme de I'interrogative est en elle-
méme intéressante, mais c’est surtout le role joué par la prolepse dans la présentation de
I'architecture de I'ceuvre qui est notable. Davantage qu’un simple outil stylistique, la prolepse
est un des phénomeénes de choix pour montrer au lecteur la structure des Histoires. Elle peut
par ailleurs mettre en lumiere I'agencement d’un paragraphe aussi bien que d’un morceau de

livre.

Les groupes prépositionnels, et en particulier ceux introduits par mepi, peuvent a certains
égards jouer un réle semblable a celui de la prolepse. Ils permettent de thématiser le sujet de
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I'interrogative comme un autre de ses constituants. Il nous semble toutefois que l'intérét
premier de ces locutions est de marquer clairement le changement de théme entre deux
phrases ou propositions. lls ne thématisent généralement pas un élément absolument
nouveau ou inconnu : au contraire, ils permettent de déplacer le propos d’Hérodote sur un
autre élément, qui a généralement déja été cité ou qui apparaissait plus ou moins

explicitement dans le contexte qui précede.
Dans une ceuvre ou les digressions sont nombreuses, de tels outils sont loin d’étre anodins.

Ce mémoire aura permis, nous |'espérons, de mettre en évidence l'intérét d’une étude
syntaxique systématique d’une telle construction dans le corpus d’Hérodote. Son dialecte a
beau étre relativement proche de la langue classique qu’Hérodote a, on le sait, abondamment
cotoyée a Athenes notamment, il n’en demeure pas moins une langue littéraire originale, qui
a ses propres particularités morphologiques et phonétiques, certes, mais aussi syntaxiques. Il
est a cet égard éclairant de constater a quel point la prose ionienne du Ve siécle avant notre
ere s’inscrit encore largement dans la continuité de la langue homérique, qui continue
d’influencer la littérature grecque au fil des siécles et ce malgré I'’émergence d’une riche et

abondante littérature attique.

Une étude plus générale et systématique des interrogatives indirectes d’"Homere serait
intéressante pour mieux apprécier la situation rencontrée chez Hérodote. Dans le corpus de
I’historien lui-méme, I'étude des interrogatives introduites par des adjectifs interrogatifs et
relatifs serait importante pour évaluer, dans I'ensemble, les rapports entretenus chez

Hérodote entre les termes interrogatifs, directs comme indirects, et les termes relatifs.

Par ailleurs, au moins deux autres pistes seraient, a notre avis, particulierement dignes
d’intérét. Tout d’abord, I'importance et I'impact de |'oralité du texte sur les interrogatives
indirectes mériteraient d’étre explorés. On le sait, Hérodote a procédé a des lectures
publiques de parties de son ceuvre et celle-ci gagnerait a étre davantage étudiée sous ce
prisme. Récemment, des travaux sur la « prose d’art » et la rythmique des textes historiques?®’
ont émergé et il ne fait aucun doute que le texte des Histoires pourrait y jouer un réle singulier.
D’autre part, une étude plus approfondie de la place des interrogatives indirectes dans la

structure générale de I'ceuvre, ainsi que des cas de prolepse et d’antéposition des

287 par exemple Minon 2015 et Minon 2017.
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subordonnées serait vraisemblablement profitable. Pourraient-elles jouer un réle accru dans
I'architecture de I'ceuvre ou par exemple dans des contextes de composition annulaire,

largement répandue dans la littérature grecque, en poésie notamment, mais pas seulement ?
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