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1	 Grandir au pays des maisons

Comme beaucoup d’enfants wallons, j’ai grandi entourée de maisons. J’habitais dans 
une maison, ma famille et mes amis aussi. Naturellement, quand j’imaginais le métier 
d’architecte, je me représentais quelqu’un qui concevait des maisons. 

Pourtant en entrant à l’université, je me suis heurtée à une réalité bien différente. La 
maison individuelle y était fortement décriée : trop d’emprise au sol à l’heure du « stop 
béton », un moteur de l’étalement urbain et un symbole individualiste. On nous apprenait 
à concevoir des formes d’habitat misant sur la collectivité tout en jetant un regard critique 
sur ce tissu pavillonnaire, souvent jugé comme obsolète. 

Pourtant, la maison reste l’habitat le plus répandu en Wallonie en étant choisie par 81% 
des ménages, dont 37% vivent dans des maisons quatre façades (Anfrie et al., 2021). 
Plutôt que de détourner le regard, ne serait-il pas temps de s’y intéresser vraiment ?

Les ensembles pavillonnaires sont des endroits où la concentration de maisons quatre 
façades est très importante. C’est aussi là que l’individualisme est le plus criant : de grandes 
haies, des voitures omniprésentes, des personnes isolées. Mon travail de fin d’études 
cherche donc à comprendre comment l’architecture peut participer à la transformation 
d’une dynamique sociale. Comment passer de l’isolement au partage ? De l’individualisme 
à la solidarité ? De la vulnérabilité à la résilience ? 

Cette recherche est donc pour moi une manière de réconcilier mon vécu d’enfant avec 
mes futures responsabilités professionnelles. Il ne s’agit plus de nier le pavillonnaire mais 
de faire en sorte qu’il puisse accueillir une nouvelle forme de vivre-ensemble. 
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2	 Introduction 

La maison individuelle est un idéal qui ne date pas d’hier. En Belgique, la fameuse 
«  brique dans le ventre  » a été façonnée par des décennies de politique dfavorisant 
l’accès à la propriété, faisant de la maison un symbole de réussite sociale. Pourtant, 
aujourd’hui, ce modèle est de plus en plus remis en question. Avec l’étalement urbain et 
la surconsommation des sols, l’ensemble pavillonnaire montre ses limites physiques. Mais 
il montre également des limites sociales. Ce tissu monofonctionnel favorise l’isolement, le 
repli domestique et peine à s’adapter aux trajectoires de vies contemporaines.

Face à ce constat d’un habitat devenu rigide, l’enjeu n’est plus simplement de condamner 
ce modèle mais d’envisager sa transformation. Dès lors, la question de recherche 
structurant ce travail est la suivante : 

« Quel potentiel de solidarité les ensembles pavillonnaires recèlent-ils, et comment les révéler par 
l’architecture ? »

Pour répondre à cette question, la méthodologie de ce travail consiste à croiser enquête 
de terrain et références architecturales. Dans un premier temps, des entretiens ont été 
menés avec des habitants de maisons individuelles afin de comprendre leur vécu et leurs 
vulnérabilités, en lien avec leur habitation et son environnement. Dans un second temps, 
des références architecturales ont été analysées afin d’explorer les différentes interventions 
qui permettraient de créer de la solidarité, à la fois par des dispositifs collectifs et par le 
logement.

Afin d’illustrer et de confronter cette recherche à un cas réel, le choix du site de projet 
s’est porté sur un quartier résidentiel d’Erpent. Ce site, situé dans la périphérie de Namur, 
a été sélectionné pour sa représentativité des ensembles pavillonnaires.

Ce travail s’articule en trois temps. La première partie retrace l’histoire du modèle 
pavillonnaire et la construction de cet idéal avant d’en exposer les limites spatiales 
et sociales. Dans la deuxième partie, l’objectif  est de confronter ces observations 
théoriques à plusieurs éléments : la réalité vécue d’habitants de maison individuelle, des 
projets architecturaux tentant de pallier les limites du pavillonnaire et enfin, un site de 
projet. Finalement la dernière partie tente de repenser l’ensemble pavillonnaire d’Erpent 
en se servant des observations faites précédemment comme d’une boîte à outils.  
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3	 Le modèle pavillonnaire : apparition et limites 

Avant d’analyser l’histoire des ensembles pavillonnaires, il convient de les définir ainsi que 
comprendre le contexte dans lequel ils ont émergé.

3.1	 Définitions

3.1.1	 Ensemble pavillonnaire
L’ensemble pavillonnaire est souvent confondu avec le lotissement, défini comme une 
« opération et le résultat de l’opération ayant pour objet le découpage d’un terrain en parcelles équipées et 
prêtes à être construites » (ArchiRès, 2020). Le lotissement est donc une opération foncière 
qui ne définit pas une forme bâtie spécifique, par exemple, un appartement peut très bien 
provenir d’un lotissement. C’est pourquoi le terme ensemble pavillonnaire, plus précis, 
sera privilégié dans ce travail. Ce terme peut être décomposé en deux parties. D’une 
part, l’ensemble signifie une « collection d’éléments considérée dans sa totalité » (Larousse). Cela 
indique qu’il y a, à minima, plusieurs éléments et qu’ils peuvent être considérés comme 
faisant partie d’un tout. Le terme pavillonnaire se rapporte littéralement au pavillon. 
Celui-ci désigne un type d’habitat individuel caractérisé par l’absence de mitoyenneté. Le 
pavillon est aussi appelé maison individuelle, cette dernière se définissant comme une  
« construction destinée à l’habitation et occupée par un seul ménage. » (Merlin & Choay, 2010).

3.1.2	 Périurbanisation  

C’est généralement dans les environnements périurbains que la maison individuelle 
s’inscrit dans un ensemble pavillonnaire (Rougé, 2005, p. 17) ; c’est pourquoi il semblait 
important d’en donner la définition. Les espaces périurbains sont souvent plus faciles à 
définir par ce qu’ils ne sont pas, plutôt que par ce qu’ils sont. On les définit donc souvent 
comme ce qui n’est ni la ville, ni la campagne. La périurbanisation est en fait un modèle 
socio-résidentiel qui rassemble plusieurs caractéristiques (Rougé, 2005, p. 12) : 

-	 Une dimension sociale, marquée par la prédominance de familles avec enfants, 
issues de la classe moyenne ;

-	 Une forme d’habitat dominée par la maison individuelle, dont la construction a 
beaucoup été soutenue ;

-	 Une dynamique spatiale marquée par la conversion de terres agricoles en zones 
urbanisées ;

-	 Ainsi que des modes de vie caractérisés par l’usage de la voiture et la présence 
de centres commerciaux en périphérie.
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3.2	 La construction d’un idéal

En Belgique, mais aussi en France, aux Etats-Unis et à de nombreux endroits dans le 
monde, la maison symbolise pour beaucoup la réussite sociale et la stabilité (Berger, 2004, 
p. 262). Si aujourd’hui cela semble être un choix naturel, c’est pourtant le résultat d’une 
construction historique et politique précise.

3.2.1	 L’ouvrier propriétaire 

Bien que l’idéal pavillonnaire soit très répandu, la situation de la Belgique reste particulière 
puisqu’elle est caractérisée par une hégémonie de la maison individuelle. Et c’était déjà le 
cas à la fin du 19e siècle. En effet, après la révolution industrielle, le gouvernement a mis en 
place des mesures visant à limiter la concentration des travailleurs vivant en milieu urbain, 
craignant les révoltes sociales. Cette politique s’est appuyée sur trois lois. La première, 
datant de 1885, a permis le développement de 1500km de chemins de fer. Ensuite, la 
loi de 1889 – dite de « l’ouvrier propriétaire » – a favorisé la construction d’habitations à 
bas prix. Enfin, en 1896, une loi proposant des abonnements de train à tarifs avantageux 
pour les ouvriers est promulguée (Aureli & Tattara, 2022, p. 268; Grosjean, 2010, p. 
174). Ces différentes lois avaient toutes comme unique but de disperser les travailleurs 
dans des régions plus rurales. En plus de cela, les responsables politiques conservateurs 
de l’époque présentaient la ville comme un lieu dangereux d’agitations sociales (Les îles 
flottantes : biennale di Venezia 2002, p. 7). C’est ainsi que, petit à petit, s’est construit chez les 
Belges le désir d’être propriétaire d’une maison loin de la ville. 

Cette volonté de disperser la population a engendré une mutation du paysage  : on a 
vu apparaître en Belgique de plus en plus d’habitations, de plus en plus éloignées 
des centres historiques. C’est ce qu’on appelle l’étalement urbain. Contrairement aux 
idées reçues, ce phénomène a donc touché la Belgique bien avant la généralisation de 
l’automobile (Grosjean, 2010, p. 295) !

3.2.2	 Apparition des ensembles pavillonnaires 

Si létalement urbain a été initié par le train, cette première phase d’urbanisation est 
assez différente de ce qui a été produit par la suite. On distingue donc deux phases 
d’urbanisation ayant participé à l’étalement urbain en Belgique. 

La première  s’étale de la fin du 19e au début du 20e siècle et est marquée par l’idée 
de l’ouvrier propriétaire. Durant cette phase, les nouvelles habitations – principalement 
ouvrières au départ – viennent densifier les villages existants tout en gardant le même 
rapport à la rue que les constructions déjà présentes (Grosjean, 2010, p. 295). 

La deuxième phase apparait après la seconde guerre mondiale. Un nouveau mode de vie 
se développe alors autour de la consommation, de la voiture et de l’habitat individuel 
(Vanneste, 2022, p. 154). Au même moment, de nouvelles politiques économiques ont 
été mises en œuvre, choisissant délibérément de mener une stratégie d’urbanisation en 	 Fig 1 : affiche promotionnelle pour un constructeur de maisons individuelles, 1981
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dehors de la ville (Ryckewaert via Vanneste, 2022, p. 154). Ces politiques s’inscrivent dans 
la continuité de celles qui ont permis l’apparition des premières cités-jardins en Belgique. 
Les ensembles pavillonnaires vont eux aussi découler des cités-jardins. Cependant, 
l’utopie de vie collective caractérisant les cités-jardins n’apparaitra plus du tout dans les 
ensembles pavillonnaires. Ils ne partagent plus que l’idée de la maison individuelle dans 
la nature (Liesens et al., 1994, p. 19). Ce glissement de la cité-jardin vers le lotissement 
de masse s’inscrit plus largement dans un mouvement occidental d’américanisation du 
logement. (Bitsindou, 2025, p. 23) C’est ainsi que vont être construites des habitations 
individuelles en opérations groupées, avec par exemple l’entreprise américaine Levitt qui 
va en faire construire en France, ou les Villages Expo qu’on trouve aussi en Belgique. 
(Bitsindou, 2025, p. 52)

La construction des grands axes dans les années 60 va accélérer cette tendance en 
permettant aux habitants de s’éloigner de leur lieu de travail  : c’est le phénomène de 
résidentialisation (Vanneste, 2022, p. 155). C’est donc lors de cette deuxième phase qu’on 
voit apparaitre des nappes de pavillons, sans aucun lien entre eux. Cette nouvelle forme 
de développement fait écho au concept de « ville diffuse » théorisé par Bernardo Secchi. 
Ce dernier décrit des territoires caractérisés par une absence d’ordre, de projet globale 
ou d’homogénéité (Secchi via Grosjean, 2012, p. 61). Durant cette deuxième phase, les 
habitations individuelles sont surtout construites en lotissement et ne se sont quasiment 
plus réalisées au cas par cas. (Grosjean, 2010, pp. 295–296). Ainsi, cette seconde vague 
d’urbanisation, par son ampleur, a fortement marqué notre territoire, et les ensembles 
pavillonnaires en sont l’héritage direct. 

3.2.3	 La maison, le pavillon

Aujourd’hui encore, la maison individuelle en elle-même est un symbole associé à des 
idées fortes. Si pour beaucoup elle symbolise un idéal, c’est aussi parce que l’appartement 
pâtit d’une mauvaise image, étant par exemple associé au logement social, à des nuisances 
de voisinage,… La maison vient donc se placer en opposition, offrant une maitrise de la 
distance à l’autre, qui n’est pas possible dans un immeuble collectif. (Rougé, 2005, p. 84). 
Ainsi la maison offre une possibilité d’intimité, la relation avec le voisinage devient alors 
un choix.  

Ce type d’habitat est aussi apprécié pour son caractère authentique et son apparence, 
souvent associée au rustique, au pittoresque et semblant s’ancrer dans une tradition 
(factice la plupart du temps) (Eleb, 2020, p. 50). Cette image de l’habitation idéale, une 
maison unifamiliale avec jardin, évoque l’image naïve d’un dessin d’enfant. Le jardin joue 
par ailleurs un rôle central dans cette représentation, il s’affirme comme le lieu privilégié 
de loisirs et de détente en famille, loin du monde du travail. (Raymond via Davidovitch, 
1968, p. 273)

	 Fig 2 : carte de l’évolution de l’urbanisation en Belgique

centres historiques 18e

extension urbaine 19e

urbanisation et péri-urbanisation 20e-21e 
zones industrielles actuelles 
paysages ruraux et forestiers.
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La maison de l’ensemble pavillonnaire est également intrinsèquement liée à la famille. 
En se développant loin de la ville, un nouveau style de vie est né, axé autour de la vie de 
famille (De Meulder et al., 2000, p. 89). 

3.2.4	 Une brique dans le ventre

Cette culture belge de la maison individuelle s’étant développée grâce aux politiques 
d’accès à la propriété, elle s’est naturellement vue accompagnée d’un attachement à la 
propriété privée. Cet attachement est toujours visible aujourd’hui car en Belgique, 72% 
des adultes sont propriétaires (De Laet, 2025, p. 13).

La spéculation foncière a su s’imposer en Belgique ; cela est dû à la croissance trop rapide 
et sans planification de ce pays composé de villages et de petites agglomérations. Ainsi, le 
logement occupe désormais deux fonctions. Il répond tout d’abord à un besoin d’usage. 
Mais il a aussi une fonction lucrative  : le rendement (De Laet, 2025, p. 9). Plus que la 
simple réponse à un besoin primitif, le logement est donc aussi devenu un placement 
financier. 

Cette marchandisation de l’habitat atteint son paroxysme avec le modèle de la maison 
« clé sur porte ». Les maisons sont ainsi vendues sur catalogue, et à l’instar des voitures, 
on peut en sélectionner les options : couleurs, matériaux, style,… Par exemple, lorsqu’un 
engouement pour le patrimoine est apparu en Belgique, des modèles de maisons-types 
nommés « fermette » ont émergé (Les îles flottantes : biennale di Venezia 2002). Le logement 
est ainsi devenu un véritable produit.

Comme le souligne Aline Fares, militante pour le droit au logement, cette célèbre « brique 
dans le ventre » n’est pas tant un trait génétique, mais plutôt des injonctions politiques qui 
ont forcé la création d’un imaginaire collectif (Renouprez & Fares, 2025, p. 27).

3.3	 Un modèle qui a ses limites

Dès les années soixante, des critiques émergent face à la construction massive de pavillons 
(Sudreau via Eleb, 2020, p. 217). Pourtant des ensembles pavillonnaires continuent d’être 
construits encore aujourd’hui.

3.3.1	 Les conséquences d’un idéal consommateur d’espace

L’étalement urbain est très présent en Belgique, à tel point que les franges périurbaines 
correspondent à 40% du territoire (Van der Haegen via Grosjean, 2010, p. 36)  ! A 
l’échelle nationale, la Belgique est le deuxième pays le plus dense d’Europe, or à l’échelle 
communale, les densités sont plutôt faibles (Grosjean, 2010, p. 38). Cela montre à quel 
point la population est répartie sur le territoire. De plus, le clivage traditionnel entre 
rural et urbain n’est plus aussi présent qu’autrefois. Les villages s’étendant désormais de 
manière tentaculaire, rendent les limites entre urbain et rural toujours plus floues (Van 

Dam et al., 2012, pp. 13–14). Ainsi, la Belgique a en fait toutes les caractéristiques d’une 
métropole mis à part la densité et la congestion (De Meulder et al., 2000, p. 86).

Cet étalement urbain a créé un nouveau mode de vie. Aujourd’hui, beaucoup vivent 
donc dans un archipel territorial, voyageant sans cesse entre différents lieux  : celui où 
ils habitent, où ils travaillent, où ils font leur courses (Van Dam et al., 2012, p. 34). Ces 
trajets faisant partie du quotidien de beaucoup d’habitants sont aussi lié au phénomène 
de résidentialisation. Beaucoup de quartiers sont monofonctionnels : certains n’abritent 
que des maisons, d’autres que des bureaux. Par ailleurs, on observe que les personnes 
vivant dans des zones peu denses ne sont globalement pas satisfaites des services et 
infrastructures (Vanneste et al., 2008, p. 190). De plus, avec cette nouvelle urbanisation 
sous forme de lotissements, on a vu disparaitre une échelle intermédiaire  : on peut 
aujourd’hui rapidement passer de la maison et son jardin à l’autoroute, sans transition 
(Grosjean, 2010, p. 297).

Les préoccupations apparaissant avec l’étalement urbain sont tout d’abord d’ordre 
écologique. Beaucoup de sols ont été artificialisés, et cette urbanisation loin des centres 
urbains rend l’usage de la voiture quasiment indispensable. La mise en place de transport 
en communs, elle, est rendue complexe. Pour chaque habitation ou quartier s’implantant 
à l’écart d’un noyau existant, c’est tout un réseau de routes, d’égouttage, d’électricité qui 
doit être créé. Les ressources sont démultipliées et c’est bien là toute la problématique de 
l’ensemble pavillonnaire : le pavillon et sa logique d’isolement semblent en effet absurdes 
dans un monde où la population ne cesse de croître (Pinson, 2017, p. 12).

3.3.2	 Un symbole individualiste

Si l’on revient à la définition même d’ensemble pavillonnaire, la notion d’ « ensemble » 
suggère une cohésion. Pourtant la réalité du pavillonnaire raconte bien souvent une 
toute autre histoire. Cette prédominance de la maison individuelle dans notre paysage 
s’accompagne d’un processus plus profond qu’on a vu apparaitre dans les sociétés 
occidentales, celui d’  individuation. Éric Maurin l’explique comme ceci  : «  l’individu 
contemporain est invité à affirmer son individualité  » (via Nowakowski, 2025, p. 326). La 
maison individuelle est alors devenue l’outil principal permettant de mettre en scène son 
autonomie et sa réussite personnelle. 

L’élément cristallisant le mieux l’individualisme dans les ensembles pavillonnaires est la 
clôture. Qu’il s’agisse d’une haie ou d’un grillage, elle constitue un tout avec le jardin et la 
maison. Cette barrière est tellement ancrée dans l’imaginaire collectif  que le refus de se 
clôturer peut même être vu comme une marque de distinction et un refus d’appartenir au 
voisinage (Nowakowski, 2025). La clôture vient ainsi s’opposer à la collectivité et à l’usage 
partagé, de la même manière que les lois sur les enclosures ont pu le faire dans l’Angleterre 
préindustrielle. Ces lois avaient en effet permis que des terres communautaires soient 
transformées en propriétés privées (Delage et al., 2025, p. 51). 
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Fig 3 :  Chaque maison se retranche derrière sa haie

Cette volonté de rupture et d’indépendance se lit dans la typologie même de la villa quatre 
façades. Par définition, ce bâtiment refuse la mitoyenneté et donc surconsomme l’espace 
en nécessitant de grandes parcelles. Ce retrait par rapport aux limites parcellaires n’a pas 
d’autre but que de mettre à distance ses voisins (Van Dam et al., 2012, p. 21). L’espace 
entourant la maison, avec la clôture, forment ainsi un rempart protégeant l’intimité.

Les habitants d’ensembles pavillonnaires sont souvent attirés dans cet environnement 
par une double promesse : celle de la tranquillité et celle de la convivialité. Pourtant 
ces deux atouts apparents sont enrayés par l’omniprésences de la voiture, nuisant 
à la tranquillité  ainsi que par un isolement et un anonymat des habitants, nuisant à la 
convivialité (Van Dam et al., 2012, p. 68). Cet anonymat s’explique notamment par une 
absence d’espaces publics, et donc de lieux propice aux interactions spontanées. En 
effet alors que dans des tissus urbains plus denses, la proximité des bâtiments génère 
naturellement des places,  des placettes ou ruelles, la morphologie du tissu pavillonnaire 
est si lâche qu’elle empêche la configuration de tels lieux de rencontre. 

En définitive, l’ensemble pavillonnaire souffre d’une contradiction majeure  : bien qu’il 
soit dénommé « ensemble », il manque cruellement de cohérence architecturale et sociale.

3.3.3	 Entre-soi

La forme même de l’ensemble pavillonnaire suggérerait un entre-soi. En effet ils sont 
généralement composés d’impasses de boucles ou de raquettes, et cela a pour conséquence 
de réduire les entrées au minimum (Loudier-Malgouyres, 2013, pp. 21–23). Il vient ainsi 
créer une rupture avec le maillage environnant : on ne traverse pas ce quartier par hasard, 
on n’y pénètre que si l’on y habite. Céline Loudier-Malgouyres (2013), socio-urbaniste, 
compare même ces ensembles pavillonnaires enclavés aux résidences fermées, équivalent 
français des gated communities. La différence est que la barrière des ensembles pavillonnaires 
n’est pas un portail physique mais une géométrie tournée vers l’intérieur. 
Un autre reproche qui est fait à l’ensemble pavillonnaire est qu’il n’est pas propice à 
la mixité sociale. La majorité des maisons est en effet construite sur le même modèle, 
tourné vers la famille nucléaire  : couple avec enfants. Cela s’explique par le fait que la 
production majeure d’habitat individuel a été réalisée au 20e siècle, dans un contexte 
où la famille nucléaire était fortement promue. Conçu pour une société alors pensée 
comme homogène, ce modèle a été largement reproduit (Ledent, 2022, pp. 243–244). 
Or, dans les sociétés occidentales, les familles nucléaires ne représentent actuellement 
plus que 20% de la population (Van Geest via Ledent, 2022). Ce modèle apparaît donc 
comme inadapté à la diversité des structures familiales contemporaines. De surcroît, les 
habitations pavillonnaires ne sont réellement adaptées qu’à un stade de la vie : celui de 
la vie en famille avec des enfants en bas âge (Salembier, 2018, p. 7). Compte tenu de ces 
constats, il serait temps de produire du logement pouvant s’adapter à la trajectoire de 
toute une vie. 
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Fig 4 : collage critique de la maison individuelle

L’homogénéité présente dans les logements se retrouve aussi au sein de la population 
de ces quartiers. La liberté acquise via la voiture permet à chacun de choisir son lieu de 
vie. Beaucoup vont alors choisir l’ « entre-soi » pour ne pas avoir à subir « la présence de 
ceux qui n’ont ni les mêmes avantages ni les mêmes comportements que soi » (Rougé, 2005, p. 73). 
Au-delà du choix qui peut être fait de vivre entouré de ses semblables, les ensembles 
pavillonnaires ne sont simplement pas accessibles à tous. Tout d’abord financièrement 
parlant, ces logements plus ou moins homogènes font en sorte que les habitants aient 
aussi un profil financier semblable (Loudier-Malgouyres, 2013, p. 69). De plus, le manque 
cruel de diversité de logement exclut des tranches entières de la population : les personnes 
plus précaires, les jeunes adultes , les personnes atteintes d’un handicap, les personnes 
âgées, etc. (Linchet, 2011, p. 22).

3.3.4	 Repli domestique

L’idéal de la maison individuelle repose sur une promesse d’indépendance totale. 
Cependant, ce retrait dans la sphère privée s’accompagne d’un transfert de responsabilités 
de la collectivité vers l’individu. 

Ainsi la charge domestique est exacerbée dans le pavillonnaire. C’est ce que certains 
appellent le secteur quaternaire, soit toutes les activités productrices non payées et n’étant 
pas comptabilisée dans le PIB. On y retrouve les tâches domestiques, le bricolage, les 
aides volontaires, etc. (Friedman, 2015, pp. 215–216)

Cette charge domestique repose souvent sur les femmes, c’est d’ailleurs une des raisons 
pour lesquelles le rêve pavillonnaire semble être plutôt masculin. En effet pour pallier 
l’absence de réseaux d’entraide de proximité, ce sont majoritairement les femmes qui 
adaptent leur carrière, choisissant souvent d’arrêter ou de diminuer leur temps de travail 
afin de gérer la maison et les trajets des enfants. La femme, se retrouvant reléguée dans 
l’espace domestique, a donc des difficultés à construire des relations sociales en dehors 
de la famille nucléaire (Salembier, 2018). D’ailleurs, pour les femmes arrivant dans le 
pavillonnaire, ce nouveau mode de vie est souvent associé à une phase de déprime, 
lorsqu’elles se retrouvent à passer la journée dans un lotissement vide. Pour l’homme 
au contraire, la maison est l’accomplissement qui fait de lui un bon père de famille 
aux yeux de la société (Rousset, 2023, pp. 99–100). D’ailleurs, de manière générale, 
la vie professionnelle du père influence beaucoup le parcours résidentiel de la famille 
(Salembier, 2018, p. 5).

Ce repli domestique est d’ailleurs accentué par la monofonctionnalité du tissu pavillonnaire 
et le manque de services de proximité. La charge domestique est donc renforcée (garde 
d’enfants, transport vers école, préparation du diner, etc.) (Rousset, 2023, p. 101).
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4	 Méthodologie de recherche et site de projet

4.1	 Les constats du terrain

Afin de mieux cerner les réalités du monde pavillonnaire, une analyse ethnographique a 
été réalisée. 

4.1.1	 Méthodologie et personnes interrogées

Je suis donc allée à la rencontre d’habitants en maison individuelle afin de comprendre leur 
quotidien et leurs problématiques. J’ai au départ identifié trois catégories de personnes 
que je souhaitais interroger : des parents de famille monoparentale, des personnes âgées 
vivant seules et des adolescent.e.s. Le choix de ces catégories permettait d’obtenir un 
panel assez large en terme d’âge. Mais l’objectif  premier était d’interroger des personnes 
« vulnérables » vivant dans un habitat individuel et de pouvoir identifier les difficultés 
qu’elles rencontraient, liées à ce mode d’habiter  ; vulnérable signifiant  : «  qui se trouve 
dans une situation de faiblesse et peut rencontrer de graves difficultés sociales, économiques, sanitaires » 
(Dictionnaire de l’Académie Française). Ainsi, l’idée était de donner la voix à ceux pour 
qui la maison individuelle n’a pas été conçue, c’est-à-dire ne correspondant pas à la 
catégorie « couple avec jeunes enfants », et qui pourtant y vivent. 

Au niveau de la méthode utilisée, c’est celle de l’entretien compréhensif, élaborée par 
Jean-Claude Kaufmann (2016), qui a été retenue. Les entretiens effectués ont chacun 
duré entre vingt et quarante minutes. Chaque entretien a été réalisé chez la personne 
interrogée, me permettant d’avoir une meilleure compréhension et contextualisation 
de leur lieu de vie. Au préalable, une grille d’entretien avait été rédigée (voir Annexes). 
Les questions portaient sur leur parcours résidentiel, leurs habitudes, leur rapport au 
quartier, au voisinage, le travail domestique, etc. Les entretiens étaient enregistrés et ont 
été retranscrits (voir annexe). La méthode de contact des personnes interrogées a été celle 
du bouche à oreille. Cette méthode m’a facilité l’accès au terrain mais cela signifie aussi 
que les paroles récoltées ne sont sans doute pas aussi diverses que la réalité. 
 
J’ai au total pu interroger six personnes : trois parents solo, deux personnes âgées et une 
adolescente. Si c’est dans ces catégories que je les ai classées, ce n’est pas forcément leur 
seule vulnérabilité. J’ai par exemple interrogé David, papa solo et atteint d’un handicap 
moteur nécessitant un fauteuil roulant, ainsi que Sophie, maman solo atteinte de troubles 
mentaux. Cela m’a donc permis d’observer plusieurs réalités, où les vulnérabilités 
se superposent, qu’elles soient d’ordre social, physique, psychique ou économique. 
Par ailleurs, cinq des six personnes interrogées étaient des femmes. On peut donner 
plusieurs explications à cela. D’une part, la méthode du bouche à oreille, étant moi-
même une femme, a pu mener vers plus de femmes.  Et d’autre part, statistiquement, les 
femmes sont sur-représentées dans les catégories suivantes : personnes isolées, familles 
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Fig 5 : présentation des personnes interrogées
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monoparentales et personnes âgées (Salembier, 2018, p. 5), soit deux des trois groupes 
de personnes interrogées. 

4.1.2	 Entre village et ensemble pavillonnaire : un constat contrasté

Les six personnes interrogées étaient réparties autour de Namur et habitaient toutes 
dans des localités différentes. Deux d’entre elles habitaient un ensemble pavillonnaire : 
David et Anne-Sophie. Les quatre autres habitaient un village. La question de recherche 
n’étant pas aussi définie au moment de réaliser ces entretiens, le seul critère concernant 
le contexte dans lequel les interrogés vivaient, était qu’il ne soit pas urbain. Bien qu’il 
aurait été intéressant de faire un entretien avec les différents types de profil vivant dans 
le pavillonnaire, le fait d’interroger aussi des personnes habitants en village m’a permis 
d’observer un contraste. 

Ce contraste se révèle tout d’abord, au niveau des relations de voisinage. Les villageois 
semblent avoir plus de relations avec leurs voisins que les habitants du pavillonnaire. Ces 
derniers connaissent leurs voisins mais les relations restent très cordiales et ils ne leur 
feraient pas forcément confiance pour un échange de service. 

Anne-Sophie, habitante d’un ensemble pavillonnaire à Géronsart
« Parfois quand j’entretiens les arbustes devant la maison, bah il y a des personnes qui promènent leur 
chien et que voilà, j’ai déjà vu plusieurs fois, on se dit bonjour mais ça s’arrête là quoi. »

« […] je préférerais demander à quelqu’un de la famille si j’avais besoin, [plutôt] qu’ un voisin. »

David, habitant d’un ensemble pavillonnaire près du village de Wépion 
« Oui oui, je les connais tous. Il y en a qui…, là jamais c’est juste dire bonjour, eux ici c’est un petit 
peu derrière on parle un petit peu mais c’est moyen, les autres on parle mais voilà quoi. C’est pas aller 
chez un ou l’autre dire bonjour ou quoi, non. »

Du côté des villageois, les relations vont des petits échanges de service…

Charlotte, habitante du village de Marche-les-Dames
« On arrose les plantes des voisins et on s’occupe des chats […] pendant les vacances. »

Sophie, habitante du village de Marchovelette
« J’aime bien mes voisins, je m’entends bien avec eux […] »

«Mme C. garde souvent [le chat] quand je pars au Beau Vallon [institut de soins spécialisé en santé 
mentale] » 

… à une véritable entraide…

Fig 6 : collage d’un constat contrasté entre le village et l’ensemble pavillonnaire
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Eliane, habitante du village de Loyers
« Je m’étais fracturé l’humérus […]et je m’étais arrangée avec tout le quartier ici et les filles venaient 
à tour de rôle pour m’aider à mettre mon vêtement de nuit. Et bon c’est… ah non, je m’entends bien, 
je connais tous les gens ici et il y a une belle entraide. Non, c’est chouette aussi ça de pouvoir compter 
sur l’un ou l’autre quand on est en difficulté, ça c’est sûr. »

… et à des relations qui dépassent le simple voisinage. 

Claudine, habitante du village de Malonne
« J’ai des amis, enfin tous mes voisins sont des amis quoi. Oui, oui, on s’entend vraiment très bien. 
[…] Je connais tous leur vie, leurs enfants, etc. Par exemple, mes petites filles, ce sont les filleules des 
voisins. Et puis ce sont des amis depuis toujours. »

Le manque de relations conviviales dans le tissu pavillonnaire pourrait en partie s’expliquer 
par le dispositif  urbanistique lui-même. En effet, la forme de cul-de-sac par exemple fait 
en sorte que l’on voit tout ce qui se passe dans les habitations faisant apparaitre une 
certaine forme de compétition sociale entre voisins. Cette peur des commérages pourrait 
ainsi inciter à de la pudeur et à un repli à l’intérieur de l’habitation (Rousset, 2023, p. 101).

Un autre constat est l’inégalité concernant la présence de services de proximité. Certains 
villages ont en effet encore la chance d’en posséder.

Eliane, habitante du village de Loyers
« Ici si, je sais aller jusque…  il y a la pharmacie, il y a le petit Spar aussi. Quand je ne dois pas 
utiliser la voiture, je le fais à pied quoi, donc ça me fait ma sortie. Et puis alors y a la boucherie 
aussi […] Il faut aussi que voilà… pour les personnes âgées qu’il y ait un ensemble de commerces. »

Et ces commerces de proximité participent directement à l’ambiance du village.

Eliane, habitante du village de Loyers
« Ici le village, c’est un village d’entraide, il y a de l’entraide pour beaucoup de choses. Par exemple, je 
téléphonais chez le boucher, je lui commandais et alors il me disait : « ah ben si tu veux-je peux passer 
à 17h, j’irai te déposer ta viande. » Ou même chez Spar, ou même la pharmacie. »

Concernant les ensembles pavillonnaires, certains, étant placés près d’axes majeurs, ont 
la chance d’avoir de grands magasins à proximité. Ils n’apportent cependant pas le même 
caractère convivial que les petits commerces villageois.

David, habitant d’un ensemble pavillonnaire près du village de Wépion 
« Ce qui est bien aussi c’est qu’on est proche de tout on a le Colruyt là, on a le Carrefour là, on a une 
pharmacie, boulangerie c’est un petit peu plus loin. Mais à la limite, pas obligé d’avoir une voiture. »

D’autres restent dépendants de la voiture. 

Anne-Sophie, habitante d’un ensemble pavillonnaire à Géronsart
« […] où j’étais avant, je pouvais aller faire des courses à pied. Par contre ici ben c’est plus compliqué, 
on est obligé de prendre la voiture chaque fois qu’on veut aller faire une course, donc ça c’est pas 
forcément un point positif. » 

Et c’est aussi le cas de certains villages où les services disparaissent. Cette perte fait 
notamment suite à la fusion des communes de 1977, qui a concentré les services dans « - 
le chef-lieu communal », en faisant donc disparaitre de beaucoup de villages (Van Dam 
et al., 2012, pp. 70–72). 

Sophie, habitante du village de Marchovelette
« Ici en fait ce qu’il manque, c’est des commerces. Genre un Lidl, un Aldi ou… »

En somme, il y semble y avoir une nette différence au niveau des sociabilités entre le 
village et l’ensemble pavillonnaire. Le village, d’une part, semble encore favoriser une 
sociabilité organique, basée sur l’interconnaissance et l’entraide de proximité. D’autre 
part, l’ensemble pavillonnaire est caractérisé par des relations de voisinages plus distantes, 
souvent limitées à la simple civilité. Cette différence peut être accentuée par l’accès aux 
service  : là où le commerce de proximité villageois a une fonction de lien social, les 
commerces dont bénéficie généralement le pavillonnaire ont généralement un unique but 
de consommation, sans réel ancrage local.

4.1.3	 Vulnérabilité et habitat individuel

L’idéal pavillonnaire a été conçu pour un habitant «  standard  »  : un adulte en pleine 
possession de ses moyens physiques, entouré d’un famille nucléaire et disposant d’un 
véhicule. Pourtant, la réalité est bien différente. Les entretiens montrent que dès que 
l’individu s’éloigne de cette norme par l’âge, le handicap ou suite à une séparation par 
exemple, la maison individuelle se transforme en facteur de vulnérabilité. 

Pour certains, c’est la typologie de la maison individuelle en elle-même qui pose questions. 

David, papa solo en situation de handicap.
« […] pour trouver des maisons à louer plain-pied pour chaise roulante et cetera c’est pas évident. […] 
et souvent l’urbanisme ne veut plus [de maisons de plain-pied]. Je trouve ça totalement débile parce que 
plus les personnes deviennent âgées, ils ont des problèmes, ils finissent en chaise donc au final, ils sont 
à côté de la réalité et des besoins de la population. »
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Eliane, s’apprêtant à déménager dans un appartement
« […] c’est pour ça que je déménage aussi : il y a que des marches ici. Donc il y a ici pour arriver, 
pour aller dans le jardin : idem ; il y a pour aller dans les champs : pareil ; aller dans le garage... , il 
y a que des marches. Sinon j’aurais peut-être pu rester ici »

Ainsi, on observe un manque cruel de logement qui puisse être adapté aux personnes 
à mobilité réduite. Et comme le dénonce David, certaines prescriptions restreignent la 
construction d’habitations de plain-pied. On peut en effet voir dans quelques prescriptions 
urbanistiques la mention « Les habitations auront obligatoirement un étage. » (Ville de Namur, 
2026a). Or, sans alternatives proposées, ces maisons restent les seules pouvant convenir à 
des personnes pour qui les escaliers représentent une difficulté, voire une impasse. 

Cette inadaptabilité des logements au vieillissement a pour conséquence que beaucoup 
de personnes âgées se voient forcées de quitter leur logement et leur quartier, faute d’un 
habitat adéquat. 

Eliane (73 ans), vivant seule
« Et c’est vrai que pour les personnes âgées, il faut pas trop les sortir de leur cadre de vie. Parce que 
bon, ça fait un traumatisme finalement. […] Je dis bon ben moi si je n’y arrive plus, ben je demande 
infirmière, aide familiale, et cetera, mais je vais pas en maison de repos parce que bon, c’est un mouroir 
de repos. »

De surcroit, c’est souvent tout le contexte urbain qui est inadapté. Dans un modèle 
où tout est pensé pour la voiture, perdre la capacité de conduire équivaut à une perte 
d’autonomie : les personnes deviennent dépendantes du réseau de transport ou d’aide 
extérieure. 

Charlotte (17 ans)
« Si mes parents ne sont pas là et que je veux aller chez une copine qui habite plus loin […] Si je ne 
veux pas passer deux heures pour aller chez elle, ce serait bien d’avoir une voiture. »

Anne-Sophie (48 ans)
« […]tant qu’on est en bonne santé, je pense que voilà. Après bah le jour où j’sais plus conduire, je 
pense que je saurai pas rester ici.»

Pour ces personnes vulnérables, les charges domestiques peuvent devenir un fardeau. 
L’entretien du jardin est d’ailleurs une des tâches domestiques qui revient régulièrement 
dans les plus pesantes. 

Anne-Sophie, séparée depuis plus de 2 ans.
« [Le jardin], ça c’est une des choses que je ne faisais pas, c’était le jardin. Donc ça a été compliqué 
puisque j’avais pas les outils, j’avais pas l’habitude de les utiliser. »

Eliane (73 ans), vivant seule
« Par exemple pour tondre là en été ben je demandais à mes petits enfants de venir de temps en temps, 
mais bon ils ont leurs occupations, ils sont pas toujours dispo. […] Donc j’ai 6 ares, c’est pas énorme, 
mais bon il fallait que je le fasse en 3 fois parce que j’y arrivais plus, et toutes les haies là [non plus]. »

Pourtant pour beaucoup, c’était un critère de sélection. Mais quand l’on se trouve dans 
une situation plus vulnérable (séparation, handicap, vieillissement…), le jardin peut 
rapidement représenter une charge plutôt qu’un atout.

David, papa solo en situation de handicap.
« Alors au début oui pour les enfants, pour jouer parce qu’ils étaient fans de football tous les deux, 
ils jouaient tout le temps au football. Et donc c’est vrai qu’avoir un petit jardin c’était chouette. […] 
Il y a un moment, ça m’a traversé l’esprit, c’était de prendre un appartement pour ne plus avoir de 
jardin et ne plus devoir payer quelqu’un pour l’entretien du jardin et cetera, moins de soucis aussi. »

Face à l’incapacité de réaliser ces tâches domestiques, la solution est souvent financière. 
Faute de voisins ou de services collectifs, on paie un jardinier, une aide-ménagère, etc. 
Cependant, cela représente un coût financier important, surtout pour une personne seule 
assumant l’ensemble des dépenses du foyer.

Claudine (77 ans)
« J’ai eu un souci à un moment parce que je me suis cassé le poignet il y a deux ans, et là j’ai pris une 
personne pour m’aider parce que je ne savais pas tordre mes torchons. »

Sophie (52 ans)
« Ici je suis un peu isolée mais[…] j’ai l’aide familiale une ou deux fois par semaine et l’aide ménagère 
tous les 15 jours »
Anne-Sophie (48 ans)
« […] je pourrais demander à quelqu’un de le faire, mais j’ai pas les moyens de payer quelqu’un pour 
faire le jardin quoi. Donc du coup, il faut s’y mettre [rire]. »

La maison individuelle semble donc être un habitat rigide. Pensée pour favoriser 
l’autonomie et l’indépendance, elle devient un piège lorsque l’individu faiblit ou que sa 
trajectoire de vie change. Si l’individu ne peut plus assumer son habitat, c’est l’aveu d’une 
architecture qui échoue à répondre aux besoins de ses usagers.

4.1.4	 Synthèse 

Trois besoins semblent se dégager de ce travail ethnographique mené auprès d’habitants. 
Ceux-ci seront les moteurs de la recherche par le projet pour réinventer le modèle 
pavillonnaire. Le premier est un besoin d’équipements publics. Ces équipements servent 
à la fois à combler un manque de services de proximité et un manque de lieux de 
rassemblement. En introduire permettrait à la fois aux habitants d’être moins dépendants 
de la voiture et aussi de créer du lien social, permettant à l’ensemble pavillonnaire de ne 
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plus être un lieu de repli sur soi. Le deuxième besoin identifié est l’allègement des charges 
domestiques. Ces dernières pèsent beaucoup pour les personnes les plus vulnérables et 
les solutions actuelles sont exclusivement marchandes. La mutualisation semble donc être 
une piste à explorer. Finalement, le dernier besoin est celui d’habitats plus variés. Comme 
vu dans ce chapitre, la maison individuelle exclut. Pour éviter que le vieillissement, le 
handicap ou les ruptures familiales ne se traduisent par un déracinement forcé, il devient 
essentiel de proposer des formes de logement variées. 

Fig 7 : Schéma synthétique des besoins identifiés lors du travail ethnographique

équipements publics et mixité programmatique

allègement des charges domestiques par la mutualisation

offre de logement variée
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4.2	 Quelles solutions ? Atlas typologiques de projets de référence

Face au constat d’un modèle pavillonnaire devenu rigide et exclusif, l’architecture doit 
se réinventer pour redevenir un moteur de solidarité. Ce chapitre analyse des projets 
de référence qui s’inscrivent dans une double perspective : d’une part l’expérimentation 
de services partagés et, d’autre part, la réinvention de la forme urbaine de l’ensemble 
pavillonnaire. Ces deux axes correspondent à deux des besoins identifié lors du travail 
ethnographique : l’allègement des taches domestiques et le besoin d’habitats plus variés.

4.2.1	 Services partagés et mutualisation de fonction

La première partie de l’analyse a donc porté sur des projets mettant en relation des 
habitations avec des fonctions communes. Les six projets identifiés appartiennent à 
diverses époques, et ont donc été réalisés pour des raisons différentes.  
Le projet retenu le plus ancien est la Godshuis Van der Biest, datant de 1504. Ce projet est 
à l’initiative d’un homme du même nom souhaitant faire de la charité. Il va donc faire 
construire sur son propre terrain 17 logements à destination de femmes seules et dans le 
besoin. Ces logements sont de petite tailles, ils font environ 18m2 (Ledent, 2024). Ainsi 
les différentes fonctions communes vont venir en addition aux logements. On retrouve 
par exemple un jardin commun central servant pour le nettoyage du linge, ainsi qu’une 
chapelle. Au 19e siècle, un nouveau bâtiment est construit, contenant une buanderie 
et des sanitaires (Ledent, 2024). Les fonctions communes apparaissent dans ce cas-ci 
comme une nécessité causée par la petite taille des logements, et la solidarité comme une 
réponse à la précarité. 

Ensuite, trois des références identifiées apparaissent à la fin du 19e siècle avec le 
mouvement des féministes matérialistes. Ce mouvement est d’ailleurs né en réaction 
aux premières banlieues américaines qui apparaissent dès 1820 et vont concrétiser la 
séparation entre lieu de résidence et lieu de travail (Hayden, 2023, p. 11). Les féministes 
matérialistes remettent ainsi en question plusieurs éléments : « la séparation physique entre 
espace domestique et espace public, et la séparation économique entre économie domestique et économie 
politique » (Hayden, 2023, p. 20). Les projets issus de ce mouvement vont donc consister 
à externaliser les fonctions liées aux tâches domestiques telles que la cuisine ou la laverie. 
Les trois projets identifiés ont tous comme point commun d’être composés d’habitations 
et d’un lieu regroupant ces différentes fonctions. L’emplacement de ce lieu varie, optant 
tantôt pour une position centrale, tantôt pour une position plutôt périphérique. La 
présence de ces espaces impacte les habitations en elles-mêmes, elles ne sont pas munies 
de cuisines et n’ont parfois pas de buanderie. Ces espaces communs sont en fait destinés 
à accueillir des domestiques (Hayden, 2023). La charge domestique est donc déplacée 
spatialement mais aussi socialement. La volonté initiale des féministes matérialistes était 
d’émanciper les femmes du travail domestique, mais la réalité était différente : seules les 
femmes de classes moyennes et supérieures avaient accès à ce privilège, les femmes de 
classes inférieures se retrouvant elles exploitées. Les espaces communs ne sont donc, 
dans ce cas-ci, pas des lieux de sociabilité mais des lieux de travail. Fig 8 : Atlas typologique de mutualisation : Godshuis van der Biest et projets féministes matérialistes
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Certains des projets des féministes matérialistes ont été réalisés mais beaucoup sont 
restés au stade d’utopies. C’est aussi le cas du projet Park city de Dogma réalisé en 2016. 
Un des objectifs du projet était de repenser le pavillonnaire pour y introduire des espaces 
publics (Aureli & Tattara, 2022). Ainsi des bâtiments sont introduits à l’arrière des jardins, 
entre les villas. Les jardins sont d’ailleurs mis en communs. Ces bâtiments se veulent 
polyvalents et peuvent être utilisés comme lieux de travail ou comme ateliers. 

Finalement, le dernier projet, Qville, est un cohabitat. Le cohabitat est actuellement la 
forme de mise en commun la plus répandue et on voit d’ailleurs apparaitre un intérêt 
nouveau pour ce type d’habitat. Cependant, dans la plupart de ces initiatives, les espaces 
partagés consistent principalement en des espaces de loisirs. Ici par exemple on retrouve 
une piscine intérieure, un coworking ou encore une cuisine extérieure. 

Malgré la diversité chronologique de ces projets, on retrouve tout de même une intention 
commune dans les projets des féministes matérialistes et celui de Dogma  : celle de 
questionner la place du travail (domestique) dans la maison. Cette remise en question de 
la maison comme lieu de travail reproductif  est aussi l’un des piliers du présent travail. 
Parallèlement, les exemples de Godshuis van der Biest et Qville illustrent des formes de mise 
en commun concrètes et réalisées, bien que plus conventionnelles. 

L’analyse démontre que la mise en commun de fonctions a souvent un lien avec une 
communauté. En effet ces fonctions ne sont accessibles que par un nombre de personnes 
défini. Dans la plupart des projets, cette distinction entre public et commun est assez 
claire. Cela se traduit par des entrées depuis l’espace public qui sont limitées et bien 
définies, aboutissant généralement sur un espace extérieur.  Le cas de Park City est un 
peu différent puisqu’il n’y a pas du tout d’entrée définie : les jardins sont complètements 
ouverts et n’ont plus de barrière physique. Pour autant, l’implantation des nouveaux 
programmes en fond de parcelle signale que le cœur d’îlot, bien qu’ouvert, ne revendique 
pas un statut purement public. 

Finalement, la présence de fonctions communes peut impacter directement l’organisation 
interne du logement. L’exemple le plus extrême reste le cas des féministes matérialistes, 
où les habitations sont démunies de cuisine ou de laverie. Cependant, cette réduction 
typologique était conditionnée par le transfert de la charge domestique vers un personnel 
de service. Un enjeu de ce travail consiste donc à comprendre comment une réduction 
de la surface privée peut fonctionner sans reposer sur une hiérarchie sociale mais plutôt 
sur une solidarité entre habitants.

Fig 9 : Atlas typologique de mutualisation : Park city et Qville
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Fig 10 : Atlas typologique de réinvention dut tissu pavillonnaire
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4.2.2	 Repenser le tissu pavillonnaire

La seconde partie de l’analyse a porté sur des projets tentant de repenser le pavillonnaire. 
En effet, pour instaurer plus de solidarité dans un tissu existant, il ne suffit pas d’implanter 
un bâtiment commun, mais il faut aussi repenser la manière dont l’environnement est 
construit. Pour cela, trois projets de référence, travaillant à une échelle territoriale, ont 
été retenus. 

Le premier est la ville poreuse. Ce projet mené par Secchi et Vigano en 2011 a été réalisé 
dans le contexte d’une consultation internationale intitulée «Le Grand Pari(s)». L’objectif  
principal était de créer un territoire résilient et la stratégie adoptée, comme le laisse 
entendre son nom, est la porosité  : via l’eau, la biodiversité, la mobilité douce ou le 
bâti (Secchi, 2011). Ce projet est donc assez global mais ce qui nous intéresse est la 
manière dont a été traité le tissu pavillonnaire autour de Paris. Concernant ce dernier, 
la stratégie adoptée est assez claire  : densifier tout en réduisant les consommations 
énergétiques. La densification apparait en effet comme un moyen de contrer l’étalement 
urbain et, par exemple, de pouvoir instaurer des réseaux de transports dans ces zones 
densifiées. Ils proposent alors trois stratégies de densification : la surélévation, le fait de 
construire latéralement aux maisons existantes en consolidant les limites de l’îlot et enfin, 
la construction à l’arrière des parcelles. Ils expérimentent ces différentes possibilités 
de transformation sur un ilot type. Ensuite, ils vont également proposer de nouvelles 
manières d’habiter le pavillonnaire qu’ils vont nommer « divorce », « vieillir » ainsi que 
« habiter et travailler » (Secchi, 2011, p. 234).

Le deuxième projet de référence est à nouveau un projet de Dogma, il est intitulé 
The opposite shore. Cette étude datant de 2020 a été commandée par le Département de 
l’Environnement flamand. L’objectif  principal était ici de pallier l’étalement urbain en 
misant notamment sur la collectivisation et la remise en question de la propriété privée 
(Aureli & Tattara, 2022). Ce projet s’inscrit donc dans la continuité de Park city analysé 
dans le chapitre précédent. Afin de venir apporter de nouvelles fonctions, plusieurs 
formes de densification sont utilisées  : la construction entre deux maison, à l’arrière 
de la parcelle mais aussi à l’avant, et enfin, des modifications intérieures. Concernant 
les habitations, ils apportent trois nouveaux modes d’habiter  : habiter et travailler, des 
appartements et du cohabitat.

Et enfin, la troisième référence porte aussi sur un territoire belge, et plus précisément 
celui du Brabant wallon. C’est Suburbrabant, un projet de VVV architecture datant de 
2023. Cette étude portait sur une densification possible du Brabant wallon. L’objectif  
était de rendre les ensembles pavillonnaires productifs et résilients. Pour cela, leur idée 
était d’intensifier le bâti par des transformations spécifiques. Les actes de densification 
proposés sont donc la surélévation, la construction entre deux habitations et la 
modification intérieure. Ils vont aussi proposer plusieurs nouveaux modes d’habiter et 
ils vont en associer certains à des transformations. La surélévation accueille ainsi des 

appartements tandis que la construction entre deux habitations peut servir à créer un 
atelier dans le cadre d’habiter et travailler. Ils évoquent aussi le cohabitat et l’habitat 
kangourou (Vanneste et al., 2025). 

Les trois références analysées proposent donc une réflexion globale sur le territoire. 
Cependant, elles restent toutes au stade de scénarios théoriques. De fait, touchant 
à la propriété privée, ces projets ne peuvent pas être purement à l’initiative d’une 
administration. Ce sont donc avant tout des suggestions et pistes de réflexions pour 
l’avenir. Par ailleurs, on observe une certaine imprécision dans ces projets quant au 
fonctionnement détaillé des nouveaux modes d’habiter. 

4.2.3	 Synthèse 

La première analyse de références portant sur la mutualisation donne des clés pour la 
recherche par le projet. Tout d’abord l’implantation d’un bâtiment de mutualisation en 
fond de jardin semble pertinente d’après les références : il occuperait ainsi une position 
centrale tout en en affirmant un statut qui n’est pas totalement public. Ensuite, la 
présence de fonctions communes liées aux tâches domestiques permettrait de réduire les 
espaces dédiés à cet effet dans les habitations. Notons par exemple les abris de jardins, les 
buanderies ou encore les garages servant d’atelier.

La seconde analyse permet d’abord d’identifier cinq stratégies d’identisation du bâti 
qui pourront accueillir de nouvelles typologies de logements. Voici les cinq stratégies: 
la surélévation, la construction à coté de l’habitation existante, à l’arrière, à l’avant et la 
transformation intérieure. La construction à l’arrière n’est pas retenue afin de réserver ces 
fonds de parcelles à de la mutualisation. La transformation intérieure, elle, ne sera pas une 
stratégie isolée mais sera utilisée en complément des autres solutions de densifications 
proposées. Concernant les nouveaux modes d’habiter (cohabitat, habitat kangourou, 
etc.), la recherche par le projet s’attardera particulièrement sur leur mise en place concrète 
afin de combler le vide laissé par les références analysées. 
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Fig 11 : la commune de Namur et ses ensembles pavillonnaires

4.3	 Le cas d’Erpent

Afin de répondre aux problématiques issues de mon travail ethnographique en 
expérimentant les trouvailles de mon analyse spatiale, un site de projet a été sélectionné. 
Il s’agit d’un ensemble pavillonnaire situé dans l’entité d’Erpent, dans la commune de 
Namur. 

4.3.1	 Périurbanisation namuroise

Namur est une des sept grandes régions urbaines de Wallonie avec Verviers, Liège, 
Charleroi, La Louvière, Mons et Tournai (Eggerickx & Capron, 2001, p. 124). La ville 
de Namur, comme beaucoup d’autres, a fortement été touchée par la périurbanisation. 

Pour le cas de Namur, cette périurbanisation s’est particulièrement développée lors de 
la période des Trente Glorieuses. A cette période, la voiture se démocratise et de grands 
axes sont construits. A Namur on peut nommer l’autoroute E42 Mons/Liège et l’E411 
Bruxelles/Luxembourg ainsi que plusieurs routes nationales. Ces dernières forment 
d’ailleurs une étoile autour du centre-ville (Cortembos, 2011, p. 19) et c’est autour de ces 
routes que va se produire l’étalement urbain.  

La population plus aisée commence donc à quitter le centre-ville, lui préférant la banlieue 
verte. On voit ainsi apparaitre une nouvelle population vivant à la campagne mais 
conservant un mode de vie urbain. Il ne faut en effet plus obligatoirement vivre en 
ville pour y travailler. Cette configuration crée une dépendance de la périphérie vis-à-vis 
du centre-ville. Et avec cette adoption du mode de vie « à l’américaine », de nombreux 
quartiers résidentiels vont apparaitre sur les plateaux entourant Namur, au détriment des 
espaces verts et surfaces agricoles (Ville de Namur, 2026b) ; Erpent est l’un d’entre eux. 

4.3.2	 Erpent : l’histoire d’un village qui se transforme par-delà la nationale

Revenons un peu en arrière. A l’origine, Erpent, dont les premières traces remontent au 
12e siècle, est un village fonctionnant autour de l’agriculture. Il faudra attendre la seconde 
moitié du 20e siècle pour qu’il connaisse des changements majeurs (Cortembos, 2011).

On peut citer deux évènements qui vont participer au développement d’Erpent. Le 
premier est la grande phase de modernisation qu’a connu la Nationale 4 dans les années 
1950. Cet axe passant à l’ouest du centre ancien d’Erpent était un axe très important pour 
la Wallonie avant l’arrivée de l’E411, puisqu’il était le seul reliant Bruxelles au Luxembourg. 
Cet axe devenu majeur a donc vu ses abords s’urbaniser. Le vieux village va alors voir 
l’arrivée de nouveaux logements. Les abords directs de la nationale vont eux être occupés 
par des grandes surfaces commerciales (Brutsaert, 2008, p. 271). Ensuite, de nouveaux 
lotissements vont être construits de l’autre côté de la nationale. Et ce développement 
va coïncider avec l’arrivée d’une école secondaire et primaire, le collège Notre-Dame de 
la Paix. Celui-ci était autrefois implanté dans le centre-ville de Namur. Mais, lorsqu’à la 
rentrée 1965, il accueille huit-cents élèves, le manque d’espace les pousse à déménager 
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Fig 13 :  Erpent, divisée par la nationale, 2026Fig 12 : les premiers automobilistes empreintent la Nationale 4 à Erpent après de longs travaux, années 50



4746

hors du centre-ville. C’est finalement en 1971 que ce collège jésuite s’implantera sur le 
plateau d’Erpent  (CNDP Erpent, 2026). Plusieurs lotissements vont alors se développer 
à proximité de cette école. En effet, cette implantation proche d’un établissement scolaire 
était idéale pour des familles avec enfants, cible principale des maisons individuelles. 

L’urbanisation d’Erpent ne s’est pas arrêtée à la construction de ces ensembles 
pavillonnaires, elle continue encore aujourd’hui. Même si désormais, ce sont de plus en 
plus d’appartements qui sont construits, des maisons individuelles continuent tout de 
même à sortir de terre.

Avant la fusion des communes de 1977, Erpent était une commune à part entière. Mais 
aujourd’hui, cette ancienne commune semble divisée en deux  : à l’est de la nationale, 
l’ancien village, encore muni de quelques commerces et d’une école fondamentale  ; à 
l’ouest, des ensembles pavillonnaires s’étendant autour du collège, point névralgique de 
cette extension d’Erpent.  

Par ailleurs, cette partie d’Erpent correspond amplement à la définition faite par Lionel  
Rougé (2005, p. 12) du périurbain. 

-	 On y retrouve d’abord de nombreuses familles avec enfants, avec des revenus 
plutôt élevés comparativement à d’autres quartiers de la commune (Ville de 
Namur).

-	 Ensuite, il y a bien une forme d’habitat dominée par la maison individuelle. 
Malgré la présence de quelques immeubles à appartement, les maisons sont lar-
gement majoritaires, mais aussi plus visibles au vu de l’espace qu’elles occupent.

-	 De plus, comme mentionné précédemment, l’urbanisation s’est réalisée en 
transformant des terres agricoles en zones urbanisées.

-	 Et finalement, les modes de vies sont caractérisés à la fois par l’usage de la voi-
ture, avec 87,7% des ménages possédant au moins une voiture (IWEPS, 2023), 
et par la présence de zones commerciales, se situant dans ce cas-ci le long de la 
nationale.

C’est pourquoi le cas d’Erpent semble intéressant : il illustre assez bien le contexte le 
plus courant des ensembles pavillonnaires, un contexte périurbain (Rougé, 2005, p. 17). 

4.3.3	 Un ensemble pavillonnaire particulier

A Erpent, un ensemble pavillonnaire spécifique a été sélectionné afin de mettre en place 
une recherche par le projet au départ des acquis ethnographiques et typologiques. Deux 
éléments ont motivé ce choix. D’une part, cet ensemble disposait de parcelles communales 
conséquentes, facilitant donc l’implantation d’un projet. D’autre part, l’ensemble s’est 
construit en plusieurs phases débutant dans les années 70 et se finissant au début dans 
les années 2010. Ainsi, ce cas-ci permet à lui seul d’observer une partie de l’évolution 
des pratiques dans les ensembles pavillonnaires  : à la fois en termes de parcellaire, de 
typologie d’habitat mais aussi d’aménagement urbain. 

Une première phase de construction a eu lieu dans les années 70 et 80. Les premières 
maisons se sont implantées le long de la rue de Velaine. Cette rue existait déjà au 18e 

siècle, mais elle n’était alors pas encore bordée de maisons. Ce n’est qu’au moment où 
cette partie d’Erpent a commencé à s’urbaniser qu’elle est devenue une rue importante, 
reliant le collège d’Erpent à la Nationale 4. D’autres habitations viennent ensuite s’installer 
dans une impasse adjacente. Lors de cette première phase, les habitations qui verront 
le jour auront des formes relativement variées. Cependant, trois sont particulièrement 
récurrentes. La première est la maison avec chien-assis. Elle est caractérisée par un premier 
étage sous toiture, et un toit particulier car il est à forte pente et a souvent plusieurs chien-
assis pour venir apporter de la lumière. La deuxième est la fermette. Similaire au premier 
type, elle possède une pente de toiture moins forte ne nécessitant donc pas d’ouverture 
de type chien-assis. Et enfin la troisième maison type identifiée est le bungalow. Elle est 
identifiable par sa toiture à quatre pans et par le fait qu’elle soit de plain-pied.  

La seconde phase de construction se déroule dans les années 2000 et 2010. Tout d’abord, 
l’impasse vient être prolongée pour former une boucle et une nouvelle impasse est 
créée. Ensuite, au sud de la rue de Velaine cette fois, c’est à nouveau une boucle et des 
impasses qui sont réalisées. On voit là apparaitre la structure arborescente de l’ensemble 
pavillonnaire : de la Nationale 4 part la rue de Velaine, sur laquelle viennent s’accrocher 
des boucles, auxquelles des impasses viennent se greffer. Cet ensemble-ci n’est pour 
autant pas enclavé puisque la rue de Velaine est une rue très passante, particulièrement 
aux heures de début et de fin des cours. Elle a donc un statut très différent par rapport aux 
autres rues qui composent le lotissement. Concernant les habitations, elles s’implantent 
sur des parcelles plus petites que celles de la phase précédente. Et par conséquent, les 
habitations vont souvent se rapprocher des limites mitoyennes le plus possible, c’est-à-
dire à 3m. Le changement de taille des parcelles va amener une nouvelle typologie de 
maisons  : la maison à pignon frontal. Cette typologie caractérisée par son pignon sur rue 
s’implante sur les parcelles plus étroites et utilise plutôt la profondeur de la parcelle. La 
deuxième maison type est la maison r+1. Elle s’apparente à la fermette de la première 
phase avec quelques différences telles que la présence plus récurrente d’un garage et 
des ouvertures sur le pignon plus importantes au premier étage. Finalement la dernière 
catégorie est la maison r+2. Celle-ci a donc deux étages complets ainsi qu’un dernier étage 
sous toiture, servant de grenier la plupart du temps. 

Finalement, cet ensemble pavillonnaire occupe tout de même une position privilégiée 
en comparaison avec d’autres ensembles. En effet, son emplacement entre le collège 
d’Erpent et la nationale lui permet de bénéficier à la fois des quelques activités s’étant 
développé autour du collège, du collège lui-même ainsi que des services et commerces 
s’étalant le long de la Nationale 4. 
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Fig 14: Typologies d’habitations identifiées et exemples
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Fig 15 :  évolution de l’ensemble pavillonnaire rue de Velaine

1971

1978

2007

2015
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5	 Un modèle à réinventer : recherche par le projet

Comte tenu des éléments développés dans les chapitres précédents, les objectifs de projet 
sont d’expérimenter les principes suivants : apporter une diversité de fonctions (1.), créer 
des lieux propices à la solidarité (2.) et apporter de nouveaux modes d’habiter (3.).  

5.1	 Equipements publics

5.1.1	 Les enjeux liés aux équipements publics 

L’analyse ethnographique a mis en lumière un contraste important entre le vécu des 
habitants villageois et celui des résidents d’ensembles pavillonnaires. Ce contraste est 
notamment visible au niveau de la diversité des fonctions présentes. Les habitants eux-
mêmes semblent ressentir la monotonie du tissu pavillonnaire.

Anne-Sophie, habitante d’un ensemble pavillonnaire à Géronsart. 
« C’est un quartier résidentiel ici, donc ce sont toutes des villas quatre façades qui ont été construites 
[…] Et ben voilà, il y a que des il y a que des maisons en fait, [rire] des maisons et des arbres, voilà 
[rire]. »

Cette monofonctionnalité n’est pas le fruit du hasard mais le résultat de prescriptions 
urbanistiques visant à préserver le « calme » résidentiel. Ainsi, ces zones ont été désignées 
comme résidentielles et toute autre activité y est souvent interdite :

2.1. Le présent lotissement est réservé à la construction d’habitations unifamiliales isolées à caractère 
résidentiel permanent et pouvant comporter accessoirement les locaux nécessaires à l’exercice d’une 
profession libérale. 

2.2. Les commerces y sont interdits.
(Ville de Namur, 2026a)

Par ailleurs, dans les ensembles pavillonnaires, il n’est pas rare que les habitants ne soient 
pas vraiment attachés à leur quartier. 

David, habitant d’un ensemble pavillonnaire près du village de Wépion.
« Non, [je ne me sens pas appartenir à ce quartier]. Je trouve que les gens, je le suis peut-être aussi, 
on est souvent individualistes. »

Ce manque d’attachement au quartier peut s’expliquer par le fait que beaucoup choisissent 
de s’implanter là car ils souhaitaient habiter une maison, tout en étant proche des grands 
axes de circulation, leur permettant d’accéder à leur lieu de travail par exemple. Ces 
habitants travaillant loin de leur aire résidentielle sont des navetteurs : ils ne s’inscrivent 
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généralement pas vraiment dans la vie locale. Ces personnes ont ce qu’on appelle un 
« bassin de vie » étendu. C’est-à-dire qu’ils habitent, consomment, travaillent dans des lieux 
géographiquement très espacés les uns des autres (Rougé, 2005, p. 67). Et tout cela grâce 
à la voiture. Yannick Sencébé va même jusqu’à rattacher ces lotissements pavillonnaires à 
la notion de non-lieux : des lieux qui ne sont ni identitaires, ni relationnels, ni historiques. 
(Sencébé, 2007, p. 20)

L’enjeu est donc de faire de l’ensemble pavillonnaire un lieu animé qui ne vit pas que le 
week-end ou après 18h et d’ainsi intensifier ces quartiers entièrement résidentiels. 

5.1.2	 Un nouveau centre villageois 

Pour transformer ce «  non-lieu  » en un espace habité et partagé, le projet propose 
l’implantation d’un nouveau bâtiment capable de rassembler et d’ainsi créer un sentiment 
d’appartenance chez les habitants. L’objectif  est donc de recréer une ambiance de village 
dans les ensembles pavillonnaires.

Dans le cas d’Erpent, une nouvelle centralité semble apparaitre aux abords du Collège 
Notre-Dame de la Paix. Des commerces tels qu’une boulangerie et une épicerie s’y sont 
installés. Le nouveau centre villageois s’installe donc à proximité pour renforcer cette 
centralité naissante. Il s’implante sur une des grandes parcelles communales disponibles 
à coté du parking de l’école, et bénéficiant ainsi de cette infrastructure déjà présente. Par 
ailleurs, il se place en relation directe avec la rue de Velaine, affirmant son statut public. 

Au niveau programmatique, étant donné que des commerces de proximité sont déjà 
présents, ce bâtiment propose une salle des fêtes, un service absent d’Erpent jusqu’à 
présent. Elle vient ainsi proposer un usage partagé entre l’école le jour, et diverses 
associations locales le soir ou le weekend. En complément, ce centre accueille un espace 
de coworking. En effet, depuis la crise du Covid 19, le télétravail se démocratise de plus 
en plus : une aubaine pour les habitants souffrant d’un temps de trajet important entre 
leur habitation et leur travail. Mais les habitations ne sont pas toujours adaptées (Aureli 
& Tattara, 2022, p. 170). Cet espace permet donc d’y pallier. Un café proposant de la 
petite restauration va être installé en lien avec ce coworking. Le centre villageois se veut 
accueillant et rassembleur. Par exemple, les parents d’élèves, qui autrefois restaient dans 
leur voiture à attendre leur enfant, pourraient faire connaissance autour d’un café dans 
le centre villageois ou sur un banc, dans les nouveaux espaces extérieurs aménagés. En 
effet cette parcelle communale bien que verte et arborée n’était aucunement aménagée et 
restait donc uniquement un lieu de passage pour les élèves sortant des cours. 

A l’étage se trouvent des appartements, idéaux pour les personnes âgées par exemple,  car 
ils sont situés à proximité directe des petits commerces et de l’arrêt de bus desservant le 
Collège. La configuration des appartements s’inspire directement du projet Do you see me 

Fig 16 : plans et coupes du nouveau centre villageois
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when we pass ? de Dogma. Une même structure peut ainsi accueillir des logements de tailles 
variées favorisant donc l’évolution des pratiques et des usages. 

5.2	 Mettre en commun

5.2.1	 Les enjeux liés à la mutualisation

Le contraste observé entre le village et l’ensemble pavillonnaire se révèle aussi au niveau 
des solidarités locales. Le travail ethnographique a également démontré le poids que 
représentaient les charges domestiques pour les personnes vulnérables. L’absence de 
lieux de solidarité et le poids des tâches domestiques motivent la volonté d’instaurer 
des communs dans le tissu pavillonnaire. Pour cela, l’idée est de s’inspirer des références 
analysées au point 4.2.1. 

Réinstaurer des lieux de solidarité dans le pavillonnaire implique de s’inspirer des luttes 
historiques comme celle des féministes matérialistes. Et de la même manière que les 
banlieues pavillonnaires ont déclenché le mouvement des féministes matérialistes, elles y 
ont aussi mis fin. En effet, dans les années 1930, une campagne d’accession à la propriété 
a été réalisée, promouvant la maison unifamiliale. Cela va représenter une défaite pour les 
féministes matérialistes puisque « l’habitat individuel participe à l’invisibilisation et l’infériorisation 
du travail des femmes au foyer » (Hayden, 2023, p. 12). Ainsi, si la condition de la femme a 
changé en plus d’un siècle, les tâches domestiques sont toujours présentes et restent 
fortement individualisées.

La mutualisation permet de diminuer cette charge domestique tout en créant un lieu de 
sociabilisation informel. La notion de mutualisation aujourd’hui est évidemment bien 
différente de ce qui a été pensé à la fin du 19e siècle. L’idée n’est plus de reléguer les tâches 
domestiques à des classes sociales plus fragilisées mais plutôt de les gérer en collectivité. 
D’ailleurs, déjà à l’époque, certains affirmaient que « l’isolement égoïste et étroit de la maison 
individuelle cédera la place aux immeubles coopératifs […] » (Putnam via Hayden, 2023, p. 221). 
Pourtant la maison individuelle est toujours là aujourd’hui. L’objectif  est donc de faire 
avec.

Par ailleurs, les ensembles pavillonnaires sont connus pour être très consommateurs 
d’espace, et c’est particulièrement visible à travers le prisme des tâches domestiques. Par 
exemple, on ne trouve pas de laverie dans le tissu pavillonnaire alors que c’est quelque 
chose d’assez commun en ville. Ainsi, dans chaque maison on retrouve une buanderie 
contenant une machine à laver, un sèche-linge, un fer à repasser. Chacun a également son 
abri de jardin avec sa tondeuse, sa brouette, son sécateur et autres outils. Le garage, lui 
aussi, est omniprésent dans les ensembles pavillonnaire. S’il abrite parfois une voiture, il 
sert aussi souvent d’atelier contenant toute une série d’outils. Ces espaces et ces objets 
sont donc démultipliés alors qu’ils ne sont utilisés qu’occasionnellement. 

Fig 17 : axonométrie d’un bâtiment de mutualisation dans son contexte
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Fig 18 : plans et coupes d’un bâtiment de mutualisation

En mutualisant ces espaces domestiques, on pourrait passer d’un système de stockage 
à un système de réglage. Comme le décrit Yona Friedman, dans la logique du stockage, 
l’objet attend la personne (par exemple, la tondeuse attend d’être utilisée). Tandis que 
dans la logique de réglage, c’est la personne qui attend l’objet (par exemple, une personne 
attend que la tondeuse soit disponible pour l’utiliser). Ce changement de logique permet 
de réduire grandement l’encombrement dans l’espace et dans le temps (Friedman, 2015, 
pp. 103–104).

5.2.2	 Des bâtiments de mutualisations

L’intervention architecturale repose sur l’implantation de lieux de mutualisation à des 
emplacements stratégiques.  De la même manière que dans les références analysées au 
point 4.2.1, l’objectif  est de recréer un esprit de communauté. Cependant, l’idée n’est 
pas non plus de créer une communauté enfermée entre quatre murs. Pour cela, ces 
bâtiments dédiés à la mutualisation devront s’implanter en fond de parcelle afin de ne 
pas affirmer une position totalement publique. 

Dans l’ensemble pavillonnaire rue de Velaine, les voiries forment deux boucles de part 
et d’autre de la rue principale. Un bâtiment est donc placé au centre de chacune de ces 
boucles afin de s’adresser aux maisons alentours. Au centre de l’une de ces boucles se 
situe une grande parcelle communale qui devait à l’origine accueillir une plaine de jeu, 
qui n’a finalement jamais été construite. Cette parcelle sert donc d’implantation à un des 
bâtiments de mutualisation. En bordure de l’autre boucle se trouvent des parcelles qui 
n’ont pas encore été construites, l’une d’elle accueillera l’autre bâtiment de mutualisation.  
Cette situation est particulière au cas analysé. En effet si aucune parcelle n’avait été 
disponible, l’idéal aurait été alors de l’implanter en fond de jardin. On peut nommer 
comme référence le projet Build In My Back Yard (BIMBY), lancé en France en 2009, 
permettant notamment aux propriétaires de diviser leurs terrains. Ainsi, on pourrait 
imaginer qu’un ou plusieurs propriétaire cède une partie de leur fond de jardin afin d’y 
faire construire un bâtiment collectif. 

Le bâtiment de mutualisation a pour vocation d’accueillir des fonctions liées aux tâches 
domestiques  : laverie, atelier de réparation et cuisine collective. Ces trois pièces sont 
placées à l’avant du bâtiment et sont séparées par des cloisons mobiles. De cette manière, 
en fonction des usages les pièces peuvent ne devenir qu’une. Pour faciliter cela, les 
machines à laver, les rangements de l’atelier et le mobilier de la cuisine sont tous disposés 
contre le mur arrière, faisant en sorte que le reste de l’espace puisse être occupé librement. 
De l’autre côté du bâtiment se développe une bande servante accueillant les sanitaires et 
des espaces de stockage pour le jardin. 
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Concernant les jardins justement, en cœur d’ilot, les fonds de jardins sont mutualisés. 
L’objectif  le centre d’ilot soit dégagé et qu’on puisse y circuler librement. Les cabanes 
de jardins sont retirées pour cette raison mais aussi pour éviter la démultiplication inutile 
d’outillage. Ainsi cette zone peut accueillir des projets communs comme un potager. Les 
haies ne disparaissent pas pour garantir une certaine intimité. Cependant la mise en place 
d’un jardin commun permet aux habitants de faire le choix de sortir de cette intimité pour 
aller à la rencontre des autres. 

Finalement, un réseau de chemins piétons et cyclables est créé passant par les fonds de 
jardins. Ces chemins, semblables à ce que l’on trouve dans certaines cités-jardins, créent 
ainsi un maillage et une porosité plus importante, notamment au niveau des impasses. 
En bordure de ce parcours, on profite de parcelles non construites pour apporter des 
infrastructures supplémentaires comme une plaine de jeu ou un terrain de basket.  Un 
travail est aussi réalisé sur les avants-jardins, afin qu’ils deviennent une extension de la rue 
et crée des espaces de rencontre informels. Actuellement ces avants-jardins sont en grande 
partie occupés par des voitures. La solution proposée est donc de mettre en avant des 
voitures partagées. Celles-ci seraient placées dans plusieurs zones qui sont déjà destinées 
à accueillir du parking mais qui sont actuellement sous-utilisées. La transformation des 
avants-jardins est proposée pour toutes les rues sauf  la rue de Velaine qui est nettement 
plus passante que les autres et permet moins d’intimité. 

5.3	 Un habitat qui se transforme 

5.3.1	 Les enjeux de nouveaux modes d’habiter

Il existe un décalage majeur entre la morphologie du bâti existant et la réalité sociologique 
actuelle. Dans ce quartier, plus de 70% des ménages sont composés d’une ou deux 
personnes (Ville de Namur). Pourtant la plupart des maisons dans les ensembles 
pavillonnaires contiennent trois à quatre chambres. Si souvent elles ont été utilisées à un 
moment de la vie du ménage, lorsque le ménage évolue ou se divise, la présence de ces 
pièces supplémentaires pose question. C’est d’ailleurs un constat qui était partagé par les 
habitants de maison individuelle interrogés.

David, papa solo en situation de handicap
« Maintenant ce qu’il y a aussi c’est que une fois qu’eux seront plus grands, enfin ils sont déjà grands, 
mais une fois qu’eux partent ou qu’ils veulent voler leurs propres ailes, en général on a tendance à 
faire des grandes maisons et quand eux sont partis ben on a des pièces libres. […] Et ça par exemple 
j’avais peut-être pensé aussi à un moment donné, c’est de prendre soit des étudiants qui veulent louer 
une chambre ou un truc comme ça. »

Fig 19 : transformation des jardins arrière et avant

jardin commun

avant-jardins comme espaces de rencontre

voitures partagées
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Claudine (77 ans), vit seule
« Alors j’ai une étudiante aussi là, qui est ici pour le moment, qui est là, mais elle est dans la chambre 
ici, là au-dessus. Mais elle est en examen pour le moment, elle étudie […] j’accueille depuis trois ans 
des enfants dans le cadre de 1Toit2Ages. […] Il y a cinq chambres ici, donc j’ai de l’espace et puis 
c’est gai quand même. »

L’habitat kangourou (« Habitat groupé de 2 unités (plus rarement 3) où un ménage prend soin 
de l’autre, assez souvent de manière contractualisée  » (Habitat & Participation)) semble alors 
la solution la plus souvent envisagée. En effet, elle ne nécessite généralement pas de 
transformations particulières. Un des enjeux est donc la durée de vie de l’habitation  : 
qu’elle puisse évoluer avec ses habitants. 

Un autre enjeu est de créer des logements de plus petite taille, créant ainsi une offre de 
logements plus accessibles. Cette accessibilité financière donnerait ainsi un accès précoce 
au logement pour les jeunes familles, mais aussi la possibilité pour les nouveaux parents 
solo de se reloger tout en restant dans leur quartier par exemple.

Finalement le dernier enjeu est celui de l’accessibilité : concevoir des logements adaptés 
aux personnes âgées mais aussi aux personnes à mobilité réduite. 

Il y a donc d’une part l’enjeu de la transformation des logements existants et d’autre part 
l’enjeu de création d’une nouvelle offre. En effet l’installation de nouvelles constructions 
permet de densifier le tissu pavillonnaire. La densification est avantageuse car elle 
permet de lutter contre l’étalement urbain. Mais aussi car cela signifie une augmentation 
du nombre d’habitants, rendant ainsi les interventions de mutualisation ou d’ajout de 
fonctions plus significatives. De plus, cela pourrait inciter les responsables à consolider 
l’offre de transports en commun. 

5.3.2	 De nouveaux logements

L’enjeu principal du travail des logements réside dans leur capacité d’évolution. L’objectif  
est donc de proposer des évolutions possibles des habitations pavillonnaires. 

Afin de faire des propositions de projets, l’idée était de partir de l’analyse des habitations 
existantes du point 4.3.3. Suite à cette analyse certaines typologies ressortent comme plus 
propices à certaines transformations. Ainsi, la maison avec chien-assis qui possède souvent 
un vaste garage pourrait être transformée par un extension à l’avant du garage, créant 
un nouveau logement. Les bungalows et fermettes sont plus propices à la surélévation, 
n’ayant pas de chien-assis par exemple. D’autre part les maisons r+2 des années 2000 
et 2010 sont plus propices à la construction mitoyenne, car elles ont généralement des 
ouvertures minimes sur leurs pignons. Ainsi, on voit se dessiner trois grands axes qui 
vont être développés pour proposer de nouveaux logements : la construction à l’avant, la 
surélévation et la construction mitoyenne.

Fig 20 : plans et coupes de d’un habitat kangourou et d’un cohabitat
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La construction à l’avant du garage permet de faire un extension de ce dernier. L’idée est 
alors qu’il puisse être transformé pour que la voiture laisse place à un ou des habitants. La 
superficie relativement réduite se prête bien à l’habitat kangourou. Ce logement une 
chambre pourrait ainsi accueillir des personne âgées, précaires, seules…

Pour la surélévation, c’est le cohabitat qui a été choisi comme mode d’habiter car cette 
transformation permet de bénéficier d’une superficie importante. D’autres modes 
d’habiter pourraient tout à fait être envisagés amis seule le cohabitat a été développé dans 
le cadre de ce travail. L’objectif  du cohabitat est de favoriser la coopération et l’entraide 
à l’intérieur même du logement. La surélévation se prête bien à cela car elle offre une 
surface suffisante pour accueillir plusieurs ménages. 

Concernant la construction mitoyenne, c’est-à-dire entre deux maisons, l’objectif  est d’en 
faire un habitat adaptatif. Ainsi, plusieurs trajectoires de vies sont envisagées afin de 
pouvoir proposer une transformation de l’habitat pour chacune de ces situations. Cette 
flexibilité est permise par un plan libre. L’escalier est positionné de manière stratégique 
afin de permettre un maximum de configurations possibles. Ainsi cette construction peut 
accueillir un ou plusieurs ménages qui peuvent se répartir les étages différemment en 
fonction de leurs besoins. En construisant ces nouvelles habitations, l’idée est de ne pas 
répéter le modèle traditionnel de la maison individuelle. Pour cela la forme de la maison 
traditionnelle se transforme pour laisser place à une terrasse, une loggia, des doubles 
hauteurs: des éléments architecturaux permettant des spatialités nouvelles. 

Ces trois types d’interventions sont réalisées en ossature bois. Cette dernière a l’avantage 
d’être légère et donc adaptée à la surélévation. Un autre avantage est que cette structure 
peut être facilement adaptée à la longueur désirée et peut-être ajustée pour faire du sur-
mesure, notamment lorsqu’il s’agit de réaliser une construction entre deux maisons 
existantes. Finalement, la structure en ossature bois permet de libérer le plan et d’ainsi 
gagner en flexibilité. 

Fig 21 : plans, coupes et variantes d’un habitat adaptatif
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6	 Conclusions

Cette recherche a débuté par un paradoxe inhérent au modèle de la maison individuelle : 
l’ambivalence d’un idéal aujourd’hui confronté à ses propres limites. Incarnant la réussite 
sociale, il est encore fortement convoité alors qu’il subit des critiques environnementales 
et urbanistiques sévères. 

Par ailleurs, au cours de cette recherche, une question s’est posée : pourquoi s’intéresser aux 
habitants d’ensembles pavillonnaires, des populations souvent privilégiées du fait de leur 
niveau économique ou social ? Cependant, comme l’a révélé l’analyse ethnographique, un 
niveau économique ou social ne protège pas de vulnérabilités profondes. Le vieillissement, 
les séparations familiales ou le handicap transforment rapidement cet idéal de la maison 
unifamiliale en un fardeau. La charge domestique y est exacerbée et l’isolement est grand. 
La réponse à cette question s’est alors imposée  : si même ces personnes, d’apparence 
privilégiées, ne peuvent plus y habiter décemment sur le long terme, qui le pourra ? Ce 
travail prend ainsi tout son sens : il est urgent de réfléchir à un cadre de vie plus résilient 
afin de rendre cet idéal réellement durable et habitable. 

Pour répondre à cette question, ce travail s’est appuyé sur le terrain ethnographique 
identifiant le vécu et les besoins réels des habitant.es. Ainsi, le projet architectural découle 
directement des besoins identifiés lors des entretiens  : la nécessité d’alléger la charge 
domestique et de rompre la solitude. En proposant des lieux collectifs, des lieux de 
mutualisation et de nouvelles formes de logement, le projet se veut être une réponse 
spatiale à ces vulnérabilités. 

Ce travail occupe une place particulière face aux critiques du modèle pavillonnaire évoqué 
au début de ce mémoire. Il ne cherche pas à nier l’existence du pavillon, ni à en faire table 
rase. D’ailleurs, ce projet n’a pas pour but de résoudre tous les problèmes causés par le 
déploiement du modèle pavillonnaire. Il tente plutôt de le réparer de l’intérieur, en faisant 
disparaitre l’individualisme inhérent au lotissement pour y créer du lien, en utilisant la 
densité et la mixité. 

C’est aussi en cela que ce projet se distingue des références analysées. Les espaces 
périurbains ont fait l’objet de nombreuses propositions remarquables. Mais ces projets 
abordant principalement une échelle territoriale conservent une distance théorique. Ils 
proposent de nouvelles manières de construire ou d’habiter sans illustration concrète. 
C’est donc ce vide que j’ai voulu combler : établir une stratégie applicable à ces ensembles 
pavillonnaires que l’on retrouve partout en Belgique, en la mettant en place à travers 
le cas concret d’Erpent. Ce travail a ainsi pour but d’ouvrir un nouvel imaginaire et de 
nouvelles pistes de réflexions. 
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Cependant, ce travail comporte des limites. La principale limite à l’application concrète 
des propositions faites précédemment concerne les réglementations. L’adoption 
d’une stratégie de densification et de mutualisation en cœur d’ilot doit inévitablement 
s’accompagner d’une modification des prescriptions urbanistiques des lotissements. Il 
faudrait également permettre aux habitants de pouvoir subdiviser ou fusionner leurs 
parcelles, à l’image du projet BIMBY mis en place dans certaines communes françaises. 
Une autre limite qui n’a pas pu être explorée est la dépendance à la voiture. Ce travail 
n’avait en effet pas vocation à réinventer nos modes de déplacements. Cette question 
doit être travaillée à une échelle territoriale. 

Malgré ces obstacles, repenser le pavillonnaire n’est pas impossible. Comme Yona 
Friedman (2015, p. 13) le dit, « Les vraies utopies sont celles qui sont réalisables. Croire en 
une utopie et être en même temps réaliste n’est pas une contradiction. Une utopie est par excellence, 
réalisable. ». Friedman désigne d’ailleurs trois conditions nécessaires à la réalisation 
d’une utopie : l’insatisfaction collective, un remède connu, et un consentement collectif  
(Friedman, 2015, p. 18). L’insatisfaction est aujourd’hui palpable et les remèdes 
architecturaux existent. Reste à construire un nouvel imaginaire pour obtenir le 
consentement collectif.
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8	 Annexes

8.1	 Iconographie

Fig 1: publicité Maisons Bouygues, 1981

Fig 2 : carte provenant de Veerle Van Eetvelde et Marc Antrop, « Caractérisation 
interrégionale des paysages de la Belgique », EchoGéo [En ligne], 2011

Fig 3 : photographie aérienne par Jacques Verrées via Namur Open Data - Photos 
aériennes, 2007

Fig 4 à 11 : Documents réalisés par l’auteure

Fig 12 : Photographie par Cinéar via les Archives Photographiques Namuroises, 1950-
59

Fig 13 : Document réalisé par l’auteure sur base d’une ortophoto de la Cartographie de 
la Ville de Namur, 2023

Fig 14 : Document réalisé par l’auteur sur base de photographies Google StreetView

Fig 15 : Ortophotos de WalonMap - Géoportail de la Wallonie

Fig 11 à 21 : Documents réalisés par l’auteure
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8.2	 Entretiens

8.2.1	 Grille d’entretien
Présentation

-	 Pouvez-vous vous présenter en quelques mots ? 
-	 Quelle est votre situation familiale ou avec qui vivez-vous actuellement ?
-	 Quelle est votre activité principale en ce moment ?

Parcours résidentiel
-	 Depuis quand vivez-vous dans cette maison ?
-	 Comment êtes-vous arrivé·e ici ?
-	 Quels étaient les besoins ou les envies auxquels cette maison répondait à l’époque ?
-	 Aviez-vous envisagé d’autres types d’habitations ou d’autres lieux avant de vous installer ici ?
-	 Qu’est-ce qui a compté le plus dans le choix : la maison elle-même, le quartier, le prix, la proximité 

d’un lieu, autre chose ?
-	 Votre situation personnelle (familiale, professionnelle, financière, santé) était-elle différente à ce mo-

ment-là ?
-	 Comment ce changement a-t-il influencé votre manière d’habiter aujourd’hui ?

À propos du logement précédent :
-	 Où viviez-vous avant ? Pouvez-vous me le décrire un peu ?
-	 En quoi était-il différent (ou semblable) à celui-ci ?
-	 Qu’est-ce que vous y aimiez / aimiez moins ?
-	 Qu’est-ce qui vous a donné envie ou poussé à changer ?

Vivre en maison individuelle
-	 À quoi ressemble une journée/semaine type pour vous ici ?
-	 Qu’est-ce qui vous plaît particulièrement dans votre maison ou votre environnement proche ?
-	 Y a-t-il des aspects que vous trouvez plus difficiles ou contraignants ?
-	 Si vous pouviez modifier certaines choses dans votre maison ou votre cadre de vie, lesquelles seraient 

prioritaires ? Pourquoi ?
Environnement et mobilité

-	 Comment décririez-vous votre environnement quotidien ? (le quartier, le village, les alentours…)
-	 Quelles sont les sorties ou les déplacements que vous faites le plus souvent ?
-	 Comment vivez-vous ces trajets : faciles, longs, fatigants, agréables ?
-	 Quelles activités faites-vous pour vous détendre, voir du monde ou simplement changer d’air ?
-	 Quelle place occupe le jardin dans votre vie quotidienne ? (repos, entretien, sociabilité, contrainte…)
-	 Qu’est-ce que vous aimez ou aimez moins dans votre environnement immédiat ?
-	 Vous sentez-vous appartenir à votre quartier ou à votre village ? Pourquoi ?

Voisinage et solidarités
-	 Comment décririez-vous vos relations avec vos voisins ?
-	 Vous souvenez-vous de comment les premiers contacts se sont faits ?
-	 Est-ce que vous échangez parfois des services, des coups de main, du temps ? (ou inversement, avez-

vous déjà eu besoin d’aide ?)
-	 Y a-t-il des événements collectifs ou des lieux qui rassemblent les habitants (fête, association, groupe 

en ligne, etc.) ?
-	 Y a-t-il des moments où vous vous êtes senti·e seul·e ou isolé·e dans ce quartier ?

Travail domestique et quotidien
-	 Comment s’organise le quotidien chez vous (tâches ménagères, entretien de la maison, du jardin)
-	 Y a-t-il des tâches que vous trouvez particulièrement lourdes ou difficiles à gérer seul ?
-	 Avez-vous déjà envisagé ou expérimenté des manières de partager certaines tâches avec d’autres 

(voisins, proches, services collectifs) ?
Projection et imaginaires

-	 Si vous pouviez imaginer une version idéale de votre quartier ou de votre voisinage, à quoi ressem-
blerait-elle ?

-	 Qu’est-ce qui vous aiderait, selon vous, à mieux vivre ici au quotidien ?
-	 Aimeriez-vous participer à des formes d’entraide ou de partage entre habitants ?
-	 Qu’est-ce qui vous freinerait à le faire ? (manque de temps, méfiance, habitudes, etc.)

Conclusion
-	 Y a-t-il quelque chose dont on n’a pas encore parlé, mais que vous aimeriez aborder ?
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