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Introduction

1. Une pluralité textuelle porteuse d’interprétations divergentes

Le Psaume 22 se distingue dans la tradition biblique par la force émotionnelle qui s’en dégage
et par la richesse de son héritage textuel. Longtemps per¢u comme 1’expression poignante d’un
homme abandonné, ce psaume a traversé les siécles sous des formes diverses, dans plusieurs

langues (hébreu, grec, araméen, syriaque, latin, etc.).

Le verset inaugural (« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? »), repris par Jésus
sur la croix (Mt 27,46 ; Mc 15,34), ancre ce texte dans la mémoire chrétienne comme une
prophétie annongant la Passion. Cependant, cette lecture chrétienne ne permet pas, a elle seule,
de rendre compte de la complexité des usages juifs, araméens, syriaques, ou meéme
hellénistiques anciens, qui t¢émoignent de réceptions différenciées du psaume, modelées par des

contextes et des sensibilités variés.

Numéroté 21 dans la Septante (LXX) et 22 dans le texte massorétique (TM), ce psaume a fait
I’objet, depuis 1’ Antiquité hellénistique et romaine jusqu’au haut Moyen-Age, d’interprétations
nombreuses et contrastées, qui ont profondément fagonné sa portée théologique. Juifs et
chrétiens 1’ont accueilli comme un texte d’une grande intensité, attribué au roi David et porteur
d’un sens prophétique. Toutefois, la diversité des traditions reflete la densité du psaume et de
sa figure centrale, le juste souffrant, regue différemment selon les contextes. Ce constat invite
arevenir au texte lui-méme et a comparer les témoins anciens pour mieux saisir la maniére dont

les variantes textuelles ont pu influencer ces compréhensions divergentes.

Les premieres lectures chrétiennes du Psaume 22 s’appuient largement sur la LXX, laquelle
présente plusieurs écarts notables par rapport au TM. Traduite probablement entre le III¢ et le
IIe siecle avant notre ere, a Alexandrie ou peut-étre en Judée, la Septante désignait a 1’origine
la traduction grecque du Pentateuque, avant de s’étendre progressivement a 1’ensemble du
corpus biblique grec. La Vetus Latina (Vieille Latine), traduction latine des Ecritures antérieure
a Jérome, est issue directement de la Septante. Plus tard, Jérome ¢€laborera la Vulgate, version
latine des Ecritures. Pour les Psaumes, il établira le Psalterium Gallicanum (Psautier Gallican),
révision de la Septante, et le Psalterium iuxta Hebraeos, traduction directe depuis 1’hébreu.
Cependant, la Vetus Latina demeurera dominante dans la liturgie, notamment en raison de son
enracinement historique. La tradition chrétienne est donc textuellement plurielle : si elle
privilégie la Septante, les Péres de I’Eglise recourent également aux versions latines et citent
d’autres versions grecques, telles que celles d’Aquila, de Théodotion ou de Symmaque, parfois

plus proches du texte massorétique.



7

Du c6té juif, la situation est tout aussi complexe. Si les rabbins s’appuient principalement sur
le texte massorétique, leurs premiers commentaires précédent la fixation définitive de ce texte.
Parallélement, les manuscrits retrouvés a Qumran témoignent d’une relative stabilité¢ du texte
hébreu, tout en montrant que différentes versions circulaient. L’exégése juive ancienne puise
ainsi dans plusieurs traditions textuelles, dont les traductions araméennes (Targums) et, dans
certains cas, la Septante. Par exemple, le Midrash Tehillim commente longuement les titres

hébreux des psaumes, mais aussi leurs équivalents grecs ou araméens.

L’¢étude des versions anciennes révele que le texte massorétique tel qu’il sera ultérieurement
fixé n’est qu’un témoin parmi d’autres. La Septante, les Targums, la Peshitta, les fragments de
Qumran, ainsi que la Vulgate, proposent des lectures souvent divergentes, parfois orientées par
des choix de traduction, des évolutions textuelles ou des intentions théologiques et
communautaires. Chaque version véhicule une couleur particuliere, qu’il s’agisse de variantes

textuelles, de réécritures ou de nuances interprétatives.

2. Histoire de la comparaison textuelle et corpus de la présente étude

2.1. Une tradition ancienne de confrontation des textes

La conscience de la pluralité textuelle du Psaume 22 ne reléve pas uniquement de la recherche
moderne, mais s’inscrit dans une tradition ancienne de confrontation des versions. Dés le milieu
du III* siécle, Origéne entreprend, avec les Hexaples, une ceuvre fondatrice de la critique
textuelle biblique. En disposant en colonnes parallecles le texte hébreu, sa translittération
grecque et plusieurs versions grecques (dont la Septante), Origéne cherchait a rendre visibles
les divergences textuelles et a en évaluer la portée. Cette entreprise marque 1’une des premieres
tentatives systématiques de comparaison des traditions textuelles et atteste d’une perception

aigué de leur diversité.

A I’époque moderne, cet héritage est prolongé par les grandes polyglottes bibliques. Parmi elles,
la Biblia Sacra Polyglotta, publi¢e a Londres entre 1654 et 1657 et dirigée par Brian Walton,
évéque de Chester, occupe une place majeure. Cette édition monumentale rassemble, en
colonnes parall¢les, le texte hébreu massorétique, la Septante, la Vulgate, la Peshitta, plusieurs
Targums (Ongelos, Jonathan, Pseudo-Jonathan) ainsi que le Pentateuque samaritain,
accompagnés d’annotations €rudites en latin. Des versions en arabe, éthiopien et persan y
figurent également, principalement en annexe. Malgré les limites inhérentes aux manuscrits
alors disponibles, cette polyglotte constitue un jalon majeur pour I’étude comparative des

traditions textuelles, en particulier pour les livres poétiques comme les Psaumes.



Les découvertes archéologiques du XX¢ si¢cle, notamment autour de la mer Morte (Qumran,
Nahal Hever), ont profondément renouvelé ce champ de recherche. Elles ont mis en lumiére
I’existence de traditions textuelles hébraiques antérieures a la fixation massorétique et ont

confirmé que la pluralité des textes n’¢tait pas un phénomene tardif, mais une réalité ancienne.
2.2. Corpus textuel

C’est dans ce cadre que s’inscrit la présente étude du Psaume 22, fondée sur 1’analyse
comparative d’un ensemble de témoins représentatifs des principales traditions textuelles
anciennes. Du c6té grec, ’examen prend en compte les grands codex onciaux (Sinaiticus,
Vaticanus, Alexandrinus), ainsi que des témoins plus anciens tels que le Papyrus Bodmer
XXIV. Découvert en Egypte en 1952, ce manuscrit a conduit a réviser certaines lectures des
Psaumes dans la Septante par rapport a I’édition critique d’Alfred Rahlfs (Gottingen), établie
avant la mise au jour de ce papyrus. En ’absence d’une histoire pleinement établie du texte
grec des Psaumes, une attention particuliére sera accordée aux formes textuelles qui s’éloignent
du texte massorétique, la tradition grecque ayant souvent subi des révisions ultérieures visant a
I’harmoniser avec un texte pré-massorétique. On intégrera également les versions latines, telles
que le Psautier Gallican et le Psalterium iuxta Hebraeos, qui offrent des éclairages

complémentaires sur la réception et la traduction du psaume dans le monde chrétien primitif.

Les manuscrits hébreux anciens, notamment le fragment de Qumran 4QPs’ (4Q88) et celui de
Nahal Hever 5/6 HevPs, témoignent de I’existence d’une pluralité textuelle pré-massorétique.
Certaines lectures, parfois proches de la Septante et divergentes du texte massorétique,
suggerent des évolutions ou des ajustements postérieurs du texte hébreu et invitent a

reconsidérer la forme la plus ancienne du psaume.

A ces témoins s’ajoutent les traditions araméennes et syriaques. Les Targums des Psaumes
reflétent une exégese juive ancienne, souvent interprétative et parfois marquée par des accents
messianiques. Ils constituent un observatoire privilégié de la réception du psaume dans des
contextes catéchétiques et homilétiques. La Peshitta, issue d’une traduction ancienne de
I’hébreu et remaniée sous I’influence de la Septante, ainsi que la version syro-hexaplaire,
traduction tres littérale du grec d’Origéne, complétent ce panorama et permettent d’évaluer les

interactions entre les différentes traditions textuelles.

3. Approche méthodologique et problématique

Ce mémoire se limite a I’étude philologique du texte hébreu du Psaume 22 et a sa comparaison
avec les principales versions anciennes, notamment la Septante, le Targum Tehillim, 1a Peshitta,

les manuscrits de Qumran, la Vulgate et d’autres témoins pertinents, le cas échéant. Il s’agira
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d’interroger les formes textuelles divergentes du psaume pour mieux comprendre les enjeux
interprétatifs qu’elles soulévent. La problématique centrale peut se formuler ainsi : comment
les différences textuelles et philologiques entre le texte hébreu et ses versions anciennes nous
aident-elles a saisir les tensions et richesses interprétatives du Psaume 22 ? Autrement dit, il
s’agit d’analyser un texte biblique a travers ses variantes afin de réfléchir a ce qu’elles réveélent

des traditions qui I’ont traduit ou interprété.

L’objectif est de mettre en lumiére la richesse des lectures possibles a travers ces traditions
textuelles et d’examiner la maniére dont les divergences modelent le sens du texte, tant sur le

plan littéraire que théologique.

4. Plan du mémoire

Le mémoire s’organisera en plusieurs parties structurées afin de mener une analyse approfondie

du Psaume 22 selon I’approche philologique et comparative expliquée ci-dessus.

Le premier chapitre sera consacré a une analyse philologique du texte massorétique. Il débutera
par une traduction personnelle du Psaume 22 dont les choix de traduction seront justifiés tout
au long du mémoire. Il présentera ensuite une étude lexicale, morphologique et syntaxique des
mots pertinents ou problématiques du psaume. L’objectif sera de mieux cerner les enjeux

linguistiques du texte hébreu.

Le deuxiéme chapitre développera une étude des variantes textuelles. Il exposera d’abord un
tableau synoptique dans lequel seront alignés le TM, le Targum et la LXX, afin de saisir en un
coup d’ceil les correspondances et les divergences entre les versions. Il examinera ensuite les
différences relevées entre les principales traditions anciennes et proposera une discussion

critique sur celles-ci.

Le troisieme chapitre dégagera les grands axes théologiques et interprétatifs du psaume
suggérés par 1’étude des variantes textuelles identifiées. Il s’agira de mettre en lumiére les
enjeux majeurs que ces différences révelent quant a la compréhension et a la réception du texte

a travers les différentes traditions étudiées.

Enfin, la conclusion dressera un bilan des résultats obtenus, discutera les implications

exégétiques et théologiques, et proposera des pistes pour des recherches futures.
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Chapitre I : étude philologique du texte massorétique

Introduction

La premicere partie de ce chapitre propose une traduction personnelle du Psaume 22, fondée
principalement sur le texte massorétique, mais tenant également compte des autres témoins
textuels lorsque cela s’avere pertinent. Les choix de traduction seront justifiés dans la seconde

partie de ce chapitre, et éclairés par I’analyse des variantes textuelles présentée au chapitre II.

La seconde partie sera consacrée a une étude philologique du texte massorétique, en se
concentrant exclusivement sur ses difficultés ou ses points saillants. Elle portera une attention
particuliére au vocabulaire employé, aux hapax legomena pertinents, ainsi qu’aux particularités
linguistiques qui caractérisent ce psaume. Elle inclura également I’examen des formes verbales,
des sens possibles des mots, des accents massorétiques susceptibles d’influencer la
compréhension du texte, et des mots récurrents. Par ailleurs, seront prises en compte certaines
notes critiques de la Biblia Hebraica Stuttgartensia qui signalent des variantes internes ou des
difficultés textuelles. Une analyse attentive de la syntaxe, notamment des figures de style
comme les chiasmes, permettra de mieux saisir la structure littéraire et la cohérence du psaume.
L’ensemble de cette investigation vise a dégager les richesses et les complexités du texte hébreu

lui-méme, pour en restituer une lecture philologique rigoureuse et approfondie.

1. Traduction personnelle du psaume

I1 s’agit d’une traduction cherchant un bon compromis entre littéralité et fluidité.

! Du maitre de cheeur. Sur la « Biche de 1’aurore ». Psaume de David.

2 Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné, loin de mon salut, les paroles de mon
rugissement ?

3 Mon Dieu, le jour j’appelle et tu ne réponds pas ; la nuit, point de silence pour moi.

* Et toi, tu es le Saint, tu habites les louanges d’Israél.

3 En toi, nos péres ont eu confiance ; ils ont eu confiance et tu les as secourus.

® Vers toi, ils ont crié et ont été délivrés ; en toi, ils ont eu confiance et n’ont pas été confus.

7 Et moi, je suis un ver et non un homme, opprobre des gens et méprisé par le peuple.

8 Tous ceux qui me voient se moquent de moi, ils ricanent de la bouche et hochent la téte :

? « Tourne-toi vers le SEIGNEUR, qu’il le libére ! Qu’il le délivre, puisqu’il se complait en lui ! »
10 Car c’est toi qui m’as tiré du ventre de ma mére, qui m’as mis en slireté sur sa poitrine.

1 J>ai été jeté sur toi dés ma naissance ; dés le ventre de ma mére, mon Dieu c’est toi !

12 Ne t’éloigne pas de moi, car la détresse est proche et point de secours.

13 De nombreux taureaux m’entourent, des bétes puissantes du Bashan m’encerclent.

41ls ouvrent leur gueule contre moi, comme un lion lacérant et rugissant.



11

15 Comme I’eau je me répands, tous mes os se disloquent ; mon cceur est comme la cire, il fond
au milieu de mes entrailles.

16 Ma vigueur se desséche comme un tesson, ma langue est collée a mes machoires, et tu me
déposes dans la poussiére de la mort.

17 Oui, des chiens m’entourent, une bande de malfaiteurs me cerne ; ils ont percé mes mains et
mes pieds.

18 Je peux compter tous mes os ; eux regardent, ils me voient.

19 1ls se partagent mes vétements, ils tirent au sort ma tunique.

20 Mais toi, SEIGNEUR, ne reste pas loin ; ma force, & mon aide, hate-toi.

21 Délivre ma vie de 1’épée, et mon étre unique des griffes du chien.

22 Sauve-moi de la gueule du lion ; et a partir des cornes des buffles... tu m’as répondu !

23 Je veux annoncer ton nom a mes fréres, en pleine assemblée je te louerai :

24 « Vous qui craignez le SEIGNEUR, louez-le ! Toute la descendance de Jacob, glorifiez-le !
Redoutez-le, toute la descendance d’Israél ! »

25 Car il n’a pas méprisé ni dédaigné la misére du misérable, il ne lui a pas caché son visage,
mais quand il criait vers lui, il a écouté.

26 De toi vient ma louange dans la grande assemblée, j’accomplirai mes veeux devant ceux qui
le craignent.

27 Les humbles mangeront et seront rassasiés ; ils loueront le SEIGNEUR, ceux qui le cherchent :
« Que vive votre coeur a jamais ! »

28 Tous les confins de la terre se souviendront et reviendront vers le SEIGNEUR ; toutes les
familles des nations se prosterneront devant lui :

2 « Oui, au SEIGNEUR, la royauté ! C’est lui qui gouverne les nations ! »

39 Tous les gras de la terre mangeront et se prosterneront ; devant lui s’agenouilleront tous ceux
qui descendent a la poussiere, et son ame il ne laisse pas vivre ;

31 Une descendance le servira, on annoncera le SEIGNEUR aux générations.

32 Elles viendront raconter sa justice au peuple naissant : oui, il a agi.

2. Etude philologique du texte massorétique

Verset 1

STV77 Tinm mda NNV 0%

n2

0¥ nN2R9Y n¥an? « le terme n¥In? a souvent été compris « comme une indication musicale dés
I’époque des Targum des psaumes »'. L’expression ¥ ny?x-5y, qui signifie littéralement

«sur la biche de I’aurore », pourrait alors représenter le nom de la mélodie ou du « chant

' G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », dans Gilles DORIVAL et al. (éds),
« David, Jésus et la reine Esther : Recherches sur le Psaume 21 (22 TM) », Revue des Etudes juives, 25, Paris-
Louvain, Peeters, 2002, p. 17.
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liturgique »°. J. Goldingay suppose le méme sens : « "On dawn help" is presumably a tune or a
way of singing »* ; de méme S. Terrien : « The Doe of Dawn is probably the title of a popular

air on which Psalm 22 was being sung in postexilic times »*.

PINRY 3T DY PN CIPAY TR7 9RO

T

"OX °7% : I’ensemble de ces deux mots constitue un zapax legomenon dans la Bible hébraique et
forme une épizeuxe qui marque une emphase profonde en transformant 1’adresse en cri
existentiel. Cette répétition traduit la fracture entre le Dieu confessé et le Dieu qui se tait : le
mot devient priere, non théorie. En outre, le pronom suffixe a la 1™ personne du singulier permet

d’insister : ce n’est pas n’importe quel Dieu, c’est « Mon Dieu ».

?in7 @ dans le Ps 22,2 et le Ps 119,155, cet adjectif est utilisé comme adverbe en hébreu et reste

invariable’.

Variations from the fundamental rule [...] very frequently occur when the predicate
precedes the subject (denoting animals or things). The speaker or writer begins with the
most simple form of the predicate, the uninflected 3rd singular masculine, and leaves us
without indication as to which of the following subjects (and so which gender or
number) is to define the predicate thus left temporarily indefinite. Thus inflexions are
omitted in [...] (b) The adjective in a noun-clause, e.g. y 119 3°03Un > upright are
thy judgements; cf. verse 155°.

Techniquement, ce mot pourrait donc faire référence a plusieurs choses :
a) « Pin) » qualifie les paroles rugissantes qui seraient loin de sauver le psalmiste.

b) « g7 » qualifie Dieu lui-méme, percu comme distant et silencieux face a la détresse du
psalmiste. C’est 1’option retenue par la BJ: « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu

abandonné, insoucieux de me sauver [...] 7 »

2 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX¢ siécle », dans Gilles
DORIVAL et al. (éds), « David, Jésus et la reine Esther : Recherches sur le Psaume 21 (22 TM) », Revue des
Etudes Jjuives, 25, Paris-Louvain, Peeters, 2002, p. 342.

3 J. GOLDINGAY, Psalms, vol. 1: Psalms 1-41, Grand Rapids (MI), Baker Academic, 2006, p. 324.

4 S. TERRIEN, The Psalms: Strophic Structure and Theological Commentary, vol. 1 (Psalms 1-72), Grand Rapids
(MI), Eerdmans, 2003, p. 230.

5 Jotion § 102 c et § 148 b.

¢ GKC § 145, 7.
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Du point de vue grammatical, le HALOT confirme Joiion et GKC quant a I’invariabilit¢ du

mot’, mais précise qu’il fait référence a Dieu dans le Ps 22,2 :

—c. far from (1):

—i. M is pin7 ¢j. Ps 22,2 for *nywn prp. "ny1wn why is my cry for help so far from you?

(BHS);

—ii. Ay Yy pin Ps 119,155, see Gesenius-K. §145 7b; Jotion Gramm. §148b.

Ainsi, deux lectures s’offrent :

a)

b)

Il faut entendre que la préposition 1% est valable pour les deux substantifs : « [restant]
loin de mon salut, [loin de] mes cris d’angoisse ». Ce stique serait alors construit dans
une forme de parallélisme, avec Dieu comme sujet, le mot « loin » se référant tant a
«salut» qu’a «paroles de rugissement». C’est 1’avis de J. Goldingay :
« Grammatically "Far from my deliverance" seems to be in apposition to "my God",
while EVV rightly assume that "far from" applies to "my bellowing words" as well as
to "my deliverance" »®. C’est également ainsi que 1’a compris et traduit André
Chouraqui : « loin de mon salut et des paroles de mon rugissement »°.

Il faut comprendre que ce sont les cris d’angoisse qui restent loin du salut: « Im
masoretischen Text liegt ein Nominativsatz vor, dessen Pradikat das Adverb pin7 bildet,
Subjekt sind *n3xY *127 »'°. C’est aussi ce que soutiennent C. Keil et F. Delitzsch : « P17
is not to be taken as an apposition of the subject of *1n2rv »'!. 1l faudrait donc traduire :
«loin de mon salut, mes cris d’angoisse ». La proposition de la BJ, qui introduit une
préposition d’opposition, n’est pas inintéressante non plus : « malgré les mots que je

rugis ».

Notons encore que M. Dahood, lui, considere pir7 « as the piel infinitive absolute, an alternate

form of rahéq (GK, § 520), which continues the action of the main verb »'2.

THALOT, sub voce.

8 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 326.

> A. CHOURAQUI, La Bible, en ligne : https://nachouraqui.tripod.com/id72.htm

10D, BESTER, Korperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, Forschungen zum Alten
Testament, série 2, vol. 24, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, p. 54.

"' C. F. KEIL, F. DELITZSCH, Commentary on the Old Testament in ten volumes, traduit de ’allemand par James
MARTIN, vol. 5: Psalms, Grand Rapids (MI), William B. Eerdmans Publishing, 1988, p. 310.

12 M. DAHOOD, s.j., Psalms I, 1-50. A New Translation with Introduction and Commentary by Mitchell Dahood,
The Anchor Yale Bible, Yale, Yale University Press, 1995, p. 138.
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Verset 3

iR : Dadresse est différente par rapport au verset précédent (°2X), mais de sens similaire
(« Mon Dieu »). C’est un vocatif, non 1’objet direct du verbe qui suit : « It is likewise vocative

and accordingly marked with Rebia magnum. It is not an accusative »'>.

ani> : ce mot est a mettre en lien avec 19797 (plus loin dans le verset). L’ensemble forme alors
un mérisme dont le sens signifie « continuellement » (jour et nuit). Il évoque 1’épuisement du
psalmiste : la priere est devenue rythme vital, sans interruption, signe d’une foi qui persiste

malgré le silence de Dieu.

7avn : ce verbe et le précédent (XpX) indiquent des actions qui durent ; le psalmiste appelle a
I’aide constamment parce que Dieu continue d’ignorer sa souffrance. En outre, ce verbe forme
un paralléle avec mm17°X) : « "By day" parallels "by night" as "and you do not answer" parallels
"and I have no quietness", the latter explaining the result of the former »'*. Selon C. Keil et F.
Delitzsch, « the clause * 7177X7] is parallel to 7wn X9), and therefore does not mean: without
allowing me any repose [...] but: without any rest being granted to me, without my complaint
being appeased or stilled »'>. Ch. et E. Briggs proposent ’explication suivante : « not silence

from groanings or complaint, but from trouble »'°.

Verset 4

O8I niHan 28 Wit anx

Pl

Les deux premiers mots, ¥i7p 7AX), sont placés en téte de phrase et marquent ici une emphase :
« Et toi, tu es le Saint ». Ils forment en outre une unité syntaxique, signalée par I’atnah sous le
second mot. Cette mise en relief introduit un changement de registre discursif: au cri de
I’absence (v. 2-3) succede I’affirmation de la sainteté de Dieu. La nw7p désigne d’abord
’altérité radicale du divin, sa mise a part. Mais c’est la seconde désignation du verset, ¥
2% niPan, qui met en lumiére un paradoxe : celui qui demeure dans la louange d’Israél est

précisément celui dont le silence se fait entendre au cceur du cri.

13 C. F. KEIL, F. DELITZSCH, Commentary on the Old Testament in ten volumes, p. 311.

14 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 326.

15 C. F. KEIL, F. DELITZSCH, Commentary on the Old Testament in ten volumes, p. 311.

16 Ch. BRIGGS, E. BRIGGS, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, vol.1, The International
Critical Commentary, Edimbourg, T&T Clark, 1964, p. 202.
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21 : ce participe est utilisé tant6t avec préposition (par exemple dans le Ps 2,4 : o2 ay),

tantot sans préposition (par exemple en 1 S 4,4 : 0°2737 2¥° NIR2X M).

Verset 5

oM MipE 1NAK M3 T2

13 : la reprise de ce terme dans le second stique marque une insistance renforcée (une sorte
d’anaphore) et confére au verset un rythme emphatique. Cette répétition met en sceéne la
mémoire d’une foi collective : celle des « péres » qui ont fait confiance. Le psalmiste réactive

leur expérience comme un contrepoint a son propre sentiment d’abandon.

Verset 6
AWITRY) MW T3 W01 YT TN
T9X : ce mot est placé en téte de phrase et marque donc une emphase.

Wwen1 : il y a deux fagons de comprendre cette forme au nifal. La premiére est d’y voir un qatal
de pure juxtaposition. On aurait alors un cas rare (mais possible) d’un w-qatal de
juxtaposition'’. Cette forme est généralement évitée afin de ne pas la confondre avec un w-
qatalti. En effet, dans cette forme, 1’accent ne peut pas toujours étre milra’ (c’est le cas ici : en
pause, I’accent n’avance pas)'®. La seconde possibilité est de comprendre la conjonction comme
un waw inversif ; il s’agirait alors d’un w-qatalti. Cette forme, dans la sphére du pass¢, n’a
généralement pas de valeur temporelle mais uniquement aspectuelle. Elle exprime souvent une
action durative ou répétitive'®, et peut logiquement suivre un gatal. Etant donné que ce verset
n’utilise que des qatal, on pourrait voir dans cette forme un qatal de pure juxtaposition, et non
un w-qatalti duratif dans la sphére du passé. C’est ainsi que le comprennent Ch. et E. Briggs
qui indiquent : « 1 codrd. »*°. J. Goldingay partage le méme avis : « The simple w plus qatal is
anomalous (7TH 133) rather than frequentative (so GKC 112h) »?!.

Remarquons encore le parallélisme dans la construction de ce verset :

17 Joiion § 166 a, A + note 2.

18 Joiion § 43 b.

19 Joiion § 119 u et v.

20 Ch. BRIGGS, E. BRIGGS, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, p. 202.
21 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 320.
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W ! TN C B A
Wi2~KD Ligiel] 32 : C B’ A’
Verset 7

‘oY ") 07 NEYT WRTR?] NY2in i)

ny2in : « A worm is a symbol of insignificance »** (cf. Jb 25,6 et Is 41,14). Il s’agit aussi du ver
produisant la teinture écarlate (coccus ilicis) ainsi que des vers qui fourmillent dans la manne
(Ex 16,20)*. L’image du ver exprime une auto-dépréciation extréme : 1’étre humain réduit a
I’insignifiance. Le contraste avec la sainteté divine (v. 4) souligne 1’abime entre la grandeur de

Dieu et la fragilité¢ de I’orant.

On remarque également que le 7X) du v. 4 est contrebalancé par le *31X) de ce verset.

PLE

Verset 8
TR W THT 17092 T 1y W9

79I 1w - I'idée de cette expression est d’ouvrir grand la bouche pour marquer la dérision ou
I’insulte («ils grimacent de la 1évre »). Le HALOT précise : « with 19{p37 literally to make an
opening with the lips (Gunkel Psalmen 95), i.e. to open the lips wide, open the mouth wide in
a derisory gesture » ; le BDB indique : « 193 11°p9? they separate with the lip, i.e. open mouth
wide (insulting) » (sens au hifil). On retrouve ce verbe notamment en Ex 13,12 : op3=us,
littéralement « celui qui ouvre la matrice », donc « le premier-né » (TOB : « tout ce qui ouvre
le sein maternel ») et en Pr 17,14 : 770 0w o1 7nis, littéralement « Qui relache des eaux, le

]

commencement d’une dispute » (TOB : « Commencer une querelle c’est ouvrir une vanne »).

1) au hifil, le verbe signifie « agiter, secouer, faire vaciller, hocher (la téte, en signe de
raillerie) ». L’expression contient ici un sous-entendu, a savoir qu’ils hochent la téte (¥&7) 7hR5

on

(en disant). « The mockers’ "separating/speaking with lips" is a Hebrew expression explaining
their verbal abuse, and similarly "moving the head" is understood to be shaking their heads in

distain »**.

22 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 329.

23 BDB, sub voce ; HALOT, sub voce.

24 B. GRIST, A4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22 (thése inédite),
Oxford, University of Oxford, 2022, p. 9, en ligne :
https://www.researchgate.net/publication/367257156_A_Critical Analysis of New_ Testament Translations an
d_Interpretations_of Psalm 22.



https://www.researchgate.net/publication/367257156_A_Critical_Analysis_of_New_Testament_Translations_and_Interpretations_of_Psalm_22
https://www.researchgate.net/publication/367257156_A_Critical_Analysis_of_New_Testament_Translations_and_Interpretations_of_Psalm_22
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Verset 9

132 yarp °3 werd oy mymToN 93

¥

23 : le verbe signifie « rouler » (par exemple une pierre) ; « roll oneself to (7%), i.e. rely on Y.
Ps 22,9 »* ; « metaph. b) to roll away, to God: a need, distress: with %% Ps 22,9 »%. La forme

est ici a I’'impératif (bien que, grammaticalement, il puisse aussi s’agir d’un infinitif construit).

D et 39°%Y ¢ ces deux yiqtol peuvent contenir ici un sens volitif, a savoir le jussif, car ils

suivent un autre volitif, en ’occurrence un impératif>’.

On note un chiasme entre les deux formes au jussif, ou B et B’ sont les jussifs, tandis que A et

A’ sont deux propositions :

PO MR 74 : B A
332 o 09 ey : A B’
Verset 10

RN TWY T AR TA RT3

'n3 : selon le BDB, la racine serait i3 ou ma et il faudrait lire °73 ou considérer °73 comme un
métaplasme de 7ma*?®. D’apres le HALOT, *mi est le participe qal avec suffixe de la racine 1ma

(sens : « to pull out »). Le sens de m°3/mi est « to draw forth from womb »?° ; « to burst forth »*°.

Verset 11

e

0N VPR AKX Tan ame RRYT Ty

*nI2ws : au hofal, le mot signifie « to be thrown down » ou « to be (become) cast out, with ¥

to be thrown against (the supplicant has been cast on Yahweh since birth Ps 22,11) »*!. Cette

23 DCH, sub voce.

26 HALOT, sub voce.

27 Jotiion § 114 g.

28 « na Kal pt. m. suff. 'nj — Ps 22,10 der mich hervorzieht » (GESENIUS Wilhelm, Hebriisches und aramdiisches

Handworterbuch tiber das alte Testament, Berlin, Springer, 2013, 18°¢ éd.).
2 BDB, sub voce.

30HALOT, sub voce.

3UHALOT, sub voce.
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image d’€tre « jeté » est sans doute un rite d’adoption analogue a ceux décrits en Gn 30,3 ;
48,12 ; Jb 3,12%,

ann °nRws : ensemble de cette expression trouve un équivalent avec une autre tournure
sémitique similaire, « les genoux ». Prenons deux exemples : >27275¥ 1772 m¥an=12 °2n %32 0i A1
(Gn 50,23), « De plus les fils de Makir, fils de Manassé, naquirent sur les genoux de Joseph »
(TOB) ; Prx 2 Y7 2272 1P 1177 (Jb 3,12), « Pourquoi donc deux genoux m’ont-ils

accueilli, pourquoi avais-je deux mamelles a téter ? » (TOB).

Les deux termes 0777 et 103 sont fréquents dans la Bible. Voici un exemple avec deux participes
passifs (au lieu du hofal dans Ps 22,11) : 10371 D0ny3 28> M3 NIRY-72) 2pPy> 13 o8 oy
a7~ aRan, (Is 46,3), « Ecoutez-moi, maison de Jacob, tout le Reste de la maison d’Israél,
vous qui, depuis le sein maternel, €tes pris en charge et portés haut depuis les entrailles
maternelles » (TOB).

L’expression 1A% *?% en fin de verset forme une inclusion puissante avec 1’ouverture du

TT

psaume : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonn¢ ? ».

On peut également déceler une structure en chiasme dont le théme central est celui de I'utérus,
du ventre (C et C’) :

oo I TN C B A
AR 9K BX 10an : A’ B’ C
Verset 12

IV PRI 21 7302 R Pﬂjﬂ'b&

17T

On peut relever ici la figure antithétique entre PIIR~>X et 73177 qui met en relief la tension

existentielle du locuteur face au danger, soulignant a la fois la peur et le besoin de proximité.

77% : la racine verbale (71¥) signifie « lier, attacher » ; « to be cramped for space, restricted,
hampered, constricted, 737 2 he became fearful, anxious Gn 32,8 »**. Ce terme désigne donc
une détresse congue comme un €tat d’oppression ou 1’on se sent « a I’étroit », physiquement ou

intérieurement.

32 Cf. la note dans la TOB, ad loc.
3 HALOT, sub voce.
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Verset 13
D1N2 1W2 °3AR 00371 0072 °1P21Q

34 ou un beeuf, souvent utilisé dans le contexte des

.

079 : ce mot hébreu désigne un jeune taureau

sacrifices et des offrandes dans 1’ Ancien Testamen

0°37 : a propos de ce mot, J. Goldingay précise que « applied to "steers", mighty is a more likely

meaning for rabbim than "many" (cf. BDB, though it does not cite this example) »°°.

"ax : appliqué aux animaux, ce mot signifie taureau et représente le symbole du roi

d’Assyrie®’, cf. Is 10,138 ; il exprime aussi une métaphore pour les ennemis™.

En ce qui concerne la suite de mots 72X 2°37 0™, il faut encore noter une allitération de la
consonne « r » doublée d’une assonance des voyelles « a-1 », rythmant ainsi le passage (malgré

I’atnah sous 2°27 qui crée une pause).

1732 : il s’agit d’une plaine située a 1’est du Jourdain, connue pour sa fertilité (« W2 = buthéne,
which in the Beduin dialect means rich, stoneless meadow-land »*°) et ses grands troupeaux
(cf. Am 4,1 ; Dt 32,14 ; Ez 39,18). Le HALOT donne la définition suivante : « %2 stoneless,
fertile plain » ; le BDB apporte cette précision : « Bashan, first mentioned as kingdom of Og,
E. of Jordan, stretching from stream Jabbok (thus including northern Gilead) northward to
Hermon, between Geenesaret (W) and mts of Hauran (E) ». On trouve la référence en Dt 3,3 :

mains Og, roi du Bashan » (TOB).

1703 : ce verbe répond au premier verbe du verset (°11229). Il présente un parallé¢lisme avec
I’araméen 1n> (au pael : « attendre, espérer »), ce qui éclaire son emploi en Jb 36,2 : 2y1°2™n3
oon 3198?71V %2 730X (« Patiente un peu et laisse-moi t’instruire, car je n’ai pas tout dit en

faveur de Dieu »)*!.

Ce verset est construit selon la régle sémitique du parallélisme synonymique (ici en chiasme) :

34 « From two to five years old » (HALOT, sub voce).

33 BDB, sub voce ; HALOT, sub voce.

36 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 321.

37 « Bull, simile of king of Assyr. » (BDB, sub voce).

38 g 1ard TIRY : « Comme un héros, j’ai fait descendre ceux qui siégeaient sur des trones » (TOB). Le sujet
en question est le roi d’Assyrie.

39 « Metaph. for ennemies Ps 22,13 » (BDB, sub voce).

40 C. F. KEIL, F. DELITZSCH, Commentary on the Old Testament in ten volumes, p. 315.

41 Le libre de Job est écrit majoritairement en hébreu, mais contient plusieurs aramaismes.
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0°37 0°73 "112Q : B (sujet) + A (entourer)
1P 1WA AN : A’ (entourer) + B’ (sujet)
Verset 14

AR b 75X on Yy s

t2. Dans certains cas étranges*’, le substantif peut avoir une

739X : "X est une variante de ce mo
fonction prédicative. Mais il pourrait aussi fonctionner comme un adverbe indiquant la maniére
dont une chose se passe*. J. Goldingay s’inscrit dans cette perspective : méme sans la
préposition de comparaison, il pourrait s’agir d’un « adverbial usage to indicate the manner in

which something happens »*.

MY : nous avons déja rencontré cette racine au verset 2 (« les paroles de mon rugissement »).
Une occurrence similaire se trouve en Is 5,29 : 07933 3Ry X273 17 mRY (« Son rugissement

est celui d’une lionne, elle rugit comme les lionceaux »).

Verset 15

. *

YR TiN2 05 33172 022 I pidLy=op 11207 SneY 02

T T Pl :

SP29W1 : on pourrait voir dans ce qatal une nuance inchoative (¢’est le début de la désintégration

physique et émotionnelle).

31172 : on trouve d’autres occurrences du mot « cire » avec des comparaisons, dans des contextes
de théophanie ou de crainte. On lit par exemple :
e Ps 68,3 : « Comme se dissipe la fumée, tu les dissipes : comme la cire fond au feu, les
infideles périssent devant Dieu » (TOB).
e Ps 97,5: « Les montagnes, comme la cire, ont fondu devant le SEIGNEUR, devant le
Seigneur de toute la terre » (TOB).
e Mi 1,4 : « Les montagnes fondent sous ses pas, les fonds de vallée se crevassent, comme

la cire devant le feu, comme I’eau répandue sur une pente » (TOB).

4“2 BDB, sub voce ; HALOT, sub voce.

$1s21,8;Ps 22,14 ;Za 2,8 ; Ib 24,5 (cf. Joiion § 126 ¢).
4“4 GKC § 118 1.

45 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 321.
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Verset 16

DINBYA NP~IY?) iRR PR 1w 03 | h vl

A i A (s

A partir du verset 16, on observe dans le texte massorétique un changement notable de temps
verbal. Les versets 13 a 16a utilisent des formes accomplies a valeur stative, exprimant
probablement un état présent. En revanche, a partir du verset 16b, apparaissent des verbes a

I’inaccompli qui semblent introduire une dynamique d’action et renforcer I’effet d’immédiateté.

15 : pour ce mot, certains éditeurs modernes proposent une autre lecture. Ainsi, le BDB
signale : « In y 22,16 rd. *21, palate, roof of the mouth » ; le HALOT indique : « Ps 22,16 rd.
*21 ». L’apparat critique de la BHS abonde dans le méme sens en proposant de lire *317. On parle
ici de la racine 77. L’équivalent en araméen est : X27. Une métathése a peut-&tre eu lieu :
« To provide better parallelism with "tongue", it is possible to read *31 »*¢. La legon moderne

présente ainsi une « harmonisation sémantique, vaguement orientée selon Lamentations 4,4 »*.

Une lecture anthropologique de ce passage est proposée par David Ben Abraham™®. Il montre
la maniere dont les images bibliques traduisent la détresse physique et spirituelle du psalmiste.
Il compare la fonte de I’ame a une bougie qui se liquéfie au feu (v. 15), et la perte de vigueur a
I’asséchement de la moélle des os, assimilée au dessechement d’un vase d’argile. Selon lui,
dans la pensée biblique, la vitalit¢ du corps repose sur la force des os, laquelle dépend de la
moélle, nourrie par I’humidité (cf. Jb 21,24). Lorsqu’une personne est privée de nourriture, cette
moélle disparait, les os s’asseéchent et la force vitale s’éteint. C’est ce processus que décrirait le
v. 16 : 15 w02 WY (« Ma force s’est desséchée comme un tesson »), suivi de *gipon paTn 1w
(« ma langue est collée a mon palais »), avant d’aboutir a *3nawn MR~19Y?) (« tu me déposes
dans la poussi¢re de la mort »). Ce lien entre vigueur et humidité est classique dans la Bible :
« esprit déprimé desseche les os » (Pr 17,22) ; « ma seve s’est changée en la sécheresse de
I’été » (Ps 32,4) ; « sa chair a retrouvé la seve de sa jeunesse » (Jb 33,25) ; « et maintenant notre
ame se desséche » (Nb 11,6) ; « mes jours sont comme [’ombre qui s’incline et moi, je me
desséche comme une plante » (Ps 102,12) ; « que son bras se desséche, oui qu’il se desseche »
(Za 11,17).

46 P. CRAIGIE, M. TATE, Psalms 1-50, Word Biblical Commentary, vol. 19, Grand Rapids (MI), Zondervan
Academic, 2016, 2¢ éd, p. 278.

47 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX siécle », p. 347.

48 Cf. son analyse citée dans D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament. Rapport final du Comité
pour l'analyse textuelle de I’Ancien Testament hébreu institué par I’Alliance Biblique Universelle, t. 4 : Psaumes,
Fribourg, Academic Press Fribourg, 2005, p. 127 (ce qui suit dans le paragraphe n’est qu’un résumé).
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Ainsi, au-dela de la question textuelle, le verset traduit la désagrégation du corps et de la parole :
que le mot désigne la « force » ou le « palais », le sens semble étre celui d’une parole empéchée,

signe d’une vie qui s’éteint.

niPPn PaTn 1w : M. Dahood suggeére de lire « I°Soni-m dobég, with enclitic mem, for MT
I°5oni mudbag, the only attested instance of hophal from dbg »*. Le nom *[jip9n dérive du verbe
n2? (prendre, saisir), dans le sens de «spoils of war (people, animals, objects); gums
(considered as two parts, Latin fauces) Ps 22,16 »°°, ¢’est-a-dire un butin de guerre. Dans ce
contexte, le sens signife « machoires ». « En araméen, le mot malqohayim prend le sens de
"gosier, palais", comme en témoigne le Midrash Tehillim »'. L’ensemble de 1’expression
« suggests an inability to speak (cf. 137:6 ; Job 29:10 ; Ezek. 3:26) »2.

1NoYWn : le sens de ce mot est « mettre (la marmite : 7°937 a chauffer), placer, déposer, établir » ;
« and you put me down (laid me down) in the dust of death »*3. Selon le BDB, la racine viendrait
de moY ; ce serait un verbe dénominatif (N5YY, tas de cendres) « from the sbst. $ft = 79¥ to swear

with the lips, give orders, assure »*.

On the rendering of the impf. as a past tense see Bergstrdsser Heb. Gr. 2: §7h; R. Meyer
Gramm. §100: 3a, and especially Diethelm Michel Tempora und Satzstellung in den
Psalmen (Abhandlungen zur evang. Theologie, Vol. 1; 1960) 132ff; cf. also Sept.,
Vulg., Pesh., where a perfect tense is used. However a translation of *JN2%n as a present

tense, you lay me down, can still not be excluded™.

Verset 17
PR I PP DYIR NI 20392 130 0

0°373 : dans le contexte biblique, les chiens étaient souvent considérés comme des animaux
impurs, « as ignoble animals »°¢, des charognards qui erraient dans les rues et les champs (Ex
22,31). « The choice of dogs is most likely because of their dirty and low status in Middle-
Eastern culture at the time »°’. Le terme est parfois utilisé métaphoriquement pour décrire les

personnes de basse condition ou celles considérées comme avilies ou méprisables (1 S 17,43 ;

4 M. DAHOOD, s.]., Psalms I, 1-50, p. 140.

SOHALOT, ad loc.

51 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 21.

52 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 332.

3 HALOT, sub voce.

S HALOT, sub voce.

3 HALOT, sub voce.

56 Ch. BRIGGS, E. BRIGGS, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, p. 203.

57 B. GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 11.
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1 S 24,14 ; 2 R 8,13). Dans certains cas, 273 est utilisé pour désigner les prostitués masculins
dans les pratiques cultuelles paiennes (Dt 23,18). L’image des chiens encerclant le juste
accentue I’humiliation : non seulement la menace physique, mais la contamination symbolique,

car le contact avec ces animaux impurs renvoie a 1I’exclusion du sacré.

N7y : ce terme peut aussi s’appliquer a une bande, une horde d’animaux ou un essaim d’abeilles
(Jg 14,8).

Ce verset est construit selon la régle sémitique du parallélisme synonymique (ici en chiasme) :

0°292 °1320 : B A
NDPI QY NTY : A’ B’
Verset 18

it Mok iy oty ) lak's aivio Baolehs
790X : le yiqtol peut exprimer ici une nuance modale (« je peux... »)°®.

Ningy : nous avons déja rencontré cette racine au verset 15. Le HALOT suggére comme
alternative possible un homonyme 7%y : actes mauvais ; profonde agonie (deep agony® : Jb
7,15 ; Ps 22,18).

27X : le sens de ce mot avec la préposition est « inspecter, regarder avec intérét, gentillesse,
colere, chagrin, plaisir, joie, etc. » (cf. aussi la Stele de Mesha 1. 4 et 7 : regarder de haut

I’ennemi, se sentir vengg).

Verset 19

2271 1929 2575w o7 T2 v

=TT I

732 : ce mot présente un homonyme (732) qui signifie « tromperie, perfidie ». S’il désigne ici
les «vétements », la proximité lexicale avec 1’idée de « trahison » est particuliérement

suggestive.

38 Joiion 113 § 1.
3 HALOT, sub voce.
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9713 : ce mot a le sens de « sort, lot, portion, destin » ; « stones which are cast to get a decision :
for dividing land Nu 26 and oft., garments Ps 22! »%°,

Ce verset 19 est cité sous forme simplifiée, sans indication de citation, en Mt 27,35, en Mc
15,24 et en Lc 23,34. Le verset est cité sous sa forme compléte en Jn 19,24, précédé de la

formule « pour que I’Ecriture s’accomplisse ».

Verset 20
YN CDNTY? M2 PIIATIR MM AN

PEORTOR 7 aRR) ¢ il s’agit du méme début que le R du v. 4, et de la méme expression que le

7=

PEIA~ox du v, 12.

Verset 21
PRI 2757 W1 M 1778

=7% : dans ce contexte (« chien »), il faut probablement comprendre la « patte », « la griffe ».
Le mot 7> désigne souvent en hébreu le pouvoir, I’emprise, la domination («la main des

Egyptiens »)°!.

N7 le terme 77 désigne le concept d’étre unique, « which is a nice way to express the
solitude felt by the poet and the growing consciousness of the self that comes from suffering »%2.
Le HALOT évoque «the soul (suffering and lamenting); only, lonely, deserted »%. J.
Goldingay propose I’explication suivante : « I only have one life »**. Avec le mot >3 en début
de verset, ils forment peut-€tre un hendiadys, désignant la vie du psalmiste, menacée et

précieuse.

Notons encore le parallélisme symétrique de ce verset, dont les deux parties sont reliées au

verbe n°37 :

W91 2 ; B A
N 2257 : B A

O HALOT, ad loc.

1 Cf. BDB, sub voce ; HALOT, sub voce.

2 K. SCHAEFER, Psalms, avec la collaboration de David W. COTTER et al., coll. Berit Olam: Studies in Hebrew
Narrative and Poetry, Collegeville (MN), Liturgical Press, 2001, p. 55.

S HALOT, sub voce.

64 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 334.
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Verset 22
DINNIY DR 1R AR AN IR

o : la racine est 0°7/ax". Selon 1’apparat critique de la BHS, beaucoup de manuscrits lisent
o7, pluriel également attesté®. L’équivalent en araméen est : K7, Xn™). Ce terme signifie

« beeuf sauvage, buffle ».

*IN°3Y : on pourrait considérer cette forme asyndétique comme un qatal prophétique. Barthélemy
(CTAT) propose d’y voir une « distension entre le "waw" inversif et le verbe, distension
imposée par la structure en chiasme »%° et traduit donc par un inaccompli : « tu m’exauceras ».
En effet, le waw inversif relie « des cornes des beeufs sauvages » ("37pn 2°»7) a la partie
précédente du verset, mais il sépare aussi le premier verbe « sauve-moi » de la réponse « tu

m’as répondu » (d’ou ce décalage, cette distension).

11 faut encore noter le « chiasme parfait ot le verbe *1°3y fait pendant au verbe *3y°win »%. Cela
dit, on se heurte a une rupture de construction syntaxique : I'impératif *1y°2i77 est suivi d’un
verbe a I’accompli, ce qui brise la symétrie habituelle des stiques. Bien que certains psaumes
rapprochent les verbes « répondre » et « sauver » (Ps 18,42 ; 20,7.10 ; 60,7 ; 108,7 ; Ps 71,2),
on s’attendrait plutdt a deux formes impératives : « It is surprising to find a perfect verb with a
first-person singular object suffix instead of an imperative »*®. D’aucuns proposent toutefois

d’y voir un qatal a valeur impérative :

Buttenwieser offers thoughts about the precative perfect Hebrew verbal system that it is
identified as "alternating either with the imperfect or the imperative". Because this verb
is part of an imperative sentence, Warren suggests that its ‘detonic modality’ may

undergo mood neutralisation taking on the modality of the sentence®.

J. Goldingay traduit par « May you have answered me »’°, suggérant plutdt une forme

précative : « I assume that further in MT the imperative is paralleled by a precative »’'.

D’un point de vue structurel, I’affirmation « tu m’as répondu » contraste avec la plainte initiale

« tu ne réponds pas » (v. 3), marquant un renversement décisif dans la dynamique du psaume.

% BDB, sub voce ; HALOT, sub voce.

% D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 133.

7 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 133.

% B. GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 17.
% B. GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 18.
70 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 334.

"1 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 335.
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Dans toute cette section (v. 14-22), « la mention du chien — le plus vil des animaux, celui qui

vient lécher le sang de ceux qui sont rejetés par Yhwh — et du lion — le plus redoutable, et le

plus orgueilleux — est un mérisme qui suggere la présence de tous les animaux de la

création »’2. On peut en outre déceler une structure en chiasme centrée sur le verset 20, qui agit

comme un pivot autour de I’appel a 1’aide :

Aide absente (v. 12 : 1)

Taureaux (v. 13 : 79)
Lion (v. 14 : %)
Chiens (v. 17a : 27?)
Aide appelée (v. 20 : )
Chien (v. 21 : 29?)
Lion (v. 22a: *¥)
Taureaux (v. 22ba : 287)

Aide espérée (une certitude de foi) bien qu’a venir (v. 22bB-23)

« L’encerclement du psalmiste est comme renforcé par une disposition concentrique de ces

73

animaux »’°.

Le taureau, en particulier, est mentionné sous deux formes distinctes :

1.

Le taureau 19 (v. 13) : « Dans la Bible hébraique, c’est toujours un animal de sacrifice
(holocaustes ou sacrifices de communion) au point qu’il finit par désigner le sacrifice
lui-méme, le sens de sacrifice prenant le pas sur la signification taureau »”*. Ici, il
symbolise vraisemblablement les adversaires du psalmiste qui veulent le « sacrifier ».

Le taureau o¥7 (v. 22): la traduction par « unicorne » (ou encore : « licorne ») est
courante dans le Pentateuque et les Psaumes. Il s’agit sans doute d’une mauvaise
traduction du mot hébreu a%7 qui désigne probablement un animal sauvage, tel un gros
bovin (taureau ou buffle)’. Contrairement au 93, le 87 ne symbolise pas I’hostilité,
mais il représente plutdt « une métaphore du pouvoir bienveillant de Dieu »’®. Par sa
corne (cf. Ps 92,1177), il incarne un animal puissant, parfois mythique, souvent symbole
de force, de la puissance et de la protection divines, suggérant la présence mystérieuse

de Dieu méme s’il semble silencieux et invisible. « Sa corne symbolise la force qui vient

72 A. TORET, « Le lion, le chien et le taureau (ou la licorne). Une lecture du verset 22 du psaume 22 », dans Nouvelle
revue théologique, t. 146, 2024, p. 8.

73 A. TORET, « Le lion, le chien et le taureau (ou la licorne). Une lecture du verset 22 du psaume 22 », p. 8.

4 A. TORET, « Le lion, le chien et le taureau (ou la licorne). Une lecture du verset 22 du psaume 22 », p. 9.

75 BDB, sub voce ; HALOT, sub voce.

76 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 23.

77 « Tu as relevé mon front comme la corne du buffle » (TOB).
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de Dieu. [...] Symbole de pureté et de puissance, sa corne aurait des vertus magiques

de purification pouvant évoquer la pénétration du divin dans la créature »’®.

Verset 23

7790X : le cohortatif exprime ici un souhait, une volonté (« je veux raconter... »).
72908 : le nun énergique (assimilé) pourrait suggérer une nuance d’emphase.

Ce verset 23 est cité en He 2,12, qui met les paroles dans la bouche de Jésus.

Verset 24
ORI v 33K 1)) 3722 2V Y192 3mSR | Ai R

La structure de ce verset est tripartite :

M9 | 73 R : B A
IMT22 2PV V1792 : B’ A’
ORI v1792 AR 1)) : A’ B”
Verset 25

YR RN T 1R 32 TRRTNY) iy miy vRw K71 A{3vRD 02

7

-X" : la massora parva de la BHS signale qu’on recence 34 versets ou 1’on trouve la forme X%
X791 X9). Autrement dit, il y a 34 versets ou le mot X% apparait 3 fois, ce qui représente un
phénomeéne textuel rare ou remarquable. Cette triple fréquence sert aussi de point de repere pour

les scribes. Le verset suit un schéma bien structuré :

1. n727X : 1l n’a pas méprisé (le malheur)
2. vpW X7 : Il n’a pas rejeté (la personne)

3. 739 °npi7 X9 @ Il n’a pas caché son visage (c’est-a-dire qu’il n’a pas ignoré)

La répétition de X? crée une cadence poétique et un effet d’insistance : Dieu n’est pas

indifférent, il ne méprise pas, ne rejette pas, ne se cache pas. Ce procédé renverse la plainte du

8 A. TORET, « Le lion, le chien et le taureau (ou la licorne). Une lecture du verset 22 du psaume 22 », p. 10.
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début du psaume (« Mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? ») : le silence apparent de Dieu

est maintenant rectifi¢ par une déclaration claire de sa fidélité.

Verset 26

PR T4 0PWN T3 20 PR3 "DYAN TN

o?wX : le yigtol pourrait aussi se traduire ici avec une nuance modale de volonté (« je veux

accomplir »).

Verset 27

—J
=+
g
[»]}

U
€GO
J

~J
g
o |
v
—
v
J
R |
ut |

P9 WA | 2y M

N B

9280, WA et 17977 : le yiqtol de ces verbes pourrait ici étre traduit par un jussif. C’est I’avis
de Ch. et E. Briggs : « Qal impf. juss. »”. La forme apocopée au jussif qui suit (°7?) pourrait

corroborer le jussif des yiqtol précédents.

Verset 28
o7 NITEYRTIR TIRF NAAY) TINT0IRTIR TN 1w 13797

17217 et 127 ¢ le yiqtol pourrait ici rendre un jussif. Ch. et E. Briggs considérent les deux

possibilités : « Qal impf. 1 codrd, may be juss. or predictive »%.

nawY) : le HALOT envisage un histaf*el de hawa, a I’inverse du BDB qui suggere un hitpalel
de saha. Il pourrait s’agir, a la lumiere de I’ougaritique tsthwy, d’un histaf*el de la racine
primitive "7 (*"2) et non d’un hitpalel, un résidu proto-sémitique du morphéme causatif s et de

linfixe 8!, ¢’est-a-dire un $afel réflexif®? avec métathése du n et du W. Le yiqtol pourrait ici

rendre un jussif.

Verset 29

‘0132 DT m19nn MR 02

7 Ch. BRIGGS, E. BRIGGS, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, p. 206.
80 Ch. BRIGGS, E. BRIGGS, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, p. 206.
81 Joiion § 59 g + note 6.

82 HALOT, sub voce ; Joiion § 79 t.
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« Certains exégétes considérent la doxologie du v. 29 comme la fin du psaume »®>.

Verset 30
T XD B9IT Ry "T71792 R 197 IRTIWT R | gAY 190N
0% : le qatal pourrait ici revétir un sens futur, a savoir un qatal prophétique®.

MWony : cette forme, avec sa double finale en 3, n’est attestée que dans le codex de Léningrad
(sic L). En outre, le 1 initial de 3gny pourrait éventuellement étre interprété comme une
dittographie du 1 final de 17%. Toutefois, « diese Anderung hat keinen Anhalt bei den

Textzeugen »®.

79y : ce mot, qui signifie « poussiere, cendres, terre, poudre », peut aussi désigner de quoi est
fait I’humain (« as part of the “substance” of human beings »*®). On peut établir un paralléle

entre cette expression 79y >77 et celle 712 *77% (ceux qui descendent a la fosse)®’.

AT

71 @ selon I’apparat critique de la BHS, il faudrait supprimer I’expression 3172v> ¥77 72m X7 101y
(v. 30-31) qui serait probablement une glose écrite en marge et incorporée par erreur dans le

texte (peut-&tre pour expliquer ce que signifie « ceux qui descendent a la poussiére »).

Verset 31

12D : le syjet est ici indéfini (il sera raconté = on racontera). On peut remarquer une inclusion
entre ce verbe et celui du v. 23 (71790K), I’ensemble formant une partie centrée sur le theme de

la louange.

178 : ¢’est la seule occurrence dans ce psaume ; ailleurs, ¢’est le tétragramme qui est utilisé

(ou 2R).

I faut encore noter ce remarquable mérisme a trois membres aux v. 30-31 : les vivants (« les
gras de la terre »), les morts (« ceux qui descendent a la poussiere ») et la descendance (« les

générations ») englobent I’humanité enticre.

85 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 351.
8 Jotion § 112 h.

85 D. BESTER, Kérperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 74.

8 HALOT, sub voce.

87 Ps 28,1 ; 88,5 ; Is 38,18 ; Ez 26,20 ; etc.
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Verset 32
gy vp To1I op? INRTX TR WA

IR2 : ce verbe et le suivant (17°))) peuvent étre lus avec une nuance inchoative (« ils se mettront

a venir et a proclamer... »).

Conclusion du chapitre I

L’analyse philologique du TM menée dans cette premicre partie, sans prétendre a I’exhaustivitg,
a permis de mettre en évidence la richesse lexicale et syntaxique du texte, ainsi que certaines
difficultés propres a la langue hébraique. L’examen de certains hapax, des formes verbales
particuliéres, des accents, ainsi que 1’attention portée aux structures syntaxiques telles que les
chiasmes, ont contribué a éclairer la profondeur et la subtilité du texte. Par ailleurs, les notes
critiques de la BHS ont fourni des indications précieuses sur les points problématiques internes
au TM. Cette étude constitue un socle indispensable pour une compréhension fine du psaume
et prépare ainsi la deuxiéme partie du mémoire, qui sera consacrée a une analyse comparative
des variantes textuelles issues de la Septante, du Targum, de la Peshitta, des manuscrits de

Qumran et d’autres traditions.
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Chapitre II : analyse comparative des variantes textuelles

Introduction

Aprés avoir mené une analyse philologique des principaux points saillants du texte
massorétique du Psaume 22, nous allons maintenant ¢élargir 1’étude en intégrant une approche
comparative des différentes traditions manuscrites qui offrent des lectures parfois divergentes.
La Septante, le Targum, la Peshitta, les manuscrits de Qumran, ainsi que d’autres témoins
textuels, constituent des sources précieuses pour comprendre la richesse et la complexité des
traductions du psaume. En confrontant ces traditions, il devient possible d’identifier des
variantes significatives, d’évaluer leur portée linguistique et théologique, et de mieux saisir les

choix rédactionnels.

La premicére partie de ce chapitre offre un tableau synoptique présentant cote a cote le TM, le
Targum et la LXX, afin de saisir en un coup d’ceil les correspondances et les divergences entre
les versions. En juxtaposant ces différentes traditions textuelles, le tableau fournit non
seulement une vue d’ensemble claire et structurée du texte, mais aussi un outil précieux pour
analyser les choix de traduction, les nuances de sens et les variations qui peuvent exister entre

les versions.

La seconde partie se donne pour objectif de relever les différences et variantes, d’en analyser
la nature et la portée, afin de proposer une lecture comparative qui éclaire la diversité textuelle.
Chaque verset s’ouvrira systématiquement par la présentation, dans cet ordre, du texte
massorétique, du Targum et de la Septante. D’autres versions anciennes (Peshitta, Qumran,
Vulgate, etc.) seront signalées ponctuellement lorsqu’elles présentent un intérét particulier.

L’analyse critique suivra immédiatement.

On notera encore qu’Alfred Rahlfs est a I’origine de deux éditions de la Septante : une édition
critique, publiée dans la collection de Gottingen (Vetus Testamentum Graecum auctoritate
Academiae Scientiarum Gottingensis editum, vol. X: Psalmi cum Odis, éd. maior, 3° éd. revue,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1979, 1 éd. 1931), et une édition manuelle, initialement
parue en 1935, puis révisée par Robert Hanhart en 2006. Toutes les références a Rahlfs dans ce
travail renvoient exclusivement a 1’édition critique de Gottingen. Quant a 1’édition critique de
la Septante initiée par Hans Ziegler, elle est toujours en cours de publication. A ce jour, certains

livres ont été publiés, mais le Livre des Psaumes n’est pas encore disponible.
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8 Pour le TM : BHS, 1997 ; pour le Targum : E. COOK, Targum of Psalms, 2001 ; pour la LXX : RAHLFS, éd.
Gottingen, 1979 (voir toutes les références complétes dans la bibliographie).
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2. Analyse comparative des variantes textuelles

Verset 1

STY77 i mda nROY RN

‘MT7 RONIVIA ROXIPT RPTH 1270 PR 29 ROW?

Eig 10 télog, \mep ThHe AvTiMpyemg THE £w0vg WoAROS T@ Aavid.

I1 convient de noter en premier lieu que la traduction grecque propose I’expression €i¢ 10 TEA0G
(employée dans une cinquantaine de titres des psaumes) pour nxin?. L’expression grecque
pourrait peut-étre reposer non sur 1¥], mais sur n¥] («fin, éternité, endurance »): « The
translators of the LXX seem to have potentially interpreted it with a different vocalisation as
r¥am explaining the rendering as téhog »%. Or, n¥;7 est systématiquement traduit par €ig T t4hog
dans le psautier”. I serait donc « surprenant que, dans le seul cas des titres, M¥37 soit rendu de
facon différente »°!. C’est pourquoi on peut supposer que €i¢ T téAo¢ dans les titres est une
tentative grecque d’interpréter n¥an?, dont le sens est obscur. Les traductions d’Aquila,
Symmaque et Théodotion suggerent le sens de victoire. Toutefois, « au niveau du grec, il est

difficile de comprendre le mot felos au sens de victoire »°2,

O. Munnich estime que « rien ne permet de penser que le texte hébreu des titres a connu des
modifications »*>. Les interprétations rabbiniques et la Septante montrent souvent un sens
identique pour le méme mot, ce qui suggere que la LXX ne traduit pas un texte différent, mais
interpréte le méme terme que le TM. Cette convergence suggere que la LXX et le T™M
partageraient non seulement le méme texte de base, mais aussi une tradition interprétative
commune. O. Munnich poursuit alors : « On ne peut donc souscrire a une représentation selon
laquelle la Septante interpréte les titres d’une certaine fagon et le texte massorétique d’une

autre »*,
A I’inverse, M. Bauks estime que le TM a été adapté :

Méme si le sens exact de téhog dans la LXX n’est pas tout a fait clair, il faut conclure

[...] que la LXX et ses recensions grecques semblent avoir conservé ici un souvenir

8 B. GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 4.

% Ps 9,7.19; 10,11 (9,32); 12(13),2; 15(16),11; 17(18),36 ; 43(44),24 ; 48(49),10 ; 51(52),7 ; 67(68),17 ;
73(74),1.3.10.11.19 ; 76(77),9 ; 78(79),5 ; 88(89),47 ; 102(103),9.

%1 0. MUNNICH, « L étude des titres des Psaumes : question de méthode », dans Vetus Testamentum, 61/3, Brill,
2011, p. 371.

92 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 18.

9 0. MUNNICH, « L’étude des titres des Psaumes : question de méthode », p. 371.

% 0. MUNNICH, « L’étude des titres des Psaumes : question de méthode », p. 371.
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d’une manicre ancienne de comprendre le titre, qui n’a rien a voir avec le titre de la
version TM. Ce dernier a été¢ modifié grace a la vocalisation massorétique pour exclure

toute allusion eschatologique et christique®.

Finalement, le sens exact de €i¢ 10 télog demeure incertain, et les données actuelles ne
permettent pas de trancher de manicre définitive. Selon O. Dorival, « dans le judaisme
palestinien des deux premiers siccles, le titre hébraique n’était pas compris en un sens
musical »°°. Pour les chrétiens, lecteurs de la LXX, il est probable que ce telos ait été compris
comme une allusion au Christ et a I’accomplissement des promesses messianiques. La victoire
évoquée, elle aussi, a souvent ét¢ interprétée comme celle du Christ ressuscité et de la foi
chrétienne, offrant une interprétation davantage prophétique. Dans ce contexte, I’idée d’une
interprétation musicale de cette indication pourrait étre apparue tardivement, a la fin du II° ou

au III° siecle, peut-Etre pour empécher les chrétiens de récupérer les psaumes a leur profit.

En outre, la LXX (suivie par les versions d’Aquila et de Symmaque) opte pour AVTIAUYOIG
(aide, secours, protection) pour rendre n?’X. Ce choix pourrait traduire le mot n?2¥ (force, aide,
secours), que I’on trouve d’ailleurs au v. 20 (et ou il constitue un ~apax dans la Bible hébraique).
Ce faisant, il établit un lien avec ce méme verset, ou il est question d’un réconfort divin au
matin, comme dans d’autres psaumes de type matinal (cf. Ps 5): « Dies 1dft sich als
Angleichung an die Gottesbezeichnung *H372¥ in V.20 erkliren »°”. De plus, « I’assimilation
entre deux lieux voisins est un phénomeéne courant »°®. Cette association permet d’articuler
I’image de la biche avec celle de la protection divine. Dans la littérature rabbinique, cette
superposition est fréquente : la biche devient un symbole de grace soutenue par la force de Dieu.
Par exemple, le Midrash décrit Esther comme une « biche des amours » (2°273% n?’%, Pr 5,19)
qui trouva dans le jeline et la priere la force de résister et d’agir avec courage devant le roi
Assuérus, portée par une forme de protection divine discréte mais décisive. En ce sens, le texte
grec semble souligner une vision prophétique, voire eschatologique, plus marquée que le texte
massorétique. La LXX pourrait refléter ici une tradition textuelle hébraique différente, non
conservée dans le TM, ou le mot était vocalisé n’8. Inversement, le TM pourrait également
témoigner d’une tradition distincte, fixée ultérieurement par la vocalisation massorétique.

Certains auteurs vont plus loin et estiment que le TM pourrait avoir « été modifié grace a la

%5 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 344.
% G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 18.

7 D. BESTER, Kérperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 47.

% 0. MUNNICH, « L étude des titres des Psaumes : question de méthode », p. 369.
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vocalisation massorétique pour exclure toute allusion eschatologique et christique »*°. Dans ce

cas, NY aurait été remplacé par N2’X pour « atténuer son application a Jésus »'%.

Selon cette hypothese, la fixation massorétique aurait permis au psaume de « cesser d’étre

messianique, masculin et applicable a Jésus »'°!

, €€ qui aurait constituté une interprétation
difficilement recevable. En effet, la mention de la « protection de 1’aurore » dans la LXX a été
relue par la tradition chrétienne comme une allusion a la résurrection du Christ, constatée a
I’aube par les femmes au tombeau (Lc 24,1). Dans cette réception, le psaume devenait ainsi
I’annonce de la mort et de la résurrection de Jésus. C. Keil et F. Delitzsch, en parlant de la
« biche de I’aurore », expliquent : « This interpretation is certainly a well-devised improvement
of the \mép tfic avriMgnoemg Tiig £ndvijg »'*. Selon G. Dorival, le titre originel, reflété en grec
par vrEp THC AvTMuyeng THG 00, serait « au sujet de la protection de ’aurore »'% (n72X).
Néanmoins, méme si 1’hypothése d’une harmonisation secondaire visant a éviter une

interprétation messianique ne peut étre exclue, elle demeure spéculative et ne repose sur aucun

indice textuel décisif.

Par ailleurs, bien que certains « Jewish scholars have suggested that 90w n?% [...] may represent
the name of a tune or instrument »'%, ni le Targum ni le Midrash ne mentionnent « la biche de
I’aurore » dans le sens d’une interprétation musicale du titre. Le Targum rend le verset par 9y
RNX"™MPT X770 1279 Mpn («sur la force du sacrifice régulier de 1’aurore »), traduisant une
dimension cultuelle concréte : « Because of the nature of a deer, some have associated this
instead with sacrifice, which may explain in part the Targum’s connection with it being the

morning sacrifice »'%°.

Le Midrash, quant a lui, recourt a une métaphore : la « biche de I’aurore » devient un symbole
d’Israél ou d’une femme juste qui fait advenir la lumiere dans les ténebres. Cette interprétation
se développe particuliérement autour de la figure d’Esther, avec une image évocatrice : lorsque
I’aurore se leve, les étoiles se couchent. C’est pourquoi, lorsqu’Esther s’éveilla, les étoiles
d’Haman et de ses fils s’éteignirent. La « biche de 1’aurore » fait ainsi référence a Esther, car
elle fit sortir le matin des ténébres!?. Cette exégese midrashique refléte une lecture strictement

juive du psaume, centrée sur Esther et le peuple d’Israél, et s’inscrit peut-étre dans une

% M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 344.

190 O, MUNNICH, « L’étude des titres des Psaumes : question de méthode », p. 369.

191 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 19.

102.C, F. KEIL, F. DELITZSCH, Commentary on the Old Testament in ten volumes, p. 308.

103 0. MUNNICH, « L’étude des titres des Psaumes : question de méthode », p. 369.

104 B, GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 4.

105 B, GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 4.

106 Midrash Tehillim sur Ps 22,1 : m22 900K R PYPW 013197 A9 INWA A0 .INW2 9NoKR 75wn1 And Nk 137

PYPW 17321 10 AW AR R WIMWNR.
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perspective visant a désamorcer les lectures christologiques, jugées inconcevables par les
traditions rabbiniques, notamment celle du verset 2 : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu

abandonné ? », que les évangiles attribuent aux derniéres paroles de Jésus.

En conclusion, les différentes versions anciennes (Septante, Aquila, Symmaque, Targum)
témoignent de traditions exégétiques diverses, allant de la traduction littérale a des relectures
symboliques. Cependant, comme 1’a montré G. Dorival'”’, plusieurs titres présents dans la
Bible grecque ont trés probablement une origine juive, ce que confirment leurs nombreux

contacts avec I’exégese rabbinique.

Verset 2

PIIRY 3T DY PN CIPAY TR7 0R RN
DTN VR OIPTID T PO CINPAY D 20 VI VN
'O 0e0g 0 0£6¢ pov, mPdoyes Lot Tva Ti £yKATEMTES Le; LoKPAY OO ThHG cmTnpiog Lov ol

AGYOL TV TOPATTOUATOV LOV.

Dans cette phrase interrogative, I’hébreu emploie 1%, souvent davantage prospectif'®® (« pour
quoi, en vue de quoi »), au contraire de y172, plutot rétrospectif. Le grec tva i va dans le méme
sens. Le Targum traduit ici 77 par nn 21wn, alors qu’il le traduit presque toujours (dans 14

et

occurrences) par ¥77 (sauf dans Ps 49,6).

Apres ‘O 0g0g 6 0e6¢ pov, la LXX propose mpocyeg pot (absent dans le TM), que I’on retrouve
dans la LXX au v. 20b ainsi que dans le Ps 55,2a (Ps 54 pour la LXX). C’est pourquoi les
traducteurs €tablissent un parall¢le entre les Ps 22 et 55 et, au sein du Ps 22, entre les v. 2a et
20b. Cette expression indique que le psalmiste implore une action divine, cherchant une réponse
immédiate a sa souffrance. Cette interprétation harmonisante engage un aspect de relation plus
dynamique, ou Dieu doit répondre activement a la détresse du croyant. De son coté, le TM
utilise une forme de question qui, bien que plaintive, ne demande pas nécessairement une
réponse directe de Dieu, mais exprime plutot une souffrance pure. Toutefois, « die Ergdnzung
ist grammatikalisch und inhaltlich nicht notwendig. Dartliberhinaus belegen Ps 10,1 und 74,1,

daB eine 7ny-Frage mit einem Vokativ verbunden sein kann »'%°.

197.0. MUNNICH, « L’étude des titres des Psaumes : question de méthode », p. 373.
108 Cf. BDB et HALOT, sub voce : « for what reason », « to what end ».
109 D, BESTER, Kérperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 54.
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Ce verset 2a est cité en Mt 27,46 et en Mc 15,34 (sans « fais attention a moi » et sans indication
de citation) : « It is quite clear to most scholars, and to readers at the time, that this was a strong

reference to Psalm 22 »'10.

Le substantif 7y est généralement retenu dans les traductions traditionnelles, qui suivent le
texte massorétique. Ainsi, la Peshitta traduit par : « tu t’es éloigné de mon salut » ; la version
syriaque de la Bible polyglotte de Londres éditée par B. Walton offre une Iégére variante : « et
tu éloignes de moi le salut ». Le Targum propose : *n172% *9n °3p719 11 2°177 (« loin de mon salut,
les paroles de mes cris »), tandis que la LXX offre : « loin de mon salut, les paroles de mes
transgressions ». De son coté, le Psalterium iuxta Hebraeos reste proche du TM : « Deus Deus
meus quare dereliquisti me longe a salute mea verba rugitus mei » (« ... loin de mon salut, les
paroles de mon cri »). La plupart des témoins (Septante, Peshitta, Targum, Vulgate, Aquila,
Symmaque, Théodotion et Quinta) ont donc clairement suivi ce que la vocalisation

massorétique a imposé : « loin de mon salut ».

Cependant, 1’apparat critique de la BHS suggere que la legon primitive aurait pu étre *ny1n.
Ce substantif est attesté 11 fois dans la Bible hébraique dont 6 fois dans les Psaumes. Le
HALOT appuie cette hypothése : « Ps 22,2 rd. "ny1wn ». Si ’on s’y fie, il s’agirait alors d’une
erreur de scribe pour 7Y W (« appel a I’aide, cri de détresse »). Le TM adopterait dans ce cas une
vocalisation plus courante (« lectio facilior ») qui évoque le theme du salut («loin de mon
salut »), alors que la lecon primitive pourrait avoir ét¢ un substantif de la racine W, « crier a
I’aide ». Cette racine "W offre de surcroit un bon paralléle a D’apposition qui suit
immédiatement : « les paroles de mon rugissement ». En outre, la présence de 3% au v. 25
(traduit par « crier » par les différents témoins) laisse penser que la vocalisation supposée

primitive aurait pu étre conservée.

Par ailleurs, le mot "NiXY (« rugissement, grognement, hurlement, gémissement ») souléve lui
aussi certaines difficultés d’interprétation. Dans la Septante, il est traduit par @V
TaponTOpaTov pov (« mes fautes » ou « mes péchés »), lecture également retenue par la
Peshitta. Cette traduction suppose un texte hébreu de départ différent, probablement nRv,
expression courante pour dire « mes péchés », dont la forme de base n%*3% (de la racine Xaw/maw)
estun hapax (Ps 19,13). Dans la LXX (probablement dans sa Vorlage) et 1a Peshitta, on observe
donc une transformation par métathése entre le X et le 3 du substantif « mon rugissement, mon

cri» (CNIRY ) en «mes péchés, mes fautes, mes transgressions, mes chutes, mes erreurs »

AL

0B, GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 5.
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(CnRY) : « Mon Dieu, mon Dieu, préte-moi attention ! Pourquoi m’as-tu abandonné ? Loin de

mon salut, les paroles de mes transgressions ».

Ce glissement textuel et sémantique introduit une dimension morale absente du texte
massorétique : la souffrance du psalmiste devient conséquence de ses fautes. Il s’agit 1a d’une
interprétation théologique implicite, qui oriente la signification vers une idée de culpabilité
humaine et « insére une confession de péché qui est absente dans le TM »!!'!. L’introduction de
Tpooyeg pot (« préte-moi attention ») dans la LXX, absent du TM, semble confirmer que la
LXX suivait une Vorlage différente. La variante de la LXX colore ainsi le verset d’une
dimension théologique plus marquée, notamment en associant la souffrance a la notion de

péché, ce qui reflete une interprétation qui s’inscrit davantage dans la pensée chrétienne.

Verset 3

22 RITTRY) 72021 mayn X9) anh RApR iR
27 RDIPNY RY K222 2320 K] K2 7P NIN 0N

0 0ed¢ pov, KekpaEopat NUEPAS, Kol ovK gloakodoT, Kol VOKTOC, Kol 0UK €ig dvolay pol.

Le verbe &7pX («j’appelle »), rendu en grec par kekpa&opat, se trouve dans plusieurs témoins
anciens accompagnés de 1’expression « vers toi », notamment dans les papyri (dont le P.
Bodmer XXIV), les onciaux et une partie des Peres. Cet ajout ne figure toutefois ni dans un
manuscrit de la Vieille Latine, ni dans le Psautier Gallican, ni dans la lucianique, ni chez

Tertullien ou Théodoret ; il était donc probablement absent de la Septante ancienne.

Le verbe eicaxobon signifie « écouter favorablement » ou « exaucer ». « Dans les Psaumes,
eisakouiein corrrespond a ‘andah 18 fois, a shama* 37 fois »''2. On constate ainsi une évolution
de sens : alors que le texte hébreu évoque plutot une réponse explicite, le grec suggere une
simple écoute, déja moins engageante. La Septante semble donc introduire une nuance
théologique : ce n’est pas seulement que Dieu ne répond pas, mais qu’il refuse méme
d’entendre. Ce silence devient alors une marque d’abandon plus profonde, renforcant le pathos
du texte. Le Targum traduit I’invocation non par « tu ne réponds pas », mais par 730 X?), « tu

ne regois pas » (sous-entendu : ma priere).

En ce qui concerne le mot 72277 (« silence »), le texte grec lui substitue dvoiav, qui signifie

« folie, déraison, furie ». Ainsi, tandis que le TM rend plutot par « pas silence » (lo’ diimiyyah),

M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 345.
12 G. DORIVAL (trad. et comm.), La Bible d’Alexandrie. Les Psaumes, Livre 1 : Psaumes 1-40 (41 TM), Paris,
Cerf, 2021, p. 352.
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la LXX traduit par « pas en folie ». « Le mot hébreu correspondant normalement a dnoia est
‘iwwelet. L’écart entre le TM et la LXX ne s’explique pas par un modele différent. II doit
correspondre a une tradition d’interprétation, qui reste inconnue »!!3. La LXX refléte peut-étre
ici une interprétation théologique qui tente d’introduire une nuance qui n’existe pas dans le TM
(justification de la souffrance du psalmiste en la moralisant). Quant a la Peshitta, elle rend le
silence non comme une absence ou un mutisme, mais comme un retard volontaire de Dieu :
«tu n’as pas tardé envers moi » ou «tu ne resteras pas pour moi », introduisant une idée

d’attente plutot que de rejet.

Enfin, on remarquera que « le texte grec traduit systématiquement I’inaccompli de 1’hébreu par
une forme verbale au futur : "je crierai de jour vers toi et tu n’écouteras pas ...". Ainsi, le

caractére eschatologique semble encore renforcé (en harmonisant avec les vv. 26ss) »!'14,

Verset 4

9K nian 28 WiTe TnRy

PR TMAVIN DY Ry 2T WOTR MIX)

oL 0¢ &v ayiolg Katolkeis, 0 Ematvog IopanA.

La Septante traduit le terme Wi par v ayioig, littéralement « parmi les saints ». « Les "saints"
de la LXX peuvent désigner "le saint" et le "saint des saints" du temple de Jérusalem, mais aussi
ceux que Dieu sanctifie »'!°. Certaines recensions ultérieures, comme celle de Lucien
d’Antioche, ainsi que la Vulgate, proposent une lecture différente: €v dayi® (« dans le

sanctuaire »).

Le verbe 2" est rendu en grec par katowkeis. Bien que I’atnah soit un signe de ponctuation
propre au texte massorétique, la Septante semble refléter une compréhension différente de la
structure du verset, comme si la césure avait été déplacée : « Vielfach wird der Atnah von wi7p
auf das folgende 2¥i¥ verschoben und Wity als Apposition zu nnX) gelesen »!'®. Cette
interprétation modifie I’articulation syntaxique du verset qui devient alors : « Mais toi, tu
habites parmi les saints (ou : dans le sanctuaire), louanges d’Israél ». Cette derniére expression
117

(« louanges d’Isra€l ») dans la LXX pourrait aussi étre comprise « en tant qu’épithete divin »

J. Goldingay suit la syntaxe de la LXX : « The idea of Yhwh’s sitting enthroned in the heavens

13 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 20.

114 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 345.
15 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 20.

116 D, BESTER, Kérperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 55.

17 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX¢ siécle », p. 345.



43

or in Zion is a familiar one (2:4 ; 55:19 [20] ; 80:1 [2] ; 99:1 ; 123:1) »''¥. M. Dahood partage
un avis similaire : selon lui, cette construction inhabituelle « becomes intelligible in view of Ps
cxiv 2, hay°tah y°hudah [°qodso yisrd’el mams®lotayw, "Judah became his holy throne, Israel
his kingdom" [...]. The adjective gados, "holy", becomes, by metonymy, the name of the throne

itself »!'1.

En ce qui concerne nipan (« louanges »), le pluriel est fréquent : Ex 15,11 ; Ps 78,4 ; Is 60,6 et
63,7. Toutefois, la Septante traduit par le singulier : 6 &mowvog (« la louange »). Quelques
manuscrits hébreux attestent également la forme singuliére 7770, La Peshitta dit (b)swbhk, (in)

gloria tua (« dans ta gloire »), variante propre au syriaque.

L’expression hébraique %72 nivan 2w’ est énigmatique. Elle semble syntaxiquement flottante
et sans objet explicite. Il est possible que le traducteur grec ait cherché a la restructurer en
inversant 1’ordre des mots (€v ayioig katoikeic) et en insérant la préposition €v, ce qui donne :
« tu habites parmi les saints ». Une autre interprétation consiste a lire I’expression comme une
apposition nominale, « Toi, la louange d’Isra€l » : « The idea that Yhwh is Israel’s praise is a
familiar one »'?°. Toutefois, cette hypothése parait moins probable grammaticalement. En effet,
dans une apposition nominale classique de type « Toi, la louange d’Isra€l », I’hébreu utilise
généralement soit un nom sans état construit, comme dans *7% 7aR (« Tu es mon Dieu »), soit
une construction du type °n%7n X371 7AR (« Tu es ma louange », cf. Dt 10,21 ou Jr 17,14).
L’expression du TM semble peut-€tre inspirée par 1’épithéte 0°23737 W (« celui qui siége sur
les k°rGibim » ; cf. 1 S4,4;2S6,2;2R 19,15 Is 37,16 ; Ps 99,1), également construite sans
préposition. « Daf3 der Ort des Thrones auch ohne eine lokale Préaposition stehen kann, zeigt
der Ausdruck 0°21197 2w »'2!. On comprendrait alors : « tu habites sur les louanges d’Israél »,
c’est-a-dire que Dieu siege au milieu de la louange de son peuple, comme il siege au-dessus

des chérubins.

De son c6té, le Targum amplifie : DXL 1020 Y RNOY 2pT WOTR MIR) (« et toi, le Saint qui
établis le monde en raison des louanges d’Israél »)!?2. Le participe pael araméen employé ici
fonctionne de maniére causative, a la maniere du hifil hébreu : Dieu « établit » ou « fonde » le
monde grace aux louanges de son peuple. Le Psalterium iuxta Hebraeos traduit : « Et tu sancte

habitator Laus Israhel » (« Et toi, 6 saint habitant, louange d’Israél »).

8 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 327.

19 M. DAHOOD, s.j., Psalms I, 1-50, p. 138-139.

120 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 328.

121D, BESTER, Kérperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 56.

122 oY peut également signifier « (pour I’) éternité », mais dans ce cas il est souvent employé en tant que nomen

rectum (cf. The Comprehensive Aramaic Lexicon, https://cal.huc.edu, sub voce).
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En conclusion, la version massorétique propose une construction plus difficile a interpréter
(lectio difficilior), tandis que la Septante opére une réorganisation syntaxique en s’appuyant
peut-€tre sur une tradition interprétative. La ou le texte hébreu semble dire : « Et toi, tu es saint,
tu habites les louanges d’Israél », le grec lit : « Et toi, tu habites parmi les saints (ou : dans le

sanctuaire), louanges d’Israél ».

Verset 5

“ianPom 10 1°NaR 1w 73
7

STIRAIVY TR 1720 RIDTIAN 1120 7Y

€mi ool HAMoaV ol TaTéPeg NUAV, HATIGAV, Kol EpPOGE aVTOVS

Avec le verbe fjAmicav (espérer), la Septante apporte une nuance par rapport au texte
massorétique, qui emploie plutot I’idée de « faire confiance ». Tandis que le texte hébreu insiste
sur une confiance présente enracinée dans la relation avec Dieu, la LXX oriente la
compréhension vers une attente confiante, tournée vers 1’avenir. Cette lecture introduit une

tonalité plus eschatologique, centrée sur I’espérance d’une délivrance future.

I1 existe une 1égere variante textuelle entre le texte massorétique et un fragment provenant de
la grotte 5/6 a Nahal Hever (HevPs 5/6'%), dans lequel le mot apparait sans le waw initial :

1muoson. Cette différence, bien que formelle, ne modifie pas le sens fondamental du verset.
Enfin, le Targum introduit une précision interprétative en ajoutant 732°»2 (« par ta parole »),

mettant en avant la médiation du Logos divin dans 1’acte de délivrance.

Verset 6

WX MY 72 02001 YT TN
NP2 X)W 28 12IWR) 198 TRTR

PO¢ € ekékpaav Kai Eombnoav, &l coi HAmicay Kol oV KaTnoyvvOncay.

Comme au verset précédent, la Septante traduit ici 793 par fAmicav, illustrant un phénomene

récurrent de substitution lexicale.

123 P, FLINT, « Variant Readings of the Dead Sea Psalms Scrolls against the Masoretic Text and the Septuagint
Psalter », dans Anneli AEIMELAEUS et Udo QUAST (éds), Der Septuaginta-Psalter und seine
Tochteriibersetzungen: Symposium in Gottingen 1997, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2000, p. 346.
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Le Targum remplace « vers » (7°28) par « devant » (27R), « crié » (p¥1) par « prié » (17%).

Hormis ces points, le verset ne présente aucune différence textuelle significative entre les
principales traditions manuscrites (TM, LXX, Targum, Peshitta, Qumran). Le texte est
globalement stable, tant sur le plan lexical que syntaxique, et ne fait pas 1’objet de variantes ou

gloses susceptibles d’en modifier le sens.

Verset 7

‘0y ") 07 N UORTRY) ny2in 22
DRRYT ROMIRINM RY) °32 TI00 229 123 X) Wo 207 RN

€Y® o€ gipt ok®ANE kol ovK GvOpwmog, dveldog avOpmmov Kai EEovdEvna AaoD.

Le Targum souligne 1’aspect de I’insignifiance de ny2in car il précise : ¥on 217 XINY (« et moi,

rampant faible »).

Il est intéressant de noter que la LXX atténue peut-étre la nuance spécifique de wX, terme qui
désigne habituellement I’homme dans sa dignité personnelle, en le traduisant par dvOpwmoc,

plus générique. Le Targum ajoute par ailleurs « intelligent » aprés « homme » (729 123).

Concernant le terme 07X, traduit dans la Septante par un singulier (&vOpdmnov), il est
généralement rendu dans les Psaumes par un pluriel en grec (voir Ps 4,3a; 10,4d ; 11,2b. 9b ;

13,2a; 16,3b-4a ; 20,11c). Le Targum utilise un pluriel, « des hommes » (X¥] °12).

Le pluriel est attesté par le P. Bodmer 24, le Sinaiticus, le papyrus de Londres 37, le
Vidobonensis litt. th. 8, les versions coptes, le texte occidental, la tradition lucianique,
le Vaticanus Reg. gr. 1, Clément de Rome, Lettre 16,15-16 (témoignage absent de
Rahlfs), le Psautier Gallican et Cyprien. C’est sans doute le texte de la LXX ancienne.
Le singulier figure dans le Vaticanus, I’ Alexandrinus, Tertullien et aussi Cyprien. C’est

la legon retenue par Rahlfs!?4,

La LXX utilise le substantif é£ovdévnua au lieu du participe passif du texte massorétique (*1723).

Enfin, le Targum met le mot « peuple » au pluriel (»ny7).

124 G. DORIVAL (trad. et comm.), La Bible d’Alexandrie. Les Psaumes, p. 353.
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Verset 8

WRY Wy 19T 1R R My w72
Y2 T070) TIIN03 PTNN 7Y 00T 77 TRNT 73

Tavteg ol OempoDVTES e EEEUVKTAPIOAY pE, EAGAN oAV €V YEIAESLY, EKIVIGOV KEPUANV

Pour les verbes de ce verset, la LXX opte systématiquement pour 1’aoriste, marquant ainsi une
action passée et accomplie, tandis que le texte massorétique privilégie le yiqtol, probablement
dans la sphére du présent (bien qu’on ne puisse exclure une lecture dans le passé). « La LXX

des psaumes présente souvent réalisées les prophéties du TM »!%.

Le syntagme &v yeileoltv, combiné au verbe précédent (éAdAncav), peut Etre traduit
littéralement par : «ils parlent dans les levres ». Le Targum rend cela par : « ils m’attaquent

avec leurs levres » (71701992 177300).

Le verbe ékivnoav évoque le mouvement de la téte en signe de dérision. On retrouve cette
expression en Mt 27,39 : Oi 6¢ mapomopevdpevotl EBALACENOVY aDTOV KIVODVTEG TAG KEPUANG

avTdv, « Les passants I’insultaient, hochant la téte » (TOB).

Enfin, le Targum emploie le mot «téte » au pluriel (7i7°¢72). La Peshitta et la Vulgate
introduisent une copule (1) devant le verbe « secouer », contrairement au TM qui présente une

construction asyndétique.

Verset 9

32 7R 02 KT R0 MR 94
[P OYINRT PR A0 RYD AW 7 07R N2V

"HAmoev €mi kOprov, puodcom adtdv: codtm avTtov, 0Tt BEAEL adTOHV.

La LXX traduit « Tourne-toi » (?3) par « Il a eu espoir » ("HAmioev). Cette divergence n’est pas
seulement sémantique mais aussi grammaticale : 1’aoriste grec exprime une action sous son
aspect global (perfectif), généralement située dans le passé, ici a la 3° personne du singulier,
tandis que le TM emploie un impératif, indiquant une injonction présente. Cette lecture de la

LXX donne au verset une portée plus eschatologique, tournée vers une confiance déja établie.

Grammaticalement, I’accompli a la 3° pers. sg. s’accorderait mieux avec le suffixe de la 3° pers.

masc. sg. du verbe suivant: « Il s’en est remis au SEIGNEUR, qu’il le délivre » (plutot

125 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 23.
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que : « Tourne-toi... Qu’il le délivre »). Par conséquent, « la LXX repose-t-elle sur un modele
qui offrait le verbe bdtah, comme au v. 5 ? »'2%. 1l existe une autre possibilité : la LXX avait
peut-étre une version qui vocalisait « 23 », ¢’est-a-dire un qal qatal a la 3° pers. masc. sg. Cette
interprétation est reprise par Mt 27,43 : némoifev €mt tov Ogdv, pvodcbm viv el BElel avToOV:
gimev yap 611 00D gip vidg. On y trouve le verbe meldm a 1’indicatif parfait actif a 1a 3¢ pers. du
singulier, au lieu de é\nilw. L’évangéliste semble donc également avoir lu 73. « Grace a cette
correction, le sens semble étre harmonisé, d’autant plus que 1’'usage du verbe dans le sens de

"rouler" sans complément direct est absent dans la Bible »'?’.

Le Targum traduit 7;7°-9% 23 par » 072 nav, « il a loué/prié [devant] Dieu » (pael getal, donc un
accompli). La Peshitta opte également pour un accompli. Le Psautier Gallican lit de méme :

« Speravit in Domino eripiat eum, salvum faciat eum quoniam vult eum ».

Ainsi, au lieu de I’'impératif, certaines versions anciennes semblent avoir corrigé et lu un

accompli afin d’harmoniser le sens.

D’autres propositions sur le plan grammatical sont faites par E. Beaucamp, qui lit un
inaccompli, et par M. Girard qui pense a un infinitif absolu avec sens modal. Une tout
autre proposition a été faite par J. Becker-Ebel. Il suppose une haplographie dans le TM,
qui aurait remplacé M 9X3 , « rédempteur YHWH » par M2 993, « rouler/se confier
a YHWH ». Une telle terminologie ferait allusion a des passages comme Ps 17 (18),
20/2 Samuel 22, 20 et Deutéro-Esaie!28.

Mais 93 peut aussi étre une forme de I’impératif qal'*®. De plus, I’accompli peut avoir, dans un

130

texte poétique, une nuance volitive °°. D¢s lors, « autant dire que 1’impératif serait la forme la

plus probable »!*!. Selon D. Bester, « MT ist deshalb als lectio difficilior beizubehalten »!32,
D. Barthélemy s’en tient aussi a I’impératif du TM et approuve la traduction de la TOB :

Mieux vaut cependant [...] voir 1a un impératif de 923 avec le sens de « remets t’en au
Seigneur ». Cette expression reprendrait de fagon sarcastique des conseils de confiance

en Dieu jadis donnés par le psalmiste & ceux qui, aujourd’hui, le tournent en dérision'*>.

126 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 20.

127 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 346.
128 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 346.
129 Joiion § 82 L.

130 Jotiion § 112 k.

BIM. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 383.
132 D. BESTER, Kérperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 57.

133 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 124.
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Ce type d’expression sarcastique, ou ’on invite faussement a la confiance, est bien attesté
ailleurs, notamment en Ps 37,5 (7ipy> X371 P9 npy 7277 oy 9i3) et en Pr 16,3 (9% 93
Tivyn)34. En Ps 22,9, I’impératif 93, bien qu’étant une forme a la 2¢ personne du singulier,
s’inscrit dans une séquence ironique ou les ennemis s’adressent au psalmiste sur le mode du
sarcasme. « Der Wechsel von der 2. zur 3. Person 148t sich durch einen Wechsel der zitierten
Sprecher beziehungsweise der Sprechrichtung erkliren »!*. Il est probable qu’il ne s’agisse
donc pas d’un appel sincére a la foi, mais d’un impératif moqueur suivi de jussifs (377959,
1MW) : « 23 "Commit yourself [to the LORD]" conveys a sense of irony in that the mockers are
requesting the psalmist look to/trust in their Lord to be rescued »'%¢. J. Goldingay partage ce
point de vue : « The mockers’ sarcastic affirmation, implying that Yhwh does not like him,
corresponds to the suppliant’s fear »'*7. Ces éléments tendent & corroborer 1’hypothése de D.
Barthélemy et de D. Bester.

Quant a lui, M. Dahood propose une autre racine : « He lived. Reading gal, from gyl, "to

live" »!38,

Enfin, plusieurs témoins textuels (comme le P. Bodmer XXIV) apportent une nuance
supplémentaire avec &l €0éAncev avtov (« s’il I’aime ») au lieu de 611 BéAel avToV (« car il

I’aime »), ce qui accentue encore 1’ironie de la scéne.

Dans nos Bibles, on trouve différentes options pour traduire le premier verbe 23, tantot avec un
indicatif, tantdt avec un impératif, tantdt encore avec un subjonctif (ou un Konjunktiv 1 en

allemand) :

e NEB : « He threw himself to the LORD for rescue; let the LORD deliver him, for he holds

him dear ».

e RSV : « He committed his cause to the Lord; let him deliver him, let him rescue him,
for he delights in him ».

e NRSV : « Commit your cause to the Lord; let him deliver - let him rescue the one in
whom he delights ».

e RL: «Er klage es dem Herrn, der helfe ihm heraus und rette ihn, hat er Gefallen an
thm ».

e NV : « Speravit in Domino: eripiat eum, salvum faciat eum, quoniam vult eum ».

134 A ce sujet, on peut également consulter R. ALTER, The Art of Biblical Poetry, New York, Basic Books, 2011,
2¢ éd. augmentée.

135 D. BESTER, Korperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 57.

136 B. GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 10.

137 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 330.

138 M. DAHOOD, s.j., Psalms I, 1-50, p. 139.
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e BJ: «Qu’il s’en remette a Yahvé, qu’il le délivre, qu’il le libére puisqu’il I’aime ».
e TOB: «Tourne-toi vers le SEIGNEUR! Qu’il le libere, qu’il le délivre, puisqu’il

I’aime ».

Verset 10

R TWTOY IR TR A AR
PR 70 by 210720K XD 270 P1DPON DRT ﬁm;

8T oD &l O 8komdoac Ie 8K YaoTpoc, 1| AT LoV Amd LOGTAV TG pnTpdg Hov:

La Peshitta remplace 1’expression « Tu es celui qui m’arrache » (°3 7QX) par : « Tu es ma
confiance ». Le Targum utilise le verbe 51 au afel (« Tu m’as fait sortir ») et le Psautier

Gallican traduit par « qui extraxisti me ».

Concernant le participe hifil v, plusieurs témoins (des fragments de la Geniza du Caire,
quelques manuscrits hébreux, la LXX, la Peshitta et le Psalterium iuxta Hebraeos) lisent plutot
YR, un substantif avec un pronom suffixe a la 1 pers. du singulier (comme en Jb 31,24).
Ainsi, la Septante traduit par 1| €éAmic pov, une tournure nominale ou le sujet divin est implicite,
repris indirectement par &1 (« tu es ») au début du verset. Tandis que le TM désigne clairement
Dieu comme I’agent de la confiance accordée, la LXX adopte un ton plus abstrait : Dieu devient
I’objet méme de cette espérance. Le Targum, quant a lui, propose un verbe au afel : *1n7208
(« tu m’as fait confiance »). Néanmoins, pour maintenir le parallélisme structurel du verset, on
pourrait préférer lire, comme en hébreu, une suite de participes : « Toi tu m’as tiré [participe]...

(toil) tu m’as mis en sécurité [participe] ».

Le mot 7% est lu par la Peshitta de la Bible polyglotte de Londres éditée par B. Walton et le
Psalterium iuxta Hebraeos sous la forme 7w, avec la préposition 1% marquant ici I’origine

(comme ano dans la LXX).

Verset 11

TI0Y VPR AKX Tan amR RWT TR

N PR MR NO*IN RV MRYLR T7V02

mi & Emepplonv &k uRTpag, 8K Kothiag pnTpog Hov B 1ov &l 6.

Pour traduire 1937, la LXX ne reprend pas le terme du verset 10 (yoaotnp) mais en choisit un

autre (kowiia, qui dérive de xoihog, « creux, cavité ») dont le sens est presque synonyme :
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ventre, abdomen, estomac, sein maternel. Avec la préposition €k, I’ensemble de 1’expression
b o

signifie « from birth »'* ; « from the time of pregnancy »'*°.

Le Targum, quant a lui, enrichit le début de la phrase en ajoutant I’expression 77y02 (« avec ton

aide »), accentuant ainsi la dimension de protection divine dés I’origine.

Verset 12

NIV PR™D AR 1872 1 PANRTIR
1P N2 1IN RIP RDPYT 207 "I PO K7

un| anootiig dn’ épod, ot OATy1g £yyg, &1L ovk EoTiv O BonBdV.
La LXX suit ici de pres la syntaxe du texte massorétique.

A noter que le Targum, au lieu de « secours » ou « aide » (7]i¥), emploie le terme « sauveur »

?*19), introduisant ainsi une nuance théologique plus marquée.
2 gique p q

Verset 13

PIIND W UTIN 031 079 PR

=TT

SPDPR 13N 232720 TR0 TIING PYNRT R22293 098 29y MK

TEPLEKVKAWMGAY e HOGYOL TOAAOL, TODPOL ToVES TEPLETYOV e

En grec, I’adjectif mioveg signifie gras ; fertile, fécond (terre) ; abondant, riche, opulent ;
« sacrificial animal fattened for slaughter »'*! ; « made plump »'*?. La LXX interpréte ainsi les
taureaux de Bashdn comme des animaux gras, parce que cette plaine fertile favorisait leur

engraissement, les rendant puissants et robustes.

La LXX a lu le stique 13b a la lumiére du stique 30a ou il est question des « gras de la
terre ». En utilisant 1’adjectif « gras » a la fois au v. 13b et au v. 30a, elle identifie les
« taureaux gras » et les « gras de la terre ». Rashi témoigne d’une exégese voisine quand

il explique que les taureaux de Bashan sont gras'®.

139 GELS-Lust, sub voce.

140 GELS-Muraoka, sub voce.

141 GELS-Muraoka, sub voce.

142 GELS-Lust, sub voce.

143 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 20.
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Ainsi, malgré leurs différences lexicales, le TM et la LXX convergent pour présenter les
adversaires comme des bétes grasses et féroces: 1’image associe opulence, puissance et
brutalité. La bestialisation des ennemis ne reléve donc pas d’un simple effet rhétorique, mais
participe a la dramatisation théologique du psaume en opposant la vulnérabilité du juste a la
force arrogante des puissants. Le P. Bodmer XXIV, cependant, propose une variante : tavpot
miewoveg (« des taureux plus nombreux »). Cette lecon supprime 1’idée de « graisse » et
accentue plutot la dimension numérique de 1’encerclement, déplagant 1’accent de la qualité

(puissance, opulence) vers la quantité (multiplicité menacante).

Quant au Targum, il remplace « les nombreux taureaux » par 822213 °1179 (« les adorateurs des
étoiles »), et « les bétes puissantes du Bashan » par 130 312727 (« les princes »), offrant une
lecture allégorique. A noter que le toponyme Bashan « est réguliérement rendu par Matnan (par

exemple dans le Targum d’Onqelos en Nb 21,33) »!44,

Verset 14

R A7k K o 2y 13D
29207 *930 RN T°7 197739 22y N2

fvol&av €n’ gue 10 oToOpa aVTOV MG AV O apmdlmv Kol dPLOUEVOC.

Selon I’apparat critique de la BHS, la plupart des versions anciennes ajoutent, devant « lion »,
la préposition de comparaison 3, donnant ainsi X3, « comme un lion ». Le Targum et la
Septante en sont des témoins explicites : le premier introduit 3, tandis que la LXX traduit par
®¢ Méwmv, confirmant une lecture interprétative visant a clarifier le lien syntaxique. A ’inverse,
le manuscrit de Qumran 4QPs’ (4Q88), fragments 1-2, offre une lecture sans préposition'®’ :

AR A0 7R 20 29Y (« leur gueule sur moi : un lion déchire et rugit »).

Le TM, quant a lui, omet la préposition et semble faire « du lion qui saisit et rugit une apposition
au sujet du v. 14a »'*®, bien que le singulier du nom (lion) s’accorde mal avec le pluriel du verbe
(0¥9). De méme, « cette apposition serait rude en grec, ce qui explique sans doute 1’ajout de la
particule de comparaison »'#’. Il n’est pas problématique de retenir la lectio difficilior du texte

massorétique, car elle peut s’interpréter de maniére comparative'*® (valeur prédicative) tout en

144 P. CASSUTO, « Le Targum sur le Psaume 21 (TM 22) », dans Gilles DORIVAL et al. (éds), « David, Jésus et la
reine Esther : Recherches sur le Psaume 21 (22 TM) », Revue des Etudes Jjuives, 25, Paris-Louvain, Peeters, 2002,
p. 34.

145 E. ULRICH, The Biblical Qumran Scrolls: Transcriptions and Textual Variants, Leiden, Brill, 2010, p. 634.

146 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 20.

47 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 20.

48 GKC § 118 q.
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restant cohérente avec les autres traditions textuelles : « Ein Substantiv kann jedoch auch ohne

Vergleichspartikel zur Beschreibung eines Zustands oder der Art einer Handlung dienen »'#.

Verset 15

Pyn 7032 0B 33172 3% M7 NihYY23 1179071 N9 02
YR 133 MYV T °0R07 °22 M 073 117793 17979208 NIAYR XD T
woel Héwp £EexvONV, Kal dteckopmicOn Tavta Td OGTA Hov, yeviOn 1 Kapdio Lov OGEL KNPOG

TNKOUEVOG £V HECH TTG KOO LOV*

A propos du verbe *n3273, G. Dorival apporte la précision suivante :

C’est la legon attestée en Egypte, dans le P. Leipzig 37, un manuscrit de la Vieille
Latine, Augustin, le Psautier Gallican, la Syro-Hexaplaire, 1’ Alexandrinus ; le texte
occidental et la lucianique ont « [mes os] ont été déversés ». Le P. Bodmer 24 est

lacunaire™°.

Concernant le verbe on3, le manuscrit de la mer Morte 4QPs’ (4Q88) présente une legon
alternative partiellement endommagée'! : w[n]1. Le mem entre crochets indique une lettre
effacée ou absente, mais restituée hypothétiquement par les éditeurs. Cette variante avec le @
pourrait témoigner d’une fluctuation dialectale, d’une évolution graphique ou d’une
transmission textuelle divergente. A noter que le TM emploie un qatal (« Mon cceur est comme
la cire, il fond »), tandis que la LXX utilise un participe présent, tmxodpevog (« Mon cceur est

devenu comme la cire fondante »), sans modifier le sens.

Verset 16

DINBYA NIy IR PRTR IR Md | 0k U
DIPYRR RAN2P N0 1707 PATR 107 20 0D 10 U
EENpavOn o¢ dotpakov 1 ioyvG Hov, Kol 1] YADGGA oL KEKOAANTOL T® AGPVYYL oL, Kol €1g

¥oOV BavATov KT yayEg pe.

Pour rendre °113 (cf. chapitre I), la Septante emploie I’expression 1j icyvg pov (force, puissance,

pouvoir). Cette lecture est €galement soutenue par la version grecque de Symmaque. Le

199 D. BESTER, Korperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 61.

150 G. DORIVAL (trad. et comm.), La Bible d’Alexandrie. Les Psaumes, p. 354.

S E. ULRICH, The Biblical Qumran Scrolls: Transcriptions and Textual Variants, p. 634 ; P. FLINT, « Variant
Readings of the Dead Sea Psalms Scrolls against the Masoretic Text and the Septuagint Psalter », p. 346.
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Psautier Gallican offre : « Aruit tamquam testa virtus mea et lingua mea adhaesit faucibus
meis » (« ma force s’est desséchée comme un tesson, et ma langue a adhéré a mon palais »). Le
Targum, de son coté, propose : *37in? P°27R W17 "2 o I WA, ou 10 (de 1) signifie

également « ma force ».

Les versions anciennes convergent donc vers 1’idée de force ou de vigueur. J. Goldingay admet
aussi cette lecture : « My vigor has dried up »'*2, de méme que M. Bauks : « Nous gardons le
TM, assuré par la LXX contre la proposition des éditeurs modernes »'>. Certaines traductions
modernes, cependant, conjecturent une autre vocalisation de 173 (ma force) et lisent plutot *a1
(mon palais), suivant le BDB et le HALOT (cf. chapitre I). Ainsi, on trouve diverses options

selon les versions bibliques :

e BJ: « Mon palais est sec comme un tesson, et ma langue collée a la machoire ».

e TOB: «Ma vigueur est devenue séche comme un tesson, la langue me colle aux
machoires ».

e Bible du Rabbinat : « Ma séve est desséchée comme un tesson, ma langue est collée a
mon palais ».

e [RINEB : « My mouth is dry as a potsherd, and my tongue sticks to my jaw ».

e RL : «Meine Krifte sind vertrocknet wie eine Scherbe, und meine Zunge klebt mir am

Gaumen ».

Par ailleurs, la Bible hébraique contient plusieurs occurrences ou la langue colle au palais, dans
des contextes de silence, de sécheresse ou de souffrance (Ez 3,26 ; Jb 29,10 ; Ps 137,6 ; La 4,4),
ce qui pourrait corroborer 1’hypothese d’une confusion entre °15 (« ma force ») et *317 (« mon
palais »), possiblement par métathése, bien que « diese Anderung wird jedoch von keinem
Textzeugen gestiitzt »'>*. La Peshitta, quant a elle, emploie une expression poétique pour

désigner les machoires : « les cieux de ma gorge ».

De son coté, Barthélemy (CTAT) retient la lecon du TM (°113) et lui accorde la note A (lecture
« trés hautement probable »), en s’appuyant a la fois sur 1’anthropologie biblique (cf. I’analyse
de David Ben Abraham au chapitre I) et sur les lectures anciennes, divergeant ainsi des éditeurs
modernes comme le BDB, le HALOT ou la BHS!*.

152 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 332.

153 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 384.
154 D. BESTER, Kérperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 62.
155D, BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 125.
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A propos du terme hébreu p2a72, le manuscrit de la mer Morte 4QPsf (4Q88)'¢ atteste la legon
waTn. Cette variante pourrait étre construite sur la racine w27 (le miel), bien que cette lecture
demeure incertaine. Dans la Bible, wa7n apparait a trois reprises, chaque fois dans un usage
comparatif, signifiant « plus que le miel » (Jg 14,18 ; Ps 19,10 ; Ps 119,103). Dans ce contexte,
cette forme pourrait exprimer 1’idée de se dissoudre, fondre comme le miel, ou encore étre collé
comme du miel (4 cause de sa consistance sucrée et adhésive) : « Probable meaning 4QPsf.

sticks to the roof of my mouth »'>’

. Une traduction possible serait alors : « Ma langue fond/est
collée [comme le miel] dans mes machoires » ; « My tongue melts in my mouth »'%,

Cependant, cette lecon n’est confirmée par aucun autre t€émoin connu.

On reléve également une légére variante du mot hébreu 19y2). En effet, le manuscrit 4QPs’
(4Q88)'% présente la lecture 79y X1, sans changement de sens par rapport au TM. La Septante

reste conforme au TM avec kai €ic yoDv (« vers la poussiere »).

En outre, la Septante présente comme accompli ce qui, en hébreu, reste inaccompli, par
exemple : xatnyayég pe/nowWn. Pour ce dernier verbe, la version grecque de Symmaque
propose : « Koi €ig xodv Bavdtov Katveykdg pe » (aoriste). Le Psautier Gallican offre : « et in
pulverem mortis detraxisti me » (parfait), tandis que le Targum (tout comme la Peshitta)
soutient le TM, avec : *1n°vn& XP12P N°2971 (« et au cimetiere [litt. "maison du tombeau"] tu m’as
emmené »). Toutefois, I’apparat critique de la BHS signale que le codex Parisinus 11947 de la
Vieille Latine utilise un pluriel « deduxerunt » au lieu du singulier, ce qui suggere que le texte
sous-jacent pourrait avoir été *1noY. « Dadurch wird die Aussage entschérft, da das Verb dann
nicht mehr auf Gott, sondern auf die Feinde bezogen ist »'®°. Cette version attribue ainsi la
responsabilité de la misére de I’orant aux ennemis, tout comme la LXX avait déculpabilisé Dieu
au v. 2 en insérant une confession du péché (°nXaw au lieu de *mxw). Certains manuscrits grecs
cités par R. Holmes et J. Parsons dans Vetus Testamentum graecum cum variis lectionibus lisent
katyoysv (3° pers. du singulier, soit « il m’a déposé »). Le manuscrit de Qumran 4QPs’

(4Q88)'6! présente une lecon différente, a savoir le participe qal JuoWw (juger), ce qui donne

156 B, ULRICH, The Biblical Qumran Scrolls: Transcriptions and Textual Variants, p. 634 ; P. FLINT, « Variant
Readings of the Dead Sea Psalms Scrolls against the Masoretic Text and the Septuagint Psalter », p. 346.
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First Time into English, San Francisco, Harper Collins, 1999, p. 519.

158 M. ABBEG JR., P. FLINT, E. ULRICH, The Dead Sea Scrolls Bible, p. 519.
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Readings of the Dead Sea Psalms Scrolls against the Masoretic Text and the Septuagint Psalter », p. 346.
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« (c’est la poussiére de la mort) qui me juge »'®%. I demeure difficile de déterminer si cette

altération textuelle est délibérée ou si elle résulte d’une erreur de copiste.
Dans nos traductions modernes, le verbe apparait a la fois au présent et au passé (au singulier) :

e BJ: « Tume couches dans la poussicre de la mort ».

e TOB : « Tu me déposes dans la poussiere de la mort ».

e [RINEB : « I am laid down in the dust of death ».

e NV: «et in pulverem mortis deduxisti me » (un parfait comme dans le Psautier
Gallican).

e RL: «und du legst mich in des Todes Staub ».

D¢s lors, hormis quelques témoins grecs et latins isolés (katryayev, deduxerunt), I’ensemble
des traditions anciennes suit le TM. C’est pourquoi Barthélemy (CTAT) octroie au texte
massorétique la note A (tres hautement probable) et la note B (grande probabilité avec une

certaine marge de doute)'®*, considérant que la TOB en rend bien le sens.

Nous avons ici la finale du premier tableau (vss 13-16) séparant du deuxiéme tableau
(vss 17-19). La 2° personne divine a dominé les vss 10-12 et dominera les vss 20-23.
Son rappel ici ou il s’agit du maitre de la mort n’a rien de surprenant et donne force au

poéme!'®,

Verset 17

AL N PRI DYIR NI 2372 1330 2
DA OTR RIRD TT PN ONOPR YR MY PY°I0 K127 TIRT WU 7Y 1MIORT 0n
OTL EKOKAMOAY e KOVEG TOAAOL, GLVOY®YT] TOVIPEVOUEVOV TTEPLEGYOV LE, BPLEAV YETPAG LoV

Kol oo,

Par rapport a 2373 du TM, la LXX (kOvec moAdoi) et le Targum (Py°30 X22999) précisent que les
chiens étaient « nombreux ». Ce qualificatif pourrait étre considéré comme une assimilation au
v. 13 dans ces deux traditions indépendantes : pdéoyor moAroi ; 1PX°30 17in. « Une éventuelle
omission de ce mot par le TM serait plus difficile a expliquer »'®°. Par ailleurs, le Targum
paraphrase en précisant : "JPOpX PYKIR NYIR TY°I0 K277 1MT YW 7y 1IRT Mon («ils

m’ont encerclé les méchants qui ressemblent & des chiens nombreux »). Les versions grecques

162 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX° siécle », p. 347.
163 D, BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 127.
164 D, BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 127.
165D, BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 130.
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d’Aquila et de Symmaque, ainsi que la Vulgate, lisent « chasseurs » (Onpator) au lieu de

« chiens ».

La forme >&3 est obscure et grammaticalement problématique. Si 1’on conserve la vocalisation
massorétique, la traduction donnerait littéralement : « comme un lion mes mains et mes pieds »,
ce qui est peu convaincant. Ce mot apparait également en Is 38,13, dans le sens « comme un

166 Un verbe

lion ». Or, si le sens est certain en Isaie, il est ici « syntaxiquement difficile »
existait peut-étre a 1’origine qui pourrait avoir été perdu par les scribes (bien qu'une ellipse
verbale soit également possible) : « If this verb was similar to *7X2 then there could have been
accidental omission of the verb through haplography »'¢”. Par ailleurs, un verbe peut également
déterminer deux parties différentes d’une phrase, comme au v. 3 avec Xp¥. Dans ce cas, le
verbe implicite « must then come from the verb in the earlier part of the verse 10°pi7 ("encircled")
causing the verse to be understood as "For many dogs have surrounded me, a gathering doing

evil have encircled me, like a lion they have encircled my hands and my feet" »'6%.

De sont c6té, le HALOT propose, pour 83, le verbe 17172 (creuser) ou IV 712 (d’aprés ’arabe
kwr «enrouler un turban ») : « X2 Ps 22!7: 22 MSS 83, 1 MS 178> Versions ? = 113 1
715 (Sept.) or IV 773 »!%°. Le DCH indique : 7173 V, « shrivel hands and feet Ps 22:17 »!70,

Quelques manuscrits hébreux anciens lisent 1782 ou 112, ce qui suggere un verbe a la 3¢ personne
du pluriel (qatal), issu soit de 12 (« creuser »), soit de 713 (« forer, tailler »). Le BDB envisage
cette possibilité, admettant qu’il faudrait peut-€tre lire 382 comme une forme équivalente a 112.
Il indique également que le verbe 712 n’est attesté qu’au qal qatal a la 3° pers. du pluriel. La
legon 1782 pourrait alors correspondre a cette conjugaison et représenter une vocalisation
alternative de 113, c’est-a-dire «ils ont creusé ». Fait intéressant, « considering the 14
occurrences of 712 in the Hebrew Bible, we see that for an overwhelming majority (9 of 10) of
the instances, it has been translated into a form of dpvocw in the LXX »!”!. M. Dahood propose,
lui, d’analyser la forme « as an infinitive absolute from A7y, "to dig", with the archaic ending -

i, as in Gen xxx 8, xlix 11 ; Exod xv 6 »'72.

Le manuscrit de Qumran 4QPs’ (4Q88) lit 113, « supporting the suggestion of a ‘pierced’

reading »'7?. Cette variante confirme une forme verbale au pluriel et soutient une lecture

166 D, BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 130.

167 B, GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 13.
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19 HALOT, sub voce.

170 DCH, sub voce.
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172 M. DAHOOD, s.j., Psalms I, 1-50, p. 141.

173 B. GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 12.
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active : « ils ont creusé/percé mes mains et mes pieds ». Cette lecon est également reflétée par
la Peshitta qui utilise un terme signifiant « ils ont percé » (1912). « Est-ce par fidélité commune
a un texte hébreu plus ancien ou plus vraisemblablement par une relecture faite sur le grec, le

Targum mentionnant "le lion" ? »'74

La Septante, quant a elle, utilise I’aoriste dpv&av (creuser). TM et LXX semblent donc avoir
« very different connotations and it appears this cannot just be down to a difference in Masoretic
pointing »'7. Le Psautier Gallican propose de méme : « foderunt manus meas et pedes meos »
(«ils ont percé mes mains et mes pieds »), ce qui renforce la convergence avec la LXX. Par
ailleurs, on observe, a quatre reprises (Ps 57,7; Ps 119,85; Jr 18,20 ; Jr 18,22), une
correspondance analogue entre 112 (de 7113, creuser) dans le TM et dpv&av dans la LXX, ce qui
pourrait refléter une pratique de traduction cohérente. Les versions grecques d’Aquila et de
Symmaque offrent d’autres variantes, respectivement enednoav (« ils ont 1ié€ ») et g {nrodvreg
ofjoat (« comme ceux qui cherchent a enchainer »). Le Psalterium iuxta Hebraeos suit cette

ligne en traduisant par « vixerunt » («ils ont lié »), qui pourrait s’inspirer d’Aquila ou de

Symmaque.

On a fait I’hypothése qu’il s’agissait d’une lecture apologétique des massorétes réalisée
grace a leur vocalisation, contre celle des chrétiens qui comprenaient le psaume a partir
des récits de Passion, citant le texte de la LXX en traduisant « ils percent les mains et
les pieds ». C’est pourquoi la plupart des commentateurs traduisent, en suivant les autres
témoins (LXX, Syriaque, Aquila et Symmaque), par une forme verbale (3 pl. en
accompli ou participe de 773, 71 ou aram. IRD) proposant plusieurs significations

possibles comme « creuser, lier, enchainer, percer » ou « défigurer »'76.

I1 est possible que la lecon 17X « arose originally by innocent 3/° confusion and only then came
to be preferred by the Jews because it avoided the problem of a seeming reference to Christ »!7”.
Etant donné que bon nombre de versions anciennes suggérent qu’un verbe au qgatal a la 3¢ pers.
du pluriel se trouvait avant *237) >1> dans le texte original, « most critical scholars also found the

traditional Jewish reading (*7X2) unacceptable »' 7%,

174 A.-G. MARTIN, « La Peshitta et la Syro-Hexaplaire », dans Gilles DORIVAL et al. (éds), « David, Jésus et la
reine Esther : Recherches sur le Psaume 21 (22 TM) », Revue des Etudes juives, 25, Paris-Louvain, Peeters, 2002,
p. 40.
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Le Targum, de son coté, offre une solution intermédiaire et paraphrase pour éviter I’ambiguité :
« comme un lion ils m’ont mordu les mains et les pieds », insérant un participe explicite 1°n33]

(forme dérivée de I’hébreu Y], avec métatheése des consonnes).

La recension de Nahal Hever (5/6 HevPs)!” confirme la forme 17X, soutenant la traduction
«ils ont percé mes mains et mes pieds ». Cette variante ancienne corrobore la plupart des
versions hébraique, grecque et latine, suggérant que le texte massorétique pourrait avoir subi
une altération a un moment de sa transmission. En effet, la lecture traditionnelle du TM
(« comme un lion ») présente une syntaxe obscure et nécessite des aménagements pour étre
interprétée de facon cohérente. Dans la perspective chrétienne, la legon «ils ont percé »
constitue un argument théologique majeur, car elle s’accorde avec les récits de la Passion,
notamment celui de 1’évangile de Jean qui insiste sur le fait que Jésus fut transpercé (Jn 19,34-
37). Cette interprétation s’oppose a la lecture massorétique et s’aligne davantage sur la
Septante, la Vulgate et la version syriaque. Théologiquement, elle renforce le lien entre ce
psaume et la crucifixion de Jésus-Christ, exprimant 1’idée que cette souffrance a été annoncée
prophétiquement bien avant les événements du Nouveau Testament. Méme si la crucifixion
était inconnue a 1I’époque de David, le psaume, inspiré par Dieu, en offrirait une préfiguration
saisissante. Cette orientation herméneutique a également des implications profondes pour le
dialogue entre les lectures juive et chrétienne. En effet, elle met en lumiere la dimension
sacrificielle et rédemptrice du Messie, en €cho avec la figure du serviteur souffrant d’Isaie 53.
Elle enrichit ainsi la compréhension du psaume, tout en confortant la foi chrétienne : la Passion
du Christ n’aurait pas €t€¢ un événement isolé, mais 1’accomplissement d’un plan divin annoncé

des I’ Ancien Testament, révélant I’ampleur de I’amour de Dieu et de son dessein de salut.

A contrario, dans les arguments en faveur du « lion », une hypothese a été proposée par D.
Bester, qui consiste a voir 1’expression *237) *1> comme une précision du pronom personnel
enclitique dans *139°p77. « Nach Walter Biihlmann und Karl Scherer handelt es sich dabei um die
"Figur beziiglich des Ganzen und seines Teils" »'%. La traduction donnerait alors : « Ils m’ont
entouré¢ [expression du tout] comme un lion, [a savoir] les mains et les pieds [expression des

parties] ».

Another argument in favour of the ‘like a lion’ reading that criticise the ‘they have
pierced’ reading considers that the ‘piercing’ of the hands and feet to a reader around
the time of Jesus might have easily connected with the method of crucifixion. Given

that none of the gospel writers seem to have made this connection, this indicates that

179 E. ULRICH, The Biblical Qumran Scrolls: Transcriptions and Textual Variants, p. 634 ; P. FLINT, « Variant
Readings of the Dead Sea Psalms Scrolls against the Masoretic Text and the Septuagint Psalter », p. 346.
180D, BESTER, Kérperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 68.
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they interpreted their version of this passage not having a direct connection with

crucifixion, which might favour the ‘like a lion’ reading'®!.

De plus, on peut encore relever le fait que le terme « lion » fasse entierement partie du théme
du psaume. Avec les autres animaux évoqués, ils forment un chiasme intéressant : « Bulls (v11),
Lion (v13), Dogs (v16a), Lion (v16b), Dogs (v20), Lion (v21a), and Oxen (v21b) forming an
ABCDC’B’A’ pattern »'%2,

J. Linville estime que cette derniére réflexion s’inscrit dans la structure du psaume, notamment
par I’usage de I’image du lion et par son rdle dans la progression du récit (de la lamentation a
délivrance). Il signale en outre que I’ambiguité fait partie du style poétique et doit &tre reconnue
comme telle. C’est pourquoi il soutient que « it is difficult to maintain that >3&> must be read in
v. 17b only as "like a lion", but this fits the context so well that one should not be hasty in

abandoning it entirely in favor of an exclusively verbal meaning »'%3.

R.-J. Tournay, lui, propose de considérer le kaph initial comme un kaph comparatif et de lire

ensuite un infinitif construit du verbe 77 (cueillir, arracher, grapiller, etc.). « Je vocalise 1983

et je traduis "comme pour déchiqueter mes mains et mes pieds" »'®*. Il précise qu’une image
similaire est employée avec le méme verbe dans le Ps 80,13 : « Pourquoi as-tu défoncé ses

clotures, que tous les passants y grappillent ? »

De son coté, S. Hopkin rappelle que les rouleaux de la mer Morte ont largement confirmé que
la Septante préserve une lecture ancienne du texte hébreu. Ces manuscrits montrent que la
lecture hébraique « percé/creusé » n’est pas une modification tardive ajoutée pour soutenir la
théologie chrétienne, mais qu’elle existait déja avant le début de la controverse entre juifs et
chrétiens. Par conséquent, il considére que « "pierced" remains the best possible
interpretation »!5°.

A I’inverse, K. Swenson rejette les indices des fragments de Nahal Hever : « Peter Flint records
it as 17X2 [...]. However, the facsimile reveals a badly faded text that is nearly impossible to
read » 8. Elle défend dés lors la traduction X5 (« comme un lion ») : « The best choice is the

consonantal text proffered by the Masoretes »'%7. Cet argument est toutefois balayé par S.
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Hopkin : « The photograph of this fragment, however, which is published here from the clearest
images available (fig. 1), confirms that Flint was correct and that, accordingly, Swenson’s
arguments should be reevaluated »'%%. De plus, en se basant sur les travaux de J. Strawn et G.
Rendsburg, K. Swenson propose de déplacer la césure, divisant le verset autrement et supposant

un verbe implicite 220 :

« Dogs surround me, a pack of wicked ones.

Like a lion, they circumscribe my hands and feet »'%.

Selon K. Swenson, cette lecture poétique respecte le texte hébreu et illustre la paralysie et la
terreur du psalmiste, encerclé par ses ennemis. Les versets 13-22 forment une unité ou chiens,
lions et taureaux créent un cercle de menace, le verset central exprimant littéralement
I’oppression. Le texte, compris comme métaphore, est cohérent et puissant, sans nécessiter

d’émendation ni d’interprétation prophétique.

G. Vall, pour sa part, appuie I’hypothése d’Heinrich Graetz selon laquelle la lecon originelle
aurait pu étre 170X (« ils ont li¢ »). Selon G. Vall, la traduction conviendrait & merveille au
contexte du psaume, ou les os du psalmiste se disloquent (v. 15). De plus, la racine 70X partage
deux consonnes en commun avec 3. Ainsi, I’explication la plus plausible « involves positing
a Hebrew hapax legomenon solely on the basis of an Arabic word meaning "to wind into a
ball" »'°. Dans la Bible, on trouve 25 passages « that clearly refer to the binding (with ropes)
or the fettering (with irons) of the hands and/or the feet »'°!. Et dans 21 de ces occurrences, le
verbe 70X est employé!'®2. Un usage similaire se trouve dans ’une des hodayot de Qumran (1QH
5,37-38). G. Vall explique la corruption textuelle par une métathese entre X et 0, puis par une
substitution de 0 par 2, résultant en 1783 « which is probably the LXX Vorlage and the reading
that mostly likely lies behind the three Masoretic variants (782, X3, 112)'%%. Cette
interprétation est néanmoins réfutée par J. Kaltner : « In fact, Vall’s analysis appears to be faulty
since a careful examination of the Arabic evidence indicates that it can support the reading he

proposes without having to resort to the double error of metathesis and letter exchange »'.
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193 G. VALL, « Psalm 22:17B: The Old Guess », p. 54.

194 J, KALTNER, « Psalm 22:17b: Second Guessing "the Old Guess" », dans Journal of Biblical Literature, vol.
117/3, 1998, p. 503.
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Quant a Barthélemy (CTAT), il conseille de traduire : « défigurant mes mains et mes pieds »'*°,
se basant sur un verbe en hébreu tardif et araméen 7¥2/782, « étre affreux, répugnant » (au piel :

rendre répugnant).

En conclusion, 1’état actuel des témoins ne permet pas de privilégier I’une ou 1’autre lecture
avec assurance : « Many scholars are in disagreement as to what could have been the original
intended rendering of this phrase »'%¢. La lecture de la LXX est certes mieux attestée (Qumran,
Peshitta, Gallican) et plus cohérente sur le plan grammatical. Théologiquement, elle introduit
une souffrance plus corporelle et directe, ce qui a facilit¢ son adoption par la tradition
chrétienne. La tradition rabbinique, en revanche, pourrait avoir conservé une lecon différente,
peut-&tre non envisagée par le rédacteur original, le texte massorétique reflétant simplement
une lecture attestée dans le milieu juif, sans qu’il soit possible de déterminer si elle correspond
au texte originel. Cette forme pourrait résulter d’une adaptation de la vocalisation ou avoir été
orientée par les versets 14b et 22a, qui contiennent le substantif ’ariéh, attesté ailleurs sous la

forme 'ari.

Verset 18
it Mok iy 1oty ) lak's aivio Ratolehs

€EnpiBunca mtavta Td 06TA LoV, aVTOl 08 KaTEVONGaY Kol ETEIOOV |LE.

Avec le verbe é&npiBunoa, la LXX présente comme réalisé ce qui est inaccompli dans le TM
("20%). Il est important de noter que tous les manuscrits de la LXX, y compris le P. Bodmer
XXIV, emploient le pluriel (« ils ont dénombré »), tout comme la Peshitta. « Le pluriel permet
aux Peres d’appliquer le verset a Jésus, méme si une application littérale offre des difficultés
[...]. Le singulier du TM rend problématique une interprétation de ce type »'°’. Rahlfs!*®, a la
suite de Grabe, s’est néanmoins aligné sur I’hébreu : &&npibunca («j’ai dénombré », au

singulier).

195 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 132.

196 B, GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 12.

197 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 22.

198 A. RAHLFS (éd.), Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis
editum, vol. X: Psalmi cum Odis, éd. maior, 3¢ éd. revue, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1979 (1™ éd.
1931).
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Concernant I’expression hébraique *ninxy-53, le Targum ne traduit pas littéralement « os », mais
le rend par « contusions ». « Ce mot araméen, halbeshushay, peut €tre une translittération du

grec eEAkwolg, avec transformation du k en b »!%.

Le verbe aoriste xatevonoav illustre une fois de plus le choix de la LXX de présenter comme
accompli un événement que le texte hébreu laisse au stade de 1’inaccompli ("0°2%). 1l en va de
méme avec la séquence kal éneiddv e (a noter que la conjonction de coordination est absente
dans le TM). Le Targum apporte un qualificatif a ce verbe : % 172% 122091 1R (« eux ils me

contemplent en me méprisant »).

Verset 19

12 902 250w oY Y1 v
PATY T 730D 12v) W7 1a7on

Otepepioovto Ta ipdtid pov £ovtoig kol éml TOV ipaticpdv pov ERarov KAfjpov.

Dans ce verset également, la Septante exprime des actions accomplies (diepepicavto, Eaiov),
1a ou le texte massorétique maintient I’événement a 1’état inaccompli. Le Targum, quant a lui,

formule ce verset avec 173797 (participe pael) et 117 (yigtul).

Verset 20

Y DY N PIIRTOR T AR

PITR "YT0Y "DPAR PINN X7 72 D3]

oL 0¢, KOpte, u1| LoKpYVNG TV Bondetdy pov, €ig Tv AvTiAnuyiv Hov TpocyEC.

Le Targum rend le mot hébreu *m?2¥ par *9pin (« mon secours »), la Vulgate par « fortitudo ».
Comme indiqué dans 1’analyse du v. 1, il n’est pas impossible que ce mot ait influencé la
vocalisation et ’interprétation du mot n?¥, soit parce que le scribe ignorait comment le

vocaliser, soit afin d’établir un lien entre les deux versets.

Les manuscrits de la Septante divergent sur la lecon v Bonfetdv pov, oscillant entre « mon

200

Secours », « ton secours » ou encore « ton secours loin de moi ». Rahlfs“"" retient la variante

« mon secours », ¢galement attestée par le P. Bodmer XXIV.

199 P, CASSUTO, « Le Targum sur le Psaume 21 (TM 22) », p. 34.
200 A, RAHLFS (éd.), Septuaginta, Gottingen.
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L’utilisation de mpocéym dans la LXX pour traduire 71 doit étre considérée comme « une
variation de traduction : dans les psaumes, prosekhein traduit hish, "se hater", 6 fois, gdshab,

9 fois »%0!,

La LXX opeére ici un découpage du verset qui differe de celui du TM. Ce que le TM place au
second stique (« force ») est intégré par la LXX dans le premier stique sous la forme de
« secours ». De plus, les substantifs « secours » et « protection » dans la LXX sont intervertis

par rapport au TM (« force » et « secours ») :

« Mais toi, SEIGNEUR, ne reste pas loin ; 6 ma force, a mon secours, hate-toi » (TM)

« Mais toi, SEIGNEUR, n’¢éloigne pas mon secours ; a ma protection préte attention » (LXX)

Le TM est soutenu par le Targum, la Peshitta et Qumran. Néanmoins, « cette différence entre
la LXX et le TM ne peut s expliquer uniquement par un découpage différent du verset »*°2, Elle

implique aussi une inversion énigmatique de substantifs.

Verset 21

PO 223770 W01 200 12787
YT RO R29IT RTIN 12 °WoI X202 1PH0RR °¥D

POGOL ATO POUPOLNG TV YUYNV LOL Kol €K XEPOS KLVOS TNV LLOVOYEVT] LOL*

Le Targum insére 1"70pn (« des tueurs ») au début du verset : « Délivre mon ame des tueurs par
I’épée ». La LXX ajoute une conjonction de coordination kai apres €k ye1pog (absente dans le
TM), souhaitant peut-€tre souligner le lien entre le stique 21a et le stique 21b. Ces variations
illustrent la manicre dont les traditions cherchent a préciser et intensifier le texte, soit en
explicitant 1’agent de la menace (Targum), soit en renforcant la continuité narrative entre les

stiques (LXX).

L’expression tnv povoyevi pov, qui traduit le terme hébreu *n7 7, signifie « unique, enfant
unique », « being the only representative of the kind »*®. Dans le Nouveau Testament, ce mot
prendra également le sens de Fils unique (Jésus). Le Targum interprete cette expression comme
«le souffle de mon corps » (ny37 XmM7), tandis que la Peshitta la rend par « intégrité »

(littéralement : « unité »).

201 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 22.
202 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 22.
203 GELS-Muraoka, sub voce.
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Verset 22

DI DR 1R TN R 1w

oMGOV LE EK GTOUOTOC AEOVTOG KOl GO KEPATOV LOVOKEPDTMOV TNV TOTEIVOGTYV LOV.

Dans la LXX, le mot a%7 est rendu par povokepmg (unicorne, « unique corne », bison sauvage,
aurochs). Le Targum interpréte o% comme une métaphore pour « des hommes forts et puissants
comme des buffles » (R3n°12 P17 1"9°pNT X127). La tradition syriaque, quant a elle, semble

avoir lu le mot hébreu comme « hautes » (romto, pour remim) : « des cornes hautes ».

Pour rappel, le 087 « représente toujours la présence divine »*** (cf. chapitre I). Ainsi, lorsque
le psaume décrit le supplicié entouré d’ennemis (taureaux, lions, chiens), il manifeste aussi une
confiance profonde en 1’aide divine, méme si celle-ci n’est pas immédiatement perceptible. La
présence de ces animaux illustre un cadre d’hostilité totale, mais aussi la tension entre absence

apparente de Dieu et espoir d’un secours certain (2X7).

L’interprétation de ce verset souléve des difficultés majeures dans les traductions. Il semble
difficile de traduire par « Sauve-moi de la corne des buffles », car le psaume appelle a étre
délivré des cornes des taureaux sauvages hostiles (2°72), non pas de celles des a%%7, symboles
de la force divine. Cette tension génere une question de fond qui invite a comparer attentivement

le TM et la LXX, qui différent parfois en raison de traditions manuscrites distinctes.

Dans cette perspective, une attention particuliére doit étre portée a la particule hébraique 1,
dont la signification est souple. De méme, la polysémie du dernier mot du verset, *1°1y, dérivé

de la racine v, doit étre examinée.

Commencons par la préposition 1, dont les deux occurrences au v. 22 sont traduites par deux
prépositions distinctes dans la Septante : €k (« hors de ») devant le lion, et dno (« loin de »)
devant I’unicorne. En hébreu, 1 peut désigner une exfiltration ou une origine, ou revétir soit
une valeur causale, soit une valeur d’éloignement (loin de)**’. Retenir « au moins la valeur
d’éloignement de la préposition mi- »*% signifie que I’orant espére la réponse de Dieu méme si
cette puissance salvatrice, symbolisée par les cornes des 2°»%7, semble encore distante ou
voilée. En d’autres termes, le psalmiste compte sur une intervention de Dieu malgré

I’¢loignement de sa puissance. Cette lecture est renforcée par la traduction grecque amo, qui

204 A, TORET, « Le lion, le chien et le taureau (ou la licorne). Une lecture du verset 22 du psaume 22 », p. 9.
205 Joiion § 133 eet § 170 1.
206 A, TORET, « Le lion, le chien et le taureau (ou la licorne). Une lecture du verset 22 du psaume 22 », p. 12.
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porte naturellement cette valeur, plutot que €k qui mettrait I’accent sur I’origine. Cependant,
une lecture qui suppose une valeur d’¢loignement reste difficilement compatible avec
I’ensemble du symbolisme biblique associ¢ aux 2°»&7. Or, un autre sens de dno est possible :

207 . « by means of »*%

non plus « loin de », mais « a partir de, au moyen de, grace a » . Ainsi,
I’orant demanderait a étre sauvé de la gueule du lion, puis a recevoir 1’aide divine par la
puissance représentée par les cornes de 1’unicorne. La ponctuation massorétique confirme
I’unité du demi-verset 22b : les massoréetes ont placé 1’atnah sous le mot « lion ». La demande
de salut vise donc une exfiltration de la violence (symbolisée par le lion), mais aussi une
intervention divine (symbolisée par ’'unicorne). Notons que le Targum suit le TM dans 1’usage

de la préposition : X27237 XX 03197.

Considérons maintenant le mot °31°1y, a savoir un verbe dont la racine 71v peut signifier soit
« répondre », soit « étre accablé, affligé » (qal), « humilier » (piel, hifil). Dans la Septante, ce
terme est rendu par tVv taneivociv pov (« mon humiliation » ou « mon humble personne »).
La Peshitta suit une orientation similaire, optant également pour un substantif (« mon
humiliation ») plutét que pour un verbe a ’accompli. Ainsi, la LXX a peut-étre lu une forme
nominale plutot qu’un verbe conjugué, comme dans le texte massorétique. Cette lecture pourrait
s’expliquer par une erreur d’un scribe ayant lu °n°1v (champ lexical de la pauvreté, de
I’humiliation, de I’affliction, de la misére), avec omission du deuxiéme 1, ou encore ¥ : « there
is strong evidence that this could have been the likely original form, given that all the other

occurrences of Thv Taneivaciv pov correspond to this word »*%°. La LXX « semble comprendre
210

"mon humiliation" comme signifiant "I’humilié que je suis", "sauve I’humilié¢ que je suis" »
Plusieurs versions ont adopté cette lecture : la BJ traduit « de la corne du taureau, ma pauvre
vie » ; la version grecque de Symmaque lit Tqv kaKoow pov (« mauvais traitement, misere,
souffrance ») ; le Psautier Gallican propose « salva me ex ore leonis et a cornibus unicornium
humilitatem meam ». Toutefois, cette interprétation pose toujours la méme difficulté : si
I’humilié demande a étre sauvé des cornes de 1’unicorne, cela entre en tension avec la
symbolique divine et protectrice habituellement associée au a%7, @ moins de comprendre Gmod
dans le sens « a partir de, au moyen de », comme expliqué plus haut. Dans cette perspective, la
LXX suggere que ’humilié « demande a étre sauvé de la bouche du lion, ensuite d’étre sauvé
de ’humiliation grice aux cornes de I’'unicorne »*!!. En pareil cas, le début du v. 22b est

identique dans le TM et la LXX. G. Dorival, lui, estime que « le sens du TM est discuté, mais

207 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 23.

208 GELS-Muraoka, sub voce.

209 B, GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 18.
219 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 22.

211 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 23.
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le plus probable est qu’il signifie : "a partir des cornes des buffles tu m’as répondu” »*!2. A.
Wénin, de son coté, opte clairement pour la legon massorétique *10°1y : « La forme est on ne
peut plus classique et se comprend parfaitement »*'3. Quant 8 M. Dahood, il estime que ce verbe

« should be parsed as precative perfect from ‘andah, "to conquer, triumph" »*!4,

En conclusion, ce verset demeure ambigu etle contexte ne permet pas de trancher
définitivement. « Le Rabbinat et certaines traductions de la tradition protestante n’ont os¢ dire
ni que Dieu humiliait le priant, ni que Dieu a répondu. Ils omettent de traduire le mot en
frangais »*'°. Certes, c’est bien la lecon hébraique qui a été généralement retenue, suivie par

6 et d’autres

Aquila (koi amd kephtov pnuip sicécovsdv pe), Théodotion, le Targum?!
manuscrits hébreux secondaires (autres que le codex de Léningrad). En comparant les versions
grecque et hébraique, on observe cependant que le texte grec insiste sur I’humiliation (« v
TAMEWVAGCELG LoV »), tandis que le texte hébreu met en parallele 1’appel au salut et la notion
"1y, ce qui enrichit le sens par une double dimension d’appel a I’aide et de reconnaissance de
la souffrance. Le verset 25 renforcera cette interprétation en affirmant que Dieu écoute
I’humilié, suggérant que les deux sens peuvent coexister : Dieu répond a celui qu’il a humilié.
On pourrait alors y voir un « parallélisme de Janus, fréquent en hébreu, le méme mot n’ayant
pas la méme signification suivant qu’on le considére comme la suite de ce qui précéde ou

217" Ainsi, le verset 22 condense une double tension :

comme une ouverture sur ce qui suit »
d’une part entre I’éloignement apparent de Dieu et I’attente d’un secours imminent, d’autre part
entre la violence des ennemis et la force protectrice divine. Cette dynamique fait de ce verset
une clé de voiite du psaume, qui articule une théologie de la souffrance habitée par I’espérance.
Dans tous les cas, la variante grecque ne présente pas d’enjeu majeur théologique : « les Péres

appliquent a Jésus le verset, mais ils n’auraient pas eu de mal a lui appliquer le TM »*!%,

Dans ce contexte d’appel a 1’aide, ce verset constitue la « plaque tournante de tout le psaume,
si ’on considére le TM »?!? : il marque la transition entre la plainte et la délivrance, Dieu ayant
entendu et répondu. Pour cette raison, ce passage forme une inclusion avec le cri d’abandon
initial au v. 2. Il présente également un parallélisme antithétique interne : la premiere moitié
décrit la détresse face aux ennemis, tandis que la seconde montre que Dieu écoute la pricre,

préparant ainsi la louange exprimée au v. 23 : « Je vais redire ton nom a mes freres ».

212 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 22.

213 A, WENIN, Le Livre des Louanges. Entrer dans les Psaumes, Bruxelles, Lumen Vitae, 2001, p. 107.

214 M. DAHOOD, s.j., Psalms I, 1-50, p. 142.

215 A. TORET, « Le lion, le chien et le taureau (ou la licorne). Une lecture du verset 22 du psaume 22 », p. 12-13.
216 Comme souvent, le Targum rend « tu réponds » par « tu exauces ma priére ».

217 A. TORET, « Le lion, le chien et le taureau (ou la licorne). Une lecture du verset 22 du psaume 22 », p. 17.

218 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 22.

219 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX siécle », p. 349.
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Verset 23

S7290% 2R 7i02 opKY Jnv 00K
STIN2WR ROWID V¥ ORY Y N2 10N

dmynoopot 10 dvoud Gov Toig ASEAPOIG LoV, £V HEGH EKKANGIOC DUVIC® GE.
Le Targum ajoute « la grandeur » devant « ton nom » (7% N7123).

Hormis cette addition, le verset 23 ne présente aucune divergence textuelle majeure entre le
texte massorétique et les autres t€émoins anciens. La Septante, la Peshitta et le Targum en offrent
une traduction globalement cohérente avec le TM, sans variation significative de vocabulaire,
de structure ou de sens. Cette convergence témoigne d’une stabilité textuelle a cet endroit du
psaume, en contraste avec d’autres versets plus sujets a des divergences interprétatives ou

rédactionnelles.

Verset 24

ORI Y1702 A% 1733) 3T AR Y702 3MPYT | I ORY
ORIWIT RYIT 92 230 WIVIIRY IR0 M2 127 2PYPT RYT 92 VTR mav 1 X1
Ot poPovpevol kuplov, aivécate avtov, drav 1o onépua lokmp, do&dcate avTov,

eofmontwcav adtov drav 10 onépua lopoani,

La LXX traduit « qu’ils le craignent » (poPnOntwocav, impératif aoriste), 1a ou le TM dit
« craignez-le » (1713)). « La LXX repose sans doute sur un modele hébreu yagiirii, connu par
quelques manuscrits hébreux, en face de wegiirii »**°. Cette legon est attestée dans quelques
manuscrits hébreux et fragments de la Geniza du Caire, en opposition a la forme 1733) du TM.
L’apparat critique de la BHS confirme cette hypothése en signalant la lecture '3> (forme jussive)
dans certaines traditions. Le Targum, pour sa part, propose une formulation interprétative :

1 WIYTIR) (« Et tremblez devant Lui »).

Verset 25

VRV YRR IYIWI) My 19 TRRTTXD) 2y miy YW XP) ARy 02

T

:bm TR TIPRYE I AR P70 KP) T 1iAniY ukY XD) 192 K77 Pn

220 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 23.
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0T 00K £E0VOEVMGEY 0VOE TPOoHYOIGEV TT} OENGEL TOD TTOYOD OVOE AMESTPEYEV TO

TPOCOTOV OOTOV A €OV, Kol £V T KEKPAYEVAL LE TPOG ADTOV EIGTKOVGEV LLOV.

Dans ce verset, la Septante choisit de nuancer 1’hébreu qui parle de « pauvreté » (miy), en
mettant I’accent non sur I’affliction, mais sur la priére ou la supplication (t1) denoet). Le Psautier
Gallican traduit par «deprecationem ». La Peshitta utilise 1’expression gth d, une
translittération (7 ¥ny3) signifiant « le cri de ». Cette construction apparait souvent dans les
textes syriaques ou araméens pour rendre des mots comme °3y ou Miy (souffrance, affliction)?2!.

Le Targum, quant a lui, lit 22397 1i7019% (« les priéres des pauvres »).

Ces différentes versions semblent donc privilégier 1’idée de cri ou de priere, correspondant a
I’équivalent de npoyx (« le cri de ») proposé par la BHS. Il est possible que ces témoins aient
compris le terme hébreu en référence a un autre sens de la racine 711v, a savoir « répondre » (cf.
v. 22). Ce glissement reflete une interprétation théologique : le pauvre n’est pas seulement celui
qui souffre, mais celui qui appelle Dieu. Cette lecture pourrait éclairer les choix du Targum et
de la LXX, d’autant que le lien entre les notions de « réponse » et de « pauvreté » est attesté
dans d’autres contextes bibliques*??. C’est pourquoi J. Goldingay propose aussi cette
interprétation en traduisant miy par « lament » : « I take the first noun, "lament", as derived
from 'and 1, "answer", since lament supplication (cf. LXX, Tg) would be responsive »***. De
méme, G. Dorival se demande « si la LXX n’a pas lu le substantif hébreu a la lumiere de la
premiere racine, la prise de parole ou la réponse du miséreux étant comprise au sens de la

demande qu’il adresse a Dieu »*%*.

En outre, le Targum rend « sa face » (hébreu : 1°39 ; grec : 10 Tpds®TOV AOTOV) par A NPV (« sa

présence »), évitant un anthropomorphisme et renfor¢ant la dimension théophanique.

Par ailleurs, la Septante traduit 31pn par an’ €uod, c’est-a-dire « de moi ». Cette traduction
exprime une divergence par rapport au texte massorétique, qui parle de Dieu ne cachant pas sa
face de I’affligé (« de lui », 3° pers. sg.). Ce changement suppose peut-€tre un texte hébreu
différent, tel que 1% (« de moi »), forme trés proche graphiquement de 1%7 (« de lui »). Une
telle confusion est plausible dans une tradition manuscrite antérieure a la vocalisation
massorétique, ou les voyelles n’étaient pas écrites : les deux formes 171 et 11n7 sont identiques

a une lettre pres (° vs 1), ce qui facilite une erreur de copie ou une variation de lecture. La LXX

221 Ex 3,7 ; Ps 102,1 ; Ps 107,19 ; Jb 34,28.
222 Exemple en Ps 86,1 : 38 1172812072 "130 718 i 1177 n9an (TOB : « Priére. De David. SEIGNEUR, tends
I’oreille, réponds-moi, car je suis un malheureux et un pauvre »).

223 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 336.
224 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 23.
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pourrait donc s’appuyer sur une Vorlage ou le scribe ou le traducteur a lu *3»n plutdt que 132,

recentrant ainsi le verset sur le locuteur (le psalmiste) plutdt que sur un tiers (1’affligé).

Enfin, en employant la tournure xoi év 1@ xekpayévor pe, la Septante copie la structure
hébraique (1v3w27), sauf qu’elle reprend la 1™ personne du singulier (au lieu de la 3¢ pers. du

singulier, comme pour 3n/an’ éuod) : « lorsque j’ai crié vers lui ».

Verset 26

PR TaA DPVX 073 20 PR32 nvan AnNn
21907 222 2WR "771 RpY NYOI0 NYIDR ANAYR I
Tapa 6od O EMOVOG OV €V EKKANGIQ HeYAAn, TOG EDYAS OV ATOdMGM EVAOTIOV TV

@ofovuévev avTov.

La traduction grecque la plus fréquente de 5nR7 est Tapd cod (« de toi »), attestée notamment
dans le P. Bodmer XXIV, chez Tertullien, ainsi que dans 1’édition de Rahlfs (Gottingen), ce qui
correspond au texte massorétique. D’autres témoins présentent cependant la forme mapd cot

(« aupres de toi »).

Le terme hébreu 17 est rendu par peydAn (« grande ») en grec. « Plus que d’une différence, il
s’agit d’une variation de traduction : dans la LXX des Psaumes, mégas traduit 26 fois gadol, 6

fois rab, comme ici »*%°.

Par ailleurs, ’analyse du mot >n%an invite a préter attention aux accents et au découpage du
verset. Ce terme est en effet marqué par un ‘oleh wyored, un accent disjonctif propre au systéme

h226

poétique, hiérarchiquement plus fort que 1’atnah*“®, ce dernier servant alors d’accent disjonctif

principal dans le second stique (sans nécessairement étre pausal®*’).

La traduction de la TOB reflete ce découpage :
« De toi vient ma louange ! Dans la grande assemblée, j’accomplis mes veeux devant ceux qui
le craignent ».

Ce choix respecte la hiérarchie des accents du systeme poétique.

225 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 23.
226 GKC § 15 h ; Joiion § 15 h.
27 GKC § 15 o.
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D’autres traductions privilégient une lecture continue du premier membre. La Septante lit :
Tapa 60D O EMaVOG LoV €V EKKANGIQ peYGAT, sans rupture aprés « ma louange ». De méme, la
BJ structure le verset a partir de I’atnah et traduit :

« De toi vient ma louange dans la grande assemblée ; j’accomplirai mes veeux devant ceux qui
le craignent ».

La Bible du Rabbinat adopte la méme césure, et J. Goldingay suit également cette orientation

(« From you will come my praise in the great congregation »2%).

Ces traductions ne considerent pas le ‘oleh wyored comme principe déterminant de la division
du verset, dont la fonction serait simplement de souligner I’unité syntaxique et musicale du
stique, sans véritable pause. Ce découpage semble conférer a la phrase un meilleur équilibre,

’association entre « louange » et « assemblée » se révélant particulierement pertinente.

Ainsi, deux lectures se dégagent : 'une met en relief I’origine divine de la louange avant
d’introduire la scéne cultuelle ; 1’autre associe d’emblée « louange » et « assemblée »,
soulignant la dimension communautaire de 1’acte cultuel. La divergence refléte moins une
opposition textuelle qu’une tension herméneutique entre hiérarchie cantillatoire et organisation

syntaxique, caractéristique du systéme accentuel des livres poétiques.

Le Targum, dépourvu d’accents, ne permet pas de trancher sur ce point. Il traduit toutefois

« nombreuse » par « de la grandeur d’un peuple » (XY Ny 30).

Verset 27

ITY? 0R327 0 YWIT MM W 1 oviy 0N
[PR?Y? 11937 3Py MR 00 0 A7 TYINT 1 OTR N TR M0y 1097
QAayovtol TEVNTEG Kal EumAncOncovtal, kol aivécovotv Koptlov oi Ek{nrodvteg anTtov:

{oovton ai kapdiot aTdV €ic aidvo aidvog.

La LXX change « votre cceur » dans le TM en «leurs coeurs » (ai kapdiot avt@dv). Cette
variation pourrait s’expliquer par la proximité graphique entre le suffixe pronominal de la
deuxiéme personne m. pl. (-03) et celui de la troisiéme personne m. pl. (-03), suggérant une
possible erreur de copiste. Le P. Bodmer XXIV confirme cette lecture avec n kapdia avtwv
(« leur ceeur »). Deux manuscrits hébreux ainsi que la Peshitta lisent également 0225 (« leur

coeur »). Le Targum, quant a lui, introduit une interprétation midrashique : « I’esprit de la

228 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 337.
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prophétie restera dans les pensées de vos cceurs » (71327 °31°¥12 78121 039 L), maintenant ainsi

la 2° personne du pluriel tout en développant le sens du verset.

Verset 28

10T NTRYRT03 I DAY TINTRINTIR AT 13 1 0
IRMY NI 22 TR TR RYIN °920 22 27 DR PN 03 13T
uvnetncovtol Kal ETGTPAPHGOVTaL TPOC KOPLOV ThvTa TG TEPTa TG VNG, Kol

TPOCKVVIGOVOV EVATLOV GOV Aol ol TATPLol TOV E0vAV,

Le Targum ajoute 1’expression « de ses miracles » (*101) apres « Ils se souviendront » (11127?) et
rend le mot « famille » par no°33, terme araméen probablement dérivé du grec yévoc, ce qui

refléterait une influence hellénistique sur le lexique targumique.

Concernant le terme 7°§97 du TM (« devant toi »), certains témoins, notamment le P. Bodmer
XXI1V, la Peshitta, la Vulgate et une version arabe, lisent « devant lui » (avtoD) et pourraient
dés lors « dépendre d’un modeéle, qui au lieu de lepdnéyka, offrait lepandyw »*%. La legon du
TM, elle, est suivie par le Targum (7772) et attestée dans un manuscrit de la Vieille Latine ainsi
que par une citation de Cyprien. Elle a également été retenue par des traductions modernes
telles que la BJ, la TOB et la Bible du Rabbinat. Elle pourrait étre comprise comme une
adaptation secondaire par harmonisation avec le Ps 28,1 (x3p% 17> 72X). L édition critique de

Rahlfs (Gottingen) conserve également la legon évamiov cov.

Verset 29

;0132 DT 1R MR 02
XY VW) RN 27 DR T 07

611 70D Kvpiov 1 Pacireia, Kai aOTOG decTOLEL TV E0VDV.

D’aprés ’apparat critique de la BHS, il est probable qu’il faille lire "» &3] (et non 7WhY), en

accord avec la LXX (kai a0vtog 6eomdler) et la Peshitta. En effet, il arrive parfois que le pronom

sujet soit omis dans les clauses participiales>*°.

229 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 24.
230 Jotion § 154 c.
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A noter que le verbe hébreu ¥ est traduit par deondlw dans les psaumes (Ps 58,14b ; 65,7 ;
88,10 ; 102,19) « lorsque le sujet du verbe est Dieu ; quand le sujet est un humain, le traducteur

emploie archein ou (kata)kurietein »*3!.

Verset 30

[ X9 911 19y 277122 W9 Y97 PIRTIWTRR | Aiaw1 99N
A XY RYOWI WOP RATIAP 2 PANI 92 IR MINTR RYIX 10T 22 17301 ITIW0
£Qoyov Kol TPOooeEKVVN GOV TAVTEG 01 Toveg TG VTG, EVOTIOV aTOD TPOoTECOVVTOL TAVTEG Ol

Katafaivovteg eig v Yy, Kai 1] yoyn pov avtd Ch,

En lieu et place de 928 du TM, ’apparat critique de la BHS suggére de lire 12 7% ou ™ 12 X.
I1 faut alors comprendre : « Seulement devant Lui se prosterneront... ». Dans cette hypothése,
il ne serait plus question de « manger ». La BJ adopte cette variante et traduit : « Oui, devant
lui seul se prosterneront... ». Toutefois, a I’encontre de cette proposition de lecture, la plupart

des témoins collent au TM. En effet, « inhaltlich legt sich eine Anderung nicht nahe, da das

Thema "Essen" sowohl im Kontext (V.27) als auch im Vers selbst (?jﬁ;";t@i?"?@) prisent ist »*32.

La LXX traduit ainsi 179% par &payov (aoriste marquant une action passée et évacuant la
possibilité d’un qatal prophétique). La Peshitta lit : « IIs mangeront et se prosterneront, tous les
riches de la terre », de méme que le Targum : « Ils mangeront et se prosterneront tous les vivants
de la terre » (179). Le Psautier Gallican offre : « manducaverunt et adoraverunt omnes pingues
terrae ». La TOB suit également le TM : « Tous les heureux de la terre ont mangé... ». A
rebours des éditeurs de la BHS, Ch. et E. Briggs plaident également en faveur du TM : « There

is no good reason to change 173X to 17 X »**>,

A propos du mot *3¢/7, I’apparat critique de la BHS propose de lire *3% (« ceux qui dorment »),
peut-étre en référence a Dt 12,2 : « Beaucoup de ceux qui dorment dans le sol poussiéreux se
réveilleront, ceux-ci pour la vie éternelle, ceux-1a pour 1’opprobre, pour I’horreur éternelle ».

Cette lecture offrirait une meilleure symétrie a 773 (« ceux qui descendent ») dans la clause

234

parallele qui suit et renforcerait I’idée de la « résurrection des morts »*>*. Néanmoins, cette

235

conjecture « hat [...] keinen Anhalt am Text »~>°. C’est également I’avis de O. Keel-Leu : « An

21 G. DORIVAL (trad. et comm.), La Bible d’Alexandrie. Les Psaumes, p. 360.

232 D. BESTER, Korperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 74.

233 Ch. BRIGGS, E. BRIGGS, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, p. 206.

234 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX°¢ siécle », p. 378.
235 D. BESTER, Kdrperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 74.
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dieser Tatsache scheitert auch die, obgleich keinerlei Grundlage in der Textiiberlieferung

vorhanden ist, oft vorgenommene Korrektur dsnj 'rs in jsnj 'rs "die in der Erde schlafen" »%3°.

Par conséquent, trois hypothéses principales se dégagent de 1’analyse qui précede :

a) Conserver le TM tel quel, en accord avec la LXX, et traduire : « IIs mangent et se prosternent
tous les gras de la terre ».

b) Corriger la forme verbale 172X en 12 X tout en gardant le substantif 77 : « Seulement devant
lui se prosternent les gras de la terre ».

c¢) Corriger a la fois la forme verbale ainsi que le nom : « Seulement devant lui se prosternent
tous ceux qui dorment dans la terre ». Cette derniere option, pourtant séduisante pour la
symétrie du verset (« devant lui se prosternent... ; devant lui s’agenouilleront... »), souléve une
difficulté théologique. En effet, comment des morts pourraient-ils louer Dieu*” : « Wie verhilt

es sich dann mit dem in Israel unmdglichen Lobpreis der Toten? »**8

Face a ces différentes propositions, Barthélemy (CTAT) délaisse les corrections harmonisantes
des éditeurs de la BHS et opte pour la lectio difficilior du TM?*°, soutenue par la plupart des
témoins (LXX, Targum, Peshitta, Gallican). M. Bauks estime que la forme verbale 1758 est
plausible « grace a la notion de w7 "le gras" (v. 30) qui fait référence a %28 au v. 27 »**. Pour
sa part, D. Bester explique que « 31228 wird hdufig konjiziert in ¥ 7% und teilweise das
anschlieBende 1- Konsekutivum als Dittographie gestrichen. Die Anderung hat keinen Anhalt
bei den Textzeugen »**!. De son coté, B. Grist retient 193% comme « Reconstructed Hebrew

Vorlage »**.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que, pour qualifier « ceux qui descendent », la Septante
opte pour une interprétation spatiale (i tnv yfjv), tandis que le TM désigne plutdt la maticre
elle-méme (73Y), a savoir la poussiere, les cendres, les particules de terre séche, avec une
connotation de décomposition. Le Targum explicite encore davantage cette idée en traduisant :
XP712p °2 N7l (« ceux qui descendent dans la maison du tombeau »), soulignant ainsi la

dimension funéraire du verset.

Nous abordons maintenant un point épineux avec I’expression mn X7 o). Le TM dit

littéralement : « et son ame, il ne laisse pas vivre ». Or, la Septante propose non pas une

236 0. KEEL-LEU, « Nochmals Psalm 22,28-32 », dans Biblica, vol. 51/3, 1970, p. 407.

B7Ps 6,6 ; 88,11-13.

238 0. KEEL-LEU, « Nochmals Psalm 22,28-32 », p. 409.

239 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 135.

240 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX siécle », p. 351.
241 D. BESTER, Korperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 74.

242 B. GRIST, 4 Critical Analysis of New Testament Translations and Interpretations of Psalm 22, p. 30.
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négation, mais une affirmation, utilisant le datif a0t® (« mon ame vit pour lui »). Faut-il y voir
une simple erreur de copiste (confusion entre X? et i2) ou bien un choix intentionnel de
traduction ? Rappelons que nous avons déja rencontré une variation pronominale (1™ pers.

sg./3° pers. sg.) au verset 25.

Une premiére explication consiste a y voir un phénomeéne de traduction inverse, typique des
targumismes. Le passage serait alors volontairement modifié¢ pour éviter une compréhension

problématique :

A premiére analyse, la traduction de la LXX reléve du phénoméne bien connu des
traductions inverses, qui fait partie des targumismes : devant un verset qui risquerait
d’étre mal compris (en I’occurrence, le stique 30c peut suggérer que Dieu veut la mort
de I’homme), les traducteurs suppriment la négation de I’hébreu, de facon a expliciter
ce qu’ils considérent étre le vrai sens du texte [...]. Mais, dans le cas présent, une telle
explication n’est probablement pas la bonne et il est a peu pres sir que le modele de la
LXX, au lieu de lo’ hiyyah, offrait lo hayyah. En effet, les autres traducteurs n’ont pas
la négation, ce qui implique que leur modéle hébreu était différent du TM et semblable
a celui de la LXX. De plus, la lecon /6 hayyah est attestée par certains manuscrits

hébreux>¥.

Une autre conjecture plausible serait celle d’une correction intentionnelle relevant de la

méthode d’interprétation X7Pn-9X, propre a la tradition rabbinique** :

Hormis I’hypothése de lecture (confusion de Y et °), il s’agit probablement d’une
correction selon la méthode rabbinique de XPN~7X, un usage tout a fait légitime pour
¢clairer le sens d’un passage obscur. Dans cette péricope, la LXX propose une
compréhension eschatologique traitant de la vénération des morts. La question de savoir

si cette conception est originelle est cependant trés discutée®*.

A propos du mot ¥%, le DCH donne par ailleurs I’entrée suivante®*® :

* [X9] 11 27 part. (perh. to be vocalized X3 or 87) — indeed, *23% X°237727XD) *21% X°23~XY [ am indeed
a prophet but not the son of a prophet, 1.e. not a member of a prophetic guild Am 714,

C’est peut-€tre ce qui a incité A. Wénin a formuler le postulat suivant :

243 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 24.

244 11 s’agit d’un procédé rabbinique qui dit : 898 ..."PR"9X... (« ne lis pas..., mais lis... »).

245 M. BAUKS, « Le Psaume 21 (22 TM) dans la recherche vétérotestamentaire du XX°¢ siécle », p. 352.
246 DCH, sub voce.
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La fin du verset 30 n’est pas claire parce qu’elle comporte une curieuse négation. Pour
la traduction, on en est réduit a des conjectures. Pour ma part, sans changer les
consonnes de I’hébreu, je lis une affirmation forte (/a’ au lieu de /o’ : « vraiment ») en

gardant la forme factitive qu’il a en hébreu : Vraiment, il a fait vivre son dme**".

Il convient encore de relever que la legcon 12 (pour X?) est également adoptée par Aquila, la
Peshitta, et quelques manuscrits hébreux médiévaux (notamment Kenn 328), bien que ces
derniers soient isolés et sans autorité textuelle particuliere. Le TM, quant a lui, n’est ici soutenu
que par le Targum (X?). Barthélemy (CTAT) choisit de retenir la legon massorétique, en dépit

de son apparente difficulté, en vertu du principe de la lectio difficilior**®.

Un autre exemple de cette confusion entre « 12 » et « X2 » se trouve au verset 16 du Psaume

139, ou le ketiv-gere montre probablement I’hésitation des massoretes.

S’agissant de 1’expression hébraique w91), la LXX, comme au verset 25, recourt a la 1™ pers.
du singulier (1] yoyn pov) au lieu de la 3° comme dans le TM. Cette lecture est suivie par la
Peshitta et quelques manuscrits hébreux médiévaux isolés (notamment Kenn 373), sans autorité
déterminante. A I’inverse, Théodotion, Symmaque et le Targum soutiennent la lecon du TM, la
version araméenne introduisant méme une précision interprétative : Xy W17 AWl (« ’ame de
I’impie »). Barthélemy (CTAT) s’aligne sur cette tradition, en maintenant la forme

massorétique a la 3 pers. du singulier®®.

Quant au verbe 17 (« il ne laisse pas vivre »), il n’est soutenu que par le Targum qui met
d’ailleurs le verbe au yiqtul : 1. En revanche, la Septante traduit par « elle vit » ({fj), de méme
que la Peshitta. Le Psalterium iuxta Hebraeos s’inscrit dans la méme perspective : « et anima
eius ipsi vivet », ¢’est-a-dire « et son ame (i¥91)) vivra pour lui-méme (i7) ». Plusieurs versions
anciennes (Aquila, Symmaque, Théodotion et quelques manuscrits hébreux) lisent également
70 et considérent donc que c’est « mon ame » qui est qualifiée par ce verbe, reprenant la
variante *¥91. Barthélemy (CTAT) estime que « c’est une option piétiste (mon ame vit pour

Dieu) qui I’a probablement motivée »**°.

Gegenliber der bereits seit langem als inhaltliche Glattung des schwierig verstandlichen

Textes empfundenen Lesart der Septuaginta und weiteren Konjekturvorschldgen wird

247 A. WENIN, Le Livre des Louanges. Entrer dans les Psaumes, p. 108.
248 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 139.
24 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 139.
20 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 139.
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versucht, den Masoretischen Text beizubehalten und ihn zu erkléren: 71217 X% #w/91) kann

als Parallelausdruck zu den « in den Staub Hinabgestiegenen » aufgefat werden®!.

Enfin, il est a noter que la BHS opére une autre division du verset en suggérant de déplacer le
sof pasuq du v. 30 aprés le groupe 1172¥> ¥v11 du v. 31. « Hiufig wird der Satz in einen
Zusammenhang mit V.31a gestellt, wobei die beiden Sitze grammatikalisch "als zwei einander
bedingende Sitze" verstanden werden, die "asyndetisch nebeneindander stehen »*>2. O. Keel-

Leu partage le méme avis :

Die Wortfolge wnpsw [’ hjh zr j ‘bdnw lésst sich als zwei einander bedingende Satze
durchaus verstehen. Da die Bedingung real gedacht ist, kdnnen sie asyndetisch
nebeneinander stehen. « Und wenn einer sich selbst nicht am Leben erhilt (vgl. Ez

18,27), wird Nachkommenschaft Thm dienen »*3.

La Bible de Jérusalem adopte cette proposition en rattachant 1’expression 21 X7 193] au début
du verset suivant : « Et pour celui qui ne vit plus, sa lignée le servira », ce qui oriente la lecture
dans une autre direction. J. Goldingay conjecture de méme, mais en suivant le sens positif de la
LXX : « while the transition to the first person is out of place, "The person who lives for him..."

would be a good lead-in to v. 30 »**,

Dans ce verset, la Septante propose ainsi une lecture théologique marquée par une perspective
de vie posthume et de vénération. Reste a savoir si cette approche est secondaire ou dé¢ja

enracinée dans les premieres formes du texte.

En conclusion, ce verset constitue un nceud herméneutique, ou s’affrontent des conceptions

divergentes de la vie, de la mort et de la relation a Dieu.

Verset 31

27972 23782 1207 WA VI
:IRIN2 K77 27 XA} 0 M TR 1797 D77T AV

Kol TO OTEPUA LLOV OOVAEVGEL ADTA AVAYYEANGETAL TQ) KUPL® YEVEX 1] EPYOREVT,

Concernant le mot hébreu ¥77, la LXX ajoute un possessif en traduisant xoi 10 onépua pov, qui

« semble bien y avoir été appelé par le uov de 7 woyr pov »*> au v. 30. Théodotion suit cette

231 D. BESTER, Korperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 75.
232 D. BESTER, Korperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 75.
233 0. KEEL-LEU, « Nochmals Psalm 22,28-32 », p. 411.

234 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 322. La numérotation suit ici la LXX (v. 30 = TM v. 31).

255 D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament, p. 139.
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lecture. Selon 1’apparat critique de la BHS, un manuscrit hébreu lit aussi *y71. A I’inverse, le
TM est soutenu par Aquila, Symmaque et quelques manuscrits hébreux. Le Targum et la
Peshitta, quant a eux, paraphrasent en introduisant un complément explicite : « la descendance
d’Abraham » (077287 7°y71). Cette divergence pourrait refléter une tentative d’interprétation
face a I’indétermination du TM, qui ne précise pas a qui appartient la descendance. Ainsi, « pour

la LXX, la semence est celle de 1’orant ; pour le Targum, elle est celle d’ Abraham »%°°.

A propos du mot 199, que la Septante rend par dvayyehiocetay, le Targum utilise non pas un
passif (pual du TM), mais un pael actif : 17" (ils annonceront). Ce choix permet d’établir un
bon parall¢le avec le verset suivant ou 1’on trouve le verbe araméen 110" (TM 17°))), dans la
mesure ou ces deux verbes (117 et 10"1) décrivent une proclamation active, 1a ou le TM
présente une opposition entre passif et actif. En outre, le Targum précise le contenu de
I’annonce : ce n’est pas seulement YHWH, mais 7 Xp732) 13, « la force de la vaillance de

YHWH », faisant ainsi de Dieu I’objet du verbe, plutdt que son destinataire.

Enfin, pour ce qui est du syntagme hébreu 1372 (en grec : yeved 1 épyouévn), ’apparat critique
de la BHS signale que yevea correspond a 7i7. Cela suggere que la LXX semble « reposer sur
un modele qui, au lieu de laddor, offrait haddor et faisait ainsi de la "génération" le sujet du
verbe en téte de phrase »*7. D. Bester va dans le méme sens : « Die Septuaginta liest statt des
Dativs den Nominativ und betrachtet diesen als Subjekt »**%. Cette hypothése est appuyée par
le verbe passif grec dvayyeAnoeton : « Elle sera annoncée au SEIGNEUR, la génération qui
vient ». Par ailleurs, la LXX modifie la division massorétique en liant les v. 31-32, puisqu’elle
intégre dans le v. 31 le verbe 32> (épyouévn) initialement placé au v. 32. Cette réorganisation
suppose que le traducteur grec a pu lire le singulier Xi2 (inversion du 1 et du X) ou X2 sans le 3
dont la consonne est identique au 1 de liaison qui suit (dittographie). Il se peut aussi que le
participe grec n’ait pas d’équivalent dans le TM, ce qui releverait alors d’un targumisme (il
était nécessaire d’expliciter qui €tait la génération du v. 31). En effet, on remarque que le
Targum adopte une telle démarche en précisant que la génération du verset est la « génération
suivante » (78702 X777). Si cette hypothése est retenue, la LXX aurait alors omis de rendre le
verbe hébreu « ils viendront ». Cela dit, comme la LXX des Psaumes propose en général une
traduction littérale, respectant méme ’ordre des mots hébreux, il est plus probable qu’elle
repose sur une lecon hébraique divergente (X2? 7373) plutdt qu’elle n’ait paraphrasé librement.
Le Psautier Gallican offre : « narrabitur Domino in generatione ». Nos traductions modernes

divergent par rapport a la place du sof pasuq :

236 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 24.
237 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 25.
28 D. BESTER, Korperbilder in den Psalmen. Studien zu Psalm 22 und verwandten Texten, p. 75.
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e TOB: «on parlera de lui a cette génération ; elle viendra... ».

e BJ: «on annoncera le Seigneur aux ages a venir... ».

e [R]NEB, [N]RSV ont également reculé le sof pasuq, de méme que NV : « Narrabitur de
Domino generationi venturae ».

e RL: «vom Herrn wird man verkiindigen Kind und Kindeskind ».

J. Goldingay traduit par : « A generation to come will be told of my Lord »**°.

Verset 32

iy 02 T2 oY inpTe TR W),
STAYT WD TONY TRYT AMYY ARRIN 1IN 117732 P2

Kol AvoyyeAoDoV THV StKolosLvNny adtod Aad T® textncouéve, 6t énoincev 6 KOploc.
Le Targum ajoute 71712 apres le verbe initial : « Leurs fils reviendront ».

Nous rencontrons ici le verbe dvayyelodotv, dont la racine se trouvait déja au v. 31 et traduisait
le verbe 799. Ce faisant, la LXX établit un lien entre « la génération qui vient » du v. 31 et « ils
annonceront » du v. 32. «Le TM n’impose pas cette identification, méme s’il ne 1’exclut

60

pas »*°. Le Targum, pour sa part, traduit « viendront» par «reviendront» (}21n7), et

« raconteront » par « enseigneront » (1110).

La conjonction 3, polysémique, est délicate a traduire ici. Elle pourrait signifier : « car/oui il a
agi » (7y), le verbe désignant alors 1’action de Dieu, bien que sans complément. Le modele
grec a hon : « au peuple a venir qu’a fait le Seigneur ». Mais Rahlfs?¢! aligne la LXX sur le TM
«en remplacant son attesté par tous les manuscrits (y compris le P. Bodmer XXIV) par
hoti »*62. Le Targum suit le TM sur ce point et ajoute « les miracles » : « ils raconteront les
miracles qu’il a faits » (72¥7 7%"79). En araméen targumique, le verbe 72y, lorsqu’il a Dieu pour
sujet, renvoie fréquemment a ses hauts faits, ses actions ou ses miracles?®>. Enfin, la LXX et la
Peshitta précisent le sujet du verbe par 6 k0piog, peut-&tre pour plus de clarté ou par insistance,
méme s’il est certain qu’il s’agit de Dieu. Mais, surtout, ce vocable permet une belle inclusion

entre le début du psaume, 6 0g0g, et la fin, 6 KVOpLOG.

239 J. GOLDINGAY, Psalms, p. 339.

260 G. DORIVAL, « La Bible grecque des Septante et le texte massorétique », p. 25.

261 A, RAHLFS (éd.), Septuaginta, Gottingen.

262 G. DORIVAL (trad. et comm.), La Bible d’Alexandrie. Les Psaumes, p. 361-362.

263 Par exemple : (W3 72 (Targum Ongelos, Ex 15,11) ; A"p7323 72191 (Targum Jonathan, Is 5,12).
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Conclusion du chapitre 1T

L’examen comparatif des différentes traditions du Psaume 22 a mis en évidence une pluralité
d’options textuelles, tant au niveau lexical que syntaxique, qui enrichissent la compréhension
du texte et en révelent les possibles évolutions. La confrontation entre la Septante, le Targum,
la Peshitta, les manuscrits de Qumran et le texte massorétique a permis d’identifier des
divergences qui ne sont pas seulement textuelles, mais parfois aussi interprétatives, reflétant
des contextes historiques et théologiques variés. Cette étude comparative, en dialogue avec
I’analyse philologique initiale, ouvre la voie a une lecture plus fine et plus éclairée du Psaume
22 qui prend en compte la diversité des voix qui ont contribué a sa transmission. Elle constitue

ainsi un apport essentiel a la compréhension globale de ce texte fondamental.
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Chapitre I1I : portée interprétative et théologique des variantes

textuelles du Psaume 22

Introduction

Le Psaume 22 se distingue par une richesse linguistique et théologique qui s’éclaire pleinement
lorsqu’on analyse ses versions anciennes : le texte massorétique, la Septante, les manuscrits de
Qumran, les Targums ou encore la Peshitta. Cette pluralité¢ textuelle, loin de constituer une
simple donnée philologique ou historique, peut étre comprise comme un phénoméene
herméneutique a part entiére. En effet, si certains écarts peuvent parfois relever de variations
accidentelles liées a la transmission, d’autres reflétent possiblement des processus
d’interprétation, d’adaptation ou de réécriture qui modifient la perception du texte. L’exégese
biblique y trouve un terrain privilégié€ pour observer la maniére dont un texte sacré se transforme

et se réoriente selon les contextes linguistiques, culturels ou théologiques qui le regoivent.

L’analyse des variantes textuelles du Psaume 22 permet ainsi de mettre en lumiére non
seulement la richesse sémantique du poéme, mais aussi la diversité des lectures qu’il a suscitées,
selon les langues, les traditions religieuses, et les communautés interprétantes. Ce chapitre vise
a examiner ces différences textuelles afin d’en dégager leur portée interprétative et théologique.
Quels enjeux majeurs mettent-elles en lumiére, notamment concernant la souffrance, la foi, la
dimension messianique et I’espérance universelle ? En quoi ces variantes refletent-elles les

dynamiques propres aux communautés juives et chrétiennes des premiers siecles ?

Toutefois, identifier les différences entre la Septante et le texte massorétique est délicat et
parfois controversé. On recense un grand nombre d’écarts dans les 32 versets du psaume, tantot

mineurs, tantot majeurs, que 1’on peut répartir en deux catégories principales :

e Ecarts de traduction, qu’ils soient accidentels (omissions, inversions, confusions de
lettres, etc.) ou délibérés, liés a des emprunts linguistiques (aramaismes, hellénismes,
targumismes, rabbinismes) ou a des intertextualités bibliques.

e Ecarts textuels, témoignant de modéles hébraiques différents, souvent mineurs, mais
dont certains peuvent avoir un impact théologique notable, notamment aux versets 1,
17, 22 et 30. Selon certaines hypothéses, ces écarts pourraient refléter des adaptations
rabbiniques visant a atténuer une lecture messianique, mais il convient de rappeler qu’il
s’agit d’une interprétation possible parmi d’autres et qu’aucune intentionnalité

systématique ne peut €tre affirmée avec certitude.
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Dés lors, il importe de considérer chaque variation avec prudence. En procédant avec
discernement, 1’¢tude des différentes lecons pourra révéler la polyphonie spirituelle du Psaume
22 et offrir une lecture plurielle ou les tensions entre déréliction et espérance, souffrance et

salut, abandon et louange prennent toute leur profondeur.

1. Variantes a portée théologique

Les différences entre la Septante et le TM se manifestent des les premiers versets. Ces écarts
dépassent parfois le seul plan linguistique et pourraient, selon le contexte, avoir servi de base a
des choix interprétatifs aux implications théologiques et eschatologiques majeures, tout en

restant sujets a caution quant a leur intentionnalité.

e Verset 1 : la Septante traduit par avtiiquyig (« aide », « secours »), pointant vers une
dimension de secours divin, que certaines lectures ultérieures ont pu inscrire dans un
horizon eschatologique, ou I’aurore symbolise 1’intervention divine salvatrice. Ce choix
lexical suggere une espérance confiante en la protection divine, alors que le TM reste
plus neutre. La LXX accentue donc ’aspect actif et consolateur de Dieu face a la
détresse. Rashi, pour sa part, réfute la lecture autour de la figure d’Esther, et comprend
aussi la « biche » comme un instrument de musique®**.

e Verset 2 : la LXX substitue le mot hébreu "niX¥ (« mon cri ») par T@v TOPATTOUATOV
pov (« mes fautes »), introduisant une lecture morale et pénitentielle qui lie la souffrance
a la culpabilité, absente du TM. Dans cette perspective, Théodore de Mopsueste avance
que le Psaume 22 « could not refer to Christ, for he was sinless; hence the whole psalm
was to be understood in the light of an experience of David »*%.

e Verset 3: 1a ou le TM évoque une attente explicite d’une réponse divine, la LXX
suggere que Dieu n’écoute méme pas, renforcant 1’idée d’abandon radical. Le terme
grec pour « silence » peut signifier « folie » ou « déraison », accentuant le caractére
dramatique du verset.

e Versets 5 et 9 : le verbe grec éAnilm (« espérer ») marque une tonalité eschatologique
plus prononcée que la simple confiance hébraique.

e Verset 25: la Septante insiste davantage sur la priére, transformant la figure du

« pauvre » en fidele suppliant.

264 S, GILLINGHAM, Psalms Through the Centuries, vol. 2: A Reception History Commentary on Psalms 1-72,
Oxford, Wiley Blackwell, 2018, p. 138.
265 S, GILLINGHAM, Psalms Through the Centuries, p. 140.
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e Verset 30 : la distinction entre la « poussiere » et « ceux qui dorment » pourrait avoir
été recue comme une relecture eschatologique profonde, la mort étant vue comme un

sommeil transitoire en attente d’un réveil divin (cf. Dn 12,2).

Ainsi, le psaume progresse du cri d’abandon du juste souffrant a une proclamation universelle
de salut et de louange, embrassant vivants et morts. Cette dynamique, particuli¢rement
développée dans la tradition chrétienne, anticipe la victoire messianique sur la mort (cf. Rm
14,9).

2. Variantes a portée christologique

Certaines variantes textuelles ont ét¢ mises en avant par la tradition chrétienne comme
anticipations messianiques. Le verset 17 illustre ce phénoméne : le TM « 937 °70 X2 »
(«comme un lion mes mains et mes pieds ») pose une difficulté syntaxique. Plusieurs
hypothéses proposent de lire 172 (« ils ont percé »), dont la Septante : « dpv&av ¥eipdc pov Kol

nooag » (« ils ont percé mes mains et mes pieds »).

Ce glissement est théologiquement significatif, car il a pu étre compris comme annongant la
crucifixion du Christ. La traduction fonctionne ici comme interprétation, ouvrant la voie a une

relecture messianique.

Selon Justin de Naplouse, « no one else who has been called King or Christ has ever had his
hands or feet pierced whilst alive »**°. Eusébe de Césarée estime aussi que « the psalm refers
to Christ and no one else »*%”. Augustin, quant a lui, « uses the psalm against Donatism, making
much of Christ incarnate in the psalm, not least that the Word is physical (using verses 9-10)
and the Word can suffer (verses 14-15) »*%%. L’Epitre de Barnabé constitue un autre exemple
de lecture qui applique « the Greek of verse 16 (the piercing of the hands and feet) to the

crucifixion »%%°.

D’autres versets ont pu également €tre envisagés sous un éclairage christologique, comme le
partage des vétements (v. 19, repris en Jn 19,24) ou I’appel a Dieu dans I’angoisse (v. 2), que
Jésus prononce sur la croix selon Matthieu et Marc. Cette dynamique, de I’abandon a la louange,

correspond au mystere pascal : mort, silence de Dieu, et résurrection.

266 S. GILLINGHAM, Psalms Through the Centuries, p. 139.
267 S. GILLINGHAM, Psalms Through the Centuries, p. 139.
268 S. GILLINGHAM, Psalms Through the Centuries, p. 139.
269 S, GILLINGHAM, Psalms Through the Centuries, p. 139.
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3. Symbolisme animalier et représentations de la persécution

Au-dela des variantes textuelles, le Psaume 22 se caractérise par un lexique animalier dense :
chiens, taureaux de Bashan, lions rugissants, bétes sauvages. Dans le TM, ces images expriment
souvent I’angoisse d’un homme encerclé. Les autres traditions offrent des variantes modifiant

parfois la perception de ces métaphores.

Aux versets 13 et 22, la coexistence des taureaux (19), hostiles, et des unicornes (a¥7), parfois
pergus comme protecteurs, crée une ambiguité. Certains manuscrits grecs (LXX : povokepwq)
et araméens (Targum : X212, « des puissants ») précisent ou substituent ces figures, nuangant
cette opposition. Le terme aX7, lié ailleurs a la souveraineté¢ divine (Dt 33,17), devient ici

ambivalent, oscillant entre menace et instrument de salut.

Toujours au verset 22, le verbe m1v, polysémique, peut signifier « répondre » ou « humilier ».
Le TM lit "1°3y (« tu m’as répondu ») : Dieu a entendu la plainte, et la louange peut alors
s’amorcer. En revanche, la Septante et la Peshitta comprennent "3y (« mon humiliation »),

prolongeant la plainte et suggérant que la délivrance tarde.

Cette tension traduit la complexité du verset, qui condense alternance de détresse, d’espérance

et de rédemption, et qui a pu s’inscrire, dans certaines traditions, dans une lecture messianique.

Enfin, I’analyse de David Ben Abraham sur le verset 16 illustre ’unité de 1’anthropologie
biblique : le desséchement de la moélle des os et la fonte d’une bougie symbolisent la
désintégration progressive de la vitalité¢ humaine liée a la bénédiction divine (cf. Jb 21,24). Ce
dépérissement, accompagné du mutisme (P272 °1W53), exprime une angoisse existentielle,
comme le confirment plusieurs parall¢les bibliques (Pr 17,22 ; Ps 32,4 ; Nb 11,6 ; Ps 102,12).

4. La théologie de la souffrance et I’expérience de ’abandon

La richesse du lexique symbolique du Psaume 22, conjuguée aux tensions sémantiques entre
ses différentes traditions textuelles, prépare une méditation profonde sur la souffrance et
I’expérience de I’abandon. Le cri inaugural du verset 2 (« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-
tu abandonné ? ») est I’un des plus poignants de la Bible hébraique. Il ne formule pas une
négation de Dieu, mais une interpellation directe, radicale, qui assume la distance ressentie tout

en s’adressant encore a Dieu comme mon Dieu.

Dans la tradition chrétienne, ce verset, repris explicitement dans les évangiles synoptiques (Mt
27,46 ; Mc 15,34), a été lu comme 1’expression ultime de la déréliction du Christ en croix. Il

cristallise la tension dramatique entre une expérience extréme de 1’abandon et une fidélité
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radicale qui persiste jusque dans le silence de Dieu. Toutefois, cette lecture christologique ne
saurait occulter la portée existentielle plus large du texte, qui met en mots une souffrance

humaine universelle, antérieure a toute relecture messianique.

Sur le plan textuel, le texte massorétique de ce verset se caractérise par une plainte directe,
presque abrupte, qui accentue I’impression d’un silence divin pesant. La question
« pourquoi ? » reste sans réponse immédiate et traduit I’expérience d’un fidéle confronté a
I’incompréhensible. La Septante, en revanche, semble nuancer cette perception en ajoutant une
demande explicite (« fais attention a moi ») qui suggere que Dieu demeure accessible a 1’appel,
méme dans I’épreuve. Cette variation n’efface pas la souffrance, mais elle inscrit la plainte dans

une relation encore dynamique, ou I’invocation conserve une efficacité potentielle.

Les versets 3 et 9 prolongent cette tension. La ou le texte massorétique dépeint un silence
apparent, la Septante et la Peshitta laissent entrevoir une écoute possible, voire une espérance
active fondée sur la mémoire des délivrances passées. La plainte n’est donc pas figée dans le
désespoir : elle devient un espace de lutte intérieure, ou la foi se confronte au silence sans s’y

résigner totalement.

Ainsi, les variantes textuelles ne modifient pas seulement le sens littéral du psaume, elles
ouvrent différentes voies d’interprétation de la souffrance. Celle-ci est vécue tantd6t comme un
abandon radical et inexpliqué, tantét comme une épreuve traversée dans 1’attente d’une réponse
encore différée. Le Psaume 22 explore de maniere saisissante les paradoxes fondamentaux de
I’expérience croyante : un Dieu qui semble se taire, une douleur qui ne trouve pas de

justification immédiate, mais aussi une persévérance obstinée dans I’invocation et 1’espérance.

5. Espérance collective et universalité du salut

A partir du verset 23, le Psaume 22 opére un tournant décisif : la plainte individuelle céde
progressivement la place a la louange, et I’isolement du juste souffrant s’ouvre a une dimension
communautaire et universelle. Cette rupture structurelle constitue 1’un des traits théologiques

majeurs du psaume.

Le TM met ’accent sur le 273p, I’assemblée, au sein de laquelle le psalmiste proclame désormais
la fidélité et I’action salvifique de Dieu. La délivrance personnelle devient ainsi le fondement
d’un témoignage communautaire : ce qui a ét€¢ vécu dans la détresse individuelle acquiert une
portée collective. La louange ne se limite plus a ’expérience du psalmiste, mais s’étend a

I’ensemble d’Israél, convoqué a reconnaitre I’ceuvre de Dieu.
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La Septante traduit >7p par ékkAncio. Ce terme grec, qui désignera plus tard 1’Eglise, oriente la
lecture vers une communauté appelée a se rassembler autour de la proclamation du salut. Sans
imposer rétroactivement une ecclésiologie chrétienne au texte, cette traduction ouvre
néanmoins un horizon collectif élargi, qui a profondément marqué la réception chrétienne du

psaume.

Cette ouverture s’accompagne d’un déploiement géographique et théologique : toutes les
nations sont désormais invitées a se souvenir du Seigneur et a se tourner vers lui. Le Psaume
22 dépasse ainsi le cadre d’une délivrance individuelle ou nationale pour esquisser une vision

de I’humanité réconciliée, rassemblée autour de la reconnaissance de la royauté divine.

Sur le plan verbal, les différences entre le TM et la Septante influencent la perception du temps
du salut. Le texte hébreu emploie des formes verbales parfois ambigués (qatal a valeur
prophétique ou yiqtol d’intention) qui laissent ouverte la temporalité de I’accomplissement. La
Septante, en privilégiant des aoristes ou des futurs explicites, tend a présenter cette
reconnaissance universelle comme un processus déja engagé ou appelé a se réaliser de maniére
déterminée. Cette orientation renforce la dimension eschatologique du psaume, en particulier

dans les versets évoquant les morts et ceux « qui descendent dans la poussiére ».

Ainsi, la Septante propose un horizon prophétique et universel ou tous (vivants et morts,
proches et lointains) reconnaissent la souveraineté du Dieu d’Isra€l. Le Psaume 22 se déploie
alors comme un mouvement allant de la déréliction la plus intime a une espérance universelle,
ou la souffrance individuelle devient le point de départ d’une louange cosmique. Cette
dynamique, commune aux différentes traditions tout en étant modulée par leurs choix textuels,
confere au psaume une profondeur théologique exceptionnelle, capable d’articuler expérience

humaine, mémoire communautaire et attente eschatologique.

6. Lecture existentielle et spirituelle selon John Goldingay?>”’

La tension entre souffrance et espérance invite a une lecture existentielle dépassant 1’analyse

textuelle pure, afin de saisir la profondeur spirituelle face a I’épreuve.
J. Goldingay identifie trois formes d’affliction :

e [ affliction intérieure : effondrement personnel, souffrance intime proche de la mort.

e L affliction sociale : persécution et mépris par des ennemis, souffrance collective.

270 Cf. J. GOLDINGAY, Psalms, p. 340-343.
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e L’affliction spirituelle : le silence de Dieu ressenti comme abandon.

Le psaume n’appelle pas a une foi naive ni a une présence divine constante, mais a un
retournement du regard. Le souvenir des délivrances passées ravive 1’espérance et la priére
confiante. La fidélité persévérante malgré la souffrance, a ’image de Jésus, demeure au coeur
de cette lecture. Cependant, J. Goldingay souligne que le psaume n’est pas explicitement

prophétique et que son lien avec la christologie évangélique reste complexe et nuancé.

Conclusion du chapitre I1I : le Psaume 22, lieu de convergence et de dialogue

Le Psaume 22 se présente comme un véritable carrefour herméneutique entre les traditions juive

et chrétienne.

L’étude des variantes textuelles ne se limite pas a constater une diversité linguistique : celles-
ci ont pu inspirer des orientations théologiques contrastées (priere individuelle ou collective,
figure du juste souffrant ou du Messie crucifié, silence de Dieu ou salut eschatologique). Ces
écarts ne sont pas toujours fortuits : ils peuvent étre, dans certains cas, le fruit de choix
interprétatifs, parfois polémiques, parfois harmonisants, nourris par les besoins spirituels et

théologiques des communautés qui les ont portés.

Mais loin de s’exclure, ces approches peuvent entrer en dialogue. Comme 1’a souligné Gilles

Dorival®”!, 1a réception du Psaume 22 est profondément plurielle :

e La tradition chrétienne, fondée surtout sur la Septante, a percu le psaume comme une
prophétie messianique annongant Jésus. La citation inaugurale du verset 2 (« Mon Dieu,
mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? ») dans les évangiles, la répartition des
vétements (v. 19), ou encore la mention des moqueries (v. 8) et des transpercements (v.
17), sont autant de résonances interprétées comme prophétiques. Ainsi, la souffrance du
psalmiste devient, dans la foi chrétienne, le miroir du Messie crucifi¢, et la louange
finale, I’annonce implicite de la Résurrection.

e Latradition juive, reposant sur le TM, interprete le psaume comme 1’expression du juste
persécuté, figure emblématique d’Israél souffrant, mais porté par la promesse d’une
delivrance. La priere passe du cri d’abandon a la proclamation d’une louange collective,
au sein de I’assemblée. Cette lecture souligne la fidélit¢ de Dieu au peuple dans

I’épreuve, inscrivant le psaume dans une perspective de mémoire et de salut

271 Cf. G. DORIVAL et al., « David, Jésus et la reine Esther : Recherches sur le psaume 21 (22 TM) », dans Revue
des Etudes juives, 25, Peeters, Paris-Louvain, 2002.
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communautaire, et s’appuie sur les commentaires rabbiniques et le contexte historique,

notamment 1’histoire d’Esther et la délivrance des Juifs en Perse.

Cette pluralité¢ reflete a la fois la diversité¢ des textes et les contextes communautaires
spécifiques. Elle illustre la maniére dont un méme texte peut générer des lectures différenciées
tout en conservant une cohérence interne dans chaque tradition. La diversité textuelle du
Psaume 22 ouvre ainsi un espace herméneutique riche, ou se rencontrent I’histoire d’un peuple,
I’expérience d’un individu et la foi en une promesse eschatologique. Chaque tradition éclaire
I’autre, méme dans leurs divergences : I’interprétation chrétienne approfondit la figure du juste
souffrant, tandis que la lecture juive rappelle 1’ancrage historique, collectif et liturgique du

texte.

Dans ce contexte, le Psaume 22 ne cesse de résonner comme une parole vivante, traversant les
siecles, les langues et les confessions. Il devient un lieu de confrontation féconde, ou la douleur
de I’abandon débouche sur I’espérance partagée, un espace ou théologie, exégese et spiritualité

se rencontrent dans un dialogue toujours renouvelé.

Le Psaume 22 apparait ainsi comme un véritable laboratoire théologique : il est a la fois plainte
humaine et espérance divine, cri de détresse et chant de victoire. A travers ses variantes, il
devient un miroir des quétes spirituelles des traditions juive et chrétienne, un texte en tension,

ouvert, traversé par la foi et le doute, I’histoire et I’eschatologie.

Il nous invite a embrasser cette pluralité¢ pour mieux en comprendre la portée profonde : celle
d’une espérance qui nait de la souffrance, d’une louange qui s’éléve de 1’abandon, d’un Dieu

qui semble se taire parfois, mais qui n’abandonne jamais.
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Conclusion générale

L’analyse philologique et comparative du Psaume 22 met en lumiére un panorama textuel et
interprétatif particulierement riche et complexe. Loin de considérer le texte massorétique
comme la seule version authentique et définitive, cette étude révele une pluralité de traditions
(la Septante, les Targums, la Peshitta, les manuscrits de Qumran, etc.) qui témoignent d’une
histoire vivante du texte, marquée par des divergences linguistiques, des trajectoires

exégétiques variées et des évolutions théologiques multiples.

Ces différences peuvent autant refléter des aléas de transmission que des processus interprétatifs
conscients. Elles illustrent la maniére dont des modifications textuelles ont pu étre motivées par
des objectifs théologiques précis, entre atténuation d’une lecture messianique explicite et
valorisation d’une symbolique poétique. La diversité des témoins anciens, allant des papyrus
aux grands manuscrits onciaux, en passant par les traductions araméennes et syriaques, atteste
d’une transmission dynamique, jalonnée d’adaptations successives ayant fagonné la forme que

nous connaissons aujourd’hui.

Par ailleurs, le theme central de la fidélité, si présent dans les lectures contemporaines, gagne
en profondeur lorsqu’il est envisagé a travers ce dialogue vivant entre les textes et les traditions
qui les ont portés. La pluralité textuelle n’est pas un obstacle, mais une ressource précieuse pour
renouveler notre lecture du Psaume 22 et enrichir notre compréhension des expériences

spirituelles, culturelles et historiques qu’il a suscitées.

Dé¢s lors, I’analyse des variantes majeures de ce psaume met en évidence que la critique
textuelle ne releve pas d’un exercice purement philologique, mais engage directement
I’interprétation théologique, car les choix textuels, parfois minimes, influencent la maniére dont

certains thémes sont compris et transmis.

De la méme maniére, cette étude invite a considérer les écarts entre la LXX et le TM comme le
résultat hypothétique tantot d’un modele hébreu différent, tantot d’une tradition d’interprétation
propre, que ces divergences soient d’ordre accidentel ou volontaire. Dans cette perspective, il
est donc légitime « de se demander si, dans certains contextes, ce n’est pas la LXX qui a

conservé la teneur du texte original »2’2.

272 J _M. AUWERS, « Tendances actuelles des études psalmiques. A propos de quelques ouvrages récents sur le
Psautier », dans RTL 28, 1997, p. 96.
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Perspectives de recherche

Ce travail ouvre plusieurs pistes prometteuses pour approfondir la connaissance du Psaume 22

et, plus largement, la transmission textuelle des Psaumes.
1. Poursuite de l’édition critique de la Septante des Psaumes

L’identification de variantes significatives par des témoins récemment découverts, tels que le
Papyrus Bodmer XXIV, met en exergue les limites des €ditions de la Septante actuellement
disponibles. Elle souligne la nécessité d’une édition critique renouvelée, capable d’offrir un
texte grec plus fiable et de mieux éclairer les relations complexes entre la Septante, le texte
massorétique et les traditions hébraiques pré-massorétiques. Si 1’édition de Gottingen fondée
sur le travail de Rahlfs demeure largement utilisée, elle apparait aujourd’hui insuffisante a
I’aune de ces nouvelles données. Dans ce contexte, la révision initiée par H. Ziegler (inachevée
a ce jour pour les psaumes) représente un enjeu majeur : sa publication permettra de reprendre
de manicre plus rigoureuse certaines lectures et hypothéses interprétatives, et de renouveler

I’approche philologique de ce corpus central.
2. Etude approfondie des traditions araméennes et syriaques

Les Targums des Psaumes constituent un instrument de choix pour comprendre I’exégese juive
ancienne et ses variations. Une analyse systématique, intégrant les fragments de Qumréan et la
Peshitta, permettrait de retracer les choix d’interprétation, les gloses et les nuances
messianiques ou liturgiques. Cette approche pourrait également éclairer la maniere dont les
traductions syriaques ont été influencées par la Septante, et la maniere dont elles ont contribué

a la réception du psaume dans les communautés chrétiennes de langue syriaque.
3. Approche pluridisciplinaire articulant philologie, théologie et histoire des religions

L’¢tude des variantes textuelles peut étre enrichie par une perspective intégrant simultanément
plusieurs dimensions : linguistique, théologique et historique. Cette approche permettrait de
mettre en lumiére la maniere dont des changements textuels peuvent refléter des préoccupations
doctrinales, des contextes liturgiques, ou des tensions socio-politiques dans les communautés
anciennes. Elle favoriserait également la compréhension des enjeux spirituels et pratiques

associés a la lecture du psaume, en explorant les interactions entre texte et communauté.
4. Analyse comparative des usages liturgiques et catéchétiques

Il serait pertinent de comparer la manieére dont le Psaume 22 a été utilisé dans différents

contextes liturgiques, tant juifs que chrétiens, afin de mesurer I’impact des variantes textuelles
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sur la priére, la méditation et la catéchese. Cette recherche pourrait s’appuyer sur les
témoignages des synagogues, des manuscrits liturgiques grecs et syriaques, et des

commentaires patristiques.
5. Exploration de [’herméneutique et de la réception

La pluralité des textes ouvre la voie a des études sur la réception du Psaume 22 a travers les
siecles et les traditions. Une telle analyse pourrait examiner la mani¢re dont différentes
communautés ont interprété la souffrance, la déréliction et I’espérance, et la maniére dont ces
lectures ont contribué a fagonner des visions théologiques variées du salut, du Messie et de la

fidélité divine.
6. Perspectives interconfessionnelles et dialogue contemporain

Enfin, cette recherche invite a envisager le Psaume 22 comme un carrefour textuel et
interprétatif, permettant un dialogue entre les traditions juive et chrétienne. La reconnaissance
de la pluralité textuelle et des lectures différenciées peut nourrir une approche
interconfessionnelle, ou la connaissance philologique et la compréhension mutuelle des

héritages scripturaires deviennent des outils pour un dialogue théologique et spirituel renouvelé.

En somme, le Psaume 22 se présente comme un texte vivant et pluriel, capable de traverser les
siecles et de parler a des communautés variées, dans des contextes culturels et religieux
distincts. L’étude de ses variantes ne révele pas seulement des différences linguistiques ou
théologiques : elle montre un texte qui interpelle, questionne et inspire, un texte qui met en
lumicére la fragilit¢ humaine, la tension entre souffrance et espérance, I’abandon et la fidélité
divine. Cette pluralité, loin d’affaiblir le psaume, en enrichit la portée : elle offre un miroir ou
chaque lecteur peut entrevoir sa propre expérience de la détresse, mais aussi de la confiance et
de la louange. Ainsi, le Psaume 22 demeure un espace d’ouverture, invitant a un dialogue
continu entre les textes, les traditions et les générations, et rappelant que la profondeur
spirituelle et théologique d’un texte biblique se révele pleinement dans la rencontre vivante

entre la parole ancienne et le cceur du lecteur.
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