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1. H&M & H&M Group 

Dans cette partie, se retrouvent les différentes publications de H&M et H&M Group analysées. 

1.1 LinkedIn 

Ci-dessous figurent l’analyse des différentes publications LinkedIn. 

 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1  Absent 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0 = non  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0 : absence 

 

Dit qu’elle peut lier ses 

deux passions, mode et 

durabilité sans expliquer 

dans quel sens  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

non 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0  

 

non 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

non 
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Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

0  Aucune présentation de 

politiques explicites de 

h&m sur les réseaux 

sociaux 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

0 

 

Aucun post sur la 

durabilité explicite de 

h&m 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

non 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

1 Oui mais montre les avis 

de différents employés 

sur différents thèmes 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

1  Mise en avant de la 

responsable de durabilité 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions)  

Non corporate (impersonnel, institutionnel) 

1   Oui c’est une personne 

qui s’exprime 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Allier durabilité à la 

mode sans preuve 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Aucune explication 

sur la durabilité de 

H&M 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Inconnu Ne s’inscrit pas dans 

un registre de 

durabilité mais 

journée des femmes 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 
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L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Oui 

 

« Concilier la mode 

et la durabilité » 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

a) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

b) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Oui 

 

Pas de lien avec 

organisation, car ne 

communiquent pas 

sur les réseaux 

sociaux sur leur 

aspects durables 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Inconnu Ne met pas en avant 

de bénéfices 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Fais sous-entendre 

que l’entreprise a des 

aspects de durabilité 

mais comment ?  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0  

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1 

 

absent 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

Vers un communiqué de 

presse avec les mêmes 

informations 

Explication des limites, des défis  0  

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

Pratiques durables 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   
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Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0  

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0  

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0  

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

0  

 

Pas d’infos de politiques 

précises sur la RSE dans 

leur présentation sur les 

réseaux sociaux 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

0  

 

Très peu de posts sur la 

durabilité 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0  

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

1 Message Stella et 

responsable design 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1  Ton humain (je, nous, 

narratif, appel aux 

émotions) 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Énonce pionnière de 

la durabilité sans 

expliquer comment  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Future collection  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Non  
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Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui  

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

 

Oui 

 

Pionnier de la 

durabilité 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

c) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

d) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Oui 

 

Présentation de la 

marque 

collaboratrice 

durable qui n’a pas 

de rapport avec 

H&M initialement  

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive) ( 

 

Inconnu Pas de mise en avant 

de bénéfices 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Une collection 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

N’explique pas les 

conditions du 

partenariat  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

Pas chiffres dans la 

publication mais dans le 

lien  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1 

 

Pas d’explications : parle 

de réduction co² et 

augmentation matières 

premières durables ou 

recyclés sans dire 

lesquelles  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

1 Vers un communiqué de 

presse disant la même 

chose   

Explication des limites, des défis  1 Reconnaissances des 

limites passées comme 

de solides progrès 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0   

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

Pas d’explications, mais 

peu de termes vagues 

employés 
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Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0  

 

 

Pas par rapport à 

l’industrie 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

1 Par rapport à leur retard  

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

0  Politiques pas explicites 

sur les réseaux sociaux, 

se prétendent durables 

sans exemples. 

Démontrent des efforts 

en termes de durabilité 

dans certains posts 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Plusieurs posts sur la 

durabilité 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

non 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

1 

Pas explicatifs mais de la 

conférence 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0  Uniquement une 

personne qui présente les 

chiffres lors d’une 

assemblée  

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions)  

Non corporate (impersonnel, institutionnel) 

0  

 

Utilisation du nous que 

2x et vocabulaire très 

formel 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

Non  

 

Preuves dans lien  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Oui 

 

Pas de précision 

dans le post 

Mais communication 

de manière générale 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Pas d’explication sur 

diminution co² et 

quelles matières 

premières employées 

quand ils disent 

qu’ils ont augmenté 

l’usage. 
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L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

Uniquement 

communiqué de 

presse 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

Flou manque de 

précision mais lien 

vers plus d’infos 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

Diminution co² sans 

expliquer comment 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

e) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

f) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

Prudent n’en disent 

pas trop, donnent 

juste les sujets  

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

Inconnu  Pas de comparaison  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

De manière global, 

sur rapport de 

durabilité mais pas 

beaucoup d’infos 

dans le post 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Pas d’explication sur 

diminution co² et 

quelles matières 

premières employée 

quand ils disent 

qu’ils ont augmenté 

l’usage MA 

recyclées ou de 

source durable  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1 

 

Absent : explique qu’il 

faut décarboniser mais 

n’énonce pas un exemple 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

1   

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0 : absence 

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

Pas d’explication pour 

investissement dans le 

climat 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 
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Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

0  

 

Sur les réseaux sociaux, 

se disent être durable 

mais sans jamais montrer 

de preuves, beaucoup de 

discours sans de 

transparence 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Sur H&M group oui  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Non explicatif 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

 

1  

Mise en avant du patron 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions)  

Non corporate (impersonnel, institutionnel) 

0  

 

1 utilisation du nous mais 

langage très formel  
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L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Pas d’explications 

ou de chiffres sur 

leurs avancements 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Pas de précision 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui  

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ? 

Oui 

 

Décarbonisation 

mais sans dire 

comment ni le 

pourcentage 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

 

Non  

 

Mais bien 

décarbonisation  

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

g) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

h) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Oui 

 

N’exagère pas ce qui 

est obtenu mais veut 

montrer l’exemple 

alors qu’ils n’ont 

rien comme preuves 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Inconnu Ne montre pas de 

bénéfices  
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L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

Décarbonisation du 

groupe sans 

précision 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Pleins d’omissions, 

juste dire 

décarbonisation  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

Seulement des objectifs  

-30% d’ici 2030 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1 

 

Absent, pas d’explication 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 
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Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

1  Intègre durabilité dans le 

business 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

Non pas d’explication 

sur les points obtenus à 

quel niveau sur le climat 

et l’eau  

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0  

 

Non 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

Travaillent dur mais sans 

plus d’explications 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

0  

 

 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Sur H&M group oui  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Seulement, une photo du 

PDG avec sa citation  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

Citation du PDG 

uniquement mais c’est 

tout 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions)  

Non corporate (impersonnel, institutionnel) 

0  

 

Oui quand citation du 

PDG mais autrement non 

car pas de nous et 

langage formel 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

Reconnaissance par 

un comité tier 

indépendant  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

   

Oui 

 

Pas de précision  
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L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Pas d’explication  

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

Pas de lien url  

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

 

Oui 

 

Transparent sur l’eau 

et climat, intégration 

de la durabilité dans 

le business sans plus 

d’explications 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Oui 

 

Vidéo de l’eau 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

i) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

j) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Oui 

 

Fait croire qu’ils 

sont durables et font 

de gros efforts mais 

sans connaitre les 

chiffres exactes  

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

Inconnu Pas de bénéfices 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

Le Group a reçu la 

note 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

N’explique pas dans 

quelle mesure ils 

sont durables 
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 -  

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 Disent de combien ils ont 

réduit : -30% gaz à effet 

de serre 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

 

4 

 

Expliquent niveau des 

fournisseurs, des 

matériaux utilisés et à 

propos de leurs 

transports, il manque 

juste à savoir quels sont 

les matériaux à impact 

faible  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

1  Lien vers un rapport 

complet 

Explication des limites, des défis   

1 

Ils disent quels sont leurs 

points faibles pour le 

secteur : le score 3 sur 

l’énergie, les matières 

premières et les 

transports 

Reconnaissance du 

travail non fini  

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

 

1 

Explication de la 

diminution de CO²  

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

0  
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contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

1 Explication de leur 

progrès par rapport à 

2019 (– 30%) 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  « Ne vient pas une seule 

initiative » 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Plusieurs posts sur la 

durabilité 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 Vidéo interactive pour 

montrer les 30% 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions)  

Non corporate (impersonnel, institutionnel) 

1  Utilisation du nous, 

reconnaissance des 

faiblesses 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

Non    

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Matériaux, transport, 

énergie 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Explications dans le 

post 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Non  

 

Hyperlien  

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ? 

Non  

 

Disent explicitement 

ce qu’ils ont modifié 

avec les 

pourcentages et les 

explications 
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L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

k) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

l) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non   

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Comparaison à leur 

émissions passées 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

Production massive 

mais réduction de 

30% et transparent 

sur le fait que le 

combat continue 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Précise les points 

d’amélioration 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Non  

 

Parle du périmètre, 

des limites et 

données clés 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 Réduction de 23% 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1 

 

 Absent 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

1  Lien vers le rapport 

complet 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   
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Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0  

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

1 Diminution de 23% par 

rapport à 2022 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

0  

 

Sur les réseaux sociaux, 

se disent être durable 

mais sans jamais montrer 

de preuves/explications, 

beaucoup de discours 

sans de transparence 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Plusieurs posts sur la 

durabilité 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Vidéo pour afficher le 

pourcentage 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

Juste PDG 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions)  

Non corporate (impersonnel, institutionnel) 

1 Utilisation du nous 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui  

 

Chiffres mais sans 

d’explications 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

  

Oui 

 

 

Ne précise pas 

réduction sur quelle 

partie de la 

production 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Pas d’explications 

sur les méthodes 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

Non  
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Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

On ne sait pas dans 

quel sens ils 

réduisent leur 

consommation d’eau 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

Réduction de 

l’impact 

environnemental par 

la diminution 

d’usage de l’eau  

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

m) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

n) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Oui  

  

Comparaison par 

rapport à leur 

consommation d’eau 

précédente 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Inconnu Ne parle pas d’un 

produit dans ce cas-

ci 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

-23% de manière 

globale  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Pas de périmètre, on 

se ne sait pas de quoi 

il s’agit 
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1.2 Instagram  

Ci-dessous, figure l’analyse de la publication de H&M sur Instagram. 

 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 Pas de chiffres 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1 Absent, aucune 

explication 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0   

 

Pas de lien 

Explication des limites, des défis  0 

 

Absent  

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

 

1 

Indique que Stella 

est durable mais 

pas la nouvelle 

collection 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes vagues 

employés comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

Pas d’explication 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   
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Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

0  

 

Aucune 

présentation de 

politiques 

explicites de h&m 

sur les réseaux 

sociaux  

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

0 

 

Ne poste jamais 

rien sur la 

durabilité 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Vidéo présentant 

des modèles de 

Stella 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions)  

Non corporate (impersonnel, institutionnel) 

0  

  

Ton corporate de 

présentation de la 

collection 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui   Pas de preuves ou 

explications 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Inconnu Ne précise pas 

comment la 

collection est 

composée 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui Pas d’explications 

sur les méthodes 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

En marquant, 

« collection avec 

pionnier de 

durabilité » ça induit 

que la collection sera 

durable 
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L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

 

Oui 

 

Dit pionnier de la 

durabilité sans 

donner plus 

d’explications ou de 

contexte derrière 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

o) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

p) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Oui 

 

La collaboration 

avec Stella n’a pas 

de lien avec le 

domaine d’activité 

de base de H&M qui 

est de la fast-fashion 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Oui 

 

Mise en avant d’une 

collection à coté de 

toutes les autres 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Parle uniquement 

d’une collection  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Inconnu Ne présente pas 

encore entièrement 

la collection, donc 

ces informations ne 

sont pas encore 

citées 
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2. Veja  

Dans cette partie, se retrouvent les différentes analyses des publications de Veja. 

2.1 LinkedIn  

Ci-dessous figurent l’analyse des différentes publications LinkedIn. 

 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0  

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 Présente les matières 

premières : polyester 

recyclé, caoutchouc 

d’Amazonie et canne à 

sucre 

 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

Vers les chaussures 

Explication des limites, des défis  0  

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0  
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Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 Les autres chaussures 

utilisent du pétrole et des 

matériaux synthétiques 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1 Politique de sourcé les 

matériaux  

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Post récurrent sur les 

matériaux responsables 

des chaussures 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0  

 

Seulement d’autres 

visuels de chaussures  

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

« Nous avons utlisé » 

mais le restant est très 

corporte par la 

description du produit 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

Non  

 

Explique la 

composition de la 

chaussure 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Précise ces 

chaussures-ci  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

Pas de liens 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  
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L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

q) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

r) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Comparaison sur les 

matières premières 

des différentes 

chaussures de sport  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive) 

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Sur la paire de 

chaussures 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Quelles sont les 

points positifs de ces 

matériaux par 

rapport aux autres 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 Fabriqué à partir de 46% 

de polyester recyclé  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

Explication des matières 

premières : polyester 

recyclé, laine de Lacaune 

et chanvre biologique. 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

Lien vers le shopping 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

Durabilité mais 

explication  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Vocation à fabriquer des 

chaussures durables 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Plusieurs posts sur les 

matières premières 

durables 

Interactivité et dialogue   
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Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Uniquement des 

chaussures 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Impersonnel pas 

d’utilisation du nous 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

Données sur 

l’utilisation de 

polyester recyclé 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Sur la collection de 

chaussures  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

Explication du terme 

Meslac 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

Non  
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Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

s) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

t) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Ces chaussures 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Manque pourcentage 

de composition des 

autres matériaux 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 Pourcentage d’utilisation 

de caoutchouc pour les 

chaussures et nombre 

d’hectare de forêt 

préservé  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

5 Très clair : on sait d’où 

provient le caoutchouc et 

comment il est récolté 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 
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Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Message récurrents sur la 

durabilité 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

1  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

1  Par les photos mises en 

avant des collaborateurs 

qui récoltent 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1   Explicatif et utilisation 

du nous 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

Non  

 

 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Méthode ancestrale 

mais peut expliquer 

davantage, on sait 

que n’utilise pas 

bulldoser  

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

Non  
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l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

Oui des forêts mais 

dans le contexte pour 

montrer la récolte 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

u) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

v) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non   

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

explicite 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

De manière globale 

car matière première 

fortement utilisée 

pour les chaussures 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Non  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 46% de polyester recyclé  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

A base de polyester 

recyclé, pas d’explication 

sur le processus de 

production  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

Polyester recyclé 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   
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Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Politiques de durabilités 

en concordance avec le 

post 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1 

  

Emploi du nous  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

Polyester recyclé 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Manque 

d’explication sur le 

processus 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

Pas très clair sur le 

processus de 

production, 

perturbant avec la 

mention de la 

programmation 3D  

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

Non  
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la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

w) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

x) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

Oui  

 

Comparaison entre 

programmation sans 

déchet 3D et 

polyester recyclé 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

46% presque la 

moitié 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ? 

Non  

 

Sur ce modèle de 

chaussures 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Omission sur le 

processus et autres 

composants de la 

paire de chaussures 
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Vidéo courte montrant les coulisses de la réparation des chaussures 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 55 000 chaussures 

réparées  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

NA Écologie par la 

réparation et non les 

déchets 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0  

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 

 

Chaque année des 

centaines de million de 

chaussures sont jetées 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

NA 

 

Pas d’amélioration sur le 

sujet  

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Politique sur de 

matériaux durables et 

écoresponsabilité 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  
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Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

1  Visualisation de 

séquence de réparation 

de chaussures 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1  Emploi du nous 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

55 000 chaussures 

réparées depuis le 

début 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Cordonnier dans les 

espaces de ventes 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  
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La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

y) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

z) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non   

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu   

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

Petit nombre de 

chaussures réparées 

par rapport aux 

chaussures produites 

mais reste une bonne 

action  

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Réparation de 

chaussures 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Non  

 

Cité où cela peut se 

faire 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 

 

Mention brève des 

matières premières : 

coton biologique, 

caoutchouc d’Amazonie 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1  

 

Comparaison 

d’investissements 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0  
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Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

1 Explication de raison 

pour laquelle ils ne font 

pas de marketing 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1  Emploi du nous 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Manque de données 

sur l’emploi des 

matières premières, 

pourcentage dans les 

chaussures  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

-  

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Pas d’explications de 

récoltes 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  
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L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

aa) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

bb) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Comparaison des 

choix 

d’investissements 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive) 

 

Inconnu On ne connait pas la 

proportion des 

matières écologiques 

de chaussures  

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui Manque le 

périmètre, quota 

d’utilisation par 

produit, données clés 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 100% coton biologique ?  

Consomme moins d’eau 

quelle proportion en 

moins ?  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

À base de coton 

biologique au Pérou  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  1 Plus cher que du coton 

traditionnel  

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

Sans pesticide 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

1 Explication du terme 

écologique pour eux par 

la nature bio sans 

pesticide 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 

 

Toxicité du coton 

traditionnel pour les 

champs et les 

cultivateurs, la 

consommation d’eau  

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 
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Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Matériaux biologiques en 

lien avec les politiques 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

  

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1  Ton humain et personnel, 

reconnaissance des choix 

de matières premières  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Consomme moins 

d’eau quelle 

proportion en 

moins ? 

100% organic ? 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Chaussettes  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Coton organique 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

Non   
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la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

cc) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

dd) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non   

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Comparaison entre 

coton bio et 

traditionnel  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Chaussettes  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Consomme moins 

d’eau quelle 

proportion en 

moins ? 
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2.2 Instagram  

Ci-dessous, figure les analyses des publications de Veja sur Instagram. 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 100% recyclé 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 Expliquent d’où provient 

le plastique recyclé 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

Explication des limites, des défis  0  

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0  

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0  

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0  

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1 Utilisation de matériaux 

responsables 
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Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Nombreuses publications 

sur la durabilité de leurs 

matériaux 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

1  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

1 Montre les employés sur 

une image  

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1  Utilisation du « nous » + 

montre l’attention envers 

leurs salariés 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non   Données chiffrées 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Parle des chaussures 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non 

 

Explique d’où 

provient le plastique 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

Manque d’un lien 

pour plus de 

précision 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

Explique les actions 

de veja  

Visuel  
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La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

ee) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

ff) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

Non  

 

Comparaison entre 

production de 

chaussures 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

100% recyclés pour 

toutes les chaussures 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

Utilisation plastique 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Non  
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Vidéo représentant l’avant-première du film mettant en avant les employés, 
collaborateurs de veja qui cultivent les matières premières et comment ils font 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

4 

 

Mise en avant de la 

récolte des matières 

premières et du 

processus par le film 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0 
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Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1 

 

 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Mise en avant récurrente 

des matières premières 

écologiques 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

1  Film retraçant les 

coulisses de l’extraction 

des matières premières et 

mise en avant des 

collaborateurs 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1  « on est fiers » 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

Preuve en vidéo  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Visualisation du 

processus 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ? 

Non  
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L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

Oui mais pour 

montrer le processus 

donc pas signe de 

greenwashing 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

gg) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

hh) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

L’extraction du 

caoutchouc 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Une information de 

la quantité du 

caoutchouc utilisé 

pour toutes les 

chaussures auraient 

été bien  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1 

 

Absent  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

1 « Conscious design » 

sans plus d’explications 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   
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Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Politiques de matières 

premières durables 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Juste la chaussure 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

  

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Impersonnel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Aucune explication 

ou preuve du terme 

conscious 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

-  

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Pas d’explications 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

Pas d’explication 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

Oui 
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

ii) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

jj) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Inconnu Pas d’explication sur 

le terme conscious 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Cette paire de 

chaussure 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Comment c’est 

conscious ? quelles 

sont les 

compositions ? 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

Même si on peut croire 

100%  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 Mention cuir bio tracé 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

1 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 Pas d’explication du 

terme « tracé » 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Politique d’usage de 

matières premières 

responsables 
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Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Impersonnel, 

présentation produit 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Manque de preuves 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

La paire de baskets 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Cuire bio tracé mais 

manque de 

provenance 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

Pas de lien 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

Cuire bio tracé, n’est 

pas flou, c’est 

facilement 

compréhensible 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

 

Non  
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

  

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

kk) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

ll) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

Pas de bénéfices 

généraux mis en 

avant 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ? 

Non  

 

Sur la paire de 

baskets 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Traçabilité, certifié 

par qui, quelle 

origine du cuir ? 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 Mention brève du cuir 

mais manque de 

compréhension pour OT 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0   

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0 

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Mention de cuir bio tracé 

dans les politiques 

Message cohérent avec d’autres posts  1  
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RSE Récurrence ou seulement pour un post 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Ton impersonnel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non 

 

Pas greenwashing ne 

se prétend rien par 

manque de preuves 

mais cite une matière 

première que les 

gens ne comprennent 

pas 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui  

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

OT que cela 

signifie ? après 

recherche signifie 

cuir tracé bio 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Oui OT leather sans 

recherche on ne sait 

pas ce que ça 

signifie 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

mm) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

nn) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu   

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Produit  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Omission de la 

signification de OT 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 100% certifié bio 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 Cuir provenant de fermes 

certifiées bio en Uruguay 

(précision) 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0 

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1 Utilisation de cuir bio  

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  
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Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

  

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Présentation du produit 

de manière 

impersonnelle  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

Certifié bio mais 

manque un label  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

-  

Non  

 

Le produit 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Cuir provenant des 

fermes en Uruguay 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  
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La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

oo) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

pp) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Le produit 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Certifié bio mais 

manque un label 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 Mention matière 

première : cuir tanné au 

Brésil  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0   

Explication des limites, des défis  0 

1 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

1 Source responsable mais 

sans plus d’explication 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0 

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Matières premières 

responsables alignés avec 

politiques RSE 

Message cohérent avec d’autres posts  1  
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RSE Récurrence ou seulement pour un post 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Ton impersonnel de 

présentation de produit 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

Oui 

  

Source responsable 

signifie quoi, par 

qui ? 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui Source responsable 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

Source responsable, 

ok mais qu’est-ce 

que ça signifie 

exactement 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière  

 

Oui 

 

Source responsable 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

Non  
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Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

qq) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

rr) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu   

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Produit  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Source responsable 

mais omet toutes les 

explications  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 Matières premières : 

canne à sucre EVA, du 

polyester recyclé et du 

caoutchouc amazonien 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

Pas explication de la 

canne à sucre EVA 
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Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0  

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Matières premières 

responsables alignés avec 

politiques RSE 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

1 Explications sur la 

durabilité de la 

chaussure, la versatilité, 

la semelle et le confort 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

  

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Ton impersonnel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Manque la 

proportion de 

composition  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   
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Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

Oui 

 

Pas d’explication du 

terme EVA 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

ss) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

tt) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Pas à base de pétrole 

(comparaison 

implicite avec 

d’autres chaussures 

de d’autres marques) 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Produit  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Clarification du 

terme EVA 

Et proportion 

composition  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 Mention de la matière 

première caoutchouc 

d’Amazonie  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0 

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

1 Matière hommage à la 

nature brésilienne, 
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matière utilisée depuis 

les débuts de Veja 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Ton impersonnel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

Non  

 

Provenance 

d’Amazonie et du 

Brésil  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

À base de 

caoutchouc mais pas 

plus d’informations 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ? 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

Non  
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la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

uu) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

vv) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  

 

 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Produit  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Composé 

uniquement de 

caoutchouc ? quels 

sont les autres 

composantes ?  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

Pas pourcentage de 

composition  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 Matières premières : cuir 

doux bio tracé et daim  

Fabriqué au Brésil  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

Pas d’explication du bio 

pour le cuir  

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Politiques de matières 

premières responsables 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   
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Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Uniquement les 

chaussures 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

  

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Corporate, ton 

impersonnel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Tracé mais manque 

provenance, et 

explication du cuir 

bio 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

 

Cuir bio explication 

du processus 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  
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Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

ww) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

xx) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non   

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Produit  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Tracé mais manque 

provenance, Brésil ? 

même endroit que 

fabrication ? laisse 

un doute 

Explication du cuir 

bio ce que cela 

signifie 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 46% polyester recyclé 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 Mention : 46% polyester 

recyclé mais le restant on 

ne sait pas quoi  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0 

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

1 Explication du Nolyn 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Politiques de matières 

premières durables 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   
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Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Visualisation des 

chaussures 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Ton impersonnel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non 

 

46% de polyester 

recyclé 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

De quoi la chaussure 

est-elle composée 

dans les 54% restant  

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Non  

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non   

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

Non  
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Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

yy) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

zz) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

La chaussure 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Quels sont les autres 

composants de la 

chaussure si le 

polyester recyclé 

n’est présent qu’avec 

46% 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

Pas données 

compositions 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 

 

Matériaux écologiques 

comme le caoutchouc 

d’Amazonie et E.V.A à 

base de canne à sucre 

mais on ne sait pas ce 

que c’est  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

1 Énonciation des 

composants mais pas 

d’explication en plus 

dans cette publication 

(dans des précédentes 

bien) en quoi le 

caoutchouc d’Amazonie 

est écologique 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

Pas d’explication pour 

E.V. A 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 
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Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Chaussures souvent 

produites à base de 

caoutchouc 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Uniquement les 

chaussures  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0 Ton impersonnel, parle 

de VEJA à la 3e personne  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui   Pas données 

chiffrées de 

composition 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

À base de canne à 

sucre et caoutchouc  

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

 

Données de 

composition 

écologiques 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Oui 

 

E.V.A, aucune 

explication de la 

signification  
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L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Oui 

 

Eco-friendly 

material : 

Caoutchouc 

d’Amazonie et canne 

à sucre mais en quoi 

sont-ils écologiques 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

aaa) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

bbb) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Produit  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Données clés de 

compositions 

(pourcentage) 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 Pas de pourcentage mais 

peut être sous-entendu 

100% ? 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

Cotton fabriqué comme 

du cuir  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

Uniquement le mot 

vegan  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

1 

 

Explication du terme 

C.W.L 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Politique de chaussures 

responsables 

Message cohérent avec d’autres posts  1  
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RSE Récurrence ou seulement pour un post 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Ton impersonnel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Pas preuves, ni 

chiffres 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

Explication du terme 

C.W. L 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  
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La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

ccc) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

ddd) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

Non  

 

 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Inconnu  

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Produit  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Manque les données 

clés (pourcentage), 

et explication 

processus 
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3. Stella McCartney  

Dans cette partie, se retrouvent les différentes analyses des publications de Stella McCartney. 

3.1 LinkedIn  

Ci-dessous figurent l’analyse des différentes publications LinkedIn. 

 

 



90. 
 

  

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

Pas de données chiffrées 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 

 

 

faible (mention 

superficielle) : sans cuir, 

ni fourrure 

 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

1  Lien vers le rapport  

Explication des limites, des défis  1 Ils savent que y a plus de 

travail mais n’énonce pas 

quoi exactement 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

« Conscious materials » 

sans plus d’explications 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   
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Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0 = non  

 

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

 

1  

Se revendique dans 

chaque post, impliqué 

dans la durabilité et 

végan 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 Régularité de posts sur la 

durabilité des collections 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

1 Carrousels avec les 

messages 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 Message de la créatrice 

et CEO 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions)  

Non corporate (impersonnel, institutionnel) 

1   Utilisation du nous et le 

message est formuler par 

une personne qui parle 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

Pas de chiffres mais 

rapport 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Le produit 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Pas d’explication des 

méthodes 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Non  

 

Lien vers le rapport  

Clarté et langage   
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Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

Pas d’explication sur 

le principe de 

durabilité mais 

vegan oui  

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

 

Oui 

 

Conscious materials 

sans explication  

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Oui 

 

Chevaux dans les 

bois 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

eee) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

fff) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

Sur toute leurs 

productions mais 

pour le rapport 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Données clés, quels 

matériaux et quels 

pourcentages 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3  

 

 

Mention des matières 

premières, mais pas 

provenance 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0   

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 

 

200 à 300 millions 

d’arbres abattus pour 

alimenter l’industrie de 

la mode 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Politique RSE sur 

durabilité et matériaux 

vegans  
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Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions)  

Non corporate (impersonnel, institutionnel) 

1   Utilisation du nous, pour 

parler des robes durables 

mais pas dans la 

première partie pour 

parler de la robe portée 

par Kate Hudson 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Aucune source de la 

forêt générée 

durablement, pas de 

certification  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Robes 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

On se ne sait pas 

d’où viennent ses 

arbres 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

Foret on ne sait pas 

certifié par qui, ni où 

elle se trouve 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Oui 

 

Forêt gérée 

durablement 
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

ggg) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

hhh) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Comparaison avec 

l’industrie de la 

mode 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Inconnu On ne connait pas le 

pourcentage d’arbre 

utilisé pour créer une 

robe  

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ? 

Non  

 

Sur cette collection 

de robes 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Périmètre : quantité 

utilisée dans les 

collections, données 

clés d’où ces arbres 

proviennent et sur 

une certification 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 93% sustainable 

100% vegan 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

Mention matière 

première : soie 

d’araignée, champignons 

et déchets de pommes 

sans explication 

processus ou pourcentage 

d’utilisation pour les 

produits 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0   

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

1  93% durable mais 

comment, juste énonce 

quelques matières 

premières sans précision 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   
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Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0  

 

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

1 Sauver autant d’animaux 

par produits vegan 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Revendication de 

produits durables et 

vegans dans les 

politiques 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

Défilé de mode 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1   Citation de Stella 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ? 

 

Oui 

  

93% durable sans 

expliquer comment 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Donne les matières 

premières mais sans 

explication ni lien de 

comment produire 

des vêtements à 

partir de ces 

matériaux 
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L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

93% durable sans 

explication et 

précision sur quelles 

collections et ainsi 

que le pourcentage 

des matières 

premières 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Oui 

 

93% durable sans 

explication 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Oui 

 

Chevaux dans le 

manège pendant le 

défilé de mode 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

iii) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

jjj) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

Lien avec les valeurs 

et politiques RSE 

publiées 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

Grand bénéfice : 

93% durable et 

100% vegan  

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

« Depuis le 1e jour » 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Périmètre combien 

de vêtements produit 

à base de ces 

matériaux, données 

clés sur la durabilité 

des vêtements, et 

comment sont-ils 

produits 
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ok 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

Mention des matières 

premières employées 

 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0   

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  



100. 
 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

NA Non employé 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0 = non  

 

Mais espère inspirer les 

autres acteurs du secteur 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

Chemin pas facile, 

humilité 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1 = oui   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1 : ton humain  Discours de Stella, parle 

de son expérience 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Pas de preuves, ni de 

chiffres sur animaux 

et forêts sauvées  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produits  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Pas d’explications 

sur les méthodes 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

Pas de lien 
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Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

kkk) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

lll) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Comparaison 

industrie de la mode 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

Ne met pas en avant 

de bénéfices 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Combien de produits 

ont été produit à 

partir de ces matières 

premières 
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3.2 Instagram 

Ci-dessous, figure les analyses des publications de Stella McCartney sur Instagram. 

 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 93% sustainable 

100% crueltyfree 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaîne 

d’approvisionnement mentionné 

1 

 

Absent 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0  

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

1 93% sustainable 

100% crueltyfree sans 

plus d’informations 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0  

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

0  
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contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0  

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1 Politiques de produits à 

base de matériaux 

durable et vegans 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0  

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0  

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Impersonnel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Ne disent pas 

comment les 

matériaux sont 

durables 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Matière première 

donc produit 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Pas d’explications 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

Pas de lien 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ? 

Oui 
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L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Oui 

 

93% durable 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Oui 

 

Chevaux lors du 

défilé de mode 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

mmm) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

nnn) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Inconnu Pas d’infos pour 

savoir exagération 

mais lien avec 

l’organisation  

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive) 

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Pour la collection sur 

la vidéo 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Manque les données 

clés (quels 

matériaux) et 

périmètre sur 

composition et 

nombre de produits 

composés de la sorte 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0  

 

Chiffres seulement pour 

contextualisation  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaîne 

d’approvisionnement mentionné 

4 A base de viscose sans 

impacter les forêts par 

déforestation à base de 

forêt certifiée en Europe 

et USA 

 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0  

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

Foret-viscose sans 

déforestation  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

1 Explication du terme 

forêt-friendly 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 Données sur la 

contextualisation  
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Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0  

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1 Politiques de matériaux 

durables 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 

 

 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0  

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0  

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1 Utilisation du notre et 

empathie envers l’état 

naturel des animaux 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Manque une 

certification mais 

bonne explication 

sur l’origine des 

arbres 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Manque un lien ou 

une affirmation 

disant comment ils 

trouvent ces arbres 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

Pas de lien  

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

Bonne explication 

des termes et origine 

des arbres 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

Non  

 

Explication des 

termes 
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L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

ooo) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

ppp) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Inconnu Manque d’infos sur 

le quota de 

déforestation suite à 

la mode 

(contextualisation) 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ? 

  

Oui 

 

Toutes leurs 

collections 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Périmètre usage de 

cette MA pour 

combien de 

vêtements et 

uniquement à base 

de viscose quelles 

autres 

compositions ? 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 -95% d’eau 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1 

 

Absent 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0   

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 

 

Une paire de chaussure 

en cuir demande 10 0000 

litres d’eau 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   
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Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1 

 

Autres publications sur la 

diminution d’eau 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

  

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0 

 

Ton formel, direct peu 

humain  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Données chiffrées 

sans preuves ou 

explications 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Chaussure en cuir 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Aucune explication 

sur leur processus 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

On comprend ce 

qu’ils veulent dire 

mais manque 

d’information sur la 

méthode 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

Non  
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la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

qqq) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

rrr) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

  

Comparaison entre 

chaussures en cuir 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Inconnu On ne connait pas la 

proportion d’eau 

totale utilisée 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Sur les chaussures en 

cuir 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Un grand oui, il 

manque beaucoup 

trop d’informations, 

le périmètre 

(combien de 

chaussures), la 

méthode, et les 

données clés 

compositions 

(alternative mais 

quoi ?) 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

1 

 

Absent  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

1 Responsibly sourced 

materials sans dire quoi 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 

 

Contextualisation du 

gaspillage de vêtements 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   Politique de marque 

durable 
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Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Uniquement le costume 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0 

 

Pas de nous, très 

impersonnel 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Aucune explications, 

chiffres, liens 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ? 

Oui 

 

Responsibly sourced 

materials sans autres 

explications  

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Oui 

 

Responsibly sourced 

materials 

Visuel  
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La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

sss) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

ttt) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Inconnu Pas d’infos pour 

savoir si exagération  

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Inconnu 

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Sur ce costume 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Quelles matières 

premières, quel 

processus de 

production etc, 

manque de données 

clés 
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-
vidéo : visualisation d’un artisan fabricant le sac, et des déchets de raisins 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 80%  

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

Énonciation de la matière 

première : déchets de 

raisins 

 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

Explication des limites, des défis  0  

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1  

 

Gaspillage de raisins 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 
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Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Marque revendiquée 

comme durable 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Vidéo explicative 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

1  Mise en scène de la 

fabrication du sac 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

 

Utilisation du notre mais 

langage très formel, pour 

présenter le produit 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

80% vegetal et 

renewal à base de 

déchets de raisins 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

   

Non  

 

Sac  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

On ne connait pas le 

processus de 

fabrication 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

Non  

 

A base de déchets de 

raisins 
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la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non 

 

Visualisation des 

déchets de raisins 

mais dans le 

contexte 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

uuu) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

vvv) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

Fabrication 

différente/de 

manière durable 

pour les sacs 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Pour le sac 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Manque d’un lien 

sur le processus et 

nombre de sacs 

(périmètre)  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 -80% pollution d’air, 

76% pollution d’eau et -

40% d’eau 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

Modéré : énonce les 

différents composants de 

la chaine de production 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0   

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0  

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   
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Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0 

 

Utilisation de « notre » 

mais langage très formel 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

Chiffres et 

énonciation de la 

chaine de valeur 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Comment cela réduit 

la consommation et 

pollution ? 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Oui 

 

On ne sait pas 

comment ça réduit la 

pollution 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non   

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 



119. 
 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

www) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

xxx) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

Pourcentages assez 

conséquents 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu   

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

Parle de leur chaine 

de production sans 

plus de précision 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Réduction 

comment ? 

Quelle est 

l’alternative à la 

laine  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 

 

Mention de la matière 

pour remplacer le cuir 

d’autruche 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0  

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

Manque d’explication 

pour Yatay M 
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Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 Un million d’autruche 

tuée pour le cuir et les 

plumes 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0  

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Marque revendiquée 

comme durable 

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0  

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

 

À part la dernière phrase 

qui dit qu’ils innovent, le 

reste est un langage très 

corporel, formel de 

présentation 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

A base de Yatay M 

mais 100% Yatay 

M ? quelle est la 

composition ? 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Sac sans cuir 

d’autruche  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  
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L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Oui 

 

Yatay M, sans 

explication on ne sait 

pas exactement ce 

que c’est  

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  

 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non 

 

Champignon mais le 

sac est à base de 

mycélium (dans le 

contexte) 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

yyy) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

zzz) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu  Pas de comparaison 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  Sac  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Manque le processus 

et les données clés 

de compositions 
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 - 
Représentation de différents défilés et un shooting photo dont un dans la nature 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 

 

Mention faible que la 

laine est certifiée sans 

preuves  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0   

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

1 Explication du certifié 

RWC 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0 

 

 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   
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Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

  

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

1 Ton humain, citation de 

Stella qui s’exprime et 

emploie du nous 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  

 

Certifié RWC 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Produit : tailleur en 

laine  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Pas d’explication  

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

Non  
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Oui 

 

Shooting dans la 

nature mais restant 

non  

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

aaaa) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

bbbb) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

Non  

 

Pas de comparaison 

explicite en tout cas 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

Tailleur 100% de 

laine certifiée 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Sur le tailleur 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Périmètre nombre de 

produits, données 

clés de composition 

(100 % laine ?) 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 -70% de consommation 

d’eau pour le coton 

biologique 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

Utilisation du coton 

biologique mais sans 

explication sur la 

réduction d’utilisation 

d’eau  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

1 Explication de la 

cultivation du coton 

biologique 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 

 

Contextualisation sur 

l’usage de pesticide sur 

le coton et de l’utilisation 

de l’eau 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   
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Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Corporate très factuel 

(sur les chiffres) et ton 

formel 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

Non  

 

 

L’allégation ne précise-t-elle si elle se rapporte 

au produit, à l’emballage, au service ou 

seulement à une partie de ceux-ci ?    

 

Non  

 

Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Cultivation du coton  

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

Non  
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

cccc) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

dddd) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Comparaison entre 

du coton normal et 

du coton bio  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Oui 

Non  

Inconnu 

Forte utilisation de 

coton donc n’est pas 

un petit bénéfice 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

 

Non  

 

Coton biologique 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Coton utilisé pour 

toute la collection ? 

et manque 

explication 

diminution usage 

d’eau  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 Réduction de 28% de gaz 

à effet de serre 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

Utilisation du polyester 

recyclé 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1  

 

Contextualisation sur la 

production du polyester  

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   
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Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Très factuel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui 

  

Transparent sur 

l’utilisation mais 

manque explication 

sur comment ça 

réduit la pollution  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Info sur la pollution 

du recyclage du 

polyester mais 

manque processus de 

recyclage 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

Non  
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

eeee) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

ffff) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Comparaison entre 

polyester recyclé et 

non recyclé 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

Polyester recyclé 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Manque d’infos pour 

la proportion utilisée 

dans la collection, et 

le processus de 

recyclage (comment 

ça réduit la 

pollution) 

 

 

 

 

 



132. 
 

 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 

 

Mention faible des 

matières premières : 

coton organique, franges 

et cristaux sans plomb 

+ faible mention 

production : détails 

appliqués à la main  

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 
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Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Langage impersonnel  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

Non   GOTS certifié coton 

mais pas d’infos sur 

sourcé responsable 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Pour le t-shirt 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Fabrication à la main 

mais pas d’infos sur 

le coton organique 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

Non  
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la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

gggg) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

hhhh) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Inconnu 

 

Pas de comparaison  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

Pas de bénéfices mis 

en avant 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Sur le t-shirt et la 

collection en 

question  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

D’où provient le 

coton ? 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

3 

 

Mention de la matière 

première sans expliquer 

le pourcentage utilisé 

mais bien comment s’est 

fabriqué 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

1 Explication du Econyl  

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 

 

Contextualisation de la 

pollution du nylon 

conventionnel  

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   
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Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  Ton impersonnel, très 

factuel 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non   Explication de la 

fabrication et du lieu  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Oui 

 

 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Explication de 

comment s’est 

fabriqué 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

Expliqué  

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

Non  
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

iiii) Exagère les avantages environnementaux 

obtenus  

jjjj) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Nylon et alternative 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Inconnu On ne connait pas le 

pourcentage 

d’utilisation  

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Oui 

 

Emploi du nylon 

dans l’entreprise 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Manque le périmètre 

d’utilisation et le 

pourcentage 

d’utilisation de la 

matière première 

 

 



138. 
 

-  
Visualisation de l’extrait de l’encre de l’algue à l’encre imprimée sur le t-shirt 

Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 Réduction des émissions 

carbones de 200% 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

5 Très clair connaissance 

de l’origine + production  

 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0 

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1 

 

Réduction des émissions 

par rapport aux encres 

provenant des dérivés du 

pétrole  

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   
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Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

Vidéo explicative  

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

1  Mise en scène des 

coulisses : de la récolte 

de l’encre, la production 

à l’encre sur les 

vêtements 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Corporate : impersonnel 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non   Réduit de 200% par 

alternative avec des 

algues cultivées dans 

des bassins 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Encre t-shirt 

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Par des Algues  

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ? 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

Non  
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la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

Non  

 

La mer mais pour 

voir l’origine des 

algues pour un 

storytelling rentrant 

dans le thème 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

kkkk) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

llll) Ou n’a aucun lien avec le produit, le 

service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

200% 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Encre 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Quota d’encre 

utilisée au quotidien  
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 Réduction de 200% des 

émissions de carbone 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

4 Encre produite à partir 

d’algue vivantes 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1  

 

Réduction des émissions 

de carbone par rapport 

aux encres dérivés du 

pétrole 

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1  Marque revendiquée 

durable  
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Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Corporate : présentation 

du produit de manière 

impersonnelle  

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non  200% de réduction 

mais pas 

connaissance de 

combien d’encre 

employée 

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  Produit  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Non  

 

Manque un lien pour 

expliquer le 

processus par écrit 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

mmmm) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

nnnn) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Encre naturelle et 

par pétrole 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

200% de réduction 

d’émissions de 

carbone 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Encore naturelle 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Omission du 

périmètre, cela 

s’applique pour 

combien de produits 

de leur collection 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

0 

 

 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

2 

 

Brièvement mentionné : 

produit à base de bois et 

matières premières 

recyclées mais on ne sait 

pas lesquelles ni la 

proportion 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

Énonciation de 

l’alternative 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

1  

 

La mode produit 35% de 

micro plastique  

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

1 Nouvelle innovation  

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   
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Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  

RSE Récurrence ou seulement pour un post 

1  

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

  

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Impersonnel et factuel 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Oui   Matériaux recyclés 

on ne sait pas 

lesquels  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Robe à sequin  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

Oui 

 

Manque de précision 

sur les matières 

premières 

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

Non  
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

oooo) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

pppp) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

 

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

Utilisation de moins 

de plastique 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Plastique et sequin 

dans les vêtements  

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Pour combien de 

vêtement cela 

s’applique 

(proportion) et 

quelles matières 

premières 
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Transparence de l’information  Commentaires  

Indicateur  Échelle   

Données chiffrées vérifiables (% matériaux 

recyclés, …) 

1 100% organic or 

regenerative cotton 

Réduction d’eau de 90% 

Explication claire du processus : origine des 

matières premières, production et chaine 

d’approvisionnement mentionné 

4 

 

Matériel et production : 

coton organique et fil de 

fer et produit à la main 

Lien URL renvoyant vers plus 

d’explications (vers le site web par exemple) 

0  

 

 

Explication des limites, des défis  0 

 

 

Absence de termes interdits sans preuve (« 

vert », « écologique », « durable » « 

respectueux de la nature ») 

0  

 

 

Contextualisation   

Indicateur Échelle   

Explication claire des termes employés 

comme déforestation, durable, 

écoresponsable  

0 

 

 

Éléments de contextualisation par rapport à 

l’industrie, donner des chiffres de 

contextualisation ou expliquer ce qui se 

passe dans l’industrie 

0   

Contextualisation par rapport aux 

compétences passées et améliorations  

0 

 

 

Alignement stratégique et cohérence   

Indicateur  Échelle   

Concordance entre le message du post et les 

politiques RSE publiés  

1   

Message cohérent avec d’autres posts  1  
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RSE Récurrence ou seulement pour un post 

Interactivité et dialogue   

Indicateur  Échelle   

Sollicitation d’avis, Q&A, sondages  0 

 

 

Présence de formats interactifs : carrousels 

explicatifs  

0 

 

 

Empathie  

Indicateur  Échelle   

Mise en avant de personnes (collaborateurs, 

artisans, …) ou témoignages, coulisses de 

production 

0 

 

 

Ton humain, narratif (je, nous, narratif, 

appel aux émotions) 

Non corporate (impersonnel, langage 

formel) 

0  

  

Impersonnel et factuel 

 

Preuves et précision  Commentaires 

L’allégation contient-elle des déclarations qui ne 

reposent pas sur des preuves chiffrées, des 

explications ou sources ?  

 

 

Non   Pas de preuves mais 

100% organic ou 

regerative cotton  

L’allégation ne précise pas si elle se rapporte au 

produit, à l’emballage, au service ou seulement à 

une partie de ceux-ci ?  

 

Non  

 

Vêtements  

L’affirmation repose-t-elle sur des méthodes de 

mise en œuvre qui ne sont ni claires ni 

transparentes ? 

 

Non  

 

Produit à la main  

L’information complète est-elle inaccessible (pas 

de lien, etc.) ? 

 

Oui 

 

 

Clarté et langage   

Les termes de l’allégations ont-ils un sens flou 

ou ambigu qui induit les gens en erreur quant à 

l’empreinte ou l’impact environnemental de 

l’organisation, du produit ou du service ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle un langage technique 

ou un jargon scientifique complexe qui rend sa 

compréhension difficile ?  

 

Non  

 

 

L’allégation utilise-t-elle des termes vagues 

comme « éco-responsable » « vert », « bon pour 

la planète », « mode responsable » « durable » 

sans explication derrière ? 

 

Non  
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Visuel  

La présentation de l’allégation montre-t-elle des 

images de nature (forêt, océans, animaux) qui 

exagère l’impact réel de l’action ? 

 

Non  

 

 

Cadrage du message et présentation   

La présentation générale de l’allégation vise-t-

elle à susciter une sensibilité environnementale 

qui  

qqqq) Exagère les avantages 

environnementaux obtenus  

rrrr) Ou n’a aucun lien avec le produit, 

le service ou l’organisation 

Non  

 

 

L’allégation ne compare pas des éléments 

comparables ?  

 

Non  

 

Coton bio ou recyclé 

comparé avec du 

coton normal  

L’allégation met-elle en avant un bénéfice 

mineur par rapport à l’impact global du produit ? 

(-5% plastique face à une production excessive)  

 

Non  

 

100% des denim 

sont produits à base 

de coton bio ou 

recyclés 

L’allégation porte-t-elle de manière globale sur 

l’entreprise plutôt que sur une action précise ?  

Non  

 

Les denim 

L’allégation omet-elle des informations 

essentielles (périmètre, conditions, limites, ou 

données clés) nécessaires à une bonne 

compréhension de son impact réel ?  

Oui 

 

Provenance du coton 

mais sinon le 

périmètre est bien 

défini par 100% des 

denim 

 


