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Introduction

Jaimerais commencer ce mémoire en soulignant a quel point mon séjour en République
Démocratique du Congo (RDC), plus particulierement dans la ville de Gemena, m’a permis de
découvrir une culture et une agriculture qui different radicalement de ce que j’avais appris en cours
et lu dans des livres. J'y ai découvert les traditions coutumiéres, les croyances locales, ainsi que les
savoir-faire traditionnels, tout en rencontrant des personnes courageuses et accueillantes.

Plusieurs raisons m’ont poussé a choisir ce sujet de mémoire. Je souhaitais en apprendre davantage
sur la transition agroécologique et confronter mes connaissances a une réalité que je ne connaissais
pas. L'agriculture a Gemena est presque a 'opposé de celle que je connais en Belgique. La-bas, tout
se fait a la main, alors qu’ici, nous dépendons des machines. Les champs sont cultivés sans produits
chimiques, contrairement a chez nous ol ils sont omniprésents. Lagriculture y est restée
traditionnelle, tandis gu’ici, elle s’est completement modernisée.

Dans ce mémoire, en plus de partager ce que jai appris sur l'agriculture dans la province du Sud-
Ubangi, j'explore un outil destiné a évaluer les performances de I'agroécologie (TAPE). La transition
agroécologique vise a transformer les systemes agroalimentaires actuels pour gu’ils répondent aux
objectifs du développement durable. TAPE est un outil développé par la FAO pour générer des
données sur les performances des systemes agroécologiques. J'ai testé cet outil, en collaboration avec
Enabel, afin de déterminer dans quelle mesure il est pertinent dans la province du Sud-Ubangi. Est-il
facile a utiliser, s'adapte-t-il au contexte, et est-il approprié pour le suivi de projets prévus par Enabel
dans la province ? Pour répondre a ces questions, j’ai appliqué le questionnaire de TAPE dans deux
villages autour de la ville de Gemena, chef-lieu de |a province. A la suite de cette expérience, je partage
les difficultés rencontrées sur le terrain et propose des moyens d’améliorer I'utilisation de TAPE dans
la province du Sud-Ubangi. L'application de TAPE m’a également permis d’identifier les forces et les
faiblesses de cet outil.

Ce mémoire s’articule en plusieurs parties. Il commence par un état de l'art qui permet de poser le
contexte de I'étude permettant de comprendre ce qu’est I'agroécologie et ses enjeux. J'y décris
également en détail I'outil TAPE ainsi que I'état de l'agriculture en RDC. Ensuite, dans la partie
objectifs, je présente les ambitions du mémoire d’évaluer la pertinence de TAPE en RDC. La
méthodologie est ensuite détaillée, étape par étape, pour expliquer comment ces objectifs seront
atteints, en suivant les quatre étapes de TAPE. Les résultats sont divisés en deux parties : la premiere
présente les résultats obtenus pour chaque étape de TAPE, tandis que la deuxieme propose des
modifications pour améliorer 'utilisation de TAPE dans la province du Sud-Ubangi. Tous ces éléments
nourriront la discussion, qui reprendra les points forts, les points faibles, ainsi que des réflexions sur
I'utilisation de TAPE dans la province du Sud-Ubangi.



1. Etat de l'art

1.1. Introduction : L'agroécologie comme réponse aux défis actuels

Le systeme alimentaire mondial actuel est confronté a de nombreux défis auxquels il ne parvient pas
a répondre tels que I'insécurité alimentaire, le changement climatique, la dégradation des ressources
et la pauvreté (Amede et al. 2023). Les enjeux different selon les pays : pour certains il en va de la
gestion des conséquences de la dégradation environnementale et pour d’autres d’avoir un accés
sécurisé aux moyens de production et la possibilité de dégager un revenu et une suffisante sécurité
alimentaire (Altieri 1989). Dans les deux cas, 'objectif est d’atteindre les objectifs du développement
durable (ODD) en construisant des systemes alimentaires plus durables respectant les limites
planétaires (Bicksler et al. 2023a). Selon Rockstrom et al. (2023), sept des huit limites planétaires
guantifiées ont déja été dépassées telles que le changement climatique, la biodiversité, 'eau de
surface et souterraine, le phosphore et l'azote. L'agroécologie est souvent considérée comme
I'approche la plus prometteuse pour répondre a ces enjeux (Darmaun 2024). Elle s’appuie sur des
principes écologiques pour réduire la dépendance vis-a-vis des ressources externes et en particulier
I'utilisation d’intrants chimiques (Altieri 1989). 'agroécologie est une maniére de redéfinir le systéme
alimentaire pour atteindre la durabilité sociale, économique et environnementale (Gliessman 2016)
tout en répondant aux multiples enjeux de I'agriculture.

De plus en plus de preuves attestent des impacts positifs de I'agroécologie sur I'environnement et les
revenus des agriculteurs (FAO 2019). Une étude récente du GIST impact (2023) a démontré que
I'adoption de pratiques agroécologiques en Inde a conduit a une plus grande diversité des cultures,
des rendements similaires ou supérieurs, des revenus plus élevés pour les agriculteurs, des co(ts
d'intrants plus bas, une amélioration des économies locales, des réseaux sociaux renforcés, une
meilleure santé et une réduction des colts de santé. Un autre rapport de I'lPES-Food (International
Panel of Experts on Sustainable Food Systems) (2020) affirme que I'agroécologie est particulierement
bien adaptée aux pays Africains car elle repose sur un processus d’apprentissage paysan-a-paysan et
intergénérationnel.

Toutefois, le rapport du groupe d'experts de haut niveau (HLPE 2019) a souligné des lacunes dans les
connaissances sur les performances sociales, environnementales et économiques de l'agroécologie.
Les études disponibles présentent des résultats disparates, selon les échelles d'analyse et les
méthodologies employées, qui manquent parfois de robustesse (Darmaun 2024). Pour éclairer les
décisions politiques et renforcer les discours et les plaidoyers, il est crucial de produire des preuves
globales et harmonisées sur les performances multidimensionnelles de I'agroécologie (Bockstaller,
Alaphilippe, et Angevin 2023). C'est pourquoi le HLPE (2019) et le 26eéme Comité de I'agriculture ont
demandé a la FAO de développer des méthodologies et des indicateurs pour évaluer de maniere
globale la performance des systemes agroalimentaires agroécologiques, au-dela du simple
rendement (FAO 2019).



1.2. Histoire et définition de I'agroécologie

1.2.1. Emergence de I'agroécologie

Le terme "agroécologie" apparait en 1928 dans un livre publié par I'agronome russe, Basil Bensin,
pour désigner I'application de méthodes écologiques en agriculture (A. Wezel et al. 2009). Dans les
années 1950, le zoologiste et écologiste M. Tischler publie plusieurs ouvrages sur la recherche
agroécologique, analysant les différents composants tels que les plantes, les animaux, les sols et le
climat, et leurs interactions au sein d'un agroécosysteme. Dans les années 1960-1970, plusieurs
auteurs (Francis et al. 2003; Gliessman 2016) notent une augmentation générale de l'intérét pour
I'application de I'écologie a I'agriculture en réponse a la révolution verte (Wezel et al. 2009) d’une
part, et en paralléle de I'apparition du Nouveau Paradigme Ecologique (NEP)! (Dunlap 2008). En 1969,
I'écologiste E. Odum introduit le terme clé d'agroécosystéme : "des écosystemes domestiqués,
intermédiaires entre les écosystemes naturels et les écosystémes fabriqués". Ce n'est que plus tard,
dans les années 1980, que |'agroécologie est décrite comme un ensemble de pratiques agricoles axées
sur la réduction des intrants chimiques et des pesticides, ainsi que sur |'utilisation de techniques de
conservation des sols et de la biodiversité (A. Wezel et al. 2009).

Le nombre de publications sur I'agroécologie augmente considérablement dans les années 1990 (A.
Wezel et Soldat 2009). En 1995, M.A. Altieri intégre la notion de durabilité et définit I'agroécologie
comme "l'application de concepts et de principes écologiques a la conception et a la gestion de
systemes agroécologiques durables". Jusqu'aux années 2000, |'agroécologie était présentée et
analysée comme principalement la jonction entre |'écologie et I'agronomie (HLPE, 2019). En 2003,
Francis et al. (2003) définissent I'agroécologie comme « |'étude intégrative de I'ensemble du systeme
alimentaire, englobant les dimensions écologiques, économiques et sociales, ou plus simplement
I'écologie du systeme alimentaire » Cette nouvelle définition rend la notion d'agroécologie plus
complexe et conduit a l'intégration de nouvelles disciplines telles que la géographie, la sociologie et
la socio-économie (HLPE, 2019). Lagroécologie est passée d'une définition a I'échelle du champ et de
la ferme a une définition qui recouvre I'ensemble du systéme alimentaire, défini comme un réseau
mondial de production, de distribution et de consommation de denrées alimentaires (A. Wezel et al.
2009).

Différentes définitions et interprétations du terme sont ensuite apparues dans le monde entier,
reflétant les priorités de différentes institutions et pays (HLPE, 2019). Certains auteurs, tels que Wezel
et al. (2009), donnent une interprétation plus large et décrivent I'agroécologie comme une science,
un mouvement social et un ensemble de pratiques (Dumont, Wartenberg, et Baret 2021). D'autres
auteurs ont une définition plus étroite de I'agroécologie en tant qu'ensemble de pratiques basées sur
la science, négligeant les aspects sociopolitiques des systemes alimentaires tels que la souveraineté

! Le NEP est concept et un outil utilisé pour mesurer I'adhésion des individus & une vision du monde écologique, c'est-a-
dire une perspective qui reconnait l'importance de l'environnement et la nécessité de le préserver. Il a été développé dans
les années 1970 par Riley Dunlap et Kent Van Liere (Dunlap 2008).
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alimentaire (Dumont, Wartenberg, et Baret 2021). Dans le cadre de cette recherche, ce sera la
définition de la FAO qui sera utilisée comme référence :

« Lagroécologie est une approche intégrée qui applique simultanément des concepts et des principes
écologiques et sociaux a la conception et a la gestion des systémes alimentaires et agricoles. Elle vise
a optimiser les interactions entre les plantes, les animaux, les étres humains et I'environnement, tout
en tenant compte des aspects sociaux qui doivent étre abordés pour un systéme alimentaire durable
et équitable » (FAO 2018).

1.2.2. Principes clé de I'agroécologie

Aujourd'hui, I'agroécologie est associée a un ensemble de principes pour la gestion de I'agriculture et
de I'écologie du systéme agroalimentaire. L'application de ces principes vise a guider la transition des
systemes alimentaires a toutes les échelles pour atteindre les objectifs d'un systeme alimentaire
durable (CIDSE 2018). « Un systéme alimentaire durable (SAD) assure la sécurité alimentaire et la
nutrition pour tous de maniére a ne pas compromettre les bases économiques, sociales et
environnementales nécessaires pour garantir la sécurité alimentaire et la nutrition des générations
futures » (Nguyen 2018). Pour assurer une transition qui améliore tous les critéeres de la durabilité, il
est nécessaire de faire une évaluation multicritére des systémes alimentaires basées sur une liste de
principes qui prennent en compte les différentes dimensions de la durabilité (Bockstaller, Alaphilippe,
et Angevin 2023).

Pour cela, la FAO, en collaboration avec de nombreux partenaires, a élaboré les dix Eléments de
I'Agroécologie (FAO 2018). Ce cadre vise a offrir une approche flexible et globale pour orienter la
réflexion sur les aspects multidimensionnels des systemes alimentaires durables (Bicksler et al.
2023b). Ces éléments ont ensuite été consolidés et reformulés par le HLPE, qui aboutit aux 13
principes de l'agroécologie. s y ont ajouté des exigences en matiére de santé des sols et des animaux,
et ont distingué la biodiversité et la diversité économique (Voir Tableau 1) (Alexander Wezel et al.
2020). Les 13 principes du HLPE sont construits autour de trois éléments clés d’un systéme alimentaire
durable : améliorer I'efficacité des ressources, renforcer la résilience et garantir I'équité sociale et la
responsabilité. Ces principes sont interconnectés et peuvent s’appliquer a des échelles différentes :
parcelle, exploitation, territoire, province (HLPE, 2019).



Tableau 1 - Ensemble des 13 principes du HLPE et leur correspondance avec les éléments de I’Agroécologie
de la FAO. Source : Wezel et al. 2020 (Darmaun 2024).

Les 13 principes du HLPE (HLPE 2019)

Les 10 éléments de I’Agroécologie (FAO 2018)

Recyclage

Réduction des intrants

Santé des sols

Santé animale

Biodiversité

Synergies

Diversification économique
Co-création de connaissances

P NA R RN =

10. Equité
11. Connectivité

12. Gouvernance des terres et des ressources

naturelles
13. Participation

Valeurs sociales et régimes alimentaires

Recyclage

Efficience

Diversité, Synergies et Résilience
Résilience

Diversité

Synergies

Diversité, Economie circulaire et solidaire
Co-creéation et partage de connaissances
Valeurs humaines et sociales, Culture et traditions
alimentaires

Valeurs humaines et sociales

Economie circulaire et solidaire
Gouvernance responsable

Valeurs humaines et sociales

1.3. Evaluation des performances de I’agroécologie

1.3.1. Critéres essentiels des outils pour évaluer les performances agroécologiques

Evaluer objectivement les multiples performances de I'agroécologie est essentiel pour en saisir les
avantages et les limites, ainsi que pour accompagner la transition des agroécosystemes vers des
systemes alimentaires durables (SAD) (Darmaun 2024). De nombreux outils d’évaluation des
performances des systemes agroécologiques sont déja disponibles (voir Tableau 2). Cependant, ces
outils font face a divers défis méthodologiques, largement identifiés dans plusieurs études (Darmaun
et al. 2023; Darmaun et al. 2024; Wiget, Muller, et Hilbeck 2020; Geck, Crossland, et Lamanna 2023;
Trabelsi et al. 2016). Ce chapitre met en lumiére les principaux défis méthodologiques soulignés par

ces travaux de recherche.

Tableau 2 — Comparaison de différents outils d’évaluations utilisés a travers le monde

Abréviation - nom Source Portée Objectifs
géographique
Autodiag - Auto-diagnostic (Arango 2019) | Monde Proposer un outil méthodologie
des pratiques pour permettre aux acteurs de
agroécologiques en milieu autodiagnostiquer leur situation
paysan face a 'agroécologie et d’initier
la transition agroécologique.
IDEA — Indicateur de (Zahm et al. France et Aide a la décision stratégique
durabilité des Exploitations 2019) Europe pour accompagner toutes les
Agricoles démarches vers une agriculture
durable.




Lume - Méthode d'évaluation | (Petersen et al. | Monde Proposer une méthodologie
pour I'analyse économico- 2020) pour évaluer la performance de
écologique des I'agroécologie en étudiant
agroécosystemes I'interaction entre I'analyse
économique et écologique.
Memento GTAE - Méthode (Levrard, Monde Evaluer les conditions et impacts
d'évaluation pour analyser Mathieu, et de I'agroécologie pour fournir
ses effets et les conditions de | Masse 2019) des références fiables aux
son développement acteurs du développement.
MESMIS - Cadre d'évaluation | (Lopez- Amérique Obtenir une évaluation des
de la durabilité des systemes | Ridaura, Latine systémes de gestion des
de gestion des ressources Masera, et ressources et fournir des
naturelles Astier 2002) suggestions et des perspectives
visant a améliorer leur profil
socio-environnemental.
SAFE - Evaluation de la (Van Europe Proposer un cadre cohérent et
durabilité de I'agriculture et Cauwenbergh complet de principes, critéres et
de I'environnement et al. 2007) indicateurs pour I'évaluation de
la durabilité des systemes
agricoles.
Dendoncker - Evaluation (Dendoncker Monde Proposer un cadre d’évaluation
intégrée des services et al. 2018) des services écosystémiques
écosystémiques pour pour comprendre et conduire
comprendre et orienter les les transitions agricoles dans
transitions agroécologiques différents contextes.

Un premier défi identifié est de développer une méthode d'évaluation qui soit a la fois pertinente au
niveau local et capable de générer des données comparables a I'échelle mondiale (Wiget, Muller, et
Hilbeck, 2020). Il est crucial d'adapter cette méthode au contexte spécifique, car il n'existe pas de
solution universelle pour évaluer la durabilité et la transition agroécologique (Geck, Crossland, et
Lamanna, 2023; Darmaun et al., 2023; Wiget, Muller, et Hilbeck, 2020). Pour évaluer efficacement la
transition agroécologique d’un agroécosysteme, il est nécessaire de prendre en compte les spécificités
locales et de sélectionner des criteres de mesure adaptés (Lairez et al. 2020). Le besoin de disposer
de preuves solides et robustes sur les performances multidimensionnelles de I'agroécologie a été
reconnu comme un enjeu essentiel par le 26e Comité international de I'agriculture (COAG, 2018) et
le Haut panel d'experts (HLPE, 2019), afin de renforcer le plaidoyer en faveur de politiques visant a
accélérer les transitions vers des systemes alimentaires durables. Par conséquent, la méthode
d’analyse doit non seulement posséder une robustesse méthodologique pour collecter des données
harmonisées, mais également conserver une flexibilité permettant de contextualiser I'outil et les
résultats (Namirembe et al. 2022; Wiget, Muller, et Hilbeck 2020).

Un autre aspect crucial, souligné par de nombreux auteurs, est 'approche transdisciplinaire qui
défend lI'importance d'inclure les principales parties prenantes de maniére participative dans
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I'élaboration et I'utilisation de I'outil (Geck, Crossland, et Lamanna, 2023; Darmaun et al., 2023; Wiget,
Muller, et Hilbeck, 2020; Namirembe et al., 2022). Cette démarche renforce la légitimité et
I'appropriation de I'outil par les producteurs, les informe et les sensibilise a I'agroécologie, et favorise
la co-création du savoir avec les communautés et les populations locales, un principe inhérent a
I'agroécologie (Darmaun et al., 2023). Geck et al. (2023) soulignent I'importance d’intégrer différentes
formes de connaissances et de créer de la valeur pour les différentes parties prenantes. La difficulté
réside dans la définition d'une limite a cette participation. Elle peut prendre beaucoup de temps et la
contextualisation de l'outil par les parties prenantes risque de générer des données trop hétérogénes
et incomparables (Namirembe et al., 2022; Darmaun et al., 2023).

L'échelle de I'outil doit étre suffisamment large, au niveau du paysage/territoire, car la transition
agroécologique s'opére a ces niveaux et pas seulement a I'échelle de la ferme (Darmaun et al., 2023;
Geck, Crossland, et Lamanna, 2023; Wiget, Muller, et Hilbeck, 2020; Namirembe et al., 2022).
Plusieurs principes de l'agroécologie, tels que la gouvernance, les synergies entre la ferme et son
environnement (Namirembe et al., 2022), les relations sociales et les interactions entre les acteurs
principaux (Darmaun et al., 2023), prennent tout leur sens au niveau du territoire. Les décisions et les
comportements des agriculteurs dépendent de facteurs dépassant le cadre de la ferme, ils sont
influencés par I'ensemble du systeme alimentaire. Selon Geck et al. (2023), il manque des cadres
d'évaluation globale des performances de I'agroécologie a I'échelle d'un paysage ou d'un territoire.

La prise en compte de la dynamique temporelle est un élément important pour comprendre les
changements dans le temps et identifier les conditions favorables ou défavorables a ces changements
(Darmaun et al., 2023). La plupart des méthodes ne sont pas dynamiques et produisent des résultats
statiques dans le temps (Trabelsi et al. 2016). Pour comprendre la transition agroécologique, il est
essentiel de mesurer avant, pendant et aprés la transition pour observer comment certains
indicateurs clés évoluent dans le temps (Trabelsi et al. 2016). Deux méthodes (Lume et Memento
GTAE) mobilisent une analyse des trajectoires de changement pour comprendre I'évolution du
systéme et les principaux événements (Darmaun 2024). Cette dimension temporelle a I'inconvénient
d’étre plus couteuse car elle nécessite plus de mesure (Darmaun et al., 2023).

Une autre difficulté dans I'évaluation de la transition agroécologique réside dans la recherche d'un
équilibre entre le désir d'exhaustivité et le besoin d'opérationnalité (Darmaun et al., 2023). Plus une
méthode est exhaustive, plus elle est complexe et prend du temps. La méthode doit étre facile d’'usage
et adaptée aux usagers finaux pour s’assurer qu’elle soit bien opérationnelle tout en étant le plus
compléte possible (Darmaun et al., 2023).

Finalement, l'outil doit inclure des indicateurs qui capturent la multidimensionnalité d’un systéme
agroécologique. L'agroécologie englobe toutes les dimensions des systémes alimentaires : sociale,
économique et écologique (Darmaun 2024). Mesurer toutes ces dimensions est donc nécessaire pour
rendre compte des synergies et des compromis entre elles (Darmaun 2024). Wiget, Muller et Hilbeck
(2020) soulignent I'importance d’inclure des indicateurs de performance multidimensionnels adaptés
aux systemes alimentaires durables ou aux petites exploitations agricoles. Selon eux, les indicateurs
de performance conventionnels (par exemple : le rendement et le revenu) ne sont pas capables
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d’évaluer les performances multidimensionnelles apportées par un systeme agroécologique. Soulé et
al (2021) ont constaté que trés peu de méthodologies prenaient en compte des indicateurs pour
mesurer les services écosystémiques résultant des pratiques agroécologiques. Pour évaluer la
durabilité d’un systéme, il faut pouvoir évaluer tous les criteres de durabilité. Il ne serait pas
acceptable que la transition des systémes alimentaires conduise a améliorer certains objectifs du
développement durable au détriment d’autres (Bockstaller, Alaphilippe, et Angevin 2023).

1.4. TAPE : outil pour mesurer les performances de I'agroécologie

1.4.1. Présentation de l'outil

Concu entre 2016 et 2018, TAPE est le fruit de la collaboration de plus de 450 participants du monde
entier a travers trois ateliers différents: le premier était dédié a l'identification des principaux
indicateurs pour I'application des principes de I'agroécologie dans les systemes agricoles ; le deuxiéme
était un atelier international avec 70 experts pour discuter des indicateurs sélectionnés ; et le
troisieme était un atelier plus restreint avec 16 personnes constituant le groupe de travail technique,
qui ont concrétement élaboré le cadre analytique (FAO 2019). Ainsi, I'outil a été créé sur la base de
connaissances et d'expériences existantes en termes d’évaluation de la transition agroécologique, en
incorporant certaines caractéristiques essentielles de cadres d’analyse existants tels que MESMIS,
GTAE et Lume, présentés dans le tableau X (FAO 2019). L'outil MESMIS par exemple — outil d'Evaluation
des Systemes de Gestion des Ressources Naturelles- a inspiré I'approche étape par étape (Lopez-
Ridaura, Masera, et Astier 2002). L'outil a ensuite été testé dans différents pays (Cambodge, Chine,
Laos, Vietnam, Mexique, Pérou, Sénégal, Mali, Tanzanie) et les retours ont été utilisés pour produire
une version finale (Mottet et al. 2020).

Lobjectif général de TAPE est « de fournir un diagnostic des performances agricoles a travers de
nombreuses dimensions afin de dépasser les mesures standard de productivité (par exemple, le
rendement/ha) et de mieux représenter les avantages et les compromis des différents systémes
agricoles»(FAO 2019). Les trois sous-objectifs sont de (1) construire des connaissances et autonomiser
les producteurs, (2) soutenir la transition agroécologique, et (3) informer les décideurs politiques et
les institutions de développement. La FAO invite tous les utilisateurs de TAPE a enregistrer leurs
données sur le serveur des Nations Unies (FAO 2019).

Comme détaillé dans le chapitre 2.1, le développement d’un cadre analytique capable de prendre en
compte toute la complexité de la transition agroécologique et d’évaluer la multidimensionnalité de
ses performances nécessite un équilibre délicat (FAO 2019). TAPE a été congu pour répondre a certains
de ces critéres. Il est capable de générer des données a des échelles différentes, en utilisant les
exploitations agricoles comme unité d'évaluation, tout en recueillant des informations pertinentes a
I'échelle de la communauté/du territoire (Mottet et al. 2020). Il concilie une collecte de données facile
d’utilisation tout en respectant le temps des agriculteurs. La méthodologie est robuste afin de générer
des données globales harmonisées, et flexible pour s’adapter au contexte de I'étude (Bicksler et al.
2023b; Mottet et al. 2020).



1.4.2. TAPE étapes par étapes

Par une méthodologie en quatre étapes (voir Figure 1), TAPE permet d’avoir un apercu a un temps "t"
de la transition agroécologique et de la performance d’'un systéeme agricole. L'unité de mesure
élémentaire est I'exploitation/le ménage pour récolter des données mais on obtient des résultats a
I’échelle du territoire/communauté (Mottet et al. 2020).

Informations primaires et secondaires:

> Systémes de production, type de ménage, zones agroécologiques

> Politiques existantes (notamment en matiére de changement climatique)
> Environnement favorable

Enquéte auprés de I'exploitation agricole/du ménage:

> Description de la situation actuelle

> Appui surles 10 éléments de I'agroécologie avec des échelles descriptives
> Possibilité d"auto-évaluation du producteur

Regroupement statistique et/ou participatif pour réduire la taille de
I'échantillon en cas de grand nombre d'observations dans la CAET

Enquéte auprés de I'exploitation agricole/du ménage:

> Mesure des progrés et quantification de I'impact

> Traitement des 5 dimensions essentielles pour les décideurs et les ODD
> Contraintes de temps/de cout: aller au plus simple!

A I'échelle territoriale/communautaire:

> Examen des résultats de la CAET, explication a partir du contexte et
de I'environnement favorable

> Examen des résultats sur le plan des performances, explication &
I'aide de la CAET

> Analyse de la contribution aux ODD

Figure 1 - Les 4 étapes de la méthodologie TAPE (FAO 2019)

Etape O : Description du systeme et de son contexte

Létape 0 est une étape préliminaire qui permet de recueillir des informations sur le systéeme
alimentaire au niveau territorial, régional et national. Elle consiste en la description des principales
caractéristiques socio-économiques, environnementales et démographiques des systemes, ainsi que
de I'environnement social et productif (les principaux produits agricoles, la présence d’infrastructures,
etc.). Cette étape comprend également une description détaillée de I'exploitation étudiée, abordant
des aspects tels que la zone agroécologique de la ferme, la taille de I'exploitation et le type de systeme
de production. L'étape 0 inclut aussi une description de I'environnement favorable (ou défavorable) a
la transition agroécologique, a des échelles plus élevées que le systéme évalué (par exemple,
provincial ou national), telles que les politiques en lien avec I'agroécologie et les groupes ou acteurs
locaux qui peuvent soutenir la transition. L'étape 0 décrit également le contexte du marché, ce qui
permet d’identifier les principales chaines de valeur, la présence de marchés locaux et les relations de
pouvoir entre les acteurs. D’autres informations telles que les contraintes liées a I'acces aux ressources
ou au déreglement climatique peuvent également étre ajoutées selon le contexte.

Cette étape peut étre menée au niveau communautaire ou territorial avec différents acteurs clés
(leaders communautaires, agents d’'ONG, coopératives agricoles, agents gouvernementaux), mais doit
également étre réalisée au niveau de chaque exploitation échantillonnée (Mottet et al. 2020).



La collecte d’informations se fait par une revue de la littérature et par des entretiens semi-directifs
avec des acteurs clés du secteur agricole de la zone d’étude.

Etape 1 : Caractérisation de la transition agroécologique (CAET)

La caractérisation de la transition agroécologique (CAET) consiste a évaluer le niveau de transition
agroécologique des systémes agricoles (exploitations/ménages, territoire/communauté) en se basant
sur les dix éléments de l'agroécologie proposés par la FAO La caractérisation de la transition
agroécologique (CAET) consiste a évaluer le niveau de transition agroécologique des systémes
agricoles (exploitations/ménages, territoire/communauté) en se basant sur les dix éléments de
I'agroécologie proposés par la FAO (FAO 2018) (voir Principes clé de I'agroécologie ). Ces dix éléments
sont subdivisés en trois a quatre indices semi-qualitatifs (voir Tableau 2) sous la forme d'une échelle
descriptive allant de zéro a quatre, représentant cing niveaux de transition. Ces cing niveaux doivent
étre adaptés au contexte local pour décrire la position actuelle et future possible du systéme
agroécologique dans chaque territoire. Il est conseillé de le faire de maniere participative avec les
acteurs clés tels que les producteurs, les scientifiques et les leaders communautaires (Mottet et al.
2020).

La CAET peut s'appuyer sur des enquétes directes aupres des producteurs, des membres des ménages
ou des leaders communautaires, ou bien sur la révision des bases de données existantes issues des
caractérisations antérieures des systemes de production. La réalisation de I'enquéte CAET dans une
exploitation prend environ une heure (Mottet et al. 2020). Les résultats obtenus permettent de
comparer les différents systémes de production en termes de transition agroécologique (Mottet et al.
2020).

Pour mieux refléter les priorités ou les spécificités locales du contexte étudié, une pondération peut
étre appliquée a chaque élément, ou aux indices a I'intérieur des éléments. Cela doit étre fait lors de
I’étape 3 en consultation avec les acteurs principaux (FAO 2019).

Tableau 3 - Les dix éléments de la transition agroécologique et les indices associés (FAO 2019)

Eléments Indices CAET

Diversité e Diversité des cultures

e Diversité des animaux (y compris les poissons et les insectes)
e Diversité des arbres (y compris les autres plantes vivaces)

e Diversité des activités génératrices de revenus

Synergies e Intégration cultures-élevage
e Gestion du systéme sol-plantes
e Intégration des arbres (Agroforesterie, sylvopastoralisme,

agrosilvopastoralisme)
e Connectivité entre les éléments de |'agroécosysteme et le paysage
Recyclage e Recyclage de la biomasse et des nutriments
e Production et gestion de déchets
e Préservation et recyclage de I'eau
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e Réduction d'énergie et énergie renouvelable
Efficience e Utilisation d'intrants externes

e Gestion de la fertilité du sol

e Gestion des nuisibles et des maladies

e Efficience émergente des bonnes pratiques

Résilience e Existence de mécanismes sociaux pour réduire la vulnérabilité
e Résilience environnementale et capacité d'adaptation au changement
climatique

e Résilience émergente de la diversité
e Résilience émergente de l'autosuffisance et de I'autonomisation

Culture et Traditions e Régime alimentaire approprié et conscience nutritionnelle
alimentaires e Autosuffisance alimentaire

e Patrimoine alimentaire local et traditionnel

e Gestion des semences et des ressources génétiques animales

Co-création et e Accés aux connaissances agroécologiques et intérét des producteurs pour
partage de I'agroécologie
connaissances e Mécanismes sociaux pour la création et le transfert horizontaux de

connaissances et de bonnes pratiques

e Participation des producteurs aux réseaux et aux organisations de base

Valeurs humaines et e Emancipation des femmes

sociales e Travail (conditions de production, inégalités sociales)

e Motivation au travail agricole et continuité de I'agriculture familiale

e Bien-étre animal [si applicable]

Economie circulaire e Produits et services commercialisés sur le marché local (ou en commerce

et solidaire équitable)

e Réseaux de producteurs, relations avec les consommateurs et
intermédiaires

e Approvisionnement local et circularité

Gouvernance e Emancipation des producteurs

responsable e Organisations et associations de producteurs

e Processus décisionnels inclusifs

Etape 1bis : Typologie de transition

Cette étape est optionnelle et consiste a analyser et catégoriser les résultats de CAET par une
typologie. Elle est pertinente lorsqu’on travaille avec un grand nombre de cas sur un territoire ou a
une échelle spatiale relativement homogene (Mottet et al. 2020). La production d’une typologie
répond a deux objectifs principaux : identifier des schémas communs qui peuvent contribuer a mieux
cibler les politiques ou les actions de développement et réduire la grande diversité de situations que
I'on peut trouver sur le terrain en quelques types ou catégories. (FAO 2019).

Les critéres pour rassembler les échantillons en différents sous-échantillons sont tres divers. Cela peut
étre la localisation dans le territoire, la zone agroécologique, le systeme de production ou tout autre
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critere pertinent. Les résultats de CAET peuvent également étre utilisés pour définir une typologie et
rassembler les exploitations en sous-groupes (Mottet et al. 2020).

Etape 2 : Criteres fondamentaux de performance

'étape 2 consiste a évaluer les performances des fermes/ménages selon cing dimensions clés
identifiées comme prioritaires pour atteindre les objectifs de développement durable (ODD) des
systemes agroalimentaires. Le jeu de critéres utilisé pour évaluer les performances des systemes doit
permettre de générer des données harmonisées tout en étant suffisamment flexible pour refléter les
spécificités des priorités et le contexte local. Les cing dimensions clés sont : la gouvernance,
I’économie, la santé et nutrition, la société et culture, et 'environnement. Sur cette base, une liste de
dix critéres, basée sur l'outil MESMIS, a été sélectionnée par la FAO pour évaluer les performances
des systémes agroalimentaires (FAO 2019). Cette liste n'a pas 'ambition d’étre exhaustive ; elle
reprend les dix criteres minimaux/fondamentaux pour évaluer les performances
multidimensionnelles de 'agroécologie de maniére innovante, allant au-dela de la simple mesure des
performances basée sur un ou quelques indicateurs (par exemple, le rendement, le revenu) (FAO
2019).

Une partie de I'enquéte TAPE est réalisée sous forme d’entretiens (avec des hommes et des femmes
selon les questions) et une autre partie sous forme de visite sur I'exploitation. La collecte des données
est effectuée au niveau de I'exploitation, mais il est possible d’agréger les résultats au niveau du
territoire/communauté.

Cette étape devrait contribuer a estimer les performances de I'agroécologie dans tous les types
d’environnements et de régions, et a mesurer le progres vers les objectifs de développement durable
(ODD) dans le temps. Pour créer des données robustes sur les performances multidimensionnelles de
I'agroécologie, il est primordial de collecter des données sur les dix critéres de base. Des critéres
additionnels peuvent étre ajoutés a la liste en fonction du contexte de I'évaluation, de l'objectif de la
recherche et des données disponibles. Ces critéres additionnels sont présentés dans le Tableau 4. Le
guide d’application de TAPE prévoit également des méthodes avancées pour mesurer les critéeres de
performance selon les besoins de I'étude et le contexte.
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Tableau 4 - Liste non exhaustive des critéres de performance pour I'étape 2 avancés envisageables et des méthodes
d’évaluation qui leur sont associés (FAO 2019).

DIMENSION | CRITERES

PRINCIPALE | AVANCES METHODES D'EVALUATION POSSIBLES oDD
E . Résili SHARP - Schéma holitisque pour I'auto-évaluation paysanne de la :12
conomie  RESHIENCe  esilience climatique (FAO, 2019d) 8
A Sécurité » Taux d’autosuffisance alimentaire: production x 100 /
ﬁigrﬁ:iz; alimentaire et  (production + achats - ventes) %
nutritionnelle , Valeur nutritionnelle de la production agricole
Société et  Travail Indicateurs de travail décent pour I'agriculture et les zones rurales 8
culture décent (FAQ, 2015a))
» Efficience de I'utilisation de I'eau (par ex. lignes directrices du
Eau Partenariat LEAP sur la filiére élevage (FAQ, 2019¢)) 3
= » Pollution de I'eau (par ex. lignes directrices du Partenariat LEAP sur 6
E ['utilisation des éléments nutritifs (FAQ, 2018c))
g » Emissions de gaz a effet de serre (par ex. EX-ACT (FAQ, 2019a),
s Atténuation GLEAM-i (FAQ, 2019b), Cool Farm Tool (Cool Farm Alliance, 2019))
= du » Piégeage du carbone (en cours d'élaboration pour le Modéle 13
w changement de comptabilité environnementale pour le secteur de 'élevage
climatique applicable a I'echelle mondiale (GLEAM))

» MémentoduGTAE pour lévaluation de l'agroécologie(Levardetal., 2019)

Une fois les données collectées, une approche de type « feux de signalisation » est utilisée pour les
traiter et les interpréter. Il y a trois niveaux possibles :

e Rouge : Non durable
e Vert: Souhaitable

Ces valeurs seuils peuvent étre examinées et éventuellement révisées lors de l'interprétation
participative des résultats.

Etape 3 : Analyse participative des résultats

L'étape 3 est une étape critique pour interpréter les résultats de la maniére la plus précise possible
avec la communauté, et pour valider I'extrapolation de I'échelle de I'exploitation au territoire (Mottet
et al. 2020).

L'étape 3 doit se faire de fagon participative pour (1) vérifier 'adéquation et les performances de 'outil
(2) confirmer/réviser I'analyse pour la rendre pertinente dans le contexte ; et (3) concevoir/discuter
des solutions qu’il serait possible de mettre en ceuvre pour soutenir la transition, en utilisant
éventuellement I'outil pour suivre les progrés (Mottet et al. 2020).

Cette étape doit inclure les éléments suivants (FAO 2019) :
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- L'examen des résultats de CAET (Etape 1) et une proposition de pondération des différents indices
au sein de chaque élément pour mettre en évidence les aspects critiques dans I'analyse afin
d'assurer une pertinence contextualisée

- L'examen des résultats des critéres de performance (Etape 2) et une révision des seuils appliqués
a chacun des critéres pour I'approche des "feux de signalisation"

- L'examen de |'agrégation des résultats au niveau de |'exploitation/production pour une analyse au
niveau territorial ainsi que de la méthode d'échantillonnage choisie.

- Llidentification ddes moyens d’'améliorer les performances par une augmentation des scores CAET

- Lanalyser de la maniere dont les résultats des critéres de performances peuvent contribuer a
alimenter les indicateurs des objectifs du développement durable (ODD).

1.4.3. Applications et résultats de TAPE dans le monde

Comme illustré dans la Figure 2 I'outil TAPE a été largement testé dans diverses régions du monde,
permettant de tirer deux conclusions quant a ses applications et potentiels. TAPE offre la possibilité :
(1) d'évaluer le degré de transition agroécologique d'un territoire donné, ce qui permet, par exemple,
d'évaluer Il'impact d'une politique ou d'un projet ; (2) d'évaluer les performances
multidimensionnelles des exploitations agricoles agroécologiques ou en transition (Mottet et al.,
2020). Les applications de cet outil sont variées et ne se limitent pas a la formulation de projets privés
par des organisations, mais comprennent également le suivi temporel des projets, entre autres. TAPE
a le potentiel d'évaluer la dynamique temporelle de la transition agroécologique en produisant des
données longitudinales, ce qui nécessite une application répétée lors du suivi d'un projet (au début,
au milieu et a la fin) (Bicksler et al. 2023b). Selon Bicksler et al. (2023) TAPE a le potentiel de renforcer
et d'étendre I'agroécologie en fournissant des preuves tangibles et en identifiant des opportunités de
transition pour éclairer la prise de décision en matiere de politiques. Ainsiil a le potentiel de répondre
a l'objectif du HLPE.

Belize and Dominica: Assessment of France: Italy, Georgia and Kyrgyzstan: Assessment of 50
100 farms (CARDI) — Assessment of 30 farms (ISARA) farms (Schola Campesina)

Guyana, Grenada, Ethiopia and Poland: (PSs)
Kyrgyzstan: FMM Enhancing

Nutrition through Social

Protection Programs ‘

Macedonia: (PSS)

Bosnia & Herzegovina: (PSS)

China: 50 farms (Community

Mexico: Assessment of 100 farms
in 2 regions (UNAM and GIRA)

Supported Agriculture Alliance)

Lao PDR and Viet Nam: 200
farms (Ministries of Agriculture)

Nicaragua: Assessment of 50 |
farms with farmers organizations

Venezuela: pending sampling size o | Cambodia: 230 farms (Louvain

(Pss) #Y Uganda: (PSS) | Cooperation and 9 local NGOs)

Argentina: Assessment 25 farms India: Andra Pradesh

(INTA) and 60 farms (InSitu) 4 | |Kenya: M&E in 30 farms: Community Managed

(reNature) [* Natural Farming (APCNF)

Mali and Burkina Faso: -

Baseline of GEF projects | Tanzania: 200 farms planned 4

(=200 farms in each country) New Caledonia: 15 farms
Mozambique: Baseline assessment (516 farms) in EU PROTEGE project

Lesotho: Baseline of GEF project (IFAD)

Zimbabwe: Monitor and Evaluation (PSS)
200 farms

COUNTRIES
by the end of 2021 \
U Farms Assessed
. REGIONS by the end of 2021

Figure 2 - Lieu ou I'outil TAPE a été appliqué jusqu'en 2021 (FAO 2023b)
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Ces tests ont permis de mettre en évidence quelques limites. Tout d'abord, les criteres de TAPE ainsi
gue les méthodes sélectionnées pour évaluer semble étre moins facilement applicable a I'agriculture
commerciale/industrielle qu’a I'évaluation de petites exploitations familiales (Mottet et al. 2020).
Loutil doit donc étre adapté aux exploitations grandes échelles et cela nécessite davantage de tests
pilotes (Mottet et al., 2020). De plus, I'adaptation et la traduction de TAPE dans des contextes locaux
spécifiques sont indispensables. Cette étape vise a ajuster les indicateurs pour mieux refléter la réalité
du territoire étudié. Le risque de cette adaptation est de générer des données hétérogenes qui ne
sont plus comparables d’un systeme a l'autre. L'adaptation des indicateurs au contexte peut se faire
de facon participative pour permettre aux agriculteurs de déterminer les seuils de transition pertinent
dans la région (Namirembe et al., 2022 ; Mottet et al., 2020). C’est une approche intéressante mais
qui peut étre chronophage (Namirembe et al. 2022)

De plus, la méthodologie de I'étape 0 et 3 n’est pas clairement détaillée dans le guide d’utilisation de
TAPE, ce qui peut compliquer leur application (Bicksler et al., 2023). Lors du workshop de validation
de l'outil TAPE qui a eu lieu le 2-3 mai 2023 (FAO 2023a), une des difficultés mentionnées était la
collecte de données fiables pour I'étape 0. Il n’est pas toujours évident d’avoir acceés aux informations
concernant les politiques agricoles, et les ressources ne sont pas toujours fiables en cas de confits
politiques. La collecte de données pour I'étape 0 est vaste et chronophage et pourrait étre amélioré
par des guidelines pour mieux orienter la recherche vers les éléments qui ont le plus d’'impact sur la
transition agroécologique (FAO 2023b).

Une autre difficulté réside dans l'interprétation des résultats par le contexte. Cette interprétation
exige une contextualisation approfondie a I'étape 0 et une interprétation participative a |'étape 3. Il
n‘est pas toujours évident de faire les liens entre le contexte et les résultats observés. C’est par
exemple le cas pour interpréter les résultats de la corrélation entre les résultats de I'étape 1 et de
I'étape 2 (Bicksler et al. 2023b). De plus, encourager les utilisateurs finaux a investir le temps et les
ressources nécessaires dans linterprétation des résultats reste un défi (Bicksler et al. 2023b;
Anthonioz 2021).
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1.5. Application de TAPE en République Démocratique du Congo

Dans le cadre de ce mémoire, TAPE sera appliqué dans une province de la République Démocratique
du Congo (RDC), le Sud-Ubangi. La RDC est un pays complexe qui rencontre de nombreux défis au
niveau de son systeme agroalimentaire. Ces défis sont résumés ci-dessous, ainsi que les freins au
développement du secteur agricole et les potentialités de I'agroécologie pour résoudre certains
problémes.

Malgré 'énorme potentiel agricole du pays, la malnutrition infantile reste importante dans la plupart
des provinces de la République Démocratique du Congo (RDC) (Unicef 2022). Selon les données de la
FAOSTAT, en 2022, 76,6 % de la population souffrait d’'une insécurité alimentaire moyenne a sévére.
Le potentiel agricole est largement sous-exploité, et le pays dépend encore fortement d’'importations
agroalimentaires (céréales, sucre, viande, produits halieutiques, produits laitiers) (PAD 2022),
notamment pour nourrir la capitale, Kinshasa (Lebailly, Michel, et Ntoto 2015). Le pays dispose de 80
millions d’hectares de terres arables avec un potentiel d’irrigation de 4 millions d’hectares, d’un
important réseau hydrographigue avec un potentiel halieutique estimé a 700 000 tonnes de poissons
par an (WFP, FAOQ, et CAID 2018), et d’'une forét de 130 millions d’hectares qui couvre 60 % de la
superficie du pays (PAD 2022). Selon des estimations, le pays pourrait nourrir environ deux milliards
de personnes (PAD 2022). Dans ce contexte, le secteur agricole de la RDC est considéré comme une
perspective de développement intéressante pour revitaliser 'économie du pays (Lebailly, Michel, et
Ntoto 2015). Redynamiser le secteur agricole est le principal moyen de lutter contre la pauvreté, qui
touche principalement les paysans (Lebailly, Michel, et Ntoto 2015).

Pourtant, le pays ne parvient pas a valoriser ses ressources. Cette situation est appelée le paradoxe
agricole de la RDC. Les causes de ce paradoxe sont nombreuses (Marivoet, Ulimwengu, et Abd Salam
El Vilaly 2018). La succession de guerres, de pillages, de violences, d’insécurité et de déplacements de
la population a fortement précarisé les milieux ruraux et a impacté la productivité (Lebailly, Michel,
et Ntoto 2015). Un des freins majeurs a 'amélioration des pratiques agricoles en RDC est la faiblesse
des investissements, privés et publics, dans le secteur agricole. A cela s’ajoute le manque
d’investissement dans les infrastructures de base pour le développement économique (routes, pistes,
réseau électrique, marchés publics, centres de collecte, entrepbts, etc.), ce qui impacte fortement le
fonctionnement du marché et la création de chaines de valeur (WFP, FAO, et CAID 2018; PAD 2022).
Les unités agro-industrielles effectuant des activités de transformation sont quasi inexistantes, privant
les agriculteurs de débouchés commerciaux (PAD 2022). Pour ces raisons, le développement du
secteur agricole en RDC est trés lent et la population rurale ne parvient pas a sortir de la pauvreté
(Marivoet, Ulimwengu, et Abd Salam El Vilaly 2018).

Lagriculture fait face a des défis importants. Une des principales causes de la dégradation des foréts
est l'agriculture sur br(lis (OSFAC 2019). La forét est une ressource essentielle pour la survie des
populations rurales, mais les bonnes pratiques pour la préserver se perdent (OSFAC 2019). Les
cultivateurs de riz pluvial, manioc, mais, etc. respectent de moins en moins la durée des jachéres, ce
qui est susceptible de maintenir un minimum de renouvellement biologique dans les foréts
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(FONAREDD 2019). En plus de la protection des ressources, d’autres défis du secteur agricole peuvent
étre cités, tels que l'intégration des aspects de genre, une législation fonciére adaptée pour controler
I'accés a la terre, une diminution du co(t des taxes, principalement sur le bétail, et un renforcement
de I'encadrement des agriculteurs (PAD 2022).

Une solution apportée par le gouvernement congolais pour relancer I'agriculture est la création de «
parcs agro-industriels » (PAl), qui a débuté en 2014. Les PAIl investissent dans le développement de
monocultures intensives, au détriment des petites exploitations et des pratiques agricoles durables.
Ils sont orientés vers I'agrobusiness et sont inaccessibles pour la plupart des Congolais, renforcant les
inégalités sociales du pays (Lebailly, Michel, et Ntoto 2015). Ces PAI ne semblent pas étre la solution
pour promouvoir une agriculture durable, diminuer la pauvreté du pays et limiter I'impact écologique
de I'agriculture (Coopman et Michel 2020).

Lagroécologie pourrait étre une approche intéressante pour assurer une alimentation diversifiée,
saine et accessible, soutenir la souveraineté de la population rurale tout en permettant une
exploitation intelligente et durable des ressources (Jones et al. 2022). Une revue de la littérature
réalisée par Paracchini et al. (2020) sur I'impact de I'agroécologie sur les petites exploitations dans 17
pays d’Afriqgue a démontré les bénéfices de I'agroforesterie et de la conservation du sol sur la
génération de nouvelles sources de revenus, la réduction des colits des intrants, ainsi que la
promotion de la santé des sols et de la biodiversité. Une autre étude de Mulimbi et al. (2023) affirme
que les pratiques agroécologiques de conservation améliorent la santé du sol, la sécurité alimentaire
et les revenus des petits exploitants en RDC. L'agroforesterie et le reboisement intelligent d’especes a
croissance rapide ont beaucoup de potentiel pour restaurer la fertilité des sols. lls permettent aussi
de produire du bois d’énergie et des fruits valorisables économiquement (FONAREDD 2019). Une
application de TAPE dans le Sud-Kivu par ULB-Coopération (2023) a eu des résultats prometteurs
qguant aux performances positives de l'agroécologie sur la biodiversité, les revenus des ménages et
I’émancipation des femmes. Les études sur I'agroécologie, ses applications et ses performances dans
le monde rural de la RDC ne sont pas encore nombreuses et doivent étre encouragées (Alliance
Agricongo et al. 2021).
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2.Objectifs de I'étude

2.1. Objectif général

L'agroécologie est considérée comme une solution durable pour le développement agricole, bien que
les preuves de son impact positif restent dispersées et difficiles a rassembler. Pour remédier a cela, la
FAO a développé un outil d'évaluation appelé TAPE (Tool for Agroecology Performance Evaluation)
pour générer des preuves multidisciplinaires sur les performances de l'agroécologie a I'échelle
mondiale. Cet outil peut également étre utilisé pour mieux comprendre les besoins des exploitations
agricoles dans le cadre de projets de développement durable, ainsi que pour guider et suivre ces
projets a long terme.

L'agroécologie est considérée comme une trajectoire vers la durabilité plutot qu'un objectif en soi, et
son adoption varie en fonction des contextes locaux. En République démocratique du Congo (RDC),
ou le secteur alimentaire est confronté a des défis tels que l'insécurité alimentaire, la pauvreté rurale
et la déforestation, I'agroécologie est vue comme une opportunité de transformation vers un systeme
plus durable. L'outil TAPE pourrait étre utilisé pour identifier les points clés favorisant cette transition
agroécologique et mesurer les performances de I'agroécologie en RDC.

L'objectif de ce mémoire est de d’appliquer l'outil TAPE dans la province du Sud-Ubangi en RDC et
d’évaluer ses capacités dans ce contexte. Je chercherai a répondre a la question suivante :

Est-ce que l'outil TAPE est pertinent pour évaluer la transition agroécologique et les performances des
exploitations dans la province du Sud-Ubangi ?

Pour répondre a cette question, le questionnaire TAPE est appliqué dans deux villages autour de la
ville de Gemena, chef-lieu de la province du Sud-Ubangi. Le déploiement des quatre étapes de TAPE
formera le corps des résultats du mémoire. L'application de TAPE et I'analyse des résultats permettront
de répondre a 'objectif principale par les sous-objectifs suivants :

1. Appliquer TAPE dans la province du Sud-Ubangi et analyser les résultats obtenus.

2. Proposer une typologie des exploitations pour étudier la variabilité des résultats de TAPE entre
des systemes de production distincts.

3. Proposer une adaptation de I'outil pour le contexte du Sud-Ubangi.

4. ldentifier les points forts et les points faibles de TAPE.
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2.2, Attentes des parties prenantes

Ce mémoire est réalisé en partenariat avec I'Agence belge de développement (Enabel). La République
démocratique du Congo (RDC) est I'un de ses partenaires principaux, ou I'agence méne de nombreux
projets de développement rural et agricole. La RDC et le Royaume de Belgique ont conclu une
convention spécifique pour la mise en ceuvre d'un nouveau programme de coopération bilatérale
pour la période 2023-2027, structuré en quatre piliers. Le pilier 3, intitulé "Agriculture durable et
sécurité alimentaire", est décliné en quatre interventions distinctes dans quatre zones géographiques
: Tshopo, Sud Ubangi, Kasai Oriental/Lomami, et Sud Kivu. L'objectif global du pilier 3 est de combattre
I'insécurité alimentaire et d'améliorer les conditions de vie et les revenus par le biais d'une agriculture
durable.

Ce mémoire s'inscrit entre deux interventions d'Enabel visant a atteindre les objectifs du pilier 3.
Le premier projet a eu lieu pendant I'année 2023-2024. Un diagnostic agraire a été réalisé dans onze
régions agricoles réparties dans les quatre zones d’interventions du pilier 3. Cette étude a collecté des
données sur différents systemes agroalimentaires pour orienter les actions de développement local.
La deuxieme prestation aura lieu dans le courant de lI'année 2024 et consistera a renforcer les
capacités des partenaires et des équipes afin d'évaluer la transition agroécologique dans les provinces
d'intervention. Cette prestation se basera sur la méthodologie TAPE. Dans ce contexte, I'objectif du
mémoire est de proposer une adaptation de TAPE pour la province du Sud-Ubangi. J'évaluerai
également la pertinence de TAPE pour assurer le suivi des projets du troisieme pilier mis en place par
Enabel.
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3. Méthodologie

3.1. Cadrage méthodologique

Le mémoire est divisé en 7 phases résumées dans la figure X. Ces phases suivent la structure en cing
étapes de TAPE et produisent des données quantitatives (étape 0, étape 3) et qualitatives (étape 1,
étape 2). Ce mémoire se déroule sous forme d’'une méthode mixte. Une recherche mixte consiste a
combiner une approche quantitative et une approche qualitative de recherche (Creswell 2009). Dans
la logique de la méthode mixte, les données quantitatives des étapes 1 et 2 vont étre mise en paralléle
avec les données qualitatives des étapes 0 et 3 pour renforcer les conclusions et également pour
vérifier que les observations qualitatives soutiennent les résultats des observations quantitatives. Cela
permettra d’évaluer la pertinence de TAPE dans le contexte pour évaluer la transition agroécologique
et de proposer des pistes d'amélioration de 'outil.

La structure du mémoire suit le phasage présenté dans la Figure 3 ci-dessous.

" Revue de la litérature ) Données Etape 0 Légende
/Interview d'acteurs clé de la, - = ]
- YAV 4 L Phase 1: Description Etape 0: Description du | Inputs
/Interview d'acteurs clé du du territoire r "\ territoire et du contexte /| ./ Contextedela
< village 4 . province
T - Phases
e Contexte et

\Agronomes Enabel /
‘ Objectifs
Y

( Entretien chef du \ o l:z‘:;t‘:éM'sele"Ie Echantillon de 30
\_ vilage ) p typolog exploitations
> 4 des exploitations

( 6 D = Y description des
( Rewue de la inerature ) S Vikoies . Outputs
> Préparation et | - Questionnaire TAPE
adaptation du adapté intermédiaire \ )
/Conseils d'experts questionnaire TAPE Etape TAPE

—_—
1 j«—»{ FEtapel:CAET )} —Analyse R Données Etape 1

(/“ Enquétes surle Phase 4: Enquétes
terrain | *| dans 27 exploitations

X 4 ~ ~
h = J /~  Etape 2: Critéres
> fondamentaux de }—Analyse R- Données Etape 2
v A performance 7
» Phase 5: Affinage de /" Etape 1bis: de Typ des
la typologie Analyse R* \ transition J exploitations
/Données Etape 0,

Phase 6: Analyse
des données TAPE

\ 1,2et3 J 3
- __4 A4 Analyse des données avec le ks
contexte

Analyse de |a variabilité

v

Phase 7: Restitution / g B
[ Etape 3: Analyse participative
des résultals dans - - des résukas

les villages X /

A

Figure 3 - Cadrage méthodologique représentant chaque phase de la méthodologie du mémoire avec les ressources
nécessaires pour chaque phase, I'étape TAPE correspondante et les données obtenues
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3.2. Echelle spatiale et temporelle de 'étude
Lapplication de TAPE s’est déroulée de février a mai 2024 dans la province du Sud Ubangi, dans le
territoire de Gemena qui abrite la ville de Gemena, chef-lieu de la province (voir Figure 4).

PROVINCE DU SUD UBANGI

Budjala
&  Gomena SEPPNMLS Zongo
Kungu | ¥ AT Nord-Ubangi
.
Liben o
Ibenge Libange J
Zongo
)
,“ )
7 S
Sud-Ubangi F / ..{
f T ] ! 7y
0 50 100Km
Kungu . .
\‘ ' s e
@ - Mongala
Equateur

Figure 4 - Carte administrative du Sud-Ubangi, Source : https://www.mediacongo.net

Les enquétes TAPE ont été effectuées dans deux villages autour de la ville de Gemena, le village de
Bombawili et le village de Boketa. Le choix de ces deux villages a été orienté par des contraintes de
temps d’accessibilité. lls se trouvent a moins de 20km de Gemena et sont facilement accessibles par
la route (voir carte de la Figure 5). Les enquétes dans les villages ont été menées pendant un mois, du
20 mars au 20 avril.
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Figure 5 - Disposition des exploitations enquétées dans les villages de Boketa et Bombawili (source : KoBoToolbox)

3.3. Phase 1 : Description du territoire et du contexte (étape 0)
Cette premiere phase correspond a I'étape O de TAPE (voir Figure 1). Elle consiste a collecter des
données sur le contexte agroalimentaire allant du général au particulier : de la province, au village
jusqu’a I'exploitation. Une exploitation agricole s’inscrit dans un contexte écologique, économique et
sociale spécifique qui influence la production agricole (Benkahla, Ferraton, et Bainville 2003). Les
données qualitatives obtenues permettront d’interpréter et de compléter les données quantitatives
obtenues lors des étapes 1 et 2.

- Description de la province du Sud-Ubangi

Afin d'obtenir une description détaillée de la province du Sud-Ubangi, incluant les principales
caractéristiques socio-économiques et démographiques, son environnement écologique, son
environnement sociale et productif, ainsi que les éléments favorables et défavorables a I'agroécologie,
une revue de la littérature a été entreprise. Elle se base principalement sur des rapports d'analyse de
la province du Sud-Ubangi. Une enquéte de ménages effectués par Enabel a également été mobilisés
pour I'étape 0. Le diagnostic agraire d’Enabel prévu pour I'année 2023 — 2024 n’étant pas fini lors de
la rédaction du mémoire, il n’a pas été utilisé pour I'étape 0 de ce mémoire.

Un deuxiéme axe de collecte d'informations pour I'étape 0 s’est fait par des entretiens d’informateurs
clés de la province. Le but est de compléter les données manquantes sur le contexte et le systéme
productif de la province, de vérifier les informations déja recueillies, et d’identifier les enjeux
principaux de l'agriculture a I'échelle provinciale. Pour ce faire, cing personnes des services
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provinciaux de I'agriculture et de I'environnement ont été interviewés (voir Annexe 1). Ces personnes
ont été sélectionnées et contactées par Enabel. La sélection n’a pas suivi de critéres particuliers. Les
entretiens ont duré en moyenne 1h30. Le choix s’est porté sur des entretiens semi-directifs pour
influencer le moins possible les propos de I'enquété (Pin 2023). Un guide d’entretien a été préparé au
préalable et était adapté a chaque personne interviewée (voir Annexe 2).

- Description des villages

Comprendre l'agriculture d’un village est complexe. Elle dépend du milieu biophysique, de son
histoire, de son organisation sociale, de 'acceés au marché, aux ressources et aux connaissances pour
la production agricole (Benkahla, Ferraton, et Bainville 2003). Etant donné que le diagnostic agraire
d’Enabel n’était pas fini avant la phase de terrain, il a été nécessaire d’en faire un pour obtenir un
premier apercu de ces éléments a I'échelle du village.

Une analyse sur le terrain des deux villages sélectionnés pour les enquétes TAPE a été réalisée
pendant trois jours pour chaque village. L'objectif était de mieux comprendre les systémes agricoles
des villages avant de commencer les enquétes TAPE dans les exploitations. Pour collecter les
informations, quatre personnes clés du village ont été interviewées : le chef du village, un ancien, un
agriculteur et une femme du village. Ces quatre personnes jouent des rdles différents dans le village
et ont pu apporter des connaissances et des points de vue variées.

Cette étape a également permis d’entrer en contact avec les villageois et d’initier une relation de
confiance nécessaire au bon déroulement des enquétes.

3.4. Phase 2 : Préparation et premiéere adaptation du questionnaire

Le but de cette phase est d'ajuster le questionnaire TAPE afin de I'adapter au contexte spécifique et
de créer une grille d’entretien contenant des questions compréhensibles pour les exploitants
interrogés. Les modifications apportées visent a adapter le questionnaire au contexte afin d’'optimiser
la collecte de données sur le terrain, tout en préservant l'intégrité et la complétude de 'outil TAPE
pour permettre une évaluation exhaustive de celui-ci. Ces ajustements ont ensuite été affinés apres
I'analyse des données lors de I'évaluation de la pertinence de TAPE dans le contexte et des
propositions d’adaptations.

Etape 1 : L'échelle descriptive de certains indices de I'étape 1 ont été adaptées et clarifiées pour mieux
traduire le contexte local et décrire la position actuelle et futur possible du systeme agroécologique
de la province. Les indices concernés sont ceux estimées « peu clair » dans leurs descriptions qui
nécessitaient un complément d’informations pour permettre une cotation plus « objective » et
répétable. Cela a été fait en utilisant les données de I'enquéte de ménage (Enabel 2024) et en
discutant avec les experts agronomes d’Enabel. L'échelle descriptive de toute I'étape 1 est disponible
en Annexe 3 ainsi que les clarifications apportées. L'indice 8.4 « Bien-étre animal », qui fait partie de
I'élément « valeurs humaines et sociales » a été supprimé car jugé inutile dans le contexte par les
agronomes d’Enabel.
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Etape 2 : Elle n’a été que trés peu modifiée pour les enquétes. Seule I'unité de masse des produits (kg)
a été convertie en unité locale (sacs, panier, bassin et gobelet). L'unité de prix/unité a également été
adapté en fonction pour rester cohérent et permettre le calcul des indicateurs de productivité/ha et
de revenus. Le critére de performance sur la santé du sol n‘a pas été calculé par manque de
compétences dans le domaine et parce que les champs n’étaient pas facilement accessibles.

Un traducteur francais-lingala a été nécessaire pour bien mener les enquétes. Une formation
théorique du traducteur a d’abord été faite pour s’assurer que les objectifs de 'enquéte ainsi que tous
les concepts théoriques soient bien compris. Ensuite le questionnaire a été testé trois fois sur le terrain
pour se familiariser avec celui-ci, vérifier sa longueur et pour adapter les questions au terrain. Ces
enquétes test ont été faites chez trois exploitants de Gemena (voir Tableau 5), accompagné par un
animateur agronome d’Enabel.

Tableau 5 - Protocole des enquétes test de TAPE

Date, enquété | Partie du
guestionnaire testé

Test 1 04/03, 3VD Etape 1: CAET
Test 2 05/03, les | Etape 2
Aiglons

Test 3 06/03, Fofad Etape 1 + Etape 2

Al'issue de cette phase de test, il a été nécessaire de reformuler certaines questions et définir certains
termes techniques pour les rendre plus compréhensibles. Une grille d’interview TAPE reprenant les
étapes 0, 1 et 2 a été faite avec les questions reformulées et regroupées par sujet pour faciliter
I'entretien (voir Annexe 4). Cette grille a ensuite été utilisée pour les enquétes sur le terrain (phase 4).

3.5. Phase 3 : Mise en place d’une typologie des exploitations
Il a fallu établir une premiére typologie des exploitations dans le but de faire un échantillonnage
représentatif de la diversité des systémes de production dans le village. Un systéme de production se
définit comme une combinaison de facteurs de production (terre, travail, capital) en vue d’obtenir
diverses productions (Benkahla, Ferraton, et Bainville 2003). Les trois facteurs de productions sont :

- Lacces a laterre : quantité, qualité et localisation dans les différentes parties de I'écosysteme.

- Lacces a la force de travail : main-d’ceuvre familiale et main-d’ceuvre extérieur a I'exploitation

- Llacces au capital de production: outils, intrants, liquidités, effectif des troupeaux et
plantations pérennes

Avec la participation du chef du village, les exploitations du village ont été classées en fonction de leur
acces a ces trois facteurs de production. Cela a mené a l'identification de trois types de systemes de
production décrits dans le Tableau 6. Un échantillonnage non aléatoire a été effectué par le chef du
village, qui a sélectionné cinqg exploitations par type pour constituer un échantillon de 15 exploitations
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par village. Un échantillonnage non aléatoire est acceptable pour cette recherche, car il s’agit d’un
essai préliminaire de I'outil TAPE, qui n'a pas pour objectif de tirer des conclusions précises sur la
population étudiée (Greenfield 2007). Lobjectif est d'obtenir une premiére vue d'ensemble des
résultats de TAPE dans divers systemes de production et d'examiner la variabilité de ces résultats entre
les différents types de systémes. Seules 27 exploitations sur les 30 sélectionnées ont été enquétées,
car trois exploitants n’étaient plus disponibles.

Tableau 6 - Description des trois types de systemes de productions et du nombre d’exploitations enquétées par type
et par village.

Type Description Nombre Nombre
d’exploitations | d’exploitations
a Boketa a Bombawili
Type 1 Lexploitation a une grande terre qui lui appartient. | 5 3

Elle dispose de beaucoup de main d’ceuvre et de
capital pour la production agricole.

Type 2 Lexploitation dispose d’'une grande terre qui lui | 5 5
appartient mais n’a pas beaucoup de main d’ceuvre
ni de capital OU I'exploitation a peu de terre ou soit
loue la terre, mais dispose de main d’ceuvre et de
capital pour la production agricole.

Type 3 Lexploitation dispose d’une petite terre, n‘a pas de | 3 6
main d’ceuvre ni de capital pour la production
agricole.
3.6. Phase 4 : Enquétes TAPE dans 27 exploitations (étapes 1 et 2)

L'objectif de cette phase est de récolter toutes les informations nécessaires pour compléter le
questionnaire des étapes 0, 1 & 2 de TAPE en interviewant les producteurs et en faisant un tour
d’observation dans la propriété si possible.

Pour I'étape 1, des scores de 0 a 4 ont été attribués pour chaque indice des dix éléments de CAET
(Tableau 3). Ces scores décrivent les niveaux de transitions possibles et sont détaillés en Annexe 3.

Pour I'étape 2, des données quantitatives et qualitatives sont collectées par rapport aux différents
criteres de performances

Deux exploitations sont visitées par jour en suivant la grille d’interview TAPE (Annexe 4). Une enquéte
dure entre 1h30 et 2h. Il n’a pas toujours été possible de faire le tour de chaque exploitation car celles-
ci sont souvent éloignées du village et difficiles d’acces. Les données ont été encodées sur 'outil de
collecte de données KoBoToolBox.
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3.7. Phase 5 : Affinage de la typologie (étape 1bis)
Une seconde typologie des systémes de production a été faite, correspondant a I'étape 1bis de TAPE.
Cette étape vise a regrouper les observations recueillies lors de I'enquéte pour faciliter I'analyse et la
compréhension des différents stades de transition agroécologique des systemes de production
évalués (FAO, 2019).

L'objectif de cette typologie est de classifier les exploitations agricoles en fonction de leurs différences
structurelles, les répartissant ainsi en plusieurs systemes de production distincts. Cette classification
permettra d’évaluer I'impact de ces différences structurelles sur les performances économiques,
environnementales et sociales, ainsi que sur la transition agroécologique des différents systéemes de
production. De plus, elle facilitera I'analyse de la variabilité des indicateurs TAPE au sein de
I'échantillon étudié.

La méthode utilisée est une analyse multidimensionnelle qui mobilise plusieurs criteres discriminants
a la fois. Une analyse statistique en composantes principales (ACP) et une classification ascendante
hiérarchisée (CAH) ont été faites. UACP sert a caractériser les exploitations par rapport aux variables
retenues et la CAH sert au regroupement des exploitations selon I'importance des variables
considérées (Sossou et al. 2021). Les variables utilisées pour I'ACP et le CAH sont des variables
structurelles dont les données proviennent des enquétes TAPE :

Capital : outils, intrants, liquidités, effectif des troupeaux et plantations pérennes

- Capital bétail : Somme du bétail en unité de bétail>.

- Nombre de bovins

- Nombre de petit-élevage

- Superficie sous culture pérennes (café, cacao, palmier a huile) (ha)

- Recettes des activités non-agricoles

Travail : main-d’ceuvre familiale et main-d’ceuvre extérieur a I'exploitation

- Nombre total de membre du ménage (personnes)

- Nombre d’actifs temps plein par ménage (personnes)

- Dépenses totales en travailleurs saisonniers/an (CDF)

Terre : quantité, qualité et localisation dans les différentes parties de I'écosystéme.
- Superficie totale (ha)

- Superficie sous production agricole (ha)

- Superficie sous culture vivrieres (manioc, mais, arachide, niébé, riz, taro, igname) (ha)
- Superficie sous autre culture (légumes, canne a sucre) (ha)

- Superficie sous production/actif

- Diversité des cultures

2 L'unité de bétail est une unité de référence qui facilite I'agrégation de bétail de différentes espéces et tranches d'age,
conformément a une convention, en utilisant des coefficients spécifiques établis initialement sur la base des besoins
nutritionnels ou alimentaires de chaque type d'animal (FAO 1993).
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Lanalyse met en évidence les principaux systémes de production présents dans les deux villages
étudiés a partir de ces 14 variables structurelles.

3.8. Phase 6 : Analyse des données TAPE

Apres avoir récolté toutes les données sur le terrain, I'analyse des données se déroule en plusieurs
étapes :

1) Traitement des données des enquétes de I'étape 1 et 2 sur le logiciel Rstudio
2) Analyse mixte des indicateurs de I'étape 1 (Eléments et indices) et de I'étape 2 (Critéres de
performance)
a. Analyse des résultats de |'étape 1 et 2 et contextualisation avec les données
qualitatives des étapes 0 et 3
b. Analyse de la variabilité des indicateurs au sein de I'échantillon et entre les systemes
de production identifiés lors de la phase 5
c. Analyse de la corrélation entre les indicateurs et le score CAET total
3) Validation de la méthodologie TAPE : Analyse de la qualité des données selon les quatre
critéres suivants :
e Exactes : Est-ce que les données correspondent a la réalité décrite ?
e Completes : Est-ce que les données sont compléetes ou comportent des valeurs nulles ?
e Disponibles : Est-ce que les données sont disponibles facilement ?
e Pertinentes : Est-ce que les données apportent une valeur ajoutée ?

3.8.1. Traitement des données brutes sur Rstudio

Avant d’analyser les résultats de TAPE, il a été nécessaire de traiter les données brutes collectées lors
des enquétes sur le terrain.

Les données de I'étape 1 (CAET) sont sous forme de score (de 0 a 4) pour chaque indice. Les scores
de chaque indice sont rassemblés en un score total pour I'élément correspondant (voir Tableau 3). On
obtient : un score par indice, un score par élément et un score total de CAET pour chaque exploitation.

Par exemple, I'élément « Diversité » est divisé en quatre indices: (1) Diversité des cultures, (2)
Diversité des animaux, (3) Diversité des arbres, (4) Diversité des activités génératrices de revenus.
Chaque indice obtient un score entre 0 et 4 dépendant du niveau de diversité observé. Les scores des
4 indices sont additionnés (par exemple 2+3+3+4=12) et le totale est standardisé sur une échelle de
02100 (12/16 = 75 pourcents) pour obtenir le score général de I'élément ‘Diversité’. Cette méthode
est appliquée pour chacun des 10 éléments (FAO 2019).

Les données de I'étape 2 (Criteres de performance) sont utilisées pour calculer les critéres de
performance. Les calculs sont détaillés dans le guide d’application de TAPE (voir Tableau 7).
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Le traitement des données a été réalisé avec le logiciel RStudio. Le code utilisé s’inspire de celui de
Jules Mayaux, employé d’Enabel qui a appliqué TAPE au Bénin. Un code RStudio de la FAO est encore
en cours de test et n’a pas été utilisé dans ce mémoire.

3.8.2. Analyse de données de CAET (étape 1)

a. Contextualisation des résultats de CAET

La premiére étape de l'analyse des données consiste a analyser les scores obtenus pour les dix
éléments de CAET ainsi que les indices. Les scores médians de chaque indice sont contextualisés par
les données collectées lors des étapes 0 et I'étape 3.

b. Analyse de la variabilité des indicateurs au sein de I’échantillon et entre les systemes
de production identifiés lors de la phase 5

Une analyse statistique de la variabilité des scores de CAET a été effectuée en partie a I'aide des
logiciels RStudio et Excel. Cette analyse vise a identifier les indices présentant des scores tres variables
au sein de I'’échantillon, ainsi que ceux ayant des scores plus homogenes. 'hypothése sous-jacente
est gu’un indice fortement variable entre les exploitations est lié a un probléme au niveau des
exploitations, tandis qu’un indice peu variable entre les exploitations reflete un probléme plus
structurel au niveau du territoire. La variabilité des scores sera également étudiée entre les systémes
de production identifiés lors de I'affinage de la typologie (phase 5), dans le but d’identifier des voies
de transition différentes. Pour cela, plusieurs analyses statistiques ont été réalisées :

1. Boxplot des dix éléments et des indices pour visualiser la distance interquartile (50% des
observations), les valeurs abérrantes, et la dispersion des valeurs (différence entre min —max).

2. Analyse visuelle des scores médian des dix éléments de CAET par systeme de production sous
forme d’un Radar chart.

c. Analyse de la corrélation entre les indices et le score CAET total

Le calcul de la corrélation de Spearman entre les indices et le score total de CAET permet de mesurer
la relation entre ces variables, avec un coefficient de corrélation variant de -1 a 1. Ce coefficient peut
indiquer une corrélation négative, neutre ou positive. Une corrélation élevée entre un indice et le
score total de CAET met en évidence l'importance de cet indice pour la transition agroécologique de
la région.

3.8.3. Analyse des critéres de performances (étape 2)

a. Contextualisation des résultats

Les dix critéres de performance de TAPE sont évalués ainsi qu’un critére supplémentaire proposé dans
la méthodologie de TAPE : I'insécurité alimentaire. Ce critere supplémentaire était jugé pertinent dans
le contexte.
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Afin d’évaluer les critéres de performances, une méthode de feu de signalisation est utilisée (Mottet
et al. 2020). Les résultats sont comparés aux valeurs seuils et sont divisés en trois groupes : Vert
(souhaitable), Jaune (acceptable), Rouge (non-durable). Les valeurs seuils sont établies sur base des
suggestions de la méthodologie TAPE présentés sur le Tableau 7 ci-dessous. L'approche de feu de
signalisation permet d’avoir un apercu visuel rapide des performances de chaque exploitation par
critere de performance. Les résultats obtenus sont interprétés et comparés aux données qualitatives
de I'étape 0 et 3. La qualité des données obtenues est également évaluée.

Tableau 7 - Les dix critéres de performance de I'agroécologie et leurs méthode d’évaluation (Mottet et al. 2020)

Méthode d’évaluation | Seuils
Indicateurs utilisée
Sécurité Type de régime foncier Souhaitable : A un document officiel portant le nom du
fonciere titulaire ET a la perception d'un acces sécurisé a la terre
homme/femme ET possede au moins un droit de

vendre/transférer/hériter I'un des lots de la propriété.

A un document officiel portant le nom du
titulaire ET a la perception d'un acces insécurisé a la terre
OU possede un document officiel ne portant pas le nom
du titulaire. OU n'a pas de document mais a une
perception d'un acces sécurisé ET posséde au moins un
droit de vendre/transférer/hériter la terre.

Non durable : Ne posséde pas de document officiel ET n'a
pas la perception d'un accés sécurisé a la terre ET/OU
n'as pas le droit de vendre/transférer/hériter la terre.

Productivité

Valeur brute de production
par hectare

Valeur brute de production
par personne

Souhaitable : La valeur de la productivité par hectare est
>3 2/3 de la valeur moyenne nationale de la production
par hectare/an (FAOSTAT).

: La valeur de la productivité par hectare est 2
a 1/3 et < a 2/3 de la valeur moyenne nationale de la
production par hectare/an.
Non durable : La valeur de la productivité par hectare est
< a 1/3 de la valeur moyenne nationale de la production
par hectare/an.

Perception sur la stabilité de
la production

Souhaitable : La production est stable La
stabilité est neutre
Non durable : La production est instable

Revenus

Revenu des cultures,
animaux, autres activités
sur la ferme et hors de la
ferme (produit brut) - CoUts
des intrants et des taxes -
co(t de la main d'ceuvre

Souhaitable : Revenu familial net/travailleur familial >
revenu national médian (tiré des statistiques nationales)

Revenu familial net/travailleur familial >
seuil national de pauvreté (tel que défini par la Banque
mondiale) < revenu national médian (tiré des statistiques
nationales)
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salariée - Intéréts
d'emprunts et colt de
location des terres -
Dépréciation des machines
et des équipements.

Non durable : Revenu familial net/travailleur familial <
seuil national de pauvreté (tel que défini par la Banque
mondiale)

Question sur la perception
du revenu

Souhaitable : Les revenus ont augmenté depuis 3 ans
Les revenus sont stables depuis 3 ans
Non durable : Les revenus ont diminué depuis 3 ans

Valeur ajoutée

Valeur ajoutée brute =
Revenu familial net -
subventions et revenus
locatifs + Colt de la main
d'ceuvre salariée + intéréts
d'emprunt et colt de la
location des terres

Souhaitable : Valeur ajoutée brute/travailleur familial >
1,2 x PIB agricole national par travailleur agricole
(FAOSTAT)

Valeur ajoutée brute/travailleur familial < 1,2

x PIB agricole national par travailleur agricole (FAOSTAT)
ET > 0,8 x PIB agricole

Non durable : Valeur ajoutée brute/travailleur familial <
0,8 x PIB agricole national par travailleur agricole
(FAOSTAT)

Régime
diversifié

Régime alimentaire
minimale pour les femmes,
basé sur la consommation
de 10 groups d’aliments au
cours des derniéres 24h

Souhaitable : score de diversité minimale du régime
alimentaire > 7

Score de diversité minimale du régime
alimentaire25et< 7
Non durable : Score de diversité minimale du régime
alimentaire <5

Insécurité
alimentaire

Enquéte sur I'expérience de
I'insécurité alimentaire

Souhaitable : Sécurité alimentaire
insécurité alimentaire moyenne
Non durable : insécurité alimentaire sévere

Emancipation
des femmes

Indice abrégé de
I'autonomisation de la
femme dans l'agriculture
(IFPRI, 2015)

Souhaitable : IAFA abrégé >80%
IAFA abrégé >60% et <80%
Non durable : IAFA abrégé <60%

Opportunité
d'emploi pour
les jeunes

Acces au travail, études ;
migration

Souhaitable : Score 270%
Score 250% et <70%
Non durable : Score <50%

Biodiversité
agricole

Importance relative de
variétés de cultures,
especes animales, arbres et
environnements semi-
naturels sur I'exploitation

Souhaitable : Score 270%
Score 250% et <70%
Non durable : Score <50%
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b. Analyse de la variabilité des résultats obtenus pour les cinq types de systéme de
production

Une analyse visuelle de la variabilité des critéres de performance agrégés par type de systéme de
production a été réalisée. La moyenne des criteres de performance pour chaque type de systéme de
production a été calculée et présentée sous forme d'histogramme. Cette analyse permet d'identifier
les critéres qui varient le plus d'un type de systeme a l'autre.

c. Analyse de la corrélation entre les éléments de I'étape 1 et les critéres de I'étape 2

Une analyse de la corrélation de Spearman entre les éléments de I'étape 1 et les critéres de I'étape 2
est effectuée. Cette analyse a pour but de mettre en évidence les possibles liens entre les indicateurs
de I'étape 1 et de I'étape 2, ou les possibles redondances.

3.9. Phase 7 : Restitution des résultats dans les villages enquétés
Cette phase correspond a I'étape 3 de la méthodologie de TAPE. Elle permet de contextualiser
d’avantage les résultats obtenus, d’évaluer la pertinence de I'outil TAPE et d’identifier des solutions
pour soutenir la transition agroécologique (voir détails au point 1.4.2)

Lors de ce mémoire, une restitution a été organisée dans les villages de Bombawili et de Boketa. Avec
I'aide des chefs de village, les agriculteurs enquétés ont été rassemblés pour une restitution de 2h.
Les objectifs de cette restitution étaient triples :

a. Présenter mon analyse générale et ma compréhension de I'agriculture dans le village.
b. Compléter mes informations avec les remarques et les questions des villageois.
c. ldentifier les enjeux clé de I'agriculture dans le village

La restitution s’est organisée en quatre parties: (1) Description de I'historique du village, (2)
Organisation du milieu, (3) Evaluation de la durabilité de I'agriculture, (4) Identification des éléments
clés pour favoriser la transition agroécologique au sein du village. Les éléments clé de chaque partie
étaient résumés sur un tableau blanc pour permettre aux villageois de suivre plus facilement la
présentation. La présentation compléte se trouve en Annexe 5.

Les résultats présentés aux villageois ont été fortement simplifiés et vulgarisés. Il ne s’agissait pas
d’une analyse participative des résultats mais bien d’'une présentation de mes résultats et de mes
analyses aux villageois suivie d’une discussion. Il aurait été intéressant de faire une restitution sous
forme d’analyse participative des résultats avec des acteurs au niveau de la province, des experts
agronomes d’Enabel et des villageois. Cet échange aurait également été l'occasion de discuter des
performances de l'outil et d’évaluer ses performances dans le contexte. Par manque de temps, cela
n’a pas pu étre mis en place.

Un traducteur Francais-Lingala était présent pour traduire la présentation et pour permettre 'échange
avec les villageois. Un animateur agronome ainsi que le chef de projet d’Enabel sur I'agriculture dans
la province du Sud-Ubangi étaient présents afin de répondre aux éventuelles questions des villageois.
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4.Résultats : Partie 1, Résultats de TAPE

Lapplication de TAPE dans les villages de Boketa et Bombawili dans la province du Sud-Ubangi a
permis de collecter des données sur la transition agroécologique et sur les performances
agroécologiques des exploitations de la région. Ces résultats sont présentés et discutés dans la
premiére partie des résultats.

4.1. Etape O : Description du systéeme et du contexte
Une revue de la littérature, accompagnée d'entretiens réalisés aupres de cing acteurs provinciaux et
de plusieurs villageois, a permis de dresser un tableau précis du contexte de la province du Sud-
Ubangi, ainsi que des villages de Boketa et de Bombawili. Cette section présente les informations
essentielles recueillies a partir de ces trois sources.

4.1.1. Description de I'agriculture dans les villages de Boketa et Bombawili.

1. Localisation et climat

La province du Sud-Ubangi est situé dans le nord-ouest de la République Démocratique du Congo et
couvre une superficie de 52 896km2 (OSFAC 2019). Le chef-lieu de la province est la ville de Gemena
et Zongo est une ville importante de la province. La province est composée de deux villes, Gemena
(chef -lieu) et Zongo, 4 territoires, Libenge, Gemena, Budjala, Kungu, 17 secteurs, 201 groupements
et 1807 villages (RDC 2021).

Le climat est équatorial, chaud et humide en permanence caractérisé par l'alternance de 2 saisons :
la saison des pluies (début avril — fin octobre) et la saison séche (début novembre — fin mars) (OSFAC
2019).

2. Informations générales sur les villages

Les villages de Bombawili et de Boketa sont facilement accessibles depuis Gemena et partagent les
mémes zones agroécologiques (Tableau 8). Ces villages étants tres similaires, ils seront décrits comme
un.

Tableau 8 - Description des villages de Bombawili et Boketa

Bombawili Boketa

Territoire Gemena

Secteur Banga Kungu

Groupement Bombawili Boyambi

Emplacement Le long de la RN24: Gemena - | Le long de la RN6: Gemena —
Karawa, 13km de Gemena Akula, 12km de Gemena

Zone agroécologique Savane arbustive, savane Savane arbustive, savane
herbeuse herbeuse,

Autre Abrite la concession Bemba Abrite 'INERA3

3 Institut Nationale pour I'Etude et la Recherche Agronomiques
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3. Organisation de I'espace
La région est divisée en quatre milieux distincts

e Jachere al'abandon : Terres a 'abandon autour du village pour reconstruire la fertilité.

e Savane herbeuse : Terres ou sont pratiqués les cultures vivriéres? .

e Savane arbustive : Terres ou sont pratiqués les cultures vivriéres, pérennes® et le maraichage.

e Bas fond : Terres partiellement inondées exploitées lors de la saison séche ou comme étang
piscicole.

4. Organisation sociale des villages et infrastructures

Les chefs de village (Figure 6), qui héritent leur réle, protegent, dirigent, et
gérent les conflits, notamment fonciers, en répartissant les terres selon les
coutumes.

Les hommes et les femmes ne sont pas égaux. lls se partagent des taches
distinctes, les femmes ont des taches lourdes et ont peu droit aux prises de
décisions. Les ménages sont souvent polygames.

Le village est solidaire, ils ont des organisations paysannes, des groupes
d’épargnes etc. qui leurs permettent de s’entraider en cas de besoin

lIs disposent d’outils rudimentaires : mortier, four a charbon, malaxeur et

décortiquer manuels. lls n‘ont pas facilement accés a des machines de Figure 6 - Chef coutumier de
transformation mécaniques qui se trouvent en ville. Il n’y a pas d’électricité Bombawili

dans les villages, I'accés a I'eau et aux soins de santé est difficile.

5. Economie et commerce

La production agricole est la source principale de revenus de la plupart des villageois. Les villageois
sont contraints de vendre leur marchandise aux marchés officiel de Gemena, ou ils se rendent a pied,
a vélo ou a moto. lls vendent également leur marchandise a des acheteurs intermédiaires. Il n’y a pas
de régulation sur les prix qui fluctuent fortement d’une saison a l'autre. En saison de récolte, les prix
sont trés bas, ils augmentent en saison seche et en période de semis.

Il n’y a pas d’industries de transformation a Gemena, ni de réseau de transport de marchandise
opérationnel pour le commerce extérieur. Les agriculteurs rencontrent des difficultés a trouver des
acheteurs pour liquider leur marchandise. Il y a une relation de pouvoir entre les acheteurs et les
agriculteurs. Ce sont les acheteurs/commergants qui décident des prix. Loffre est plus grande que la
demande et a cause de cela les prix sont bas. Les agriculteurs n’organisent pas de ventes groupées.

4 Manioc, mais, arachides, soja, céréales, le riz

5 Palmier a huile, cacao, café, hévéa
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6. Analyse des systemes de culture

Les agriculteurs de Bombawili et de Boketa pratiquent une agriculture extensive. lls exploitent des
grandes superficies et n'utilisent pas d’intrants chimiques. Ils pratiquent une agriculture traditionnelle
qui nécessite une main d’ceuvre intensive car ils ont un outillage trés rudimentaire. lls nont pas accés
a la mécanisation. Les principales activités agricoles sont le défrichage, le semis, le sarclage (entretien
des mauvaises herbes) et la récolte. Le sarclage est 'activité la plus limitante car elle demande le plus
de travail.

» Les principales espéces cultivées sont, par ordre d’importance :

e Les cultures vivriéres : mais, 'arachide et le manioc. Ce sont des aliments de bases qui sont
cultivés pour I'autoconsommation en grande partie. D’autres cultures tel que le riz, le niébé
sont également présentes

¢ Le maraichage : la ciboulette, la courge, la morelle, 'amarante et plus rarement le piment et
le poivron. Ces cultures sont principalement pour lI'autoconsommation et parfois pour la
vente.

e Les cultures pérennes : les palmiers a huile pour l'autoconsommation, le cacao et le café
principalement pour la vente.

» Pratiques culturales : Défrichage

/7 N

¢ Rotation des cultures: Les agriculteurs pratiquent tous la

rotation de culture (Figure 7). La rotation de base suit cet ordre ans)

: mais, légumineuses pour fertiliser, puis manioc, qui est moins

exigeant et reste en terre un an. D’autres cultures peuvent étre

intégrées dans la rotation tels que le riz, le niébé, le tarot et des X
légumes.

e Associations de cultures : C’est une pratique peu commune dans les
villages. lls associent parfois le mais avec des arachides ou autre, et <—
le cacao avec les palmiers

e Agroforesterie : Certains agriculteurs laissent des arbres sur
leurs parcelles pour augmenter la fertilité, avoir de 'ombre, des
fruits et des chenilles.

e Mucuna : C’est une espece de légumineuse qui permet de fertiliser les jachéres. Ce n’est pas
encore trés commun dans le village car les semences sont chéres.

e Agriculture sur brdlis : Avant le premier semis, les terrains sont défrichés et bralés. Entre les
cultures, les résidus sont brdlés sur le champ.

e Jacheéres : Apres chaque cycle, le terrain est mis en jachére pour un a cinqg ans, selon la taille
de la parcelle, pour reconstruire la fertilité de la terre. Les jachéres sont longues et mettent
une pression sur les terres agricoles.

o Fertilité : L'utilisation de composte, fumier et autre engrais vert pour fertiliser les terres n’est
pas une pratique commune dans les villages.

Jachere (3-4

Céréale (1
saison)

Légumineuse
(1 saison)

Manioc (1an)

Figure 7 - Rotation culturale de base
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» Maladies, insectes et ravageurs
Plusieurs maladies, insectes et ravageurs attaquent les cultures :

e Larosette menace les arachides et le manioc
e Lacercosporiose menace les arachides
¢ Les chenilles menacent le mais

Les produits phytosanitaires, chimiques et biologiques, ne sont pas utilisés. lls ne sont pas disponibles
sur le marché et ne sont pas connus les producteurs. lls ont des connaissances traditionnelles pour
traiter les maladies mais ces connaissances ne permettent pas toujours de se débarrasser
efficacement des maladies.

» Acces aux semences

Les agriculteurs de Boketa et de Bombawili autoproduisent une grande partie de leurs semences. lls
achétent parfois leurs semences chez des agri-multiplicateurs ou a I'INERA (Institute national des
études de recherche agronome) au cas ou leurs réserves sont insuffisantes et s’ils ont les moyens. lls
font également des échanges de semences entre eux. La qualité des semences autoproduites n’est
pas toujours bonne et diminue la productivité.

» Gestion de la production et alimentation

Il n’est pas possible d’évaluer le rendement moyen des productions agricoles car les agriculteurs ne
calculent pas leurs rendements. Les produits cultivés sont principalement destinés a
I'autoconsommation, a la production de semences et a la BN @S RRE 7~ .
vente lorsque la production est suffisante. Une partie des 7 >
produits sont vendus directement apres la récolte pour les
besoins urgents. Les produits sont vendus a bas prix pendant
la saison des récoltes. Le reste des produits stockés dans des
greniers sont vendu en période creuse a des prix plus
intéressants. La capacité de stocker une partie de la
production dépend des besoins urgent en cash pour la
scolarisation, les maladies, et autres frais urgents. Certains
produits sont transformés manuellement au sein du village
(Figure 8)

Lalimentation de base est le foucou (semoule de mais), et le
pundu (feuilles de manioc pilées). Une grande partie de leur

Figure 8 - Pillage du mais en farine dans mortier en

. . . T bois
alimentation est autoproduite. Le sucre, le sel, le café, I'huile,

la viande et le poisson sont achetés sur le marché ainsi que
certains légumes. Les villageois connaissent environ trois mois de carence par an lors des périodes
creuses et ont une alimentation peu diversifiée.
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» Elevage

L'élevage de petit bétail est pratiqué par la majorité des ménages : chévres, poules, pintades, cobaye
et porcs. Il n’y a pas infrastructures, les animaux divaguent et endommagent les cultures non
protégées. Cette divagation empéche la collecte de fumier et favorise les épidémies, surtout en saison
séche. Les animaux, nourris avec les restes et la végétation locale, sont principalement une source
d’épargne vendue en cas de besoin mais ne sont pas exploités pour le lait ni la traction. L'élevage de
gros bétail est rare. L'élevage est peu développé dans la région car ils manquent de connaissances,
d’intrants (médicaments, nourriture) et d'infrastructures (centres de vaccination et vétérinaires).

7. Enjeux des activités agricoles

- Activités agricoles nuisibles pour I'environnement : Brilis, déforestation, jachéres longues, feu de
brousses

- Impact du changement climatique : La saison séche plus longue et les pluies irrégulieres
nécessitent une meilleure gestion de I'eau et une adaptation du calendrier cultural

- Impact de la croissance démographique : La distance entre les habitations et les terres agricoles
augmente en raison de la pression accrue sur les terres. Cela impacte également la déforestation.

- Conditions de travail : Les agriculteurs travaillent dans des conditions difficiles. Ils ne sont pas
équipés, sont peu rémunérés (5000CDF/tache), et le manque d’outillage les rend peu productifs.

4.1.2. Enjeux et atouts de I'agriculture a I'échelle de la province du Sud-Ubangi

1. Enjeux principaux de I'agriculture a I’échelle de la province :

e Croissance démographique : La province connait une croissance démographique importante.
Cette croissance exerce une pression sur les ressources.

o Déforestation : Malgré des projets de reboisement récents, la province fait face a une
déforestation importante en raison de la croissance démographique et des mauvaises pratiques
agricoles. Les villageois sont encore dépendants du bois pour se loger, se chauffer et pour étendre
leurs terres.

e Changement climatique : La province doit mettre en place des recherches pour faire face au
changement climatique.

e Pollution et dégradation de I’environnement : Il y a un manque de contréle et de sensibilisation
de la population, qui polluent les riviéres, les tourbes et ensablent les cours d’eau.

¢ Infrastructures : L'absence d'infrastructures essentielles telles que des entrep6ts de stockage, des
ponts, des embarcadéres et I'accés a I'électricité limite le développement agricole et commercial.
Les routes et les ports sont en mauvais état, ce qui limite le transport.

e Commerce : La province manque de débouchés commerciaux, en grande partie en raison des
infrastructures routieres en mauvais état. Les marchés sont mal organisés ; il n'y a pas de
régulation des prix ni de commerce équitable.
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Développement économique : La province manque d’unités de transformation et d’industries
pour créer des chaines de valeur.

Manque de financement du secteur agricole : Les inspections provinciales dépendent des
revenus de I'Etat pour financer leurs programmes. En raison de ce manque de financement, les
inspections provinciales n’entrent pas en action et les populations rurales ne sont pas encadrées.
Le crédit agricole n’est pas accessible, ce qui limite le développement du secteur.

2. Atouts principaux de I'agriculture a I’échelle de la province :

Collaboration : Les services provinciaux collaborent avec les ONG et Asbl présentes dans la
province tel que Elikya, CDI Bwamanda, Trias ONG, ENABEL.

Environnement naturel favorable : La province est dotée de conditions naturelles (disponibilité
de terres, des ressources humaines, existence de deux saisons culturales, y compris une période
de contre saison, un réseau hydrographique dense, etc.) favorables au développement a grande
échelle d’'une production agricole (végétale, animale et halieutique) diversifiée (RDC 2021).
Potentiel économique : La position stratégique de la province, au croisement de trois corridors de
transport multimodal (cours d’eau, routes, aérien), et ses terres fertiles favorisent son attractivité
pour le développement économique.
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4.2. Analyse de la typologie
Llanalyse en composante principale (ACP) des 14 variables structurelles présentées dans la
méthodologie au point 3.7 permet d’identifier quatre dimensions principales qui expliquent 85,62%
de la variance des exploitations (voir Figure 9).

e Ladimension 1 (PC1) explique 48,8% de la variance et est corrélée aux variables : recettes non-
agricoles, dépenses pour les actifs, aire sous production agricole, aire sous culture pérenne,
aire sous culture vivriere et petit élevage.

e Ladimension 2 (PC2) explique 17,2% de la variance et est inversement corrélé aux variables :
nombre de membres du ménage, nombres d’actifs par ménage et nombres de bovins.

e Ladimension 3 (PC3) explique 10,8% de variance et la dimension 4 (PC4) explique 8,2% de la
variance. Elles ne sont pas significativement corrélées a une variable structurelle.

Diversite_cultures air_prod_actif

Iandﬂfeg land_perenne

et S e
———————_fecefie_auirecs R
. - land_vivriere Clusters
+ fit_elevage

PC2

u
+

1
2
3
4
5

| povins capital.betail
.

- membresimenagef

actif_menage

PC1

Figure 9 - Représentation des cing clusters selon les deux dimensions principales de la PCA (PC1, PC2)

Cing clusters sont identifiés avec I'analyse en classification ascendante hiérarchisée (CAH). Le cluster
2 est tres différencié selon la dimension 1 (PC1) et ne compte qu’une exploitation. Il s’agit de la plus
grande exploitation du village de Bombawilli qui fait partie de I'ONGD (Organisme non
gouvernementale de développement) « les aiglons ». Malgré qu’elle ne soit pas représentative des
exploitations de la région, I'exploitation des aiglons a été conservée dans l'analyse pour évaluer
I'impact de ces différences sur les performances de I'exploitation et sur la transition agroécologique.
Les autres clusters sont moins clairement différenciés. Les cing types de systéme de production qui
découlent des clusters sont décrit et détaillés dans le Tableau 9.
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Tableau 9 - Description des cing systémes de production selon leurs caractéristiques principales

» (5)

Systémes Specialisation Terre Capital Actifs d’exploitation |Stratégie du systeme de
(nombre Agricole et bouches a nourrir | production
d’exploitations)
Systeme 1: Rotation de Acceés Acces Nombre moyen de | Cultivent principalement
« Systéme de | cultures variable |limitéau |bouches a nourrir et | pour
production vivriéres au foncier | capital et | main d’ceuvre I'autoconsommation et
familiale de principalement. capital principalement capacité
subsistance » | Quelques pieds bétail familiale. d’investissement a court
(16) de palmier a faible. terme.

huile, caféier,

cacaoyer.
Systeme 2 : Tres diversifié Acces Acces Nombres peu élevés | Cultivent pour la vente
« Systeme de | économiquemen | tres élevé | élevé au de bouches a et multiplication des
production t. Rotation de au foncier | capital et | nourrir. Main semences.
commerciale et | cultures capital d’ceuvre externes
agro- vivrieres et bétail élevée
multiplicateurs | cultures élevé
» (1) pérennes
Systeme 3 : Rotation de Acces Accés Nombre variable de | Cultivent pour
« Systeme de | cultures vivrieres | variable | moyen au |bouches a nourrir. I'autoconsommation et
production et cultures au foncier | capital et | Main d’ceuvre pour la vente. Investit
familiale pérennes. petit bétail | familiale et main dans le petit bétail et
diversifié en élevé d’ceuvre extérieure |dans les cultures
cultures ponctuelle. pérennes.
pérennes » (4)
Systeme 4 : Diversifié Acces Accés Nombre élevé de Cultivent pour la vente
« Systeme de | économiquemen |tres limité au | bouches a nourrir. et 'autoconsommation.
production des |t. Rotation de contraint | capital et |Main d’'ceuvre Intensification de culture
nouveaux cultures au capital familiale et main court terme (maraichage
arrivants » (1) | vivrieres et foncier, bétail d’ceuvre extérieure |a rendement élevé).

maraichage. location | faible ponctuelle.

des terres

Systeme 5 : Rotation de Acces Accés Nombre variable de | Cultivent pour
« Systeme de | cultures vivriéres | variable |limité au | bouches a nourrir. I'autoconsommation et
production et maraichage au foncier | capital et | Main d’ceuvre pour la vente. Investit
familiale capital familiale et main dans le maraichage.
diversifié bétail d’ceuvre extérieure
en maraichage moyen ponctuelle.

39



Lobjectif de la mise en évidence de ces cing systéemes de production est de souligner les différents
niveaux de transition agroécologique et les performances associées. Toutefois, ces systemes ne se
distinguent pas de maniére significative (voir Figure 9). En conséquence, les résultats de I'évaluation
agroécologique (CAET) et les performances des cing systemes de production pourraient ne pas
présenter les différences marquées escomptées.

4.3. Etape 1 : Caractérisation de la transition agroécologique (CAET)

4.3.1. Contextualisation des résultats de CAET

Lobjectif de cette section est de présenter et d’analyser les résultats de CAET obtenus lors des
enquétes sur le terrain, et de les contextualiser avec les données qualitatives collectées lors des étapes
0 et 3. Ces données qualitatives proviennent de quatre sources d’informations différentes qui sont
résumées au point 4.1(étape 0) et au point 4.5 (étape 3) :

- Etape O0: Analyse de la littérature

- Etape O : Interview de cing acteurs clés de la province

- Etape O : Interview de quatre acteurs clés par villages

- Etape 3 : Compléments d’informations des villageois lors de la restitution des résultats

Le score des indices va de zéro a quatre et correspond au cing niveaux de transition possibles. Un
score de zéro signifie que I'exploitation ou le systétme de production n’est pas avancée dans la
transition agroécologique. La description des cing niveaux de transition de chaque indice se trouve
en Annexe 3. Le calcul du score des éléments se fait a partir des indices et est expliqué au point 3.8.1.

Tableau 10 - Score médian des dix éléments et des indices, complétés par les informations des données
gualitatives. Score max des éléments = 100, Score max des indices = 4

génératrices de revenu

Elements et indices Score Compléments d’informations avec les données qualitatives

median

1. Diversité 50

1.1 Diversité des cultures | 2 Les agriculteurs cultivent tous les mémes cultures vivriéres : le mais, le
manioc et I'arachide. Certains agriculteurs se diversifient et cultivent
des cultures pérennes (café, cacao, palmier a huile) et des cultures de
légumes (ciboulette, amarante), en plus des cultures vivrieres
classiques.

1.2 Diversité des animaux | 2 Lélevage est limité a un petit nombre d’animaux qui sont
principalement des races locales de petit bétail. L'élevage de bovins est
trés rare.

1.3 Diversité des arbres 2 Quelques arbres sont présents dans I'écosysteme mais peu d’efforts
sont fait pour intégrer des arbres et de la végétation diversifiée dans
les agroécosystémes pour régénérer les foréts disparues.

1.4 Diversité des activités | 2 Certains agriculteurs vendent des produits variés et ont plusieurs

activités génératrices de revenu tandis que d’autres agriculteurs ne
vendent qu’une quantité tres limitée de produits.
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2. Synergie 37.5

2.1 Intégration cultures- 1 Les animaux sont tous en divagation, ils détruisent les cultures et le

élevage fumier n’est pas utilisé.

2.2 Gestion systeme sol- 2 Les rotations de culture avec des légumineuses sont trés fréquentes

plante mais tres peu font des associations de culture. lls pratiquent
I'agriculture sur brulis et n‘utilisent pas de produits chimiques.

2.3 Intégration des arbres | 1.5 Certains arbres sont conservés pour leurs fonctions médicinales, les
arbres fruitiers et les arbres a chenilles. La grande majorité est coupé
pour le charbon, les constructions et pour cultiver les terres.

2.4 Connectivité entre les | 2 Les exploitations sont parfois séparées par des arbres et de la

éléments du paysage végétation. Elles sont généralement assez uniformes.

3. Recylage 50

3.1 Recyclage de la 1 La majorité des résidus de culture sont brulés et une minorité est

biomasse et des décomposé pour fertiliser le sol. Les techniques de compostage et

nutriments d’utilisation du fumier sont peu répandues.

3.2 Production et gestion | 3 Il'y a peu de déchets dans les villages.

des déchets

3.3 Préservation et 1 Leau de pluie est récupérée pour les usages ménagers. Aucunes

recyclage de I'eau techniques de récupération d'eau de pluie n'est utilisé pour arroser
les cultures. L'eau n'est généralement pas un probleme dans la
région mais avec le déreglement climatique elle pourrait en devenir
un.

3.4 Réduction de I'énergie | 3 Les principales énergies utilisées sont le soleil et le travail manuel. Le

et energie renouvelable charbon est utilisé pour cuisiner et parfois le carburant pour se
déplacer.

4. Efficience 44.25

4.1 Utilisation d'intrants 3 Une grande majorité des agriculteurs autoproduisent leurs

externes semences. L'échange de semences au sein du village est fréquent. Ils
n'ont pas acces a tous les intrants nécessaires (fertilisants,
insecticides, pesticides, semences de qualité améliorée, vaccins et
médicaments) pour améliorer leur productivité.

4.2 Gestion de la fertilité | 2 La fertilité du sol est gérée par plusieurs pratiques biologiques :

du sol rotations avec des légumineuses, décomposition des résidus,
intégration de Mucuna (légumineuse) et jacheres. Ils n'utilisent pas
de fertilisants (compost, fumier) et les jachéres sont longues (3a 5
ans), ce qui met une pression sur la terre et les foréts.

4.3 Gestion des nuisibles | 0 IIs n'ont pas accés aux produits phytosanitaires et ont peu de

et des maladies connaissances pour gérer les maladies.

5. Resilience 40.88

5.1 Existence de 3 Il'y a beaucoup de solidarité et d'entraide au sein du village. lls

mécanismes sociaux pour organisant des épargnes, des tantines et des microcrédits.

réduire la vulnérabilité

5.2 Résilience 1 La production est impactée par les fortes pluies, des vents violents et

environnementale

plus récemment par le retard de la saison des pluies qui déregle le
calendrier agricole.
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5.3 Résilience émergente | 2 Cette indicateur et le score moyen de I'élément diversité. Au plus un

de la diversité systeme est diversifié, au plus il est résilient.

6. Cultures et traditions 68.75

alimentaires

6.1 Régime alimentaire 1 L'insécurité alimentaire est élevée dans la région. Ils ont un régime

approprié et conscience tres peu diversifié, connaissent des mois de carences alimentaires et

nutritionelle consomment peu de viande, de poisson et de légumes.

6.2 Autosuffisance 2 Une grande partie des aliments consommés sont autoproduits mais

alimentaire ils sont encore dépendant du marché pour la viande, le poisson, le
sucre et d'autres aliments quand leurs réservent sont vides.
Lautoproduction n'est souvent pas suffisante pour avoir une
alimentation diversifiée et suffisante.

6.3 Patrimoine 4 Les villageois ont une identité et une culture locale encore tres

alimentaire local et présente. Les aliments consommés sont des variétés locales et sont

traditionnel préparés de fagon traditionnelle.

6.4 Gestion des semences | 3 La majorité des semences et des animaux sont achetés/échangés au

et des ressources sein du village. La qualité des semences n'est pas toujours bonne et

génétiques animales ils n'ont pas les moyens pour avoir acces aux semences améliorées
sur le marché.

7. Co-création & partage | 41.64

de connaissances

7.1 Mécanismes sociaux 0 I n'y a pas d'organisation qui fonctionne dans le village pour partager

pour la création et les les connaissances sur l'agroécologie aux agriculteurs. Les projets qui

transferts horizontaux de ont lancés des plateformes d'apprentissage (FAO, PARSSA, INERA) ont

connaissances et de tous été abandonnés.

bonnes pratiques

7.2 Acces aux 1 Les connaissances sur l'agroécologie ne sont pas tres répandues et

connaissances peu accessibles. Les agriculteurs possédent des connaissances

agroécologiques et traditionnelles et s’intéressent aux pratiques agricoles durables.

intérét

7.3 Participation des 3 Les producteurs sont bien connectés entre eux. Des organisations

producteurs aux réseaux paysannes (OP) existent et sont opérationnelles, principalement pour

et organisation de base I'épargne et le microcrédit. Cet indice pourrait étre biaisé car les
agriculteurs ont été sélectionnés par le chef du village et seraient
donc bien intégrés dans le village.

8. Valeurs humaines et 50

sociales

8.1 Emancipation des 2 Les ménages sont gérés par les hommes et sont principalement

femmes polygames. Les femmes peuvent prendre peu de décisions et |a
répartition des taches n'est pas égale.

8.2 Travail (conditions) 1 Les conditions de travail sont difficiles et ils n'ont pas d'équipement
pour se protéger. lls travaillent pour 5000CDF/Tache.

8.3 Motivation au travail 3 Les jeunes sont motivés a reprendre le travail agricole et ils travaillent

Agricole aux champs avec leurs parents.

9. Economie circulaireet | 50

solidaire

9.1 Marché local 2 Le commerce local est important dans la région. Les agriculteurs

vendent leurs produits au marché le plus proche qui se situe a 12km
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(marché de Gemena) ou au sein du village le long de la route. Il n'y a
pas de commerce équitable dans la région et le marché est mal
organisé.

décisionnels inclusifs

9.2 Réseaux de 1 Les producteurs vendent souvent leurs produits a des commercants

producteurs, relations qui se chargent de les transformer et de les vendre sur les marchés.

avec les consommateurs Les commercants fixent les prix. Il n'existe pas de réseaux de

et intermédiaires producteurs qui organisent des ventes groupées.

9.3 Approvisionement 3 La majorité des intrants utilisés par les agriculteurs des villages sont

local et circularité commercialisés et échangés localement, favorisant I'économie locale.
Les outils proviennent de Kinshasa (machettes, etc.) ainsi que
d’autres intrants (pesticides, engrais etc.).

10. Gouvernance 33.33

responsable

10.1 Emancipation des 2 Les producteurs ont leurs droits reconnus et un acces sécurisé a la

producteurs terre mais ils manquent de moyens pour développer leur activité. lls
manquent d'accés aux connaissances, aux aides financiéres et aux
ressources.

10.2 Organisations et 1 Des OP existent mais leur réle est limité (groupes de microcrédit) et

associations des ont tendance a se désorganiser a cause de la corruption et du

producteurs manque d'intérét des agriculteurs.

10.3 Processus 1 Les producteurs sont exclus des processus décisionnels au niveau

provincial. La province apporte peu d'aide financier et peu de
soutient pour développer les communautés rurales

Mettre en paralléle les données qualitatives et quantitatives (Tableau 10) permet d’avoir une
compréhension plus approfondie de I'état de la transition agroécologique des exploitations dans la
province du Sud-Ubangi. La qualité des données de |'étape 1 dépend fortement de la description des
cing niveaux de transition pour chaque indice. Une bonne description est nécessaire et doit étre
adaptée au contexte afin de représenter au mieux la réalité et obtenir des scores exacts et pertinents.
Une modification de certains indices pour mieux représenter la réalité locale est proposées dans la

partie 2 des résultats.
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4.3.2. Analyse de la variabilité des résultats de CAET au sein de I’échantillon

Lobjectif de cette partie est d’analyser la variance des dix éléments de CAET et des indices a travers
I'échantillon.

4.3.2.1. Score total de CAET
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Figure 10 - Evolution du score total de CAET total pour les 27 exploitations enquétées

Le niveau de transition agroécologique de la province ne varie pas fortement d’une exploitation a
I'autre selon la (Figure 10). Le score total de CAET des 27 exploitations oscille entre 38,7 % et 56,4 %.

4.3.2.2. Score des dix éléments

Au niveau des dix éléments de CAET (

Figure 11) les éléments Diversité (Div), Cocréation et partage de connaissance (ccpc) et Valeurs
humaines et sociales (VHS) ont une différence interquartile (DIQ) plus importante. Cette différence
s’explique par le fait que les exploitations obtiennent des scores plus variables pour les indices de ces
éléments. Au contraire, certains éléments ont un écart interquartile faible tel que Gouvernance (GR)
et Résilience (Res). Cela signifie que les exploitations obtiennent des scores tres similaires pour les
indices de ces éléments.
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Figure 11 - Caractérisation de la transition agroécologique selon les dix éléments CAET.

4.3.2.3. Score des indices

Pour mieux comprendre |'origine de la variabilité des scores des dix éléments du CAET, une analyse
détaillée de la variabilité des scores de chaque indice a été réalisée. Cette analyse permet d’identifier
guels indices présentent les plus grandes variations entre les exploitations. La variabilité observée
peut expliquer deux choses :

- Soit le score est lié a des raisons structurelles au niveau de la province. Dans ce cas on s’attend
a observer une variabilité plus faible de I'indice au sein de I'échantillon

- Soit le score est lié aux différentes pratiques des agriculteurs. Dans ce cas on s’attend a
observer une plus grande variabilité de I'indice au sein de I'échantillon.

Sur base de la

Figure 11 ci-dessus, il est déja possible de conclure que I'élément Gouvernance (GR) ne varie pas au
sein des exploitations car il a une variabilité nulle. Les scores sont des lors lié a une raison structurelle
au niveau de la province.
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Figure 12 — Variabilité des indices des éléments Diversité et Synergie

La Diversité des revenus et des arbres varie entre les exploitations (voir

Figure 12). lls ont une distance interquartile (DIQ) de 1 et la dispersion des valeurs vaut 3. La diversité
des animaux est assez constante au sein du village car la DIQ vaut 0,5 et on observe quelques valeurs
aberrantes. La diversité des cultures varie peu dans les villages avec une DIQ de 0,5 et une dispersion

de 1.

Pour I'élément Synergie, I'indice sur l'intégration culture-élevage est identique dans toutes les

exploitations (voir

Figure 12). Il s’agirait d’'un probleme structurel. En effet, il n’y a pas de centres vétérinaires, peu de
vaccins disponibles pour développer I'élevage dans la province. L'indice sur I'intégration des arbres
varie plus d’'une exploitation a I'autre avec une dispersion de 3 et une DIQ de 1. Cet indice dépend de
la volonté des agriculteurs a laisser des arbres sur leur parcelle. Les indices sur la gestion du systéeme
sol-plante et sur la connectivité entre les éléments du paysage ont la méme variabilité (DIQ = 0,5,

dispersion = 1).
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Figure 13 — Variabilité des indices des éléments Recyclage et Efficience

Au niveau du Recyclage (Figure 13), le recyclage de la biomasse varie entre les exploitations. Il est lié
aux différentes pratiques des agriculteurs (DIQ = 2, dispersion = 3). La gestion des déchets, de I'eau et
de I'énergie est uniforme au sein de la région avec quelques valeurs aberrantes. Lacces a l'eau, a
I'énergie est en effet un probléme structurel qui dépend de la province. Il y a également tres peu de
déchets dans les villages.

Pour I'Efficience (Figure 13), I'indice sur l'utilisation d’intrants externes est déséquilibré par un score
tres bas (0) obtenus par I'exploitation des aiglons. Comme mentionné précédemment (4.2) cette
exploitation se différencie fortement des autres exploitations par son capital plus important. Elle se
procure la plupart des intrants sur le marché tandis que les autres exploitations autoproduisent et
échangent une plus grande partie de leurs intrants. Les indices sur la gestion de la fertilité et la gestion
des maladies varient peu entre les exploitations (DIQ = 1).
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Cultures et traditions alimentaires
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Figure 14 — Variabilité des indices des éléments Résilience et Culture et Traditions alimentaires

Pour la Résilience (Figure 14), Lindice sur l'existance de mécanismes sociaux pour réduire la
vulnérabilité a une DIQ de 2 et est déséquilibré vers le bas. Les agriculteurs n‘ont pas accés aux mémes
soutien au sein du village. Les indices sur la résilience environnementale et la capacité au changement
climatique obtiennent des scores assez similaires (DIQ = 1) et sont déséquilibré vers le haut.

Les indices de I'élément Culture et traditions alimentaires (Figure 14) ont tous une DIQ de 1 et varient
assez peu dans la région. lls sont homogeénes au niveau de la province. Les valeurs abbérantes de
I'indice sur le régime alimentaire adapté et la gestion des semences et des ressources génétiques
animales proviennennt de l'exploitation des aiglons qui se différencie fortement des autres
exploitations.
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Cocreation de connaisances Valeurs humaines et sociales
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Figure 15 — Variabilité des indices des éléments Cocréation et partage des connaissances et Valeurs humaines et
sociales

Lindice sur les connaissances agroécologique de I'’élément Cocréation et partage de connaissances
(Figure 15) varie trés peu au sein des exploitations de la région avec une DIQ de 0,5 et quelques valeurs
aberrantes. Il pourrait s’agir d’'un probléme au niveau structurel lié au manque d’action des
inspections provinciales. Le transfert de connaissances est faible, il a un DIQ de 1 et quelques valeurs
aberrantes vers le haut. Il s’agirait d’un enjeu a I'échelle de la province. Les producteurs participent
aux réseaux et aux organisations de base, avec peu d’exceptions (DIQ = 1 et dispersion de 0,5 vers le
bas).

Pour les Valeurs humaines et sociales (Figure 15), les indices sur I'émancipation des femmes et les
conditions de travail ne varient pas entre les exploitations (DIQ = 0) avec quelques valeurs aberrantes
pour 'émancipation des femmes. Il s’agit de problémes généralisés dans la province. La motivation au
travail agricole des jeunes est plus variable d’une exploitation a l'autre (DIQ = 1,5).
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Figure 16 - Variabilité des indices de I'élément Economie circulaire et responsable
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L'économie circulaire et responsable (Fig 16) comprend un indice sur le réseau de producteurs qui ne
varie pas d’une exploitation a l'autre (DIQ = 0). La création d’un réseau de producteur et les relations
avec les consommateurs et les intermédiaires est un enjeu au niveau du territoire. Il en va de méme
pour le marché local (DIQ = 0,5) étant donné que les marchés sont gérés au niveau provincial et que
le commerce extérieur est peu développé dans la province. Lindice sur 'approvisionnement local et
la circularité varie plus a I'échelle des agriculteurs (DIQ = 1, dispersion = 3) et dépends des efforts des
agriculteurs a se procurer leurs intrants au sein du village.

Cette analyse de la variabilité des indices a permis de mettre en évidence les enjeux qui sont plus a
I'échelle de la province et les enjeux qui sont plus a I'échelle de I'exploitation.

4.3.3. Analyse de la variabilité des scores de CAET entre les cing systemes de
productions

Lors de l'affinage de la typologie (4.2), les exploitations ont été regroupées en cing systémes de
production (voir Tableau 9). Lobjectif de cette partie est d’analyser comment varient les dix éléments
de CAET et les indices entre ces cing systemes de production pour mettre en évidence des niveaux
transition agroécologique différentes selon les systemes de production.

Les scores des dix éléments de CAET ont été désagrégés pour les cing systemes de production (Figure
17). Uélément diversité varie le plus entre les systemes de production avec un écart type (SD) de 8,99.
Le systeme 1 est le moins diversifié tandis que le systeme 2 est le plus diversifié. L'élément Culture et
tradition a le SD le second plus élevé (7,17). Cela est lié a la grande différence entre le systeme 2 et
les autres systemes de production. Les éléments Synergies et Economie circulaire et responsable
varient également (SD de 5.23 et 5.40) mais de fagon moins marquée. L'élément Gouvernance ne varie
pas d’une typologie a I'autre (SD de 0) car il ne varie pas au sein de I'échantillon.
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Figure 17 - Résultats des dix éléments de CAET pour les cing systémes de production identifiés ainsi que I'écart type
(SD) de chaque élément.

Lobjectif de I'analyse de la typologie n'a pas été pleinement atteint. Les indices ne varient pas
suffisamment d’une exploitation a l'autre pour permettre de faire des hypothéses pertinentes sur les
différents niveaux de transition (voir tableau complet en Annexe 6). Trois raisons possibles expliquent
ce résultat :

1. Les systemes de production dans la région étudiée sont peu différenciés.

2. Les indices de CAET ne sont pas suffisamment précis pour distinguer les différences entre les
systéemes de production.

3. Léchantillonnage est incomplet et n’inclus pas tous les systémes de production de la région.

La troisieme hypothése est justifiée par le fait que I'échantillonnage a été réalisé par le chef du village
de maniere assez approximative. Un échantillonnage plus précis aurait été optimal, nécessitant un
recensement complet des exploitations et une classification des exploitations en systemes de
production, ce qui n’a pas été fait pour ce mémoire. Les deux autres hypothéses ne peuvent pas étre
vérifiées tant que I'échantillonnage reste incomplet.
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4.3.4. Corrélation entre les indices de CAET et le score total de CAET

Une analyse de la corrélation entre les indices de CAET et le score total de CAET met en évidence
I'importance des indices pour permettre la transition agroécologique des exploitations du Sud-
Ubangi. Les indices les plus corrélés au score total de CAET sont les suivants : la diversité des activités
génératrices de revenu (0,74), le régime alimentaire approprié et la conscience nutritionnelle (0,64),
et la gestion de la fertilité du sol (0,63) (voir tableau complet en Annexe 7). On peut voir sur la Figure
18 que ces indices sont en effet corrélés positivement au score total de CAET. Ces résultats suggérent
gue ces trois indices jouent un réle important dans la transition agroécologique de la région du Sud-
Ubangi. Les exploitations les plus avancées dans la transition agroécologique tendent a présenter une
plus grande diversité d’activités, un meilleur régime alimentaire et des méthodes de recyclage et de
fertilisation plus développées. Le régime alimentaire approprié semble plutot étre une conséquence
de la transition agroécologique, tandis que la gestion de la fertilité et la diversité des activités
constituent des leviers essentiels pour cette transition.
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Figure 18 : Représentation des trois indices les plus corrélés avec le score total de CAET

52



4.4. Etape 2 : Analyse des critéres de performance

4.4.1. Contextualisation des critéres de performance

L'étape 2 de TAPE collecte des informations sur les critéres de performances considérés essentiels
pour évaluer la durabilité des systémes de production et des exploitations dans un agroécosysteme
(FAO 2019).

La méthode de type « feu de signalisation » mets en évidence les exploitations qui ont des
performances souhaitables (en vert), acceptables (en jaune) et non durables (en rouge) (voir Tableau
11). Ces criteres sont définis dans les guidelines de I'outil TAPE. Les critéres sont brievement résumés
ici mais une explication détaillée de chaque critere de performance et des seuils utilisés pour le « feu
de signalisation » se trouvent dans la méthodologie (Tableau 7). Lanalyse se fait en trois parties :

- Résultats : Les résultats obtenus sur le terrain des criteres de performance sont résumés.

- Contextualisation : Les résultats sont contextualisés avec les données qualitatives de I'étape 0
(voir résumé au point 4.1) et 3 (voir point 4.5)

- Qualité des données : La qualité des données collectées est discutée selon les critéres détaillés
dans la méthodologie (3.8) (exactes, completes, disponibles, pertinentes).

4.4.1.1. Gouvernance
a. Sécurité fonciere

Ce critere mesure l'acces équitable et sécurisé a la terre (FAO 2019).

Résultat

La plupart des exploitations ont une sécurité fonciére souhaitable et il n’y a pas de différence entre les
genres.

Contextualisation

Les terres sont réparties entre les villageois selon les coutumes locales. Le chef coutumier est
responsable et propriétaire des terres de son village. Il est chargé de leur distribution parmi la
population. Un document coutumier officiel est signé par le chef, reconnaissant la propriété des terres.
Celles-ci sont ensuite transmises de génération en génération

Qualité des données

Les données sont complétes, exactes et facilement accessibles. Cependant, elles napportent pas une
grande valeur ajoutée car l'accés a la terre n’est pas un probléme majeur dans ce territoire.
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Tableau 11 - Résultats des critéres de performances de I'étape 2 de TAPE des 27 exploitations représenté selon I’approche « feu de signalisation

Gouvernance Economie Santé et nutrition Société et culture |Environnement

S S < 3 -

& 8 s 53 25 28 T .5 EE Tog =2

S| B2 Lo g 8 = 23 -8 %2 = 2 s 2£| SE& Z2%¢ g2
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1 1 847742 1314000 1 1034150 NA NA NA NA 59
2 1 100 100 6400000 1280000 1 1 1239000 NA NA NA NA
4 1 100 100 419750 839500 1 50 NA NA
6 1 100 3113924 656000 63
8 1 100 100 283333 1 1 88 58
11 1 100 100 NA 61
12 1 100 483660 1 1 50 105 59
13 1 100 100 862500 1 74
14 1 100 100 1 70 82
19 1 1 1 50 75
20 1 100 100 20291429 5072857 5049286 1 5069286 63 NA 53
21 1 100 100 610000 1 NA
22 1 100 100 1 1 NA 52 53
23 1 100 100 900000 1125000 1097500 50 NA
26 1 100 100 467085 1 1 63 NA
27 1 672000 1 NA 64
3 2 1440002 14940020 1 12304520 1 14129520 100 50 NA 50 53
5 3 100 100 1 1 59 67
9 3 100 466667 1 1 79 105 53
15 3 100 100 751000 751000 1 1 NA
24 3 100 498000 415000 1 66 52
7 4 50 50 1331915 391250 1 1 56 56 58
10 5 2170435 624000 1 1 50 NA 52 54
16 5 100 100 9876038 6869333 1 6730889 1 6760889 50 NA 56
17 5 100 377000 1 67 66
18 5 100 100 2186667 546667 1 1 88 50 NA 65
25 5 100 893333 335000 1 1 33
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4.4.1.2. Economie
a. Productivité/ha, Productivité/actif

Ces criteres se calculent en divisant la valeur de la productivité brute par la superficie totale en
production agricole ou par le nombre de temps plein sur I'exploitation. La mesure de la productivité
brute correspond au volume total de la production agricole, en tenant compte des divers produits
d’élevage, de culture et de foresterie. Les unités de volume de production sont multipliées par le prix
pour obtenir des mesures comparables (FAO 2019).

Résultat

Les résultats sont mitigés, 13 exploitations ont une productivité par hectare souhaitable, et seulement
sept ne sont pas durables. La productivité par actif est légerement moins durable, avec plus
d’exploitations non durables (11).

Contextualisation

Pas d’informations disponibles

Qualité des données

Des difficultés ont été rencontrées lors de la collecte des données, car de nombreuses informations
étaient manquantes.

- Les exploitants ne connaissent pas toujours la quantité totale produite. Ils connaissent la
guantité vendue, mais la part conservée pour 'autoconsommation est souvent manquantes.

- Les unités de volume ne sont pas standardisées dans la région : les mesurent se font en sacs,
bassines, bols, rangées et en superficie de terre. Les conversions sont approximatives et ne
permettent pas de calculer la productivité avec précision.

- Lavaleur utilisée pour calculer les seuils pour les feux de signalisation (la productivité agricole
nationale) ne prend pas en compte la production animale ni la production forestiére, ce qui
constitue une lacune dans la littérature.

Pour toutes ces raisons, les données sur la productivité ne sont pas de bonne qualité et aucune
conclusion ne peut étre tirée pour I'instant.

b. Stabilité de la productivité

Ce critére permet d’obtenir des informations qualitatives sur la stabilité de la production dans le cas
ou les données quantitatives sur la productivité sont manquantes (FAO 2019).

Résultat

Les résultats sont mitigés, dix exploitations estiment avoir une productivité stable dans le temps avec
une tendance a la hausse, neuf exploitations ont une stabilité moyenne et huit exploitations estiment
avoir une productivité instable.

Contextualisation

Pas d’informations disponibles.

Qualité des données

Dans ce contexte, ce critére est plus fiable que le critére de productivité. Les données sont exactes,
compleétes et elles sont facilement disponibles.
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c. Revenus

Tous les revenus de toutes les activités productives sont inclus. Ainsi, I'autosuffisance alimentaire est
prise en compte dans la formule et les ménages qui produisent leur propre nourriture peuvent
augmenter leur score (FAO 2019).

Résultat

Les revenus des exploitations sont, a trois exceptions pres, tous en dessous du seuil de pauvreté du pays
(2,15 S par jour selon la Banque mondiale). Les exploitations ayant un revenu inférieur a ce seuil sont
considérées non durables.

Contextualisation

Le résultat est aligné avec I'analyse du contexte, car les villageois ont peu de revenus et vivent dans la
pauvreté

Qualité des données

Les problémes de qualité des données sont similaires a ceux associés au critére de productivité.

- Les agriculteurs ne tiennent pas de registre comptable. Les données sur les revenus, les co(its et
les dépenses ne sont pas facilement disponibles, elles sont incomplétes et manquent de
précision. Les échanges de biens, encore courants dans la région, ne peuvent étre quantifiés
monétairement, introduisant un biais supplémentaire dans les résultats.

- Lavaleurseuil supérieure, correspondant au revenu moyen agricole dans la région ou au revenu
national agricole médian, n’est pas disponible.

d. Perception du revenu

Ce critére est utilisé En cas d’insuffisance des données utilisées pour calculer le revenu et/ou
d’indisponibilité des données permettant une comparaison du revenu moyen dans un systéme
similaire ou a I'’échelle nationale (FAO 2019).

Résultat

La majorité des exploitants (14) de la région pergoivent que leurs revenus sont plus élevés qu’il y a trois
ans (vert). Sept exploitants trouvent qu’ils générent moins de revenus (rouge) et six n‘ont pas observés
de changement (jaune).

Contextualisation

Cet indicateur contraste fortement avec l'indicateur quantitatif sur les revenus. Les deux critéres ne
mesurent pas exactement la méme chose, I'un, le revenu, mesure une situation a un instant T, l'autre,
la perception des revenus, mesure I'évolution d’une situation par rapport a il y a trois ans. Un revenu
tres bas peu coincider avec une amélioration des revenus s’il y a une amélioration de la situation. Ce
contraste peut également étre la conséquence de la mauvaise qualité des données sur le revenus.

Qualité des données

Les données sont de meilleure qualité car elles sont complétes, facilement disponibles et plus exactes
qgue les données sur le revenu
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e. Valeur ajoutée

La valeur ajoutée brute mesure la capacité économique d’un systéme a assurer la subsistance d’un
ménage. Il ne mesure pas les performances économiques ni la création de richesse (FAO 2019).

Les résultats sur la valeur brut indiquent que la majorité des exploitations de la région (21) ne sont pas
durables.

Pas d’informations disponibles

La valeur ajoutée brute est calculée a partir du revenu, elle est donc sujette aux mémes problémes de
gualité des données.

4.4.1.3. Santé et nutrition
a. Exposition aux pesticides

Les données relatives a ces critéres ne sont pas présentes sur le tableau car aucune exploitation
enquétée n’utilise de pesticides.

Les agriculteurs ont mentionné I'envie d’utiliser des pesticides pour se débarrasser des maladies et
parasites qui détruisent leurs cultures mais pour I'instant ils n’y ont pas acces.

Aucunes données sont disponibles.

b. Régime diversifié

Les scores de diversité alimentaire consistent en un simple décompte des 10 groupes d’aliments
consommeés au cours des 24 heures précédentes (FAO 2019).

Les exploitations de la région ont un régime alimentaire peu diversifié ou acceptable.

Les résultats correspondent aux observations de I’étape 0. Le régime alimentaire dans les villages est
basé sur quelques aliments de base (comme le foufou et le pondu), et I'accés a la viande, au poisson,
aux légumes et produits laitiers peut étre compliqué, surtout en période de pénurie.

Cette question est normalement posée aux femmes, mais en leur absence fréquente, elle est souvent
posée aux hommes.
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c. Fies (Food Insecurity Expérience Survey)

Un critére a été ajoutée pour mesurer I'insécurité alimentaire basée sur la perception des exploitants
(FAO 2019).

Résultat

La majorité des exploitations (20) sont en insécurité alimentaire sévére, Quatre exploitations sont en
insécurité alimentaire moyenne et seulement trois exploitations ont percu une sécurité alimentaire au
cours de I'année.

Contextualisation

Les résultats correspondent aux observations de I'étape 0. Les villageois connaissent plusieurs mois de
carence par an et ont un régime alimentaire peu diversifié.

Qualité des données

Les données sont complétes, disponibles et pertinentes

4.4.1.4. Société et culture

a. Emancipation des femmes

Pour calculer ce score, une version abrégée de l'Indice de l'autonomisation des femmes dans
I'agriculture (Women's Empowerment in Agriculture Index) a été utilisée (Sraboni et al. 2012) selon Ia
méthodologie de TAPE (FAO 2019).

Résultat

Les résultats ne sont pas interprétables car ils sont trop incomplets.

Contextualisation

Lincomplétude de données peut cependant étre interprétée dans le contexte socio-économique local,
ou les femmes ne sont pas émancipées et sont sous la direction des hommes. La conséquence directe
de cette organisation est que les hommes, en tant que chefs de ménage, déleguent une grande part des
taches aux femmes, qui assument ainsi une charge de travail significative tant dans les activités
domestiques que productives. C’est une des raisons qui expliquent pourquoi les femmes n’étaient pas
disponibles pour répondre a I'enquéte.

Qualité des données

Les données relatives a ce critere ne sont pas de qualité car elles sont incomplétes. Les enquétés étaient
principalement des hommes, considérés comme chefs de ménage. Les femmes étaient souvent
occupées dans les champs ou sur les marchés et donc pas disponibles pour répondre aux questions.
Cette situation a entrainé une collecte de données majoritairement masculine.
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b. Opportunité d’emplois pour les jeunes

Ce critere prend en compte la scolarisation des jeunes, leur emploi dans le secteur agricole et en
dehors de I'exploitation, le nombre de jeunes émigrés et leur perception du travail (FAO 2019).

Résultat

Les résultats indiquent que la majorité des jeunes de la région ont peu de perspectives professionnelles.

Contextualisation

Selon l'analyse du PIREDD (OSFAC 2019) I'exode rural dans le territoire de Gemena n’est pas un
probléme majeur. La principale cause de I'exode rural est la pauvreté plutot que le chémage. Les jeunes
quittent les villages pour échapper a la pauvreté mais non par manque de travail. Lors des discussions
dans les villages, les jeunes semblent motivés a reprendre I'exploitation familiale, mais I'acces a
I'éducation pose probléme. Laccés aux écoles supérieures est compliqué et de nombreux jeunes
arrétent leurs études pour fonder une famille et travailler dans I'exploitation.

Qualité des données

Les données sont biaisées car les réponses ne proviennent pas toujours des jeunes eux-mémes, mais
des parents qui répondaient aux enquétes. Ces parents n’étaient pas nécessairement au courant des
motivations réelles de leurs enfants. Les données manquantes ont été remplacées par un 0, ce qui sous-
estime la cote globale et donc les données par rapport a la réalité. Elles sont également incompléetes en
raison de l'indisponibilité des jeunes pour répondre aux enquétes.

4.4.1.5. Environnement

a. Biodiversité agricole

La biodiversité agricole désigne la diversité des especes et des variétés de cultures, des especes et des
races d’animaux d’élevage, des plantes sauvages, de la végétation naturelle et des pollinisateurs (FAO
2019).

Résultat

Aucune exploitation n’a une biodiversité durable et 12 exploitations ont une biodiversité non durable.

Contextualisation

La région connait une déforestation importante due aux pratiques agricoles non durables telles que le
brdlis, ainsi qu’a la croissance démographique croissante qui exerce une pression sur les terres. La
conversation lors de la restitution des résultats (étape 3) a montré que la préservation de la forét et de
la biodiversité n’est pas une priorité pour les villageois.

Une autre conséquence de la déforestation et des pratiques agricoles sur brilis est la disparition des
abeilles et d’autres pollinisateurs. Cette observation a été faite par de nombreux exploitants interrogés.

Qualité des données

Les données ne sont pas complétes car pour certains critéres il est nécessaire de se rendre sur les
exploitations, ce qui n'a pas toujours été possible
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4.4.2. Analyse de la variabilité des critéres entre les cinq systéemes de production

Dans cette section sera analysé comment varient les critéres de performances entre les cing systemes
de production identifiés lors de I'affinage de la typologie. Cette analyse permet de mieux comprendre
les différences de performances entre les systémes de production et d’identifier les critéres de
performances qui varient le plus entre ces systemes de production.

4.4.2.1. Gouvernance

Sécurité fonciere
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La sécurité fonciére ne varie pas significativement
entre les systemes de production. Cela s'explique
par le contexte, I'accessibilité a la terre n'est pas un
probléeme dans la région. Le systeme 5 est
légerement moins égalitaire car les femmes
percoivent une sécurité plus faible. Cette différence
ne peut pas étre expliquée par le contexte.

Perception des revenus et de la
stabilité

1
o I ol In
- | il Al =
1 2 3 4 5
systéme de production

W Stabilité de la production

B Perception des revenus

Les criteres de performance économiques varient
principalement entre le systeme 2 et les autres
systemes de production. La productivité est plus
grande pour le systeme 2, ainsi que la valeur brute
ajoutée et les revenus nets. Lexploitation du systeme
2 est économiquement plus durable que les autres.
Cette variation n'est pas aussi marquée dans la
mesure sur la perception des revenus et sur la
stabilité de la production. Cette différence peut étre
lié au fait que la mesure de la productivité et des
revenus n’est pas de qualité car les agriculteurs ne
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tiennent pas de carnet de compte, et ont des calculs approximatifs. Cela a pu avantager |'exploitation
du type 2 qui étaient les seuls a avoir des comptes plus aboutis.

100
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Les criteres relatifs a la société et la culture varient

4.4.2.3. Santé et nutrition

Alimentation
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systéme de production

B fies_score (%) M Diversité alimentaire

4.4.2.4. Société et culture

Les performances au niveau de la diversité
alimentaire sont basses et varient peu
entre les différents systemes de
production. Seul le type 2 a une sécurité
alimentaire plus importante.

Une des hypotheéses est que I'exploitation
du systeme 2 a une sécurité alimentaire
plus élevée grace aux activités
économiques plus durable. lls ont accés a
des aliments diversifiés tout au long de
I'année.

Société et culture

légérement entre les cing types de systéme de 100
production (voir figure X) mais les connaissances sur la 80

conclusions.
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région ne permettent pas d’interpréter ces résultats. 60
De plus, les données sont incompletes donc fausses les 4
. I |
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B Emancipation des femmes

B Opportunité d'emplois pour les jeunes

4.4.2.5. Environnement

Le critére de la biodiversité agricole obtient un
score identique pour tous les types
d’exploitations. Comme mentionné dans I'étape
0 et 1, les villageois ne considérent pas la
biodiversité comme priorité et peu d’efforts sont
fait pour la préserver.
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4.4.3. Corrélation entre les éléments de I'étape 1 et les critéeres étape 2

Une Matrice de corrélation a été faite pour voir les relations entre les 10 éléments de |'étape 1 et les
criteres de I'étape 2 (voir Figure 19). La corrélation entre les éléments de I'étape 1 et les critéres de
I'étape 2 est basse. La corrélation la plus significative est entre I'élément valeurs humaines et sociales
et le critere d’émancipation des jeunes (0.66). Lélément diversité est également significativement
corrélé au critere biodiversité (0.56). Ces deux corrélations s’expliquent car I'élément valeurs
humaines et sociales comprends un indice sur les jeunes. Le critére sur la biodiversité est calculé avec
des données utilisées dans I'élément diversité tel que la diversité des cultures, de I'élevage et des
arbres. Ces corrélations mettent en évidence une certaine redondance des informations entre I'étape

1 et I'étape 2. La corrélation des criteres de performance avec le score total de CAET est faible, il ne
dépasse pas 0.33, mais aucun critere n’est corrélé négativement.
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Figure 19 — Corrélation entre les éléments de I’étape 1 et les critéres de I’étape 2
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4.5. Etape 3 : Restitution participative des résultats dans les villages

Une restitution des résultats a été effectuée dans les deux villages étudiés, Bombawili et Boketa. Cette
restitution a permis de présenter les principaux apprentissages sur I'agriculture dans les villages et
d’en discuter avec les villageois. Les clarifications et discussions qui ont eu lieu lors de cette restitution
ont fourni des informations supplémentaires qui ont enrichi les étapes 0, 1 et 2 de TAPE.

La restitution a également permis d’identifier les enjeux clés de I'agriculture tels que percus par les
villageois et d’imaginer les solutions qu'’il serait possible de mettre en ceuvre. Les enjeux sont détaillés
et cités par ordre d'importance décroissante.

Outils et matériels : Le premier enjeu cité par les villageois est le manque d’outils et de matériel
agricole de bonne qualité. Tout le travail se fait manuellement et les conditions de travail sont
difficiles. Le manque d’outils et de machines limite fortement leur capacité a augmenter leur
production et a développer leur activité agricole.

Lutte contre les maladies : La principale maladie citée est I'attaque de chenilles sur le mais. Ces
chenilles apparaissent en juin et détruisent les jeunes cultures. Le non-respect du calendrier agricole,
c’est-a-dire un semis tardif, est la cause principale des attaques des chenilles. A cause du déréglement
climatique, la saison des pluies arrive plus tard et le semis de la saison A se fait plus tard, augmentant
le risque d’attaques de chenilles. Les agriculteurs des villages n’ont pas de solution pour lutter contre
ces chenilles et cela représente une grande perte.

Commercialisation : Les villageois souffrent du manque d’acheteurs dans la région. Loffre est plus
grande que la demande et, en conséquence, les prix sont dérisoires. Lorganisation du commerce dans
les villages, notamment les ventes groupées, est inexistante.

Qualité des semences : Les semences autoproduites par les agriculteurs du village sont parfois de
mauvaise qualité et offrent un faible rendement. Des semences de qualité ou des semences
améliorées ne sont pas facilement accessibles pour les agriculteurs a faible revenu. Il est nécessaire
de trouver une solution pour augmenter la productivité et éviter la dégénérescence des semences
traditionnelles.

Connaissances : Les villageois aimeraient améliorer leurs connaissances pour augmenter leur
production en étant encadrés par des agronomes. Il n’y a pas d’organisation au sein des villages pour
favoriser le partage de connaissances entre villageois et agronomes. Les villageois manquent de
connaissances en matiere de lutte contre les maladies, d’élevage, de recyclage et de compostage, de
préservation de la forét, etc., et ils montrent un grand intérét a en apprendre davantage.

Manque de revenus : Un autre enjeu soulevé par les villageois est le manque de revenu qui les
empéche de développer leur activité agricole. La main-d’ceuvre représente un colt important et
constitue la principale limitation de la production agricole. Malgré le micro-crédit et les épargnes
gu’ils organisent, les villageois manquent de soutien de la part des institutions provinciales pour
développer leurs activités agricoles.
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Elevage : L'élevage est trés peu développé dans le village et les villageois en sont conscients. Les
animaux en divagation détruisent les cultures et cette pratique ne permet pas d’optimiser leur
alimentation, de récolter le fumier et de limiter la propagation d’épidémies. lls manquent de
connaissances et d’intrants (vaccins, médicaments) pour développer I'élevage.

Discussion sur la biodiversité : Ce point n’a pas été mentionné comme important par les villageois
mais a tout de méme été discuté lors de la restitution des résultats pour comprendre le point de vue
des villageois sur la préservation des foréts. Selon eux, les moyens de lutter contre la déforestation
seraient de distribuer des semences d’arbres a croissance rapide, d’arbres fruitiers et de cultures
pérennes en plus de proposer une formation. lls ne peuvent pas arréter d’exploiter la forét car leur
survie en dépend, mais ils pourraient adapter leurs pratiques pour reboiser intelligemment la forét si
on leur donne les moyens. Une grande partie des villageois, notamment les jeunes, doit encore étre
sensibilisée a la protection de la forét.
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5.Résultats : Partie 2, Adaptation de l'outil TAPE au
contexte du Sud-Ubangi

Lobjectif de TAPE est de créer des ensembles de données harmonisées et comparables a 'échelle
mondiale sur les performances de l'agroécologie tout en étant adaptable au contexte d’étude (Mottet
et al. 2020). Lapplication de TAPE dans la province du Sud-Ubangi a permis de mettre en évidence les
difficultés rencontrées lors de l'utilisation de l'outil TAPE sur le terrain. Sur base des données
collectées lors de I'étape O et 3, et des résultats de I'étape 1 et 2, des propositions d’adaptations de
I'outil TAPE pour le rendre plus pertinent au contexte sont présentées dans la partie suivante.

5.1. Etape 1 : modification et pondération des indices CAET
Une observation faite est la nécessité d’adapter les descriptions des cing niveaux de transition de
I'étape 1 au contexte spécifique. Ces descriptions sont trop générales, laissant place a de nombreuses
interprétations, et ne reflétent pas toujours précisément les enjeux locaux.

La majorité des indices sont pertinents, mais certains le sont moins dans le contexte du Sud-Ubangi.
Selon la méthodologie de TAPE, il est possible de pondérer les indices afin de mieux refléter les
priorités locales. Bien que ce mémoire n’ait pas inclus de pondération sur tous les indices, il serait
intéressant de réaliser cette tache sous forme d'atelier avec Enabel et d’autres acteurs de I'agriculture
de la province.

En se basant sur les observations faites lors de I'utilisation de TAPE dans la province du Sud-Ubangi,
une liste non-exhaustive de suggestion d’indices qui peuvent étre modifiés ou pondérés est proposé
si dessous. Ces nouvelles modifications peuvent étre ajoutées aux premiéres modifications faites lors
de la phase 2 (préparation et adaptations du questionnaire TAPE).

5.1.1. Indices qui doivent étre modifiés

- Utilisation d’intrants externes (3.1.)

Lindice mesure si les intrants sont achetés sur le marché, s’ils sont produits sur I'exploitation ou
échangés au sein de la communauté. L'indice obtient un bon score car les agriculteurs autoproduisent
une grande partie de leurs semences mais il ne met pas assez en évidence la difficulté d’acces
d’intrants de qualité. Les agriculteurs n‘ont pas accés a tous les intrants nécessaires pour améliorer
leur productivité. Le manque d’intrants de qualité faisait partie des enjeux clés mentionnés lors de la
restitution des données. Pour améliorer I'indice (Tableau 12), il faut définir au préalable ce que
signifie : « suffisamment d’intrants pour leurs activités productive » dans le contexte. C’est-a-dire :
Des semences de qualité, des produits phytosanitaires biologiques, des engrais naturels, de
I'alimentation animale, des médicaments et des vaccins.
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Tableau 12 - Proposition de modification pour I'indice 3.1 Utilisation d’intrants externes

0 1 2 3
Certains intrants sont La majorité des intrants
produits sur est produite sur
. La majorité des intrants |'exploitation/agroécosy ' |'exploitation/agroécos
Tous les intrants sont . , K . ) : i Y R o ) : i v
, , est achetée sur le steme ou échangés avec steme ou échangée avec
achetés sur le marché, ) . )
marché, ou les d'autres membres de la d'autres membres de la
ou les producteurs ne i ) )
) producteurs  peuvent communauté, communauté, ce qui
peuvent pas accéder ) C e
) ) ) avoir un acces tres limité permettant aux permet aux producteurs
aux intrants nécessaires . . . .
. .., a suffisamment producteurs d'avoir un d'avoir un acces
a leurs activités . X L R . .
. d'intrants pour leurs acces limité a suffisant a
productives. s . . " . "
activités productives. suffisamment d'intrants suffisamment d'intrants
pour leurs activités pour leurs activités
productives. productives.

- Gestion des semences et des ressources génétiques animales (6.4.)

Similairement a I'indice 3.1, I'indice est pertinent mais pourrait étre amélioré en y incluant un critére
sur la qualité des semences et des ressources génétiques disponibles (Tableau 13). Les graines
autoproduites ne sont pas toujours de qualité et cela peut fausser le score de I'indice.

Tableau 13 - Proposition de modification pour I'indice 6.4 Gestion des semences et des ressources génétiques animales

0 1 2 3

Toutes les graines Environ la moitié des graines

La  majorité  des

et/ou les ressources Plus de 80% des sont autoproduites ou .
. i . , , , , o graines/ressources
génétiqgues animales graines/ressources  échangées, l'autre moitié est =, . )
. Y ) , , ) génétiques animales
(par ex. poussins, génétiques animales achetée au marché. Environ la .
. . 3 . . sont autoproduites ou
jeunes animaux, sont achetées sur le moité dela reproduction des )
. ) . L, échangées et sont des
paillettes) sont marché ou 80% les animaux est organisée avec les .,
, ) X . bonnes qualités.
achetées sur le marché graines fermes voisines, le reste . )
. ] ) 3 ... Certaines graines
ou toutes les graines autoproduites ou provientdumarché oulamoitié —,
. . , ) i i spécifiques sont
autoproduites ou échangés sont de des graines échangés ou achetées  sur e
échangés sont de mauvaise qualité. autoproduites sont de marché

mauvaise qualité. mauvaise qualité.

- Intégration culture-élevage (2.1.)

Cet indicateur est pertinent mais pourrait étre amélioré en y ajoutant une description par rapport a
la divagation des animaux (Tableau 14). La majorité des agriculteurs laissant leurs animaux divaguer
or ce n‘est pas une pratique durable qui permet d’intégrer culture et élevage. L'élevage pourrait étre
amélioré en limitant la divagation en construisant des enclos.



Tableau 14 - Proposition de modification pour I'indice 2.1 Intégration culture - élevage

Pas d’intégration : les
animaux sont nourris
avec des aliments
achetés, leur fumier
n'est pas utilisé pour la
fertilité du sol ; OU il

1 2 3
Intégration élevée les
Intégration moyenne : animaux sont
. L, . les animaux sont principalement nourris
Faible intégration : les . . . . .
. principalement nourris avec des aliments produits
animaux sont ) N L.
.. . avec des aliments a la ferme, des résidus de
principalement nourris N ,
. produits a la ferme récolte et des sous-
avec des aliments

achetés, leur fumier est
utilisé comme engrais ou
les animaux sont en

fumier  est

et/ou au paturage, leur
utilisé
comme engrais et les

produits et / ou des
paturages, leur fumier est
utilisé comme engrais et ils

n'y a pas d'animaux

dans |'agroécosysteme. divagation.

animaux ne sont pas
en

tout le
divagation.

temps

- Autosuffisance alimentaire (6.2)

assurent un service (par
ex. la traction) et les
animaux sont rarement
en divagation.

Cet indice doit étre modifié pour mieux refléter la réalité. Dans le village, une part significative de la
nourriture consommeée par le ménage est produit sur la ferme et ils achetent peu d’aliment sur le
marché par manque de moyens. Toutefois, I'autoconsommation n’est pas suffisante pour avoir une
alimentation diversifiée et nutritive et une grande partie de leur alimentation devrait étre complétée
par des produits achetés au marché (Tableau 15)

Tableau 15 — Proposition de modification pour I'indice 6.2 Autosuffisance alimentaire

Seule une petite partie
de la nourriture
consommeée par le
ménage est produite sur
la ferme ou échangée au
sein de la communauté.

Aucun élément
agricole produit
sur la ferme n'est
consommeé par le
ménage. Toute la

nourriture La majorité de Ia
consommeée est nourriture doit étre
achetée a achetée a |I'extérieur
|'extérieur. pour avoir un régime

alimentaire approprié.

2

Une part significative de
la nourriture
consommée par le
ménage est produite sur
la ferme ou échangée au
sein de la communauté,
mais la majorité de la
nourriture  doit étre
achetée a I'extérieur
pour avoir un régime
alimentaire approprié.

3

Une quantité importante de la
nourriture consommeée par le
ménage est auto-produite sur
la ferme ou échangée au sein
de la communauté, réduisant
ainsi la dépendance aux
sources externes. Le régime
alimentaire de la famille est de
plus en plus composé de
produits cultivés a domicile,
assurant une bonne diversité et
une alimentation nutritive.




- Produits et services commercialisés sur le marché local (ou en commerce équitable) (9.1)

Lindice n’est pas trés pertinent pour évaluer le niveau de transition agroécologique des exploitations
dans la province car le commerce y est presque exclusivement local. Uenjeux est plut6t de trouver des
acheteurs fixes ou de développer des voies de commerces équitables pour permettre aux agriculteurs
de vendre leurs productions a un bon prix toute I'année. Le marché local n’est pas bien organisé et les
prix ne sont pas régularisés, ils fluctuent énormément selon les saisons. Lorganisation du commerce
et du marché est un enjeu provincial qui impacte I'écoulement de la marchandise et le revenu des
exploitations. Un indicateur qui pourrait étre intéressant est le prix de vente de la production. Selon
la saison, I'agriculteur vends sa production a un prix trés bas juste apres la récolte ou plus élevé en
saison creuse. Lindicateur du prix fourni également des informations sur le pouvoir de négociation
du producteur ainsi que sur la fluctuation des prix dans la région (Tableau 16)

Tableau 16 - Proposition de modification pour I'indice 9.1 Produits et services commercialisés sur le marché local

Certains  produits

. L'exploitation agricole produit
(et/ou services) P g P

Aucun produit

. . Tres peu de une bonne quantité de
agricole n'est . . sont . .
L produits/services . produits  agricoles  (et/ou
commercialisé du commercialisés . )
de la ferme sont services) qui sont
tout OU toute Ila o, localement (ou .
. commercialisés principalement
production est dans le cadre du .,
localement ou la commercialisés  localement
vendue sur des . .. commerce
L, majorité de la |, (ou dans le cadre du
marchés éloignés ou . équitable) ou la ..
production est commerce équitable) ou

toute la production moitié de la

. . vendue a un prix ] seulement une petite partie
est vendue a un prix production est i .
bas. . . de la production est vendue a
bas vendue a un prix N
bas un prix pas.

5.1.2. Indices moins importants qui peuvent étre pondérés

Voici une liste d’indices qui sont moins importants pour expliquer la transition agroécologique dans
la province du Sud-Ubangi. Ces indices obtiennent des scores assez élevés dans la région, entre 3 et 4
(voir point 4.3.1.) et varient peu d’une exploitation a I'autre (voir point 4.3.2.). Ces indices sont stables
dans la région.

- Production et gestion des déchets (3.2)
Les villageois produisent encore tres peu de déchets
- Réduction d’énergie et énergie renouvelables (3.4)

Les villageois n‘ont pas d’acces a I'électricité. Leur seule source d’énergie est le charbon, parfois
I'énergie solaire et le carburant pour les déplacements a moto.
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- Patrimoine alimentaire local et traditionnel (6.3)
Le mode de vie est resté trés traditionnel et la mondialisation n’a pas encore eu lieu dans cette région.
- Participation des producteurs aux réseaux et aux organisations de base (7.3)

Les producteurs sont bien connectés entre eux et participent régulierement aux activités sociales du
village (église, enterrements, réunions). Cet indice pourrait étre biaisés car les producteurs enquétés
ont été choisis par le chef du village. lls entretiennent logiquement une bonne relation avec celui-ci
et le village.

- Approvisionnement local et circularité (9.3)

Lapprovisionnement local des intrants et la circularité et la norme dans la province. Lenjeux est plutot
d’avoir accés aux intrants de qualité produits a I'extérieur de la province (vaccins, médicaments,
pesticides) ou produits dans la province (semences).

Ces cinqg indices sont considérés comme moins importants actuellement dans la région étudiée pour
la transition agroécologique. Ce sont toutefois des éléments importants pour la transition
agroécologique en générale. La modification, la suppression et la pondération d’un indice doit étre
bien justifié et doit étre revue dans le temps. En effet, les enjeux évoluent au cours du temps et
I'importance des indices aussi. Il ne serait pas acceptable que la transition agroécologique des
exploitations conduise a 'amélioration de certains critéres du développement durable au détriment
d’autres. Par exemple la perte du patrimoine culturelle au détriment de la mondialisation et du
développement technologique.

5.2. Etape 2 : Amélioration des critéeres de performances

5.2.1. Modifications des critéeres

Le principal défi rencontré lors de I'étape 2 est la mauvaise qualité des données collectées. Un grand
nombre de données sont incomplétes et inexactes. Comme présentés dans les résultats, certains
critéres ne sont pas facilement applicables dans le contexte du Sud-Ubangi car les données ne sont
pas disponibles ou sont difficiles a collecter. Loutil TAPE propose quelques méthodes alternatives pour
adapter la collecte de données lors de I'étape 2 mais elles sont peu détaillées et n‘ont pas permis une
collecte de données optimale pour ce mémoire. Sur base des expériences sur le terrain et des résultats
de I'étape 2, des propositions d’'amélioration des critéres de performances sont détaillées dans cette
partie.

Le document d'Action contre la Faim (2021) propose des indicateurs pour le suivi des effets
économiques, sociaux et agro-environnementaux de I'agroécologie, adaptés a divers contextes. Les
modifications proposées s'appuient en grande partie sur ces recommandations.
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-  Rendement

Le calcul exact du rendement agricole est compliqué dans la province du Sud-Ubangi. Les agriculteurs
ne disposent pas de cahiers de production pour comptabiliser leur production. Ils calculent la part de
production vendue avec des unités non standardisées (sacs, bols, bassines), ce qui complique les
calculs. La part réservée a 'autoconsommation n’est généralement pas quantifiée. Dans le cas ou les
données sur le rendement sont manquantes, TAPE propose une mesure qualitative alternative sur la
perception de la stabilité de la productivité. C’est une mesure intéressante qui permet de suivre
I'évolution des rendements dans le temps pour mieux comprendre et évaluer les effets de
I'agroécologie ou du projet sur le rendement.

Une autre méthode possible sur le terrain est la méthode du carré de rendement, qui consiste a placer
de petits carrés de rendement sur un échantillon de parcelles, de déterminer la production a partir
du total des carrés de rendement et d’estimer le rendement global sur la superficie réelle. Cette
méthode, bien que plus longue et nécessitant plus de mesures et de techniques, permet d’évaluer
gualitativement les performances d’'une ferme a un moment donné et de comparer les performances
entre les fermes (Action contre la Faim, 2021).

-  Revenu

Les données sur le revenu et les dépenses sont de mauvaise qualité dans la province car les
agriculteurs n‘ont pas I’habitude de tenir un cahier de production ni un cahier de comptes. La collecte
des données n’est pas exacte et de nombreuses informations étaient manquantes. Les questions
posées selon le questionnaire de TAPE sont trop précises et complexes pour ce contexte et doivent
étre adaptées. A défaut de données disponibles, 'estimation des revenus peut se faire sur la base de
la perception du producteur de I'évolution de son revenu avant, pendant et apres le projet. Cette
question est proposée par l'outil TAPE et pourrait étre mesurée pour chaque activité agricole pour
avoir des données plus complétes.

Une autre solution proposée par Action contre la Faim (2021) est d’évaluer le revenu sur la base des
estimations de I'agriculteur : une estimation des ventes de la production agricole pour chaque culture,
une estimation de la production autoconsommée pour chaque culture et une estimation des co(ts de
production. Ces différentes méthodes sont utiles pour comparer les revenus des paysans générés
selon le niveau de transition agroécologique de la ferme et avant et aprés intervention.

- Emancipation des femmes, opportunité des jeunes, biodiversité

Certains critéres ne sont pas faciles a collecter car ils ne sont pas facilement accessibles ou disponibles.
La collecte des données pour les critéres sur I'émancipation des femmes et 'opportunité des jeunes
est incomplete car les jeunes et les femmes n’étaient pas toujours présents sur I'exploitation lors de
I'enquéte. C’est un élément a prendre en compte lors de la mise en place des enquétes. Il faut soit
prévoir a 'avance que toute la famille soit présente, soit revenir plusieurs fois sur I'exploitation pour
collecter toutes les informations nécessaires. Les critéres qui nécessitent une visite de I'exploitation,
tels que la biodiversité et la santé du sol, doivent également étre prévus car les exploitations ne sont
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pas toujours facilement accessibles depuis le village. C’est une difficulté rencontrée lors de la collecte
des données dans les villages de Boketa et Bombawili.

- Utilisation de pesticides

Les criteres de performance de l'outil TAPE sont pour la plupart pertinents dans le contexte de la
province du Sud-Ubangi. Seul le critere sur 'utilisation de pesticides n'a pas été utile car aucune des
exploitations enquétées n’y avait acces. Lutilité d’inclure ce critere dans |'évaluation de la
performance des exploitations dans la province du Sud-Ubangi peut donc étre discutée. Si la province
du Sud-Ubangi semble étre épargnée, le reste du pays souffre d’'une utilisation disproportionnée de
pesticides selon une étude financée par SOS Faim (aujourd’hui Humundi), réalisée en avril 2021 par
la faculté des sciences agronomiques de Kinshasa en République démocratique du Congo (Humundi,
2021). Ce critere pourrait donc s’avérer trés pertinent lorsque les pesticides se démocratiseront dans
la province du Sud-Ubangi.

- Valeurs seuils de 'approche « feu de signalisation »

En plus de la remise en question de la pertinence des criteres de performance de I'étape 2, certaines
valeurs seuils utilisées pour I'évaluation selon I'approche « feu de signalisation » peut également étre
guestionnée. Il s’agit des valeurs seuils utilisées pour les critéres sur la productivité, le revenu et la
valeur ajoutée qui nécessitent des données nationales. Les données ne sont pas toujours disponibles
sur FAOSTAT ou dates d’année antérieurs (2020, 2021). L'outil TAPE ne propose pas d’alternative ni de
méthode pour calculer les données si indisponibles. De plus, la province du Sud-Ubangi étant tres
différente du reste du pays, la pertinence d’utiliser des valeurs au niveau nationale peut étre
guestionné. Aucunes valeurs au niveau provincial existaient lors de la réalisation de ce mémaoire.
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5.2.2. Ajouts de critéres supplémentaires

Certains enjeux du secteur agricole identifiés lors de I'étape O et I'étape 3 ne sont pas suffisamment
représentés par 'outil TAPE. Une liste de critéres plus avancés pourrait étre ajouté au questionnaire
TAPE pour améliorer I'évaluation de la durabilité dans le contexte du Sud-Ubangi.

- Travail décent

Il serait intéressant d’ajout un critére supplémentaire sur le travail décent proposé par la méthode
avancée de TAPE (voir Tableau 4). Comme expliqué dans I'étape 0, les conditions de travail dans la
province du Sud-Ubangi sont difficiles a cause du manque d’outillage et de matériel, du manque
d’équipement et de main d’ceuvre et des faibles revenus. Le manque d’outillage est d’ailleurs ressorti
comme enjeux principale dans les deux villages enquétés (étape 3) car il impacte les conditions de
travail et la productivité. Selon (Action contre la faim 2021), un emploi agricole décent peut-étre un
facteur déterminant dans I'adoption des pratiques agroécologiques. Les indicateurs du travail décent
sont tirés des quatre principes du travail décent (OIT, 2013) a savoir :

e normes et principes fondamentaux, droits au travail (le travail est-il légal et str?);

e emploi ('emploi permet-il de gagner sa vie?);

e protection sociale (le travail est-il assorti d’avantages non compris dans le salaire — comme
une assurance, une pension, etc. — essentiels pour les travailleurs?);

e dialogue social (les travailleurs ont-ils la possibilité d’exprimer leur opinion, via un syndicat,
des procédures juridiques, etc.?).

- Acces au marché

L'acceés au marché et plus particulierement le manque de débouchés est un enjeu qui a été mentionné
plusieurs fois lors de la restitution des résultats (étape 3), ainsi que lors des interviews avec les acteurs
de la province (étape 0). Ce critére pourrait étre approfondi car c’est un élément clé de la transition
agroécologique dans la province du Sud-Ubangi. L'indice 9.1. de I'étape 1 a déja été modifié pour
mieux représenter cet enjeux.

Loutil Autodiag (Arango 2019) propose un critere sur I'accés au marché. Ce critere mesure l'acces
physique (y a-t-il des routes, des moyens de transport ?), I'acces intellectuel (besoin d’information, de
technique, de connaissance), 'accés économique (faut-il payer pour vendre ?). Il s’agit également de
mesurer 'autonomie des agriculteurs par rapport aux marchés. Est-ce que les agriculteurs ont un
pouvoir de décision sur les prix, existe-t-il des labels de qualité ?
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6. Discussion : Evaluation de la pertinence de TAPE

Lapplication de TAPE dans deux villages autour de Gemena a permis de collecter des informations sur
les performances agroécologiques des exploitations dans la province du Sud-Ubangi. LUanalyse des
données, I'analyse du territoire et la restitution des résultats ont permis d’obtenir une compréhension
plus approfondie du contexte agricole et de ses enjeux. L'application de TAPE a également permis
d’identifier certaines limites de l'outil dans ce contexte. Cette section reprend les points forts et les
points faibles de l'outil pour évaluer les performances de I'agroécologie dans la province du Sud-
Ubangi.

6.1. Points forts
Un outil complet

Loutil TAPE est un outil complet qui a permis d’évaluer les dimensions environnementales, sociales et
économiques de I'agriculture dans la province du Sud-Ubangi. Il mesure des performances multiples
d’un systeme de production tel que la biodiversité, I'égalité des genres, la santé et ne se concentre
pas de maniere disproportionnée sur la productivité et la rentabilité. Le Dr Shi Yan a déclaré, suit a la
mise en ceuvre de TAPE au Mali et en Chine, que les dix éléments de I'agroécologie utilisé dans I'étape
1 sont tres pratiques et complets pour évaluer la transition agroécologique de systéme de production
diverses (FAO 2020). Loutil TAPE a également été choisis par Louvain Coopération pour évaluer la
transition agroécologique au Sud-Kivu car c’est un outil complet, qui rassemble beaucoup de
dimensions de la transition qui ne sont pas toujours prise en compte dans d’autres cadres
d’évaluation.

Un outil simple et facile d’utilisation

Un autre point fort est la simplicité des indicateurs qui font de TAPE un outil accessible et facile a
utiliser. C’est I'une des caractéristiques mise en avant par Mottet et al (2020) dans la méthodologie
de TAPE. Mis a part I'indicateur sur la santé du sol, la mesure des indicateurs nécessite peu d’expertise
et peu de relevés sur le terrain. C’est donc un outil qui peut étre utilisé par tout enquéteur, partout
dans le monde, et ne nécessite pas de connaissances en agronomie tres poussées. Namirembe et al.
(2022) ont appréciés la simplicité de CAET pour évaluer le sujet trés complexe qu’est I'agroécologie.
Loutil a également été congu pour permettre une analyse des données et des résultats assez simples.
Les scores de I'analyse CAET sont faciles a interpréter et I'analyse des critéres de performance sous
forme de « feu de signalisation » sont tres visuels. Cela a grandement facilité 'analyse des données et
I'interprétation des résultats de ce mémoire.

Une approche mixte

Une des forces majeures de l'outil TAPE réside dans son approche mixte pour I'évaluation des
performances agroécologiques. Les étapes 0 et 3 fournissent des données qualitatives issues
d'enquétes, d'interviews, et de discussions de groupe, tandis que les étapes 1 et 2 génerent des
données quantitatives basées sur des indicateurs mesurables et des données chiffrées. Le mécanisme
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de rétroaction entre ces étapes permet de relier les données quantitatives aux caractéristiques
contextuelles, offrant ainsi une compréhension approfondie des trajectoires de transition dans la
région étudiée (Bicksler et al. 2023b). Cette contextualisation des données a permis d'expliquer les
scores obtenus aux étapes 1 et 2 et de comprendre les raisons de la variabilité observée. Toutefois,
comme l'ont souligné Bicksler et al. (2023), il n'est pas toujours aisé de faire le lien entre le contexte
et les résultats des étapes 1 et 2. Dans notre étude certaines corrélations et variations demeurent
inexpliquées, comme la corrélation négative observée entre I'élément "culture et tradition" et les
criteres de productivité (voir 3.8.3)

Une évaluation a des échelles multiples

L'outil TAPE permet d'évaluer plusieurs dimensions de la transition agroécologique a I'échelle du
paysage, un aspect également souligné par Namirembe et al. (2022). L'étape 0 a permis d'identifier
les principaux enjeux et atouts de I'agriculture a I'échelle provinciale. Certains indicateurs de I'étape
1 sont également liés a des enjeux structurels au niveau provincial, tels que la gouvernance,
I'émancipation des femmes et I'acces a I'énergie.

Comme mentionné dans le rapport de Mottet et al. (2020) , I'outil TAPE pourrait étre approfondi en
développant davantage de critéres et d'indicateurs au niveau territorial. Dans le contexte du Sud-
Ubangi, d'autres critéres pourraient étre évalués a I'échelle provinciale, tels que la déforestation, le
commerce équitable, le financement du secteur agricole et la qualité des infrastructures, qui ont été
identifiés comme des enjeux clés lors de |'étape 0. Une telle approche permettrait d'évaluer I'impact
des politiques provinciales sur les performances des exploitations agricoles et, inversement,
d'analyser comment les dynamiques au sein des exploitations influencent les politiques a I'échelle
provinciale.

Une approche participative

Bien que sous-exploité dans ce mémoire, l'outil TAPE propose une approche participative
intéressante. Tout d'abord, il peut étre contextualisé de maniere participative, afin d'adapter TAPE au
contexte local. Cela peut se faire, par exemple, en invitant les agriculteurs a identifier les indicateurs
les plus pertinents (Savels et al. 2024). Namirembe et al. (2022) ont également adapté le
questionnaire CAET dans un cadre participatif et ont constaté que cela constituait un moyen tres
efficace pour initier des discussions sur |'agroécologie et engager les acteurs dans le processus de
transition. En raison du manque de temps, cette contextualisation participative de I'outil n'a pas été
réalisée dans le cadre de ce mémoire. Pourtant, il semble que cette étape soit indispensable avant de
lancer les enquétes, bien qu'elle puisse s'avérer trés chronophage (Namirembe et al. 2022). Ensuite,
une analyse participative des résultats aprés les enquétes permet de les contextualiser davantage,
comme le suggere I'étape 3 de TAPE. L'analyse participative des résultats, menée par Louvain
Coopération au Sud-Kivu, a permis de mieux interpréter les données en tenant compte du contexte
local et de poser les bonnes questions pour identifier plus précisément les leviers et les obstacles a la
transition agroécologique dans la région. L'outil TAPE pourrait étre un moyen de favoriser le dialogue
autour de l'agroécologie, d'encourager la cocréation et le partage des connaissances, tout en
réunissant les différents acteurs régionaux autour d'une collaboration active.
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6.2. Points faibles
Un outil qui manque d’approfondissement

Un des inconvénients majeurs de l'outil est le manque d’approfondissement. Malgré le guide
d’application développé par la FAQ, il reste beaucoup de place pour l'interprétation. La description
des cing niveaux de transition des indices de I'étape 1 (voir Annexe 3) peut étre interprétée de
plusieurs facons par les enquéteurs. Par exemple, pour I'élément "diversité", il est impératif de
contextualiser ce que signifie « peu d’arbres » ou « beaucoup d’arbres » dans la région avant de
commencer les enquétes, comme |'a également souligné Namirembe et al. (2022)Le guide
d’application devrait étre plus approfondi, avec des définitions supplémentaires de certains termes et
des exemples concrets illustrant les niveaux de transition, afin de réduire 'ambiguité. Ces problémes
ont également été rencontrés par Jules Mayaux et Louvain Coopération lors de I'application de TAPE
au Bénin et au Burundi. Voici une liste non exhaustive des termes et concepts qui mériteraient une
clarification :

e Définir énergie renouvelable, est-ce que la force du travail est incluse (indice 3.4).

e Définir les besoins nutritionnels et les bonnes pratiques nutritionnelles (indice 6.1).

e Définir les variétés locales, les semences traditionnelles et I'héritage alimentaire local ou
traditionnel du systéeme (indice 6.3).

e Définir/exemplifier les différentes connaissances agroécologiques (indice 7.2).

e Définir ce qui est considéré comme local (indices 7.3, 9.1, 9.3).

Pour limiter les risques de mauvaise interprétation, une bonne formation des enquéteurs est selon
moi nécessaire. Les niveaux de transition doivent étre clairement expliqués et exemplifiés avec des
éléments concrets du contexte afin de s’assurer que la cotation de I'étape 1 soit la plus objective
possible. De plus, les questions doivent étre adaptés au contexte pour s’assurer qu’elles soient bien
comprises par les villageois, comme cela a été fait lors de la phase 2 de ce mémoire. Une bonne
maitrise du questionnaire et une bonne compréhension des termes s’est avéré trés importants sur le
terrain. 1l a fallu définir et vulgariser certains termes techniques tel que l'agroécologie, traduire
correctement les questions pour pouvoir guider les agriculteurs vers les réponses désirées. Tous ces
éléments sont nécessaires pour obtenir des données de qualités dans un temps limité.

L'importance d’adapter l'outil au contexte

Une facon de contrer ce manque d’approfondissement et de détails est de faire une contextualisation
approfondie de I'outil. La nécessité de contextualiser I'outil avant son application a déja été confirmé
par plusieurs auteurs (Mottet et al. 2020; Namirembe et al. 2022; Savels et al. 2024; Lucantoni et al.
2023) et est recommandé dans le guide d’application de TAPE. Cette contextualisation vise a décrire
plus en détail les niveaux de transition de I'étape 1, pondérer les indices plus et moins importants,
ajouter des criteres de performances supplémentaires selon le contexte et adapter les valeurs seuils.
Pour faire cela, une analyse approfondie du systeme étudié (étape 0) est nécessaire pour comprendre
ou en est le systeme au départ, quels sont les éléments clés qui vont opérer lors de la transition
agroécologique et quelles sont les cibles a atteindre. Une contextualisation participative, comme

mentionné ci-dessus au point « approche participative » est également tres utile.
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Pour répondre a la demande d'Enabel concernant I'utilisation future de |'outil TAPE pour I'évaluation
du projet agricole, une adaptation du questionnaire TAPE au contexte du Sud-Ubangi a été proposée
dans la partie 2 des résultats de ce mémoire. L'une des difficultés rencontrées a été I'absence de
propositions concretes et d'exemples dans le guide d’application de TAPE pour adapter les indicateurs
aux spécificités locales. Bien que le guide d'application de TAPE (FAO 2019) mentionne la nécessité de
contextualiser I'outil, il ne fournit aucune méthodologie spécifique a cet effet. Par exemple, les
criteres de performance proposés a I'étape 2 sont trés peu détaillés dans ce guide. Comme discuté
dans les résultats, certains criteres de I'étape 2, tels que le revenu ou le rendement, se sont avérés
difficiles a collecter dans le contexte du Sud-Ubangi. Les adaptations proposées pour améliorer la
collecte des données reposent donc sur d'autres outils. Il serait pertinent d'inclure davantage de
propositions d'indicateurs adaptés aux systémes de culture, d'élevage, ainsi qu'aux contextes sociaux,
économiques et agroécologiques dans le guide d'application de TAPE.

Trouver un équilibre entre I'adaptation du questionnaire pour le rendre pertinent au niveau local tout
en collectant des données harmonisées et comparables a I'échelle mondiale représente une tache
complexe, qui devrait étre mieux encadrée par la méthodologie de TAPE. Lors de I'adaptation de 'outil
TAPE au contexte local, il a été difficile de déterminer dans quelle mesure des modifications pouvaient
étre apportées au questionnaire. Dans les résultats, certains indicateurs ont été jugés moins
pertinents dans le contexte local. TAPE propose de pondérer ces indicateurs, mais la question se pose
de savoir s'il serait possible de les supprimer pour alléger le questionnaire. Pour I'étape 2, le guide
TAPE met |'accent sur I'évaluation des dix criteres de performance de base. Cependant, la pertinence
de l'outil reste-t-elle intacte si certains critéeres moins adaptés, comme celui portant sur |'utilisation
des pesticides, sont omis ? Les systemes agroécologiques étant dynamiques, |'adaptation de I'outil
devrait peut-étre étre réévaluée régulierement afin de s'assurer qu'il répond toujours aux enjeux
actuels.

Une méthodologie incompléte pour les étapes 0 et 3

L'outil TAPE présente également des lacunes méthodologiques pour les étapes 0 et 3. La
méthodologie associée a ces étapes n'est pas suffisamment détaillée dans le guide d'application de
TAPE, ce qui peut en compliquer la mise en ceuvre. Ce point est également souligné par Bicksler et al.
(2023), qui critiquent le fait que TAPE met l'accent sur la collecte et I'analyse des données, sans
accorder suffisamment d'attention a leur contextualisation (étapes 0 et 3). Pour I'étape O, des
difficultés ont été rencontrées dans la collecte de données fiables, un probléme déja identifié par
Mottet et al. (2020) ainsi que lors de l'atelier de validation de I'outil en 2023 (FAO 2023). La
documentation disponible sur les pratiques agricoles dans la province était limitée et manquait de
diversité, ce qui a entravé la collecte de certaines informations. Par exemple, bien que le pays soit
confronté a des problemes de corruption significatifs, ces questions n'ont jamais été évoquées lors
des entretiens avec les inspections provinciales ni dans la littérature consultée, empéchant ainsi leur
intégration dans les données en raison de |'absence de sources fiables. L'étape 0 est particulierement
chronophage et devrait étre mieux détaillée dans les directives de TAPE. Pour I'étape 3, I'un des défis
majeurs réside dans |'adaptation de la restitution des résultats au public concerné et dans la
priorisation des points a aborder avec les participants. Il serait pertinent d'inclure des exemples
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concrets d'ateliers a organiser avec les parties prenantes et les agriculteurs, comme par exemple les
fiches d’activités proposées par I'outil Autodiag (Arango 2019).

Un questionnaire trés long

Une difficulté majeure rencontrée lors de l'application de TAPE sur le terrain est la longueur du
guestionnaire. Cette difficulté a également été relevée par Jules Mayaux lors de I'application de TAPE
au Bénin. Lenquéte des étapes 1 et 2 dure environ deux heures, ce qui pose probléeme, car les
agriculteurs n‘ont pas toujours le temps ni la motivation poury consacrer autant de temps. Sous I'effet
de la chaleur, on a observé que leur niveau de concentration baissait rapidement, rendant le role de
I'enquéteur crucial pour maintenir leur motivation et animer 'enquéte. Des solutions pour réduire la
longueur du questionnaire pourraient étre utiles pour garantir une collecte de données de meilleure
qualité. Il pourrait étre intéressant d’organiser un atelier pour expliquer aux agriculteurs les
indicateurs de I'étape 1, leur permettant ainsi de compléter le questionnaire par eux-mémes. Louvain
Coopération, qui a appliqué TAPE au Sud-Kivu, a constaté que I'autoévaluation de I'étape 1 CAET par
les producteurs était possible. Certaines questions des étapes 1 et 2 sont redondantes et pourraient
étre regroupées pour rendre I'enquéte moins répétitive (voir questionnaire amélioré en Annexe 4).
De plus, certains indicateurs jugés non pertinents dans le contexte pourraient étre retirés pour
raccourcir 'enquéte. Cependant, cette démarche doit étre menée avec précaution afin de ne pas
éliminer un indicateur important.

6.3. Points de réflexion
Adapter l'utilisation de TAPE aux objectifs de I’étude

L'outil TAPE a été développé par la FAO pour répondre a la demande de production de données
harmonisées et de preuves globales sur les performances des systemes agroécologiques (FAO 2019).
Afin d'atteindre cet objectif, TAPE a été congu avec des indicateurs simples et généraux, permettant
ainsi la collecte de données dans des contextes tres divers tout en générant des résultats comparables
(Mottet et al. 2020). L'outil n'a pas été congu pour mener des recherches strictement spécifiques a un
contexte particulier (Mottet et al. 2020). Une proposition avancée par Namirembe et al. (2022) est
d'utiliser I'outil TAPE comme source d'inspiration, mais d'adapter les critéres de I'étape 2 ainsi que les
indicateurs de I'étape 1 en fonction des objectifs spécifiques de I'étude. Bien que TAPE permette une
évaluation large et globale des performances agroécologiques, il pourrait étre judicieux, dans certains
projets, de se concentrer uniquement sur certains criteres particulierement pertinents et de les
examiner plus en profondeur. Par exemple, le projet Best Bets (IPA 2023) a choisi d'évaluer cinq des
dix éléments proposés par le CAET pour les analyser de maniere plus détaillée. Cependant, le risque
de retirer certains indicateurs et critéres est de négliger les interactions complexes qui se produisent
au sein de l'agroécosystéme, ce qui pourrait favoriser certains objectifs de développement durable au
détriment d'autres.
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Ajouter des critéres supplémentaires

Dans cette logique d’adaptation de I'outil TAPE aux objectifs de I'étude et au contexte, une possibilité
est d’ajouter des critéres supplémentaires. Certains critéres, jugés pertinents pour répondre aux
enjeux de la province du Sud-Ubangi, ont notamment été proposés dans I'adaptation de 'outil. U'étude
de TAPE au Mali (Lucantoni et al. 2023) a également montré que des critéres plus avancés pourraient
étre nécessaires pour évaluer d'autres indicateurs de durabilité dans ce contexte. L'ajout de critéres
pourrait donc permettre de mieux prendre en compte les enjeux locaux non couverts par l'outil TAPE,
mais cela risque également d’allonger le questionnaire. Or, I'une des difficultés rencontrées concernait
la longueur du questionnaire. Un compromis entre rapidité et exhaustivité doit donc étre trouvé.

Analyse dans le temps

L'outil TAPE pourrait étre employé pour analyser I'évolution de la transition agroécologique dans le
temps, une recommandation également formulée par Bicksler et al. (2023). lls préconisent d'utiliser
TAPE pour le suivi de base, a mi-parcours, et a la fin des projets. Cela permettrait de mesurer I'impact
multidimensionnel d'un projet et d'évaluer les progres vers une durabilité accrue. Observer I'évolution
de certains indicateurs au fil du temps et les relier au contexte local serait particulierement intéressant
pour identifier les trajectoires potentielles de transition agroécologique dans la province. De plus,
I'étape O pourrait inclure une analyse historique approfondie afin de mieux comprendre ['histoire
agraire de la région. Cet aspect est crucial pour appréhender I|'évolution de l'agriculture et pour
identifier les obstacles et leviers de la transition agroécologique dans la région.

Création d’une plateforme d’échange

Dans le cadre de ce mémoire, j'ai eu 'opportunité d’échanger avec plusieurs personnes qui avaient
également utilisé TAPE en Afrique. Ces échanges ont été trés importants et m’ont permis de mieux
comprendre certains aspects du questionnaire et d’anticiper certaines difficultés que j'allais
rencontrer sur le terrain. Je n'ai pas de connaissance d’une plateforme pour échanger les expériences
sur l'utilisation de TAPE dans le continent Africain. Ce serait, selon moi, un bon moyen de partager
des conseils et les connaissances acquises lors de l'application de TAPE sur le terrain. Le partage de
connaissances doit se faire entre les différentes organisations et pour cela la FAO devrait mettre en
place une plateforme qui faciliterait ces échanges.
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6.4. Limites de I'étude

Premiérement, cette étude comporte plusieurs biais qui ont pu altérer les informations recueillies lors
des enquétes sur le terrain. Les enquétes se déroulaient en lingala et étaient traduites par le
traducteur en francais. Bien que les compétences du traducteur ne soient pas remises en cause, les
traductions étaient parfois incomplétes, ce qui a entrainé la perte ou la transformation d'informations
lors de la traduction. Il existe donc un biais de traduction important.

Un autre biais, lié a la culture, doit également étre pris en compte. Certaines questions de I'enquéte
TAPE et certains concepts ne sont pas adaptés a la culture locale et ne se traduisent pas facilement
dans les langues locales. Cela a entrainé des malentendus ou des réponses non pertinentes. Un biais
inhérent a la collecte des données est lié aux réponses des agriculteurs, qui ont tendance a enjoliver
la réalité. Il n’était pas facile de déterminer dans quelle mesure leurs réponses étaient correctes ou
non. Pour limiter ces biais, il est crucial de disposer d’enquéteurs qui parlent la langue locale et
connaissent les coutumes locales. lls seront en mesure de bien comprendre les nuances culturelles et
d’adapter les questions pour qu’elles soient bien comprises et donc correctement répondues.
Limportance d’avoir un questionnaire adapté au contexte local permet également de réduire ces
biais.

L'échantillon est également biaisé car les exploitations étaient sélectionnées par le chef du village. Il
est probable que les exploitations enquétées soient bien intégrées dans le village et bénéficient de
plus daide, tandis que les exploitations isolées n‘ont probablement pas été incluses. Un
échantillonnage aléatoire aurait permis d’éviter ce biais, mais cela n‘a pas été possible car les
exploitations des villages n’étaient pas répertoriées. Le chef du village était le moyen le plus efficace
de sélectionner les exploitations et de rentrer en contact avec elles.

Une deuxieme limitation identifiée est liée a I'analyse des données. Selon la méthodologie de TAPE,
les données incompletes ont été collectées sous la forme de -99. Par facilité, ces données (-99) ont
été converties en zéros. Or, une réponse « je ne sais pas » n’est pas nécessairement égale a zéro. Les
données auraient dii étre nettoyées pour exclure les exploitations avec trop de données manquantes.
Par manque de temps et parce que I'échantillonnage n’était pas assez grand, ces données ont été
conservées. La quantité a été privilégiée par rapport a la qualité. Les données manquantes (-99)
auraient également pu étre remplacées par des valeurs moyennes.
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7.Conclusion

Loutil TAPE est un outil complet et facile d’utilisation qui répond aux objectifs de la FAO : générer des
preuves globales et harmonisées sur les performances de I'agroécologie. D’aprés mon analyse et mes
observations, l'outil peut également étre intéressant pour répondre a des objectifs plus locaux,
moyennant certaines adaptations. La contextualisation du questionnaire est une étape primordiale
pour collecter des données pertinentes et de qualité dans un contexte donné. Cette adaptation peut
se faire de maniére participative et permettrait de mieux représenter les objectifs de I'étude. Certains
indicateurs peuvent étre ajoutés ou supprimés pour prendre en compte d’autres aspects de la
durabilité pertinents dans la région étudiée. Le questionnaire peut étre raccourci ou allongé selon les
besoins, et il peut étre utilisé pour effectuer des évaluations successives dans le temps. TAPE est un
outil simple qui peut étre facilement adapté aux besoins de projets variés avec tout de méme le risque
de ne plus répondre aux objectifs de base de I'outil.

Cependant, cette simplicité entraine un défaut majeur : I'outil TAPE manque d’approfondissement.
Les étapes 0 et 3 ont une méthodologie peu détaillée, ce qui ne permet pas de les exploiter au
maximum. Les niveaux de transition de |'étape 1 sont vagues et laissent trop de place a
I'interprétation. Les critéres de performance avancés de I'étape 2 sont peu détaillés. Loutil TAPE
mangque de propositions concretes et d'exemples pour adapter les indicateurs aux spécificités locales
tout en générant des données globales et harmonisées. Pour toutes ces raisons, le guide d’utilisation
de TAPE devrait étre retravaillé pour combler ces lacunes et permettre a chacun d’utiliser 'outil
correctement.

Ce mémoire avait également pour objectif d’évaluer la pertinence de TAPE pour assurer le suivi des
projets du troisieme pilier mis en place par Enabel dans la province du Sud-Ubangi. Selon moi, TAPE
est pertinent pour évaluer I'évolution du niveau de transition agroécologique et des performances
des exploitations au cours du projet. Il doit toutefois étre contextualisé et adapté aux objectifs du
projet, en s’inspirant des propositions faites dans ce mémoire. Il serait intéressant de réaliser une
contextualisation participative de I'outil avec les experts d’Enabel et les acteurs participant au projet,
sous forme de workshop. Cela permettrait de :

- Clarifier les niveaux de transition dans la province
- Pondérer les indices les plus importants et les moins importants
- Adapter les criteres de performance aux objectifs du projet et au contexte.

Une proposition pour réduire la longueur des enquétes serait de former les agriculteurs a compléter
'enquéte CAET de facon autonome. C’est également un moyen d’initier la discussion sur
I'agroécologie. Le reste du questionnaire devra étre administré par des enquéteurs formés. Le
guestionnaire TAPE doit étre appliqué avant, pendant et apres le projet pour évaluer I'impact que ce
dernier a eu sur les exploitations du Sud-Ubangi.
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Annexes

Annexe 1 : Liste des personnes interviewés pour I'étape 0

Institution Lieu Date
IPA (inspection provinciale de 08-
I'agriculture) Gemena | mars
IPEL (inspection provincial péche 09-
et élevage) Gemena | mars
11-
Centre Environment Gemena | mars
IPDR (inspection provinciale du 11-
développement rural) Gemena | mars
INERA (institute national des 12-
études de recherche agronome) Gemena | mars

Annexe 2 : Grille d’entretien semi-directif pour I'étape 0

Questions pour l'interview semi-directif (durée : 1h)

1. Pouvez-vous vous présenter, votre carriere et votre role actuel dans le systeme
agroalimentaire ?

2. Comment décrivez-vous l'agriculture dans la province du territoire et son histoire ?
3. Quels sont les atouts/contraintes écologiques du territoire ?

4. Comment sont partagées les ressources (terre, eau, forét) au sein de la province et au sein
des villages ?

5. Quels sont les éléments importants de I'économie du territoire ?
6. Selon vous, quels sont les défis du secteur agricole par rapport au climat, a I'écologie et a
I'épuisement des ressources ? Qu’est ce qui est mise en place au niveau provinciale et

territoriale pour relever ces défis ?
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10.
11.

Comment décrivez-vous le contexte du marché/du commerce de la province ?

Quels sont les acteurs principaux du systéme agroalimentaire de la province et quel est la

relation de pouvoir entre eux ? il y a-t-il des intermédiaires ?

Quelles sont les défis/les interventions prioritaires du secteur agricole et alimentaire de la
province a relever dans les prochaines années pour aller vers une transition durable des

systemes alimentaires ?

Que signifie I'agroécologie et la transition agroécologique pour vous ?

Comment participez-vous a la transition durable du systéme agroalimentaire de la province ?

Annexe 3 : Niveau de transition des indices de I’étape 1, caractérisation de la
transition agroécologique

score | Niveau de transition (précisions ajoutées)
1. DIVERSITE
1.1 Diversité des cultures

0 Monoculture (ou absence de cultures cultivées) (0 — 1 culture)

0.5

1 Petit nombre de cultures ou une seule culture couvrant la grande majorité de la surface
cultivée. (2-3 cultures)

1.5

2 Nombre moyen de cultures avec une surface cultivée significative. (4-5 cultures)

2.5

3 Nombre significatif de cultures, incluant un pourcentage important de surface cultivée
avec des légumineuses ou d'autres plantes fixatrices d'azote. (6-7 cultures +
l[égumineuses)

3.5

4 Grand nombre de cultures, incluant un pourcentage important de surface cultivée avec
des légumineuses dans une exploitation agricole spatialement diversifiée avec une
pratique de culture multiple, poly- ou cultures intercalaires. (> 7 cultures +
légumineuses)
1.2 Diversité des animaux (y compris les poissons et les insectes)

0 Absence d'élevage d'animaux

0.5

1 Quelques animaux d'une seule espece ou un grand nombre d'animaux d'une seule race

1.5 1.5

2 Quelques animaux de plus d'une espece (2-3 especes)
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2.5 2.5

3 Nombre significatif d'animaux de différentes espéces (4-5 espéces)

35 3.5

4 Grand nombre d'animaux de différentes espéces et races intégrés dans le systéme de
production ( > 5 espéces)
1.3 Diversité des arbres (y compris les autres plantes vivaces)

0 Pas d'arbres (ni d'autres plantes vivaces).

0.5

1 Peu d'arbres (et / ou d'autres plantes vivaces) d'une seule espéce.

1.5

2 Certains arbres (et / ou autres plantes vivaces) de plus d'une espéce. (2-3 espéces)

2.5

3 Nombre important d'arbres (et / ou autres vivaces) d'espéces différentes. (4-5 espéces)

3.5

4 Nombre élevé d'arbres (et / ou autres plantes vivaces) de différentes espéces intégrées
dans les terres agricoles. (> 5 espéces)
1.4 Diversité des activités génératrices de revenu

0 La production agricole ne génére aucun revenu.

0.5

1 Le revenu est généré par une seule activité liée a un produit ou un service spécifique.

1.5

2 Le revenu est généré par un nombre limité d'activités liées a un petit nombre de
produits et services produits a la ferme. (2-3 produits et service/autre source de
revenu)

2.5

3 Les revenus sont générés par plusieurs activités liées a divers produits et services
produits a la ferme. (4-5 produits et services/autre source de revenu)

3.5

4 Les revenus sont garantis par un large éventail d'activités associées a plusieurs produits
et services produits a la ferme. (> 5 produits et services/autre source de revenu)
2. SYNERGIE
2.1 Intégration cultures-élevages

0 Pas d’intégration : les animaux sont nourris avec des aliments achetés et leur fumier
n'est pas utilisé pour la fertilité du sol; OU il n'y a pas d'animaux dans |'agroécosystéme.

0.5

1 Faible intégration : les animaux sont principalement nourris avec des aliments achetés,
leur fumier est utilisé comme engrais OU les animaux sont principalement nourris avec
des aliments produits a la ferme.

1.5
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2 Intégration moyenne: les animaux sont principalement nourris avec des aliments
produits a la ferme et/ou au paturage, leur fumier est utilisé comme engrais.

2.5

3 Intégration élevée : les animaux sont principalement nourris avec des aliments
produits a la ferme, des résidus de récolte et des sous-produits et / ou des paturages,
leur fumier est utilisé comme engrais et ils assurent un service (par ex. la traction).

3.5

4 Intégration compléte : les animaux sont exclusivement nourris avec des aliments
produits a la ferme, des résidus de récolte et des sous-produits et / ou des paturages,
tout leur fumier est recyclé comme engrais et ils fournissent plus d'un service (par ex.
nourriture, produits, traction, etc.).
2.2 Gestion du systeme sol-plante

0 Le sol est nu aprés la récolte. Pas d'association de cultures. Aucune gestion des
mauvaises herbes ni des combinaisons de cultures. Pas de rotations de cultures (ou de
systemes de paturage rotationnel). Perturbation importante du sol (biologique,
chimique ou mécanique) avec utilisation courante d'agrochimiques et/ou de feux,
surpaturage ou utilisation de machines non adaptées.

0.5

1 Moins de 20 pour cent des terres arables sont couvertes de résidus ou de cultures de
couverture. Aucun arrangement de mauvaises herbes ou de combinaisons de cultures.
Plus de 80 pour cent des cultures sont produites en culture monophasée et continue
(ou sans paturage rotationnel). Perturbation du sol, y compris utilisation courante
d'agrochimiques.

1.5

2 50 pour cent du sol est couvert de résidus ou de cultures de couverture. Pratiques de
gestion des mauvaises herbes et de combinaison de cultures connues mais non
appliquées. Certaines cultures sont tournées ou associées (ou un certain paturage
rotationnel est effectué). Il peut y avoir une perturbation du sol, mais |'utilisation
d'agrochimiques est minimisée, y compris certaine utilisation d'agrochimiques et/ou
de feux.

2.5

3 Plus de 80 pour cent du sol est couvert de résidus ou de cultures de couverture. Les
cultures sont régulierement tournées ou associées (ou le paturage rotationnel est
systématique). Pratiques de gestion des mauvaises herbes et de combinaison de
cultures appliquées. Perturbation du sol minimisée et absence d'utilisation
d'agrochimiques.

35

4 Tout le sol est couvert de résidus ou de cultures de couverture. Les cultures sont

régulierement tournées et I'association est courante (ou le paturage rotationnel est
systématique). Gestion des mauvaises herbes, combinaison de cultures et/ou
régénération en jachére pratiquées et appliquées de maniere systématique. Peu ou
pas de perturbation du sol et pas d'utilisation d'agrochimiques.
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2.3 Intégration des arbres (Agroforesterie, silvopastoralisme, agrosilvopastoralisme)
Considérez aussi les zones forestieres communales.

0 Pas d'intégration: les arbres (et autres plantes vivaces) n'ont pas de réle pour la famille
ou dans la production végétale ou animale.

0.5

1 Faible intégration: un petit nombre d'arbres (et autres plantes vivaces) ne fournissent
qgu'un seul produit (par exemple fruits, bois, fourrage, substances médicinales ou
biopesticides...) ou qu'un seul service pour les cultures et/ou les animaux (par exemple
de I'ombre pour les animaux, une fertilité accrue du sol, une rétention d'eau, une
barriére a I'érosion du sol...).

1.5

2 Intégration moyenne: un nombre important d'arbres (et d'autres plantes vivaces)
fournissent au moins un produit ou un service.

2.5

3 Intégration élevée: un nombre important d'arbres (et autres plantes vivaces) de
différentes especes fournissent plusieurs produits et services.

35

4 Intégration compléte : de nombreux arbres (et autres plantes vivaces) de différentes
espéces fournissent plusieurs produits et services, et des pratiques visant la
régénération (par exemple, dans les foréts et les jachéres) sont mises en place.
2.4 - Connectivité entre les éléments de I'agroécosysteme et le paysage
Considérez le systeme productif, ainsi que les zones environnantes, les
environnements semi-naturels et les zones potentielles de compensation écologique.

0 Pas de connectivité : grande uniformité a l'intérieur et a I'extérieur de
I'agroécosysteme, pas d'environnements semi-naturels, pas de zones de
compensation écologique.

0.5

1 Faible connectivité : quelques éléments isolés peuvent étre trouvés dans
I'agroécosysteme, tels que des arbres, des arbustes, des clotures naturelles, un étang
ou une petite zone de compensation écologique.

1.5

2 Connectivité moyenne : plusieurs éléments sont adjacents aux cultures et/ou
paturages ou a une grande zone de compensation écologique.

2.5

3 Connectivité importante : plusieurs éléments peuvent étre trouvés entre des parcelles
de cultures et/ou des paturages ou plusieurs zones de compensation écologique
(arbres, arbustes, végétation naturelle, paturages, haies, canaux, etc.).

35

4 Connectivité élevée : l'agroécosysteme présente une mosaique et un paysage

diversifié, de nombreux éléments tels que des arbres, des arbustes, des clétures ou
des étangs peuvent étre trouvés entre chaque parcelle de terrain ou paturage, ou
plusieurs zones de compensation écologique.
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3. EFFICIENCE

3.1 Utilisation d'intrants externes

0 Tous les intrants sont achetés sur le marché, ou les producteurs ne peuvent pas
accéder aux intrants nécessaires a leurs activités productives.

0.5

1 La majorité des intrants est achetée sur le marché, ou les producteurs peuvent avoir
un acces tres limité a suffisamment d'intrants pour leurs activités productives.

1.5

2 Certains intrants sont produits sur I'exploitation/agroécosystéeme ou échangés avec
d'autres membres de la communauté, permettant aux producteurs d'avoir un acces
limité a suffisamment d'intrants pour leurs activités productives.

2.5

3 La majorité des intrants est produite sur I'exploitation/agroécosystéme ou échangée
avec d'autres membres de la communauté, ce qui permet aux producteurs d'avoir un
acces suffisant a suffisamment d'intrants pour leurs activités productives.

3.5

4 Tous les intrants sont produits sur |'exploitation/agroécosysteme ou échangés avec
d'autres membres de la communauté, garantissant aux producteurs un acces complet
a suffisamment d'intrants pour leurs activités productives.
3.2 - Gestion de la fertilité du sol

0 Des engrais synthétiques sont utilisés régulierement sur toutes les cultures et/ou
paturages (ou aucun engrais n'est utilisé faute d'acces, et aucun autre systeme de
gestion n'est utilisé).

0.5

1 Des engrais synthétiques sont utilisés régulierement sur la plupart des cultures ET/OU
certaines pratiques biologiques (comme le fumier ou le compost) sont appliquées sur
certaines cultures et/ou prairies (1,2 pratique biologique)

1.5

2 Des engrais synthétiques sont utilisés uniguement sur quelques cultures spécifiques.
ET/OU Des pratiques biologiques sont appliquées sur les autres cultures et/ou prairies
(3 pratiques biologiques)

2.5

3 L'utilisation d'engrais synthétiques est négligeable. Une variété de pratiques
biologiques sont la norme (4 pratiques biologiques)

3.5

4 Aucun engrais synthétique n'est utilisé. La fertilité du sol et la santé du sol sont gérées

uniquement grace a une variété de pratiques biologiques et de processus biologiques
(> 4 pratiques biologiques)

Pratiques biologiques : rotation avec légumineuses, jachere, dégradation des résidus
sur le champ, agroforesterie, composte, fumier, ...
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3.3 - Gestion des nuisibles et des maladies

0 Les pesticides chimiques et les médicaments sont utilisés régulierement pour la lutte
contre les ravageurs et les maladies OU Aucune autre gestion n'est utilisée.

0.5

1 Les pesticides et médicaments chimiques sont utilisés pour une culture/un animal
spécifique uniquement. ET/OU Certaines substances biologiques et pratiques
organiques sont appliquées sporadiquement.

1.5

2 Les nuisibles, ravageurs et maladies sont gérés par des pratiques biologiques, mais les
pesticides chimiques sont utilisés seulement dans des cas spécifiques et tres limités.

2.5

3 Aucun pesticide ni médicament chimique n'est utilisé. Les substances biologiques sont
la norme.

3.5

4 Aucun pesticide ni médicament chimique n'est utilisé. Les ravageurs et les maladies
sont gérés par une variété de substances biologiques et de mesures de prévention.
4. RECYCLAGE
4.1 - Recyclage de la biomasse et des nutriments

0 Les résidus et sous-produits de la production végétale et animale ne sont pas réutilisés
dans d'autres activités productives a la ferme (par exemple, ils sont laissés pour se
décomposer ou brilés).

0.5

1 Une petite partie des résidus et sous-produits de la production végétale et animale est
réutilisée dans d'autres activités productives a la ferme (par exemple, les résidus de
culture utilisés comme alimentation animale, |'utilisation du fumier comme engrais, la
production de compost a partir du fumier et des déchets ménagers, I'engrais vert).

1.5

2 Plus de la moitié des résidus et sous-produits de la production végétale et animale sont
réutilisés dans d'autres activités productives a la ferme. Des efforts sont déployés pour
recycler la biomasse et les nutriments, tels que |'utilisation de résidus de culture, de
fumier et d'autres matiéres organiques pour I'amendement du sol ou le compostage.

2.5

3 La plupart des résidus et sous-produits de la production végétale et animale sont
réutilisés dans d'autres activités productives a la ferme. Les pratiques de recyclage sont
bien établies et prioritaires, avec un accent sur la capture et la réutilisation des
matieéres organiques et des nutriments pour améliorer la fertilité du sol et I'efficacité
des ressources.

3.5

4 Tous les résidus et sous-produits de la production végétale et animale sont réutilisés

dans d'autres activités productives a la ferme. Une approche globale du recyclage de
la biomasse et des nutriments est mise en place, avec des systemes efficaces de
collecte, de traitement et de réintégration des matieres organiques dans le systeme
agricole.
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4.2 - Production et gestion de déchets

La ferme produit de grandes quantités de déchets (y compris des émissions) qui sont
principalement déversés dans |'environnement ou brdlés. Il n'y a aucune pratique de
réduction, de réutilisation ou de recyclage des déchets, et les impacts
environnementaux ne sont pas efficacement traités.

La ferme géneére une grande quantité de déchets (y compris des émissions), dont une
partie importante est déversée dans I'environnement ou brilée. Une petite partie des
déchets est recyclée. Il existe des pratiques limitées de réduction, de réutilisation ou
de recyclage des déchets, et les efforts pour atténuer les impacts environnementaux
sont insuffisants.

La ferme tente de réduire la quantité de déchets en amont et produit une quantité
modérée de déchets (y compris des émissions). Une partie des déchets est déversée
dans I'environnement ou brilée, tandis que |'autre moitié est recyclée. Des mesures
sont mises en place pour la réduction, la réutilisation et le recyclage des déchets, mais
elles ne sont pas appliquées de maniére cohérente. Des efforts sont déployés pour
atténuer les impacts environnementaux, mais ils pourraient étre améliorés.

La ferme produit de petites quantités de déchets (y compris des émissions) et recycle
la majorité d'entre eux. Des pratiques efficaces de réduction, de réutilisation et de
recyclage des déchets sont mises en ceuvre, ce qui permet une gestion adéquate des
déchets. Les impacts environnementaux liés aux déchets sont minimisés.

La ferme produit des quantités minimales de déchets (y compris des émissions) et
recycle I'ensemble. Des pratiques avancées de réduction, de réutilisation et de
recyclage des déchets sont appliquées, garantissant une gestion globale des déchets
et minimisant les impacts environnementaux. La ferme promeut activement une
approche d'économie circulaire.

4.3 - Préservation et recyclage de I'eau

Aucun équipement ou technique de récupération, de recyclage ou d'économie de |'eau
n'est mis en ceuvre. Aucun effort n'est fait pour conserver les ressources en eau, et les
mesures visant a éviter |'évaporation et a retenir I'humidité du sol sont absentes,
entrainant une utilisation inefficace de I'eau et une éventuelle pénurie d'eau.

Une méthode ou un type d'équipement de récupération ou d'économie de |'eau (par
exemple, irrigation goutte a goutte, réservoir de stockage) est utilisé. Des efforts limités
sont déployés pour conserver |'eau, et certaines mesures de contréle de I'évaporation
et de conservation de I'humidité du sol peuvent étre appliquées.

Une méthode ou un type d'équipement de récupération ou d'économie de I'eau est
utilisé, et une pratique pour limiter la consommation d'eau (par exemple, irrigation au
bon moment, cultures de couverture) est mise en ceuvre. Des efforts sont faits pour
réduire la consommation d'eau, et des mesures de contréle de I'évaporation et de
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conservation de I'humidité du sol sont envisagées, mais des améliorations
supplémentaires sont possibles.

Une ou plusieurs méthodes ou types d'équipement de récupération ou d'économie de
I'eau sont utilisés, ainsi qu'une ou plusieurs pratiques pour limiter la consommation
d'eau. Des mesures de contréle de |'évaporation et de conservation de I'humidité du
sol sont mises en ceuvre, ce qui permet une utilisation plus efficace de I'eau.

Plusieurs approches et méthodes de gestion et d'économie de |'eau sont pratiquées.
Divers types d'équipement de récupération ou d'économie d'eau sont utilisés, ainsi
gue plusieurs pratiques pour limiter la consommation d'eau. Des mesures complétes
de controle de I'évaporation et de conservation de I'humidité du sol sont mises en
ceuvre, ce qui permet de maximiser la conservation et |'efficacité de I'eau. L'accent sur
la gestion de I'eau est complet et trés efficace, ce qui permet une utilisation optimale
de I'eau et une réduction minimale du gaspillage d'eau, avec une attention particuliere
sur le contréle de I'évaporation et la conservation de I'humidité du sol.

La récupération de I'eau de pluie pour les besoins du ménage est considéré comme
une méthode de récupération de I'eau

4.4 - Réduction d'énergie et énergie renouvelable

Toute I'énergie utilisée pour la production agricole provient de ressources non
renouvelables (carburant, électricité, etc.). Aucune énergie renouvelable n'est utilisée
ni produite.

La majorité de I'énergie utilisée pour la production agricole provient de ressources non
renouvelables, avec une petite partie provenant de sources d'énergie renouvelable.

Une partie importante de |'énergie utilisée pour la production agricole provient de
ressources non renouvelables, mais il y a une dépendance croissante aux sources
d'énergie renouvelable. Certaines énergies renouvelables sont auto-produites ou
obtenues de sources externes pour répondre aux besoins énergétiques.

Les sources d'énergie renouvelable sont activement intégrées dans le systéme de
production agricole (irrigation par gravité, panneaux solaires, biogaz, travail humain et
animal, etc.), réduisant ainsi la dépendance aux ressources non renouvelables. Une
part substantielle de I'énergie utilisée provient de sources renouvelables, et des efforts
sont déployés pour explorer et intégrer davantage de sources d'énergie renouvelable
dans le systéme.

Toute I'énergie utilisée est renouvelable et/ou auto-produite. Le foyer est autonome
en matiere d'approvisionnement en énergie, avec une garantie de disponibilité en tout
temps. L'utilisation de combustibles fossiles est négligeable.

Energies renouvelables : soleil, force humaine, vent, ...
Energies non renouvelables : bois/charbon, carburant, ...

5. RESLIENCE
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5.1 - Existance de mécanismes sociaux pour réduire la vulnérabilité

0 Pas d'acces au crédit, pas d'assurance, pas de mécanismes de soutien communautaire.

0.5

1 La communauté n'est pas tres supportive et sa capacité a aider apres les chocs est trés
limitée. Et/ou I'accés au crédit et a I'assurance est limité.

1.5

2 La communauté est solidaire mais sa capacité a aider aprés les chocs est limitée. Et /
ou l'acces au crédit est disponible mais difficile a obtenir en pratique. L'assurance est
rare et ne permet pas une couverture compléte contre les risques.

2.5

3 La communauté est trés solidaire aux hommes et aux femmes, mais sa capacité a aider
aprés les chocs est limitée. Et / ou |'accés au crédit est disponible et I'assurance ne
couvre que des produits / risques spécifiques.

35

4 La communauté soutient fortement les hommes et les femmes et peut apporter une
aide significative aprés les chocs. Et / ou l'accés au crédit est quasi systématique et
I'assurance couvre |'essentiel de la production.
5.2 - Résilience environnementale et capacité d'adaptation au changement climatique

0 L'environnement local est trés sujet aux chocs climatiques et le systéme a peu de
capacité d'adaptation au changement climatique

0.5

1 L'environnement local souffre des chocs climatiques et le systeme a peu de capacité
d'adaptation au changement climatique

1.5

2 L'environnement local peut souffrir de chocs climatiques mais le systéme a une bonne
capacité d'adaptation au changement climatique

2.5

3 L'environnement local peut souffrir des chocs climatiques mais le systeme a une forte
capacité d'adaptation au changement climatique

3.5

4 L'environnement local a une forte base de capital naturel, les chocs climatiques sont
rares et le systeme a une forte capacité d'adaptation au changement climatique
6. CULTURES ET TRADITIONS ALIMENTAIRES
6.1 - Régime alimentaire approprié et conscience nutritionnelle

0 L'alimentation est systématiquement insuffisante pour répondre aux besoins

nutritionnels et les bonnes pratiques nutritionnelles sont peu connues. Il y a 6 mois de
carences.
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L'alimentation est périodiquement insuffisante pour répondre aux besoins
nutritionnels et /ou le régime alimentaire est basé sur un nombre limité de groupes
alimentaires. Manque de sensibilisation aux bonnes pratiques nutritionnelles. Il y a 4
mois de carences.

1.5

2 Sécurité alimentaire globale au fil du temps, mais diversité insuffisante des groupes
alimentaires. De bonnes pratiques nutritionnelles sont connues mais pas toujours
appliquées. Il y a 1-2 mois de carences.

2.5

3 La nourriture est suffisante et variée. De bonnes pratiques nutritionnelles sont
connues mais pas toujours appliquées. Il n’y a pas de carence.

3.5

4 Alimentation saine, nutritive et diversifiée. Les bonnes pratiques nutritionnelles sont
bien connues et appliquées.
6.2 - Autosuffisance alimentaire

0 Aucun élément agricole produit sur la ferme n'est consommé par le ménage. Toute la
nourriture consommée est achetée a |'extérieur.

0.5

1 Seule une petite partie de la nourriture consommée par le ménage est produite sur la
ferme ou échangée au sein de la communauté. La majorité de la nourriture est encore
achetée a l'extérieur.

1.5

2 Une part significative de la nourriture consommeée par le ménage est produite sur la
ferme ou échangée au sein de la communauté, mais la majorité de la nourriture est
encore achetée a l'extérieur ou doit étre acheté a I'extérieur.

2.5

3 Une quantité importante de la nourriture consommée par le ménage est auto-produite
sur la ferme ou échangée au sein de la communauté, réduisant ainsi la dépendance
aux sources externes. Le régime alimentaire de la famille est de plus en plus composé
de produits cultivés a domicile, assurant une bonne diversité et une alimentation
nutritive.

3.5

4 Toute la nourriture consommeée par la famille est auto-produite sur la ferme ou
échangée au sein de la communauté, permettant une diversité d'aliments sains,
équilibrés et nutritifs pour tous les membres de la famille.
6.3 - Patrimoine alimentaire local et traditionnel

0 Aucune utilisation de variétés locales, de semences (et races) traditionnelles, et de
connaissances traditionnelles pour la préparation des aliments. Aucun héritage
alimentaire local ou traditionnel.

0.5
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1 Utilisation limitée de variétés locales, de semences (et races) traditionnelles, et de
connaissances traditionnelles pour la préparation des aliments. Certains aspects de
I'héritage alimentaire local ou traditionnel sont reconnus mais pas pleinement
adoptés.

1.5

2 A la fois des variétés locales et des variétés exotiques/introduites ainsi que des
semences (et races) traditionnelles sont utilisées pour la consommation alimentaire.
Certaines connaissances et pratiques traditionnelles pour la préparation des aliments
sont présentes, mais il y a des efforts a faire pour préserver et promouvoir I'héritage
alimentaire local et traditionnel.

2.5

3 Une partie significative de la nourriture consommée provient de variétés locales et de
semences (et races) traditionnelles. Les connaissances et pratiques traditionnelles
pour la préparation des aliments sont davantage mises en ceuvre et intégrées dans la
vie quotidienne, contribuant a renforcer le sentiment d'héritage alimentaire local et
traditionnel, et favorisant de bons niveaux de diversité et de nutrition.

3.5

4 Plusieurs variétés locales et semences (et races) traditionnelles sont produites et
consommeées. Les connaissances et pratiques traditionnelles pour la préparation des
aliments sont identifiées, appliquées et reconnues dans des cadres officiels et/ou des
événements spécifiques. L'identité locale ou traditionnelle est fortement ressentie et
protégée, avec un grand respect pour I'héritage alimentaire traditionnel, contribuant
a un régime alimentaire diversifié, sain, équilibré et nutritif pour tous les membres de
la famille.

6.4 - Gestion des semences et des ressources génétiques animales

0 Toutes les graines et/ou les ressources génétiques animales (par ex. poussins, jeunes
animaux, paillettes) sont achetées sur le marché.

0.5

1 Plus de 80% des graines/ressources génétiques animales sont achetées sur le marché.

1.5

2 Environ la moitié des graines sont autoproduites ou échangées, |'autre moitié est
achetée au marché. Environ la moitié del a reproduction des animaux est organisée
avec les fermes voisines, le reste provient du marché.

2.5

3 La majorité des graines/ressources génétiques animales sont autoproduites ou
échangées. Certaines graines spécifiques sont achetées sur le marché.

35

4 Toutes les graines/ressources génétiques animales sont autoproduites, échangées

avec d'autres agriculteurs ou gérées collectivement, assurant suffisamment de
renouvellement et de diversité.

7. CO-CREATION ET PARTAGE DE CONNAISSANCES

7.1 - Mécanismes sociaux pour la création et le transfert horizontaux de connaissances
et de bonnes pratiques
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0 Aucune plateforme de co-création ou mécanisme de transfert de connaissances n'est
disponible pour les producteurs.

0.5

1 Au moins une plateforme ou un mécanisme de co-création et de transfert de
connaissances existe, mais il ne fonctionne pas bien et/ou n'est pas utilisé dans la
pratique.

1.5

2 Au moins une plateforme ou un mécanisme de co-création et de transfert de
connaissances existe et fonctionne, mais il n'est pas utilisé pour partager des
connaissances spécifiquement sur I'agroécologie.

2.5

3 Une ou plusieurs plateformes ou mécanismes de co-création et de transfert de
connaissances existent, fonctionnent et sont utilisés pour partager des connaissances
sur l'agroécologie, y compris les femmes.

3.5

4 Plusieurs plateformes ou mécanismes bien établis et fonctionnels de co-création et de
transfert de connaissances sont disponibles et largement répandus au sein de la
communauté, y compris les femmes.
7.2 - Accés aux connaissances agroécologiques et intérét des producteurs pour
I'agroécologie

0 Manque d'acces aux connaissances agroécologiques: les producteurs ignorent les
principes de |I'agroécologie

0.5

1 Les principes de |'agroécologie sont pour la plupart inconnus aux producteurs et/ou il
y a peu de confiance en eux.

1.5

2 Certains principes agroécologiques sont connus aux producteurs et il existe un intérét
a diffuser l'innovation, a faciliter le partage des connaissances au sein des
communautés et a impliquer les jeunes générations.

2.5

3 L'agroécologie est bien connue et les producteurs sont préts a mettre en ceuvre ses
innovations, a faciliter le partage des connaissances au sein des communautés et a
impliquer les jeunes générations, y compris les femmes.

3.5

4 Acces généralisé aux connaissances agroécologiques des hommes et des femmes: les
producteurs sont bien conscients des principes de I'agroécologie et désireux de les
appliquer, en facilitant le partage des connaissances au sein des communautés et en
impliquant les jeunes générations.
L'agroécologie est défini par bonnes pratiques agricoles et pratiques agricoles durables
7.3 - Participation des producteurs aux réseaux et aux organisations de base

0 Les producteurs sont isolés, n'ont pratiguement aucune relation avec leur
communauté locale et ne participent pas aux réunions et aux organisations locales.

0.5
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1 Les producteurs entretiennent des relations sporadiques avec leur communauté locale
et participent rarement aux réunions et aux organisations locales.

1.5

2 Les producteurs entretiennent des relations réguliéres avec leur communauté locale
et participent parfois aux événements de leurs organisations locales mais pas autant
pour les femmes.

2.5

3 Les producteurs sont bien interconnectés avec leur communauté locale et participent
souvent aux événements de leurs organisations locales, y compris les femmes.

3.5

4 Les producteurs (avec une participation égale des hommes et des femmes) sont
fortement interconnectés et solidaires et montrent un engagement et une
participation tres élevés a tous les événements de leur section locale.

8. VALEURS HUMAINES ET SOCIALES
8.1 - Emancipation des femmes

0 Les femmes n’ont normalement pas voix au chapitre dans les décisions de la famille ou
de la communauté. Aucune organisation pour l'autonomisation des femmes n'existe

0.5

1 Les femmes peuvent avoir voix au sein de leur ménage mais pas dans la communauté.
Certaines associations de femmes existent mais ne sont pas tres fonctionnelles

1.5

2 Les femmes peuvent influencer la prise de décision, tant au niveau du ménage que de
la communauté, mais ne sont pas des décideurs. lls n'ont pas accés aux ressources. Et
/ ou certaines formes d'associations de femmes existent mais ne sont pas pleinement
fonctionnelles.

2.5

3 Les femmes participent pleinement aux processus décisionnels mais n‘ont toujours pas
pleinement accés aux ressources. Et / ou des organisations de femmes existent et sont
utilisées.

3.5

4 Les femmes sont complétement emancipées en termes de prise de décision et d'acces
aux ressources. Et / ou des organisations de femmes existent, sont fonctionnelles et
opérationnelles.

8.2 - Travail (conditions de production, inégalités sociales)

0 Les chaines d'approvisionnement agricoles sont intégrées et gérées par l'agro-
industrie. Il existe une distance sociale et économique entre les propriétaires fonciers
et les travailleurs. Et/ou les travailleurs n'ont pas de conditions de travail décentes, ont
de bas salaires et sont trés exposés aux risques.

0.5

1 Les conditions de travail sont difficiles, les travailleurs ont un salaire moyen pour le
contexte local et peuvent étre exposés a des risques.

1.5

99



2 L'agriculture est principalement basée sur I'exploitation familiale mais les producteurs
ont un acces limité aux capitaux et aux processus de prise de décision. Les travailleurs
ont des conditions de travail décentes minimales.

2.5

3 L'agriculture est principalement basée sur I'exploitation familiale et les producteurs
(hommes et femmes) ont accés au capital et aux processus décisionnels. Les
travailleurs ont des conditions de travail décentes.

3.5

4 L'agriculture est basée sur des exploitations familiales qui ont pleinement acces au
capital et aux processus de prise de décision avec équité entre les sexes. |l existe une
proximité sociale et économique entre agriculteurs et salariés.

8.3 - Motivation au travail agricole et continuité de I'agriculture familiale

0 Le travail agricole est trop difficile et peu gratifiant. Les jeunes ne voient aucun avenir
dans l'agriculture et ne considérent méme pas de devenir agriculteurs.

0.5

1 Le travail agricole est percu comme exigeant et offre une satisfaction ou des
récompenses limitées. Par conséquent, il y a moins d'intérét de la part des enfants a
poursuivre une carriere dans |'agriculture. La motivation pour continuer |'exploitation
agricole familiale est relativement faible.

1.5

2 Le travail agricole est modérément stimulant et satisfaisant, et les retours ou
récompenses sont plutot neutres. Bien qu'il puisse y avoir une certaine considération
pour devenir agriculteurs de la part des enfants, l'engagement a poursuivre
I'exploitation agricole familiale est neutre.

2.5

3 Le travail agricole est percu comme satisfaisant et offre des récompenses raisonnables.
Il'y a unintérét notable de la part des enfants a perpétuer la tradition agricole familiale,
bien que l'engagement puisse varier. La motivation pour continuer I'exploitation
agricole familiale montre des signes positifs, mais il peut encore y avoir des facteurs a
prendre en compte pour renforcer cet engagement.

3.5

4 Le travail agricole est entierement satisfaisant et gratifiant, et les jeunes sont engagés
a devenir agriculteurs.

9. ECONOMIE CIRCULAIRE ET SOLIDAIRE
9.1 - Produits et services commercialisés sur le marché local (ou en commerce
équitable)

0 Aucun produit agricole n'est commercialisé du tout OU toute la production est vendue
sur des marchés éloignés.

0.5

1 Trés peu de produits/services de la ferme sont commercialisés localement.
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Certains produits (et/ou services) sont commercialisés localement (ou dans le cadre du
commerce équitable).

2.5

3 L'exploitation agricole produit une bonne quantité de produits agricoles (et/ou
services) qui sont principalement commercialisés localement (ou dans le cadre du
commerce équitable).

3.5

4 L'exploitation agricole produit une quantité importante de produits agricoles (et/ou
services) qui sont entierement commercialisés localement (ou dans des schémas de
commerce équitable) et contribuent a la sécurité alimentaire locale.
Marché local = Marché du groupement et marché de Gemena.
9.2 - Réseaux de producteurs, relations avec les consommateurs et intermédiaires

0 Aucun réseau fonctionnel de producteurs pour la commercialisation de la production
agricole n'existe, et il n'y a aucune relation directe avec les consommateurs.
L'ensemble du processus de commercialisation est géré par des intermédiaires.

0.5

1 Des réseaux de producteurs existent, mais ils rencontrent des défis dans leurs
opérations. Il existe une relation limitée avec les consommateurs, et les intermédiaires
sont fortement impliqués dans la gestion du processus de commercialisation.

1.5

2 Les réseaux de producteurs sont partiellement opérationnels, mais ils ne sont peut-
étre pas entierement inclusifs. Certaines relations directes avec les consommateurs
existent, et les intermédiaires jouent un réle important dans la gestion d'une partie du
processus de commercialisation.

2.5

3 Les réseaux de producteurs sont opérationnels et inclusifs, impliquant a la fois les
hommes et les femmes. Il existe des relations directes avec les consommateurs, et
I'implication des intermédiaires dans la gestion du processus de commercialisation est
négligeable.

35

4 Des réseaux bien établis et entierement opérationnels de producteurs autonomes sont
en place, avec une participation inclusive des femmes. |l existe des relations solides et
stables avec les consommateurs, et aucun intermédiaire n'est nécessaire car les
producteurs geérent directement |I'ensemble du processus de commercialisation.
9.3 - Approvisionnement local et circularité

0 Dépendance externe : la ferme dépend entierement de sources externes pour I'achat
des intrants agricoles (y compris les matériaux et les services), et la plupart des
produits sont transformés et commercialisés en dehors de la zone locale. Aucun effort
n'est fait pour se procurer localement les intrants, les matériaux ou les matériaux de
réparation, et la circularité au sein de I'économie locale est absente.

0.5

101



Approvisionnement local limité : certains intrants agricoles sont sourcés localement,
mais une partie importante est encore obtenue en dehors du territoire (communauté
ou niveau local). Les produits sont partiellement transformés localement, et il y a peu
d'échanges ou de commerce de produits et de services entre les producteurs locaux.

1.5

Approvisionnement local modéré et circularité : la ferme fait des efforts pour se
procurer la plupart des intrants et des matériaux localement, contribuant ainsi a la
circularit¢ au sein de I'économie locale. L'autosuffisance territoriale ou
communautaire pour la production agricole et alimentaire s'améliore, et il y a un
niveau modéré d'échanges et de commerce de produits et de services entre les
producteurs locaux.

Approvisionnement local substantiel et circularité : La ferme se procure une partie
substantielle des intrants agricoles et des matériaux localement, favorisant I'emploi et
la circularité au sein de I'économie locale. Il y a des échanges réguliers et significatifs
de produits et de services entre les producteurs locaux.

Approvisionnement local élevé et circularité : La ferme se procure largement des
intrants et des matériaux localement, favorisant le territoire grace a I'économie
circulaire. La communauté a un niveau élevé d'échanges et de commerce de produits
et de services entre les producteurs locaux, renforgant ainsi la circularité.

Local = au sein du groupement et Gemena

10. GOUVERNANCE RESPONSIBLE

10.1 - Emancipation des producteurs

Les producteurs ne sont pas du tout émancipés, ils n'ont pas un acces sécurisé a la
terre ou aux autres ressources naturelles, ils n'ont aucun pouvoir de négociation et
manquent de moyens pour améliorer leurs moyens de subsistance et développer leurs
compétences.

Les producteurs ont une émancipation limitée, avec certains défis pour sécuriser
I'accés a la terre ou aux autres ressources naturelles. lls ont un pouvoir de négociation
minimal et des moyens limités pour améliorer leurs moyens de subsistance et
développer leurs compétences.

1.5

Les producteurs ont une émancipation modérée, avec leurs droits reconnus et
respectés pour les hommes et les femmes. lls ont un certain pouvoir de négociation
mais ne sont pas pleinement stimulés pour améliorer leurs moyens de subsistance et
développer leurs compétences.

Les producteurs ont une émancipation significative, avec leurs droits reconnus et
respectés pour les hommes et les femmes. lls ont la capacité et les moyens d'améliorer
leurs moyens de subsistance, et il existe des stimuli occasionnels pour développer leurs
compétences.

3.5
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4 Les producteurs sont bien émancipés, leurs droits sont reconnus et respectés (pour les
hommes et les femmes), ils sont bien organisés et ont une forte capacité ainsi que les
moyens d'améliorer leurs moyens de subsistance et de développer leurs compétences.
10.2 - Organisations et associations de producteurs

0 La coopération entre les producteurs n'est pas transparente, est corrompue ou
inexistante. Il n'existe pas d'organisations ou elles ne distribuent pas les bénéfices de
maniére transparente et/ou égale ni ne soutiennent les producteurs.

0.5

1 Une organisation de producteurs existe mais son role est marginal et le soutien aux
producteurs est limité a I'accés au marché.

1.5

2 Une organisation de producteurs existe et apporte son soutien aux producteurs pour
I'accés aux marchés et d'autres services (par exemple, information, développement
des capacités, incitations...), mais elle pourrait ne pas étre inclusive pour les femmes
ou présenter d'autres limitations.

2.5

3 Une organisation de producteurs existe et fournit un soutien aux producteurs pour
I'accés au marché et d'autres services avec un acces égal tant pour les hommes que
pour les femmes.

3.5 3.5

4 Il existe plusieurs organisations. Elles fournissent un acces aux marchés et d'autres
services, tant pour les hommes que pour les femmes.

10.3 - Processus décisionnels inclusifs

0 Les producteurs sont complétement exclus des processus décisionnels concernant la
terre, les ressources naturelles et les aspects pertinents de leurs systéemes de
production. Leur contribution est ignorée dans les questions liées a la gestion et aux
opérations.

0.5

1 Les producteurs participent aux processus décisionnels, mais leur impact sur la gestion
des terres, des ressources naturelles et des aspects pertinents du systeme reste
extrémement limité.

1.5

2 Des meécanismes facilitant |'engagement des producteurs dans les processus
décisionnels sont présents, mais ils fonctionnent de maniére incompléte, entrainant
une influence limitée, y compris dans les questions de pratiques durables et
d'utilisation des ressources. Des défis tels que I'équité entre les sexes et d'autres
obstacles peuvent entraver une participation significative.

2.5

3 Les mécanismes permettant la participation des producteurs aux processus

décisionnels sont opérationnels, en mettant I'accent sur la sécurisation des droits et la
garantie de pratiques durables. Les producteurs ont la capacité d'influencer les
décisions liées aux terres, a la gestion des ressources naturelles et aux aspects
pertinents du systeme, avec la participation inclusive de toutes les parties prenantes.
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4 Les mécanismes favorisant la participation des producteurs aux processus décisionnels
sont entierement opérationnels, en mettant |'accent sur l'accés équitable aux
ressources, la garantie des droits et les pratiques durables. Les deux genres ont la
possibilité d'influencer les décisions, favorisant une participation inclusive a la
gouvernance et aux processus décisionnels du systeme.

Annexe 4 : Grille d’interview TAPE

Légende :

1.1 Questions pour I'étape 1 : CAET

Etape 0 : contexte de I'exploitation

1. Quelle est le nom de I'exploitation/nom de famille ?
2. Quel est I'ethnie du ménage ?
3. Combien de personnes vivent dans le ménage
Hommes > 35 ans
Femme > 35 ans
Homme jeune 15-35 ans
Femme jeune 15-35 ans
Enfants < 15 ans
4. Combien d’entre eux travaillent dans I'exploitation ?
Hommes > 35 ans
Femme > 35 ans
Homme jeune 15-35 ans
Femme jeune 15-35 ans
e. Enfants<15ans
Quelle est la superficie totale sous production agricole (unité de mesure ?)
Quelle est la superficie sous paturage permanent ?
Quelle est la superficie totale de végétation naturelle ?
Quelle est la superficie approximative de paturages communs ?
Quels sont les produits agricoles principaux ?

® oo oo
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Etape 2 : Criteres fondamentaux de performance
Veuillez spécifier la devise monétaire : CFD ou dollar
1. Régime Foncier

Avez-vous une reconnaissance légale de votre terrain?

(pour les pasteurs: votre mobilité est-elle légalement reconnue?)

Choisissez-en un seul par catégorie

Si|oui, quel type de DOCUMENT FORMEL avez-vous?
Choisissez-en un seul par catégorie

Titre constitutif de propriété

Certificat d'occupation coutumiére

Certificat d'occupation

Testament enregistré ou certificat d acquisition héréditaire

Certificat enregistré de bail perpétuel/a long terme

Contrat de location enregistré

Secure mobility corridor

Autre

Régime foncier: perception et droits:
Cochez OUT ou NON par catégorie

Si oui, Votre NOM figure-t-il en tant que propriétaire ou titulaire
du droit d' utilisation sur les documents officiels?

PERCEVEZ-VOUS que votre accés a la terre est sécurisé, que ce
droit soit documenté ou non? (pour les pasteurs: percevez -vous
que votre mobilité est sire?)

Avez-vous le DROIT DE VENDRE I'une des parcelles de
I"exploitation?

Avez-vous le DROIT DE TRANSFERER I'une des parcelles de
I"exploitation?

Avez-vous le DROIT D'HERITER la terre?
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2. Biodiversité agricole, revenus et productivité
a. Cultures et fruits

Combien d'espéces de cultures cultivez-vous ? (Incluant également les arbres fruitiers) : ...

Pour chaque culture, répondre a ces questions :

Nom de I'espéce de culture ou type de culture :
Production totale (kg) :
Quantité vendue (kg) :
Prix a la ferme de cette culture (par kg) :
Quantité donnée gratuitement (dons, cadeaux...) (Kg)
Surface en production (ha) :
Nombre de variétés / especes produites :

2.2 Gestion du systeme sol-plante : Pratiquez-vous I'associations de culture, rotations de culture
ou plutét monoculture ?
Comment travaillez-vous votre sol apreés la récolte : laissé a nu, couvert de résidus, culture de
couverture, incinération ?
Comment traitez-vous les adventices (Produits chimiques, labour, feu, autres pratiques) ?
Est-ce-que vous faites cela sur toutes vos parcelles ou y’a-t-il des parcelles mieux entretenues
que d’autres ?

b. Produits végétaux et produits forestiers

1.3. Diversité des arbres : Quelles espéces d’arbres avez-vous sur votre propriété ? (Enumérer
especes)

2.3. Intégration des arbres : Est-ce que vous utilisez les arbres pour : ombre, fertilité, érosion,
rétention en eau ou tout autre service?

Combien de sous-produits agricoles ou forestiers différents produisez-vous ?

Nom du sous-produit agricole ou produit forestier
Veuillez spécifier "Autre":

Unité de mesure pour ce produit

Veuillez spécifier "Autre":

Quantité totale produite

Quantité vendue
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Prix a la ferme de cette culture (par unité) :

Quantité donnée gratuitement (dons, cadeaux...)

c. Végétation naturelle, arbres et pollinisateurs

1. Zone productive couverte par une végétation naturelle ou diversifiée (paturages naturels,

prairies, bandes de fleurs sauvages, murs de pierre ou de bois, arbres ou haies, étangs naturels

ou zones humides, etc.). Considérez aussi les terres communales.

Absent: la zone couverte de végétation naturelle ou diversifiée est négligeable.

Rare: moins de 10% du systeme est recouvert d'une végétation naturelle ou
diversifiée.

Significatif: au moins 20% du systeme est recouvert d'une végétation naturelle ou
diversifiée.

Abondant: plus de 25% du systéme est recouvert d'une végétation naturelle ou
diversifiée.

2. Apiculture

Oui, les abeilles sont élevées et sont trés abondantes au sein de I'agroécosysteme.

Oui, les abeilles sont élevées au sein de I'agroécosysteme.

sein de |I'agroécosysteme.

Non, les abeilles ne sont pas élevées, mais les abeilles et les pollinisateurs sont répandus au

Non, les abeilles ne sont pas élevées et sont rares au sein de I'agroécosystéme.

3. Présence de pollinisateurs et d'autres animaux bénéfiques au sein de I'agroécosysteme

Abondant

Important

Rare

Absent

2.4. Connectivité entre les éléments du paysage : uniformité du paysage (bois, étangs, buissons,

etc.)
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d. Animaux

Combien d'espéces animales élevez-vous ? ....

Nom de I'espece animale : liste

Nombre d'animaux actuellement élevés a la ferme

Nombre de races de cette espéce

Nombre d'animaux nés au cours des 12 derniers mois

Nombre d'animaux décédés de causes naturelles au cours des 12 derniers mois

Nombre d'animaux abattus au cours des 12 derniers mois

Nombre d'animaux achetés au cours des 12 derniers mois

Nombre d'animaux vendus

Prix a la ferme de cet animal (par animal) :

Nombre d'animaux donnés gratuitement (dons, cadeaux...)

Dépenses totales pour I'ALIMENTATION ANIMALE pour cet animale :

Dépenses totales pour les SERVICES VETERINAIRES pour cet animale :

e. Produits d’élevage

Combien de produits animaux différents produisez-vous ? ....

Nom du produit d'élevage

Unité de mesure pour ce produit

Veuillez spécifier "Autre" :

Quantité totale produite

Quantité vendue

Prix a la ferme de cette culture (par unité) :

Quantité donnée gratuitement (dons, cadeaux...)

2.1. Intégration culture élevage : Est-ce que vous utilisez vos animaux pour faire du fumier,
traction, lait, viande ou autre ? Comment sont nourris vos animaux ?

4.1. Production et gestion des déchets : Est-ce que vous produisez d’autres déchets que les
sous-produits et résidus sur votre ferme (plastique, papier, autre) ? Est-ce que vous essayez
de réduire, recycler et réutiliser ces déchets ?

4.2. Préservation et recyclage de I'eau : Est ce qu'il y a des systémes de récupération de I'eau
pour usage ménager et agricole ? Est-ce que vous avez des techniques pour limiter votre
consommation d’eau ?
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f. Autres activités génératrices de revenus

En combien d'autres activités / services étes-vous engagé ?

Nom de l'activité / du service produit ou fourni

Veuillez spécifier "Autre":

Recettes totales

o Agrotourisme / écotourisme

o Transformation des produits a la ferme

o Services liés a |'élevage (location, services de
reproduction, autres)

o Production de semences

Vente de compost et d'engrais organiques

Location d'équipement agricole (machineries, ou

similaire)

Location de terres

Ateliers ou formations

Vente d'énergie renouvelable

Evénements a la ferme

o O

o O O O

g. Dépenses pour les intrants

3.1 (et 6.4.) Utilisation d’intrant externes : Est-ce que vous avez acces a suffisamment de
semences, engrais, pesticides, vaccins pour votre production agricole ? Comment vous vous
procurez vos semences, engrais, nourriture animale, pesticides, herbicides et médicaments
vétérinaires ? Quelle proportion est achetée et quelle proportion est
autoproduite/échangée ?

9.3. Approvisionnement local et circularité : Est-ce que vous retrouvez toutes les semences,
matériel et services que vous avez besoin pour la production agricole au sein de votre
groupement ? Vous faites souvent des échanges de produits et de services ?

3.2. Gestion de la fertilité du sol : Comment gérer vous la fertilité de votre sol ?

Dépenses totales pour I'ACHAT D'ALIMENTS: ...
Dépenses totales pour les SEMENCES: ...
Dépenses totales pour les FERTILISANTS: ...
Dépenses totales pour I'ACHAT D'ANIMAUX: ...
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l. Dépenses pour Travailleurs

Est-ce qu'un travailleur externe a travaillé dans votre exploitation au cours des 12 derniers mois ?
Oui/non

Y a-t-il un travailleur externe qui travaille a PLEIN TEMPS pour vous ? (Toute I'année) ? Oui/non
Combien de travailleurs externes travaillent pour vous a TEMPS PLEIN (toute I'année) ?

AU TOTAL, combien avez-vous payé les travailleurs externes travaillant a PLEIN TEMPS pour vous
(par mois) ? ... (Dollar/tache)

Avez-vous embauché des travailleurs externes saisonniers ? (Travaillant moins d'un an pour vous) :
oui/non

Combien de travailleurs extérieurs saisonniers ont travaillé dans ce systeme d’élevage depuis moins
d’'unan?

EN MOYENNE, combien de jours CHAQUE travailleur externe saisonnier a-t-il travaillé pour vous au
cours des 12 derniers mois ?

AU TOTAL, combien avez-vous payé les travailleurs externes saisonniers au cours des 12 derniers
mois ? (Dollar/tache) et dépense totale

8.2. Travail (condition de production et inégalités sociales) : Comment sont les relations avec les
travailleurs de votre exploitation (externe et famille), ont-ils le droit de donner leur avis et de
prendre des décisions ? Est-ce que les conditions de travail sont difficiles dans votre
exploitation ?

J. Energie, machineries et maintenance
Dépenses totales d'entretien des machines et équipements : ...

Combien de machines / équipements possédez-vous ? ...

Nom des machines / équipements

Quantité possédée

Prix a I'achat (par unité)

Depuis combien d'années utilisez-vous ces machines / équipements ?
Quelle est la durée de vie utile restante de cette machine (en moyenne) ?

4.4. Réduction d’énergie et énergie renouvelable : Quelles sources d’énergie utilisez-vous pour
votre production agricole ? Bois, soleil, travail, carburant...et dans quelles proportions vous
les utilisez ?

Dépenses totales pour le CARBURANT: ...
Dépenses totales pour I'ENERGIE: ...
Dépenses totales pour la LOCATION des services des machines agricoles: ....
Dépenses totales pour le TRANSPORT: ...
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k. Information financiere

Codlt total DE LA LOCATION DES TERRES :

La majeure partie des revenus du ménage provient de :

o production de cultures
o production animale
o autres activités génératrices de revenus a la
ferme
o salaire gagné en dehors de la ferme
o versements d'un membre de la famille émigré
o autre (veuillez préciser)
Quelle est la principale destination prévue de la production agricole ? ....

Vente

Surtout pour la vente et une petite partie pour I'autoconsommation
Vente et autoconsommation a parts égales

Principalement autoconsommation et une petite partie pour la vente
Autoconsommation

0 O O O O

9.1. Marché local : Ou est-ce que vous vendez vos produits ?

9.2. Relation avec les consommateurs et intermédiaires : A qui est ce que vous vendez vos
produits ? A des consommateurs directs ou a des marchands qui s’occupent de le revendre
pour vous ? Est-ce qu’il existe un réseau de producteurs ou vous pouvez rassembler vos
productions pour les vendre ?

l. Perception qualitative des recettes pour les dépenses
Comment vos revenus agricoles actuels se comparent-ils a vos revenus agricoles d'il y a trois ans ? ...

Beaucoup Plus de revenus
Plus de revenus
Méme revenu
Moins de revenus
o Beaucoup moins de revenus
Comment jugez-vous la stabilité de la production de votre exploitation agricole et des revenus qui
en découlent ?

O O O O

o Tres instable et tendance a la baisse.
o Instable avec des fluctuations notables.
o Neutre, parfois en hausse, parfois en baisse.
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@)
@)

Stable avec de légéres fluctuations.
Tres stable et tendance a la hausse.

Comment vos conditions de vie actuelles se comparent-elles a celles d'il y a trois ans ?

o O O O

(@]

Beaucoup plus mauvais
Pire

Identique

Meilleur

Beaucoup Meilleur

Comment envisagez-vous I'évolution future de votre production agricole ?

o

Je suis trés préoccupé que la production agricole de ma ferme va décliner, mettant en
péril les moyens de subsistance de mon ménage.

J'ai des doutes sur I'avenir de ma production agricole, et je ne suis pas certain qu'elle
pourra pleinement soutenir les moyens de subsistance de mon ménage.

Ma production agricole restera probablement au méme niveau sans changements
significatifs.

Je suis optimiste quant a I'avenir de ma production agricole et je crois qu'elle
apportera des améliorations aux moyens de subsistance de mon ménage.

J'ai une grande confiance que la production agricole de ma ferme prospérera et
continuera de soutenir les moyens de subsistance de mon ménage pendant de
nombreuses années a venir.

5.1. Existence de mécanismes sociaux pour réduire la vulnérabilité : Est-ce qu’il y a des
mécanismes de soutiens dans le village pour aider en cas probléme brusque (soin de santé,
voyage d’urgence, deuil) ? Si oui, est ce que cela fonctionne bien ?

5.2. Résilience environnementale : Est-ce que votre production est impactée par des mauvaises
pluies ou feux de brousse, quelles solutions avez-vous trouvé pour limiter la perte ?

10.1. Emancipation des producteurs : Est-ce que vous trouvez que vous avez les moyens, les droits
et la connaissance nécessaire pour augmenter votre production et vos revenus ?

10.2. Organisation et association des producteurs : Il existe une organisation de paysans (OP) au
sein de votre communauté qui fonctionne bien et qui apporte du soutien aux producteurs
(acces au marché, informations, développement des capacités, partage de semences...) ? Les
femmes y ont également acces ?

10.3. Processus décisionnels inclusif : Est-ce que vous participez a la prise de décision concernant
la gestion des terres, de la forét et de I'eau au sein du village ?
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3. Exposition aux pesticides

Tableau : Niveau de toxicité des pesticides

MOT DE SIGNAL ORAL LD, DERMALLC,,  INHALATION
{mg/kg) {mg/kg) LD, (mg/L)
| Extrémement / DANGER POISON 0 &b50 0 a 200 0a0.z
hautement toxique
I Modérément toxique ATTENTION 50 & 500 2004 2000 02420
I | Légérement toxigue PRUDENCE 500 a5000 | 20004&20000 (20420
Relativement non toxique | PRUDEMCE [Optionnel] | 5000+ 20000+ 20+

3.3. Gestion des nuisibles et des maladies : Comment faites-vous face aux maladies et ravageurs ?

3.1. Combien de pesticides chimiques différents avez-vous utilisé au cours des 12 derniers mois

d'activité productive ?

Nom du pesticide

Niveau de toxicité

Quantité de produit utilisée

Unité de mesure

Nombre de pulvérisations

Superficie moyenne (ha) sur laguelle le pesticide a été utilisé par pulvérisation

Quelle(s) culture(s) le pesticide a (ont) été appliqué(s)

Ce pesticide a-t-il été appliqué a S{name_crop}?

Pour traiter quelle(s) ravageur(s) ? Veuillez utiliser une virgule pour séparer les différents
ravageurs.

Dépenses totales pour les pesticides chimiques : ...

3.2. Combien de pesticides biologiques différents avez-vous utilisé au cours des 12 derniers mois

d'activité productive ?

Nom du pesticide

Source: autoproduit ou acheté?

Niveau de toxicité

Quantité de produit utilisée

Unité de mesure

Nombre de pulvérisations

Superficie moyenne (ha) sur laquelle le pesticide a été utilisé par pulvérisation

Quelle(s) culture(s) le pesticide a (ont) été appliqué(s)

Ce pesticide a-t-il été appliqué a

Pour traiter quelle(s) ravageur(s) ? Veuillez utiliser une virgule pour séparer les différents
ravageurs.
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Dépenses totales pour les pesticides biologiques :
Avez-vous mis en ceuvre des stratégies d'atténuation lors de I'application des pesticides ? oui/non

Quelles stratégies d'atténuation avez-vous utilisées lors de I'application des pesticides ?

P—
Masque

Protection corporelle (lunettes, gants, etc)

Protection spéciale pour les femmes et les enfants

Signes visibles de danger aprés la pulvérisation

La communauté est informée du danger

Elimination sire des conteneurs vides aprés I'utilisation

Autre:

Avez-vous pratiqué une gestion écologique des ravageurs ?

Quels types de gestion écologique des ravageurs avez-vous utilisés ?

Contréle culturel (des variétés plus résistantes sont choisies pour la production; les plantes
et les fruits présentant des signes de maladie sont supprimés manuellement; les cultures sont
cultivées selon des systémes de rotation et de cultures intercalaires, etc.)

Plantation de plantes naturellement répulsives

Utilisation de cultures de couverture pour augmenter les interactions biologiques

Favoriser la reproduction d'organismes bénéfiques pour le contréle bioclogique

Favoriser la biodiversité et la diversité spatiale au sein de I'agroécosystéme

Autre:

A quel point les pesticides chimiques sont-ils importants pour votre production agricole ?
A quel point les pesticides biologiques sont-ils importants pour votre production agricole ?

A quel point |'utilisation de stratégies d'atténuation lors de I'application de pesticides chimiques est-
elle importante ?

Comment jugez-vous l'impact des pesticides chimiques sur la santé humaine et I'environnement ?

A quel point la gestion écologique des ravageurs est-elle importante pour votre production agricole
?

Comment envisagez-vous l'utilisation de pesticides chimiques dans votre exploitation ?

o J'aimerais utiliser plus de pesticides chimiques
o J'aimerais utiliser quelques pesticides chimiques
o J'aimerais utiliser juste la quantité nécessaire
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o J'aimerais arréter complétement d'utiliser des
pesticides chimiques

4. Emploi des jeunes et émigration
4.1. Emploi des jeunes du ménage

8.3. Motivation au travail agricole : Est-ce que les jeunes, vos enfants, sont motivées a reprendre
I'exploitation ? Sont-ils engagés a devenir agriculteur ?

Emploi des jeunes (Masculin)

Quelle est la profession de ce jeune ?

Ce jeune aimerait-il étre agriculteur a I'avenir ?

Ce jeune aimerait-il émigrer s'il en avait la possibilité ?

Emploi des jeunes (Féminin)

Quelle est la profession de cette jeune ?

Cette jeune aimerait-elle étre agricultrice a I'avenir ?

Cette jeune aimerait-elle émigrer si elle en avait la possibilité ?

4.2.  Emigration

Combien de jeunes membres (agés de 15 a 34 ans) ont émigré et vivent actuellement HORS du

ménage ? ...

Sexe de ce jeune qui a émigré

Ou ce jeune a-t-il émigré ?

Quelles sont les raisons pour lesquelles ce jeune a émigré ?

Veuillez spécifier une autre raison pour I'émigration.

Ce jeune a-t-il I'intention de revenir chez lui un jour ?

7.1. Transfert de connaissances : Est-ce qu’il existe un lieu ou une organisation (par exemple CEP)
dans le groupement qui permet d'échanger et d’apprendre sur des techniques de production,
gestion de maladies, nouvelles semences etc. ? Est-ce qu’il y a du monde qui y va souvent, est
ce que cela fonctionne bien ?

7.2. Connaissances Agroécologiques : Est-ce que vous avez des connaissances sur des pratiques
agricoles durables ? (Par exemple : la rotation de culture, les cultures associés, recycler et
réutiliser les déchets agricoles et animales, augmenter la biodiversité de I’exploitation,
diversification des cultures, l'utilisation de plantes pour fertiliser le sol ou repousser des
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insectes et des maladies...) si oui, est ce que vous les mettez en ceuvre, ou est-ce que vous
étes intéressés de les mettre en ceuvre ? Est-ce que vous partagez vos connaissances sur ces
pratiques ?

7.3. Participation des producteurs : Quelle est votre relation avec le village, est ce que vous
participez souvent a des réunions et événements dans votre village ? Est-ce que votre femme
participe autant ?

5. Emancipation des femmes

Pouvez-vous continuer avec les questions sur |'autonomisation des femmes ? oui/non
La femme répond-elle a ces questions en présence d'un homme ? : oui/non

L'homme a-t-il refusé de partir alors qu'il savait que cette partie du test était réservée aux femmes ?

Oui/non

Niveau d'éducation

Ne peut ni lire ni écrire

Capable de lire et d'écrire

Elémentaire

Ecole secondaire

Université

TEMPS DE TRAVAIL
Laisser l'espace vide 5i une catégorie est manguante

Vous engagez-vous dans d'autres activités lucratives en dehors de la production agricole?

Qui

Non

i oui, lesquelles?
HOMMES:
FEMMES:

Part du temps de travail consacré 3 la PRODUCTION AGRICOLE dans le systéme évalué
Choisissez-en un seul par catégorie

ENFANTS DE SEXE ENFANTS DE SEXE
HOMMES FEMMES MASCULIN (<18) FEMININ (<18)

Aucune ou peu
(<10%)

Moins de la moitie
(10%-39%)

Environ la moitié
(40%-59%)

La plupart /
presque fout
(60%-99%)

La totalite
(100%)
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Part du temps de travail consacré 3 la PREPARATION DES ALIMENTS et aux autres
TRAVAUX DOMESTIQUES

Choisissez-en un seul par catégorie

Aucune ou peu
{=10%)

HOMMES

FEMMES

ENFANTS DE SEXE
MASCULIN (<18)

ENFANTS DE SEXE
FEMININ (<18)

Moins de la moitié
[10%-393%)

Environ la moitié
(40%-59%)

La plupart / presque
tout
(60%-99%)

La totalité
(100%)

Part du temps de travail consacré aux AUTRES ACTIVITES LUCRATIVES
(a Uexclusion de la production agricole)

Choisissez-en un seul par catégorie

Aucune ou peu
{=10%)

HOMMES

FEMMES

ENFANTS DE SEXE
MASCULIN (<18)

ENFANTS DE SEXE
FEMININ (<18)

Moins de la moitié
[10%-393%)

Environ la moitié
(40%-59%)

La plupart / presque
tout
(60%-99%)

La totalité
(100%)

Au total, travaillez-vous plus de 10,5 heures par jour?

Choisissez-en un seul par catégorie

Plus de 10.5 h/jour

HOMMES

FEMMES

ENFANTS DE SEXE
MASCULIN (<18)

ENFANTS DE SEXE
FEMININ (<18)

Moins de 10.5 h/jour
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Propriété des actifs

Qui est le propriétaire des CULTURES et des SEMENCES?

Qui est le propriétaire des ANIMAUX?

Qui est le propriétaire de la maison et des biens du ménage ?

Qui est le propriétaire des actifs pour les AUTRES ACTIVITES ECONOMIQUES au sein du
ménage?

Décisions concernant les actifs productifs

Lorsque des décisions sont prises concernant la PRODUCTION AGRICOLE, qui prend
normalement ces décisions ?

Lorsque des décisions sont prises concernant la MAISON et les BIENS DU FOYER, qui prend
normalement ces décisions ?

Lorsque des décisions sont prises concernant la PRODUCTION ANIMALE, qui prend
normalement ces décisions ?

Lorsque des décisions sont prises concernant d'autres activités économiques au sein du
foyer, qui prend normalement ces décisions ?

Prise de décision concernant les revenus

Qui décide de l'utilisation des revenus Homme Femme
issues de la production agricole ?

Qui décide de l'utilisation des revenus Homme Femme
issues de la production animale

Avez-vous acces au crédit ?

Possible dans les canaux officiels et sécurisés (bancaires ou similaires)

Possible dans les canaux non officiels

Pas possible. L'accés au credit est trop difficile ou trop risqué

LEADERSHIP
Implication dans des organisations liées a I'agriculture

e Evaluez votre implication dans des organisations liées a I'agriculture (coopératives,
groupements de producteurs, associations commerciales et d'affaires, etc.) **

Homme

/

Femme

Je NE PARTICIPE PAS a de telles organisations
Je participe RAREMENT a ces réunions/organisations
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Je participe SOUVENT mais je prends RAREMENT la
parole lors de réunions

Je suis membre ACTIF et je prends QUELQUES FOIS la
parole

Je prends SOUVENT la parole lors des réunions et je
participe aux processus décisionnels

e Evaluez votre implication dans d'autres organisations (groupes d'entraide, associations

politiques, religieuses etc.)

Homme

/

Femme

Je NE PARTICIPE PAS a de telles organisations

Je participe RAREMENT a ces réunions/organisations

Je participe SOUVENT mais je prends RAREMENT la
parole lors de réunions

Je suis membre ACTIF et je prends QUELQUES FOIS la
parole

Je prends SOUVENT la parole lors des réunions et je
participe aux processus décisionnels

8.1. Emancipation des femmes : Est-ce que, en général, vous trouvez que vous pouvez prendre

beaucoup de décisions dans le ménage et dans la communauté ?

6. Sécurité alimentaire

Au cours des 12 derniers MOIS, y a-t-il eu un moment ol vous avez été inquiet de ne pas
avoir assez a manger par manque d'argent ou d'autres ressources ?

En pensant toujours aux 12 derniers MOIS, y a-t-il eu un moment ol vous ne pouviez pas
manger des aliments nourrissants et bons pour la santé en raison d'un manque d'argent ou
d'autres ressources ?

Y a-t-il eu une période ou vous mangiez presque toujours la méme chose par manque
d'argent ou d'autres ressources ?

Y a-t-il eu un moment ol vous avez d{i sauter un repas parce que vous n'aviez pas assez
d'argent ou d'autres ressources pour vous procurer de la nourriture ?

En pensant toujours aux 12 derniers MOIS, y a-t-il un moment ou vous n’avez pas mangé
autant qu’il aurait fallu en raison d'un manque d'argent ou d'autres ressources ?

Y a-t-il eu un moment ou il n’y avait plus rien a manger a la maison par manque d'argent ou
d'autres ressources ?
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e Y a-t-il eu un moment ou vous aviez faim mais vous n’avez pas mangé parce que vous n'aviez
pas assez d'argent ou d'autres ressources pour vous nourrir ?

e Aucours des 12 derniers MOIS, y a-t-il eu un moment ol vous étes resté sans manger
pendant toute une journée par manque d'argent ou d'autres ressources ?

6.1. Régime alimentaire approprié : Selon vous quels sont les aliments qu’il faut manger dans un
repas pour étre en bonne santé ? Combien de fois mangez-vous des protéines animales,
légumes et fruits /semaine ? Environ pendant combien de mois estimez-vous étre en carence
de nourriture ?

6.2. Autosuffisance alimentaire : Quelle proportion de ce que vous mangez est produit sur votre
exploitation ?

6.3. Patrimoine alimentaire local et traditionnel : Vos semences et les variétés que vous produisez
sont-elles traditionnelles ou achetez-vous des semences améliorées, ou des semences qui ne
viennent pas d’ici ? Est-ce que vous cuisinez la nourriture de fagon traditionnelle, tel que vos
ancétres vous ont appris ?

7. Diversité alimentaire minimale pour les femmes

Sélectionnez ce que vous avez mangé ou bu au cours des derniéres 24 heures. Veuillez inclure tous
les aliments, les boissons, les petits repas, ainsi que tous les repas principaux. N'oubliez pas d'inclure
aussi tous les aliments que vous avez pu manger pendant la préparation des repas

GROUPES ¥ ALIMENTS: OUl, J'EN Al MANGE NON, JE NE N'EN Al
AU COURS DES PAS MANGE AU COURS

DERNIERES 24 HEURES DES DERNIERES
24 HEURES

CEREALES. RACINES BLANCHES et TUBERCULES
(pain, riz. pates, farine, pommes de terre blanches,
ignames blanches, manioc / yucca, taro, etc.)

LEGUMINEUSES (haricots, pois. graines fraiches ou
séchées, lentilles ou produits & base de haricots /
pois, y compris houmous, tofu et tempeh)

NOIX et GRAINES (noix, arachide / arachide ou
certaines graines, ou «beurress ou pates de noix /
graines)

PRODUITS LAITIERS (lait. fromage, yaourt ou autres
produits laitiers, mais n'incluant pas le beurre, la
créme glacée ou la créme)

VIANDE. VOLAILLE, POISSON (Boeuf, porc. agneau,
chevre, poulet. poisson, fruits de mer, organes
d animaux)

OEUFS de volaille ou de tout autre type

LEGUMES A FEUILLES VERT FONCE (tout légume &
feuilles vert moyen a foncé, y compris les fevilles
sauvages / fourragéres)

FRUITS ET LEGUMES JAUNE FONCE ou ORANGE
(mangue, papaye. citrouille, carotte, courge, patate
douce orange]

autres LEGUMES (concombre, aubergine,
champignon, ocignon, tomate, etc.)

autres FRUITS (avocat. pomme, ananas, etc.)
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Autres groupes alimentaires :

Groupes d’aliments

Oui, j’en ai mangé au
cours des derniéres
24h

Non, je n’en ai pas
mangé au cours des
dernieres 24h

Ne sait pas/refuse
de réponde

Snacks salés
emballés (Chips)

Aliments frits
(beignet, pate frit,
pain frit)

Nouilles
instantanées

Alimentation de
restauration rapide

Aliments sucrés

Boissons sucrées
(soda, jus de fruit,

..)

Infusion sucrée (thé
sucré, café sucré,...)

Annexe 5 : Présentation détaillée de la

Bombawili
o0 ©

restitution dans les villages de Boketa et
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Annexe 6 : Résultats des scores des indices de CAET pour les cing systemes de

production
Element Mediane
Diversité Systéme 1 | Systéme 2 | Systéme 3 | Systeme 4 | Systéme 5
Diversité des cultures 2 2.5 2 2.5 3
Diversité des animaux 2 3 2.25 3.5 2
Diversité des arbres 2 2 2 1.5 2
Diversité des activités 2 4 2.75 3 3
génératrices de revenu
2. Synergie
Intégration cultures-élevage 1 1 1 1 1
Gestion systeme sol-plante 1.5 2.5 2 2 2
Intégration des arbres 1 1.5 1.75 1 2
Connectivité entre les 2 2 2 2
éléments du paysage
3. Recyclage
Recyclage de la biomasse et 0 1 1 2 2
des nutriments
Production et gestion des 3 3 3 2 3
déchets
Préservation et recyclage de 1 1 1 0.5 1
I'eau
Réduction de I'énergie et 3 3 3 3 3
energie renouvelable
4. Efficience
Utilisation d'intrants externes | 3 0 3.5 2 3
Gestion de la fertilité du sol 2 3 2 2 2
Gestion des nuisibles et des 0 1 0 1 1
maladies
efficience emmergeante 2 2 2 2 2
5. Resilience
Existence de mécanismes 3 4 4 4 3
sociaux pour réduire la
vulnérabilité
Résilience environnementale 1 1 1 0 1
Resilience émergente de la 2 3 2 3 2

diversité
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score moyen mesurant I'auto-
suffisance et
I'empouvoirement

6. Cultures et traditions
alimentaires

Régime alimentaire approprié
et conscience nutritionelle

3.5

1.5

Autosuffisance alimentaire

2.25

Patrimoine alimentaire local et
traditionnel

Gestion des semences et des
ressources génétiques
animales

7. Co-création & partage de
connaissances

Mécanismes sociaux pour la
création et les transferts
horizontaux de connaissances
et de bonnes pratiques

0.5

Acces aux connaissances
agroécologiques et intérét

Participation des producteurs
aux réseaux et organisation de
base

8. Valeurs humaines et
sociales

Emancipation des femmes

Travail (conditions)

=

=

[EY

[EY

Motivation au travail agricole

FNQI N

9. Economie circulaire et
solidaire

Marché local

réseaux de producteurs,
relations avec les
consommateurs et
intermédiaires

Approvisionement local et
circularité

3.5

10. Gouvernance responsable
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Emancipation des producteurs | 2 2 2 2
Organisations et associations 1 1 1 1
des producteurs

Processus décisionnels 1 1 1 1
inclusifs

Annexe 7 : Corrélation des indices de CAET avec le score totale de CAET

1. Diversité Corr. 6. Cultures et traditions alimentaires Corr.
CAET CAET

Diversité des cultures 0.475 Régime alimentaire approprié et 0.64
conscience nutritionelle

Diversité des animaux 0.21 Autosuffisance alimentaire 0.46

Diversité des arbres 0.503 Patrimoine alimentaire local et -0.19
traditionnel

Diversité des activités génératrices 0.74 Gestion des semences et des ressources | 0.17

de revenu génétiques animales

2. Synergie 7. Co-création & partage de
connaissances

Intégration cultures-élevage 0 Mécanismes sociaux pour la création et 0.32
les transferts horizontaux de
connaissances et de bonnes pratiques

Gestion systeme sol-plante 0.58 Accés aux connaissances agroécologiques | 0.52
et intérét

Intégration des arbres 0.59 Participation des producteurs aux 0.54
réseaux et organisation de base

Connectivité entre les éléments du 0.17 8. Valeurs humaines et sociales

paysage

3. Recyclage Emancipation des femmes 0.25

Recyclage de la biomasse et des 0.63 Travail (conditions) 0

nutriments

Production et gestion des déchets 0.22 Motivation au travail agricole -0.01

Préservation et recyclage de I'eau -0.02
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Réduction de I'énergie et energie
renouvelable

Utilisation d'intrants externes

Gestion de la fertilité du sol

Gestion des nuisibles et des
maladies

efficience emmergeante

Existence de mécanismes sociaux
pour réduire la vulnérabilité

Résilience environnementale
Resilience émergente de la diversité

score moyen mesurant |'auto-
suffisance et I'empouvoirement

0.2

0.63

0.28

0.44

0.58

0.093
0.49
0.1

Marché local

réseaux de producteurs, relations avec
les consommateurs et intermédiaires

Approvisionement local et circularité

Emancipation des producteurs

Organisations et associations des
producteurs

Processus décisionnels inclusifs

0.142

0.55
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Application de « Uoutil pour évaluer les performances de l’agroécologie » (TAPE) a
Gemena, en République Démocratique du Congo.

Présenté par Charline Castermans

Les systemes agroalimentaires actuels font face a de nombreux défis climatiques, sociaux
et économiques, et I'agroécologie apparait comme une solution pour répondre a ces défis.
L'agroécologie est une voie de transition qui englobe les dimensions écologiques,
économiques et sociales du développement durable, en s’appuyant sur des principes
naturels. Les bienfaits de I'agroécologie ont déja été démontrés dans de nombreuses
études, mais les preuves ne pesent pas encore suffisamment dans les plaidoyers politiques
face au systeme dominant actuel. C’est pour cette raison que la FAO a élaboré I'outil TAPE
(Tool for Agroecology Performance Evaluation), qui a pour objectif de générer des données
globales et harmonisées sur les performances de I'agroécologie a I'échelle mondiale. Selon
la FAO, cet outil a été concu pour s’adapter a chaque contexte tout en générant des
données comparables.

L'objectif de ce mémoire est d’appliquer I'outil TAPE en Républigue Démocratique du
Congo, dans la province du Sud-Ubangi, et d’évaluer sa pertinence dans ce contexte. L'outil
est testé dans deux villages de la province sous forme d’enquétes, et les données obtenues
sont analysées. |l s’agit d’une analyse mixte, incluant des données qualitatives et
guantitatives. Cela permet d’évaluer la pertinence des résultats et la qualité des données
collectées. Des adaptations du questionnaire sont ensuite proposées pour le rendre plus
pertinent dans la province du Sud-Ubangi.

Les résultats de ce mémoire sont divisés en deux parties. La premiere partie est une
analyse des résultats de TAPE. Les principaux freins et leviers a la transition sont identifiés,
tels que le manque d’infrastructures et la déforestation. Les indicateurs importants sont
identifiés a I'échelle des exploitations et a celle de la province. Une corrélation entre la
diversité des revenus et la transition agroécologique est mise en évidence. Certaines
données de mauvaise qualité sont identifiées, telles que le revenu et le rendement.

La deuxieme partie, en se basant sur les résultats et sur I'expérience du terrain, propose
des modifications de l'outil pour mieux I'adapter au contexte du Sud-Ubangi. Certains
indicateurs moins importants, tels que ['utilisation des pesticides et les traditions
alimentaires, sont pondérés a la baisse. Des indicateurs sur 'accés au marché et le travail
décent sont ajoutés.

Au terme de ce mémoire, les points forts et les points faibles de I'outil TAPE sont discutés,
ainsi que les perspectives d’utilisation de TAPE dans la province du Sud-Ubangi.
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