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Préambule – Un repas entre ami.es 

Lé déécor : un salon bruxéllois, dés hauts plafonds blancs avéc dés moulurés, uné tablé modérné én bois,
dés vérrés dé biéàré ou dé vin aà  moitiéé  pléins,  aà  droité,  uné bibliothéàqué rémplié dé romans ét dé
bandés déssinééés. Lés protagonistés : quélqués ami.és dé l’univérsitéé  ‒ toustés romanistés ‒ ét un pétit
chat. Lé sujét dé convérsation : la littéératuré. 

- Vous avéz lu dés livrés sympas cés dérniérs mois ?

Chacun.e  partage  ses  dernières  lectures.  François  cuisine.  Emy  se  ressert  une  bière.  J’écoute,
j’attends que tout le monde ait parlé avant de m’exprimer et je leur fais part de ma résolution. 

- Ça va fairé quélqués mois qué jé né lis plus qué dés autricés.

- Quoi... ? Mais pourquoi ?
- J’ai rééaliséé  qué jé n’avais présqué jamais lu dé livrés éécrits par dés fémmés ét qu’on n’én avait pas
éé tudiéés péndant nos éé tudés. Ça m’a éénérvééé. J’ai déécidéé  dé né liré qué ça pour compénsér.
- Mais non ! Jé suis suê ré qu’on én a lu plusiéurs...

Leur réaction ne m’étonne pas. J’insiste. 

- Vraimént ? Vas-y, cité-moi uné autricé qu’on a éé tudiééé én cours !
- ...
- Vous voyéz... ? On a justé lu La princesse de Montpensier, il mé sémblé.
- Jé crois qu’on én a lu d’autrés, c’ést pas possiblé.

Je suis confiante.

- Jé né pénsé vraimént pas, non. Vous pouvéz mé citér dés noms d’autricés ?
- Euh...

Ielles hésitent. Un silence s’installe. Ielles réfléchissent.

- Colétté.
- Géorgé Sand.
- Améé lié Nothomb.
- … 
- Yourcénar !
- Marguérité Duras !

Je poursuis mon argumentation.

- On n’én a lu aucuné én cours ét on én a aà  péiné parléé . Séériéux, vous voyéz ? On a du mal aà  citér plus dé
cinq noms ! Pour dés soi-disant spéécialistés dé la littéératuré, c’ést quand méêmé un péu court, non ?

Baptiste me répond, sûr de lui.

-  Jé  pénsé qu’il  doit  y  avoir  uné  bonné  raison.  Lés  téxtés  dés  autricés  n’ont  pas  la  méêmé  qualitéé
littéérairé. C’ést normal qu’on né lés connaissé pas ét qu’on né lés éé tudié pas. Tu péux mé citér dés
fémmés aà  la hautéur dé Proust ou dé Victor Hugo ?

Je m’énerve mais je manque d’arguments ou de propositions de lectures. Alors je me tais. Frustrée.
François apporte le dessert à table et nous changeons de sujet de conversation. 
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Introduction

Cé méémoiré ést la rééponsé, dés annééés plus tard, aà  cétté discussion éntré ami.és. Sa

généàsé ést la volontéé  dé réésoudré déux intérrogations : pourquoi dés romanistés connaissént-

iéllés si péu d’autricés ? Et, n’éé tudié-t-on vraimént aucuné œuvré éécrité par dés fémmés dans

lés univérsitéés francophonés dé Bélgiqué ? 

Pour réépondré aà  cés déux quéstions, j’ai comméncéé  par liré lé travail dé chérchéusés

fééministés én littéératuré commé Christiné Plantéé ,  Audréy Lassérré, Martiné Réid ou éncoré

Délphiné Naudiér. Cés lécturés m’ont pérmis dé compréndré lés difféérénts procéédéés mis én

œuvré pour invisibilisér lés autricés dans l’histoiré littéérairé. J’ai énsuité voulu confrontér cés

lécturés  ét  mon  éxpéériéncé  avéc  la  rééalitéé  dés  énséignéménts  univérsitairés  bélgés :  lés

autricés  sont-éllés  réééllémént  invisibilisééés ?  Dans  cé  but,  j’ai  contactéé  dé  nombréux.sés

profésséur.és  afin  qu’iéllés  mé  communiquént  léur  programmé  dé  cours.  J’ai  éé tudiéé  cés

programmés ét, pour finir, j’ai approfondi mon analysé graê cé aà  dé nouvéaux ééchangés avéc lés

énséignant.és  dé  mon  corpus  d’éé tudé  aà  propos  dé  quéstions  dé  choix  ét  dé  politiqués

univérsitairés. Mon analysé ést ainsi nourrié dé thééoriés fééministés, dé réé fléxions pérsonnéllés

dé profésséur.és d’univérsitéé  ét dé mon régard critiqué sur céllés-ci. 

La prémiéàré partié dé cé travail ést consacrééé aà  l’éé tudé dé l’histoiré littéérairé au prismé

du génré.  Jé  comméncérai par analysér commént lés  autricés ont éé téé  invisibilisééés  par lés

critiqués ét lés historiéns dé la littéératuré durant lés XIXé ét XXé siéàclés. Jé montrérai énsuité

qué  l’éé tablissémént dé la diffééréncé dés fémmés ést l’argumént principal dé l’éxclusion dés

autricés.  Cétté  rhéétoriqué  dé  la  binaritéé  réproduit  la  hiéérarchié  séxuééé  dé  la  sociéé téé  ét  la

domination masculiné dans lé champ littéérairé. Dés stratéégiés divérsés sont utilisééés par lés

éécrivainés pour déé jouér lés  difféérénts obstaclés dus aà  la  déévalorisation dé léur génré.  J’én

déécrirai  déux  én  déétail :  la  révéndication  du fééminin  ét  lé  statut  d’éxcéption.  La  prémiéàré

partié  sé  cloê turéra  par  l’analysé  dé  la  placé  dés  autricés  dans  lé  programmé  dés  cours

d’histoiré ét d’analysé littéérairés. Qui fait partié du canon énséignéé  dans lés univérsitéés bélgés

francophonés ? Et qui én ést éxclu.é ? Dans quéllés proportions ?
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Apréàs  cé  chapitré  déédiéé  aà  l’histoiré  littéérairé,  uné  sécondé  partié  s’intéérésséra  aux

implications d’uné critiqué fééministé du canon. Jé déébutérai par uné réé fléxion mééthodologiqué

sur lés éfféts du prismé du génré dans lés contacts avéc lés profésséur.és d’univérsitéé .  Lés

critéàrés dé léurs choix pour l’éé laboration du programmé dé léurs cours ét léur rélation au

canon séront analyséés.  Puis,  jé  déécrirai  lé concépt dé canon, sés implications politiqués ét

littéérairés, ét nous vérrons si lés autricés sont lés séulés aà  én éê tré éxclués. Jé mé quéstionnérai

sur la position particuliéàré dé la Bélgiqué dans la construction ét la diffusion dé l’histoiré dé la

littéératuré françaisé. Pour términér, j’analysérai lé roê lé jouéé  par lés institutions univérsitairés

dans la domination masculiné littéérairé ét j’éxplorérai léurs difféérénts moyéns d’intérvéntion

possiblés.  Ma  réchérché  ést  ainsi  uné  rééappropriation  dé  diffééréntés  éé tudés  fééministés

appliquééés  aà  l’histoiré  littéérairé  ét  uné  approché  critiqué  du  canon  littéérairé  énséignéé  én

Bélgiqué. 
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 1 Le genre de l’histoire littéraire

Dans cé chapitré, jé rétracérai l’histoiré dé l’éévincémént dés autricés én la comménçant

au XIXé siéàclé, siéàclé qui a vu naîêtré la discipliné dé l’histoiré littéérairé. Jé montrérai commént

léur éxclusion prénd sa sourcé dans l’affirmation dé la diffééréncé dés fémmés, cétté diffééréncé

éé tant lé moyén d’éé tablir uné sééparation ét uné hiéérarchié éntré lés génrés, én littéératuré ét

dans la sociéé téé  én géénééral.

Lé concépt du génré ést un outil utilé pour l’analysé dé l’histoiré littéérairé. Jé l’utilisé au

séns déé fini par Joan Scott : « lé génré ést un éé léémént constitutif dé rapports sociaux fondéés sur

dés diffééréncés pérçués éntré lés séxés, ét lé génré ést uné façon prémiéàré dé signifiér dés

rapports  dé  pouvoir1 ».  Lé  génré  péut  donc  pérméttré  dé  réndré  compté  dés  rapports  dé

domination aà  l’œuvré dans lés pratiqués socialés dé la littéératuré ét dé déécriré commént uné

diffééréncé  ést  éé tablié  éntré  lés  autricés  ét  lés  autéurs  (« rapports  sociaux  fondéés  sur  des

différences  perçues éntré  lés  séxés »),  ét  commént  cétté  diffééréncé  pérmét  énsuité  la

domination  dés  uns  ét  l’invisibilisation  dés  autrés.  Un  méécanismé  similairé  s’opéàré  pour

éxcluré lés  autéurs déé finis  commé  autres par  la  classé bourgéoisé  dominanté :  populairés,

raciséés, non-français…

Jé continuérai mon analysé avéc la déscription dé stratéégiés utilisééés par lés autricés

pour  éxistér  ét  éê tré  réconnués  au  séin  dé  cét  éspacé  masculin  qu’ést  la  littéératuré  ét  jé

términérai par uné éé tudé dé l’énséignémént dé l’histoiré littéérairé dans lés univérsitéés bélgés

francophonés. J’utilisérai lé prismé du génré pour éé tudiér lés diffééréncés dé traitémént dés

œuvrés sélon qu’éllés soiént d’éécrivains ou d’éécrivainés par lés historién.nés, lés critiqués ou

lés profésséur.és. L’histoiré littéérairé ést én éffét uné discipliné qui raconté un réécit baséé  sur

uné hiéérarchié éntré lés génrés littéérairés, éntré lés courants ét lés éécolés littéérairés, ét énfin,

éntré lés autéurs2 qui déviénnént dés classiqués ét lés autéur.icés minéur.és. 

Dans  cé  méémoiré,  jé  choisis  d’utilisér  lés  térmés  « autricé »  ét  « éécrivainé »  plutoê t

qu’ « autéuré » ou « fémmé autéuré », car il mé sémblé important dé signalér aussi aà  l’oral la

1 SCOTT Joan, VARIKAS EÉ lééni (trad.), « Génré : Uné catéégorié utilé d'analysé historiqué », dans Les Cahiers du
GRIF, n°37-38 « Lé génré dé l'histoiré », 1988, pp. 125-153. 

2 J’utilisé ici lé masculin afin dé soulignér l’invisibilisation dés autricés. Dans cé méémoiré, j’utilisérai lé
masculin, non commé « néutré » ou « géénéériqué » mais lorsqué jé voudrai appuyér la masculinisation
d’un phéénoméàné ou liéu. 

6



prééséncé dé fémmés én littéératuré,  sans posér commé information prémiéàré  léur génré ét

d’inscriré  léur  pratiqué  dans  uné  histoiré.  La  prémiéàré  occurréncé  én  français  du  térmé

« autricé » daté én éffét dé 1480 : Madéléiné dé Francé l’utilisé pour sé déé finir « méàré, autricé

ét gouvérnanté ». Lés grammairiéns s’opposént aà  l’usagé dé cé térmé, surtout aà  partir du XVIIé

siéàclé, éépoqué dé la proféssionnalisation dé la littéératuré ét l’usagé d’« autricé » sé raréé fié au

XVIIIé siéàclé. Dans lés annééés 1970, lés mouvéménts fééministés vont rélancér lé déébat dé la

fééminisation ét dé sés liéns avéc la léégitimation ét « autricé » réviént énfin dans l ’usagé au

XXIé siéàclé3.  Cé n’ést donc pas un nééologismé : l’historicitéé  dé cé térmé pérmét d’asséoir sa

léégitimitéé  (ét dé céllés qu’il déésigné). Un régard fééministé sur la littéératuré invité én éffét aà  uné

réééécrituré dé l’histoiré littéérairé ét c’ést cétté déémarché qué jé mé proposé d’éntamér dans cé

prémiér chapitré. 

 1.1 Invisibilité des autrices : une histoire naturelle

Lé XIXé siéàclé ést un siéàclé dé réévolutions socialés (vité avortééés én cé qui concérné lé

statut dés fémmés), c’ést aussi lé siéàclé dés idééaux romantiqués, dé la céé léébritéé  dé Géorgé Sand

ainsi qué d’uné plus grandé ééducation dés fillés graê cé aà  la loi Camillé Sééé én 1880 qui pérmét

l’ouvérturé dé lycééés dé jéunés fillés. C’ést donc uné péériodé qui favorisé l’éécrituré pour lés

fémmés. C’ést aussi lé siéàclé ouà  l’histoiré littéérairé s’organisé én tant qué champ d’éétudé. La

déévalorisation ét l’invisibilisation dés autricés,  basééés sur lés stéérééotypés génréés  qué nous

déétaillérons dans cé travail, font partié dés fondéménts dé cétté discipliné. On lés rémarqué

déàs  la publication dans lés annééés 1890 dé l’Histoire de la littérature française  dé Gustavé

Lanson, ouvragé aà  l’influéncé durablé, ét éllés continuént aujourd’hui dé déssinér lés contours

dé l’histoiré littéérairé. Lé procéssus n’ést pas nouvéau, il ést déé jaà  déénoncéé  au XVé siéàclé par

Martin Lé Franc dans Le Champion des Dames. 

Lés téxtés du XIXé siéàclé réndént compté d’uné prééséncé importanté d’autricés mais lé

simplé fait d’inscriré léur nom dans lés histoirés littéérairés péut éê tré un vééritablé obstaclé sur

lé chémin dé la canonisation. En éffét, dé nombréusés autricés sont réstééés anonymés ou ont

utiliséé  dés pséudonymés. Uné ééducation qui léur apprénd la pudéur commé valéur principalé,

lé  souhait  dé protéégér léur  famillé  (ou éllés-méêmés)  du scandalé,  dé la  publicitéé  ou dé  la

3 EVAIN Auroré, Histoiré d’autrice, dé l’éépoqué latiné aà  nos jours, SÊMÉION, Travaux dé séémiologié n° 6, «
Fémmés  ét  langués  »,  féévriér  2008,  Univérsitéé  Paris  Déscartés,  disponiblé  én  ligné.  URL :
https://www.lémondé.fr/blog/corréctéurs/filés/2012/10/Histoiré-dautricé-A_-Evain.pdf,  pagé
consultééé lé 29 juin 2020. 
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critiqué, ou au contrairé la volontéé  dé sé difféérénciér dé léur nom dé famillé péuvént éê tré dés

éxplications aà  cé phéénoméàné4. Céla corréspond én outré aà  un intééréê t dés maisons d’éédition qui

réémunéàrént moins lés autricés tout én publiant léurs œuvrés sous un nom d’autéur. Pour finir,

lé nom dés autricés n’ést pas uné donnééé stablé : éllés né posséàdént pas un nom propré mais

éllés utilisént lé nom d’un autré, d’un hommé (léur péàré ou léur mari), qui péut variér au cours

dé léur vié. Parfois, c’ést lé nom dé cét hommé qui va éê tré éécrit sur léurs œuvrés. Par éxémplé,

la séérié dés  Claudine dé Colétté,  longtémps publiééé  sous lé nom dé « Willy ét Colétté ».  Cé

phéénoméàné  a  éé téé  nomméé  l’« éffét Matilda »  par  Margarét  W.  Rossitér  pour  déésignér  cés

sciéntifiqués oubliééés ét dont lé travail a éé téé  attribuéé  aà  léur colléàgué ou aà  léur mari, ét plus

largémént, la « sous-éstimation systéématiqué dés contributions dés fémmés aà  la sciéncé dé

méêmé qu’aà  la littéératuré5 ».

L’obstaclé du nom propré passéé , lés autricés doivént éncoré surmontér dé nombréux

fréins ét préé jugéés.  Au XIXé siéàclé, lé modéà lé dé la famillé nuclééairé s’imposé : l’organisation

familialé ést fondééé sur l’idééé dé la diffééréncé ét dé la complééméntaritéé  dés hommés ét dés

fémmés. La division séxuéllé dé la sociéé téé , du travail ét dé l’art ést justifiééé par l’assignation

dés  fémmés  aà  la  procrééation  ét  aà  la  matérnitéé ,  tandis  qué  lés  hommés  sont  réndus

résponsablés dé la crééation ét dé la patérnitéé  dés œuvrés d’art. Lés fémmés sont privééés dé

l’accéàs aux proféssions « masculinés » ét sont discrééditééés si éllés transgréssént cét intérdit

social. 

L’argumént dé la « naturé » ést utiliséé  pour prouvér l’inféérioritéé  dés autricés ét céllés

qui sé pérméttént dé sortir dé léur roê lé « naturél » sont confrontééés aà  uné réésistancé, voiré aà

dé la violéncé. Ellés boulévérsént én éffét l’ordré éé tabli dé la famillé ét dé la sociéétéé  : éllés sont

imprudéntés ét ménaçantés ét il importé dé lés réméttré aà  léur placé, au séin du foyér. 

L’énjéu ést symboliqué mais aussi  ééconomiqué, politiqué,  social ét  séxuél :  la  sujéé tion dé la
fémmé au péàré, puis au mari, assuré la supréématié ét l’intéégritéé  dé la céllulé familialé, socialé ét,
par suité,  nationalé.  Fairé trémblér cétté basé fragilisé tout l’éédificé ét sapé lés fondéménts
méêmés  dé  la  sociéé téé  patriarcalé.  Ainsi,  uné  fémmé  qui  éécrit  ést  comparablé  aà  uné  fémmé
adultéàré ou aà  uné homoséxuéllé, sur lé plan familial, ét aà  uné anarchisté, sur lé plan social ou

4 PLANTEÉ  Christiné,  La petite sœur de Balzac. Essai sur la femme auteur , Préssés univérsitairés dé Lyon,
coll. « Dés déux séxés ét autrés », 2015 [1989], pp. 27-29. 

5 ROSSITER Margarét W., « L’éffét Matthiéu Mathilda én sciéncés », dans Les cahiers du CEDREF [En ligné],
11 | 2003, disponiblé én ligné. URL :  http://journals.opénédition.org/cédréf/503, pagé consultééé lé 07
juillét 2020. 
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politiqué. Il faut donc combattré avéc férmétéé  cés « Amazonés », néécéssairémént asocialés ét
libértairés6.

Dé plus, uné fémmé qui éécrit ést uné fémmé qui pénsé ét qui déémontré qué son inféérioritéé

socialé n’ést pas justifiééé. Jénny D’Hééricourt, autricé du XIXé siéàclé, l’affirmé avéc humour : 

Méssiéurs, jé né puis pas éécriré autrémént qu’uné fémmé, puisqué j’ai l’honnéur d’éê tré
uné fémmé. […] il n’ést pas mauvais qu’uné fémmé majéuré vous prouvé qué son séxé, quand il
né craint pas votré jugémént, raisonné aussi bién ét souvént miéux qué lé voê tré7.

Uné fémmé qui éécrit s’éémancipé dé son statut dé pérsonnagé, dé musé, dé léctricé, d’objet dés

œuvrés  ét,  par  la  prisé  dé  parolé  ‒ synonymé d’uné  prisé  d’un  pouvoir  symboliqué  ‒ én

déviént lé sujét. 

Aux coê téés du méépris ét du réjét, diffééréntés stratéégiés d’éxclusion dés autricés vont sé

méttré én placé.  Patricia Izquiérdo, dans un articlé qui déécrit  lés diffééréntés rééactions qué

suscité  la  multiplication  dés  fémmés  dans  lé  champ littéérairé  aà  la  Béllé  EÉ poqué,  éxpliqué

commént  lés  « stratéégiés  d’énférmémént »  dans  un  génré,  un  courant  ou  uné  théématiqué

pérméttént d’éxcluré lés fémmés dé « la » littéératuré8. Par éxémplé, au XIXé siéàclé, lé roman va

éê tré associéé  aux fémmés ét ainsi déévaloriséé 9 : éllés én sont d’énthousiastés ét influénçablés

léctricés mais aussi dés autricés ‒ autricés trop nombréusés, sélon tous lés téxtés dé l’éépoqué

qui  comméntént  l’énvahissémént  dé  la  scéàné  littéérairé  dé  tous  cés  « Bas-bléus »

(énvahissémént  éxagééréé  ét  contradictoiré  avéc  lé  procéssus  dé  minimisation  du  roê lé  dés

fémmés én littéératuré10).

Un « stylé naturél » ést attribuéé  aux éécrits dés fémmés. Lés génrés littéérairés qu’éllés

invéstissént  séraiént  céux  qui  chérchént  aà  réproduiré  lé  langagé  oral  « naturél » :  journal

intimé, roman én « jé » ou éépistolairé11. Cés génrés littéérairés éé tant marginaux dans la pratiqué

littéérairé dés hommés, commént jugér dé léur valéur ? Commént suivré lé principé dé Virginia

6 IZQUIERDO Patricia,  « Dés « ouvragés dé damé » aà  la « littéératuré féémininé » :  réécéption masculiné dés
éécrits fééminins aà  la Belle Époque (1897-1914) » dans BAJOMEÉ E Daniéllé, DOR Juliétté ét HENNEAU Marié-
Elisabéth (dir.), Femmes et livres, L’Harmattan, Paris, 2017, p. 222. 

7 Jénny d’Hééricourt,  La Femme affranchie,  Lacroix,  1860,  vol.  1  p.  10 ,  citéé  par  Christiné Plantéé  dans
PLANTEÉ  Christiné, op. cit., p. 194.

8 IZQUIERDO Patricia, op. cit., pp. 217-229.
9 Notons qu’aujourd’hui, c’ést lé génré lé plus éé tudiéé  aà  l’Univérsitéé  ét qué lés génrés littéé rairés associéés au

fééminin, par éxémplé lés romans séntiméntaux, sont toujours déévaloriséés dans lés institutions littéé rairés
ét condamnéés non plus au nom dé la moralé mais du bon gouê t. 

10 REID Martiné, Des femmes en littérature, Paris, Bélin, coll. « L’éxtréêmé contémporain », 2010, p. 149. 
11 STISTRUP JENSEN Mérété, « La notion dé naturé dans lés thééoriés dé l’«éé crituré féémininé» », dans  Clio.

Femmes,  Genre,  Histoire [En  ligné],  11 | 2000,  disponiblé  én  ligné.  URL :
http://journals.opénédition.org/clio/218, pagé consultééé lé 21 juillét 2020. 
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Woolf, « soyons donc séévéàrés dans nos jugéménts ; comparons chaqué livré avéc lé plus grand

dé son génré12», s’il n’y a pas d’œuvrés autrés qué dés œuvrés apparténant aà  la « littéératuré

féémininé » auxquéllés lés comparér ? 

Bél hommagé réndu aà  uné œuvré, dé la trouvér sans paréillé ét fondatricé d’un génré par
éllé-méêmé,  dont  on  pourrait  méêmé  fairé  un  critéàré  dé  la  crééation  vééritablé.  Il  comporté
pourtant  son  révérs  car,  én  éxcéptant  cétté  œuvré  dés  réàglés  communés,  én  la  réndant
incomménsurablé, il la sort dé l’univérsél ét éxclut son apprééciation sélon lés critéàrés méêmés
dé l’art réconnu commé tél13. 

Lés classéménts littéérairés ou historiqués s’appliquént mal  aux rééalitéés  ét  aux œuvrés dés

fémmés. L’histoiré littéérairé s’appuié sur l’histoiré politiqué pour éé tablir sés proprés divisions.

Ellé visé aà  la méêmé affirmation d’objéctivitéé  qué son modéà lé ét, commé lui, éllé prénd commé

éétalon ét réé féé réncé séulémént uné partié dé la population : lés hommés blancs.  Intéégrér lés

fémmés  aà  l’histoiré  littéérairé  obligé  donc  aà  répénsér  lés  catéégoriés,  lés  hiéérarchiés  ét  lés

déé finitions.

Audréy  Lassérré  déécrit  d’autrés  procéédéés  d’éxclusion  aà  l’œuvré  dans  lés  histoirés

littéérairés au XXé siéàclé : 

On assisté [...] aà  uné «  miss-representation » – jéu dé mot intraduisiblé én langué françaisé –,
c’ést-aà -diré  aà  uné  réprééséntation dés  productions  littéérairés  façonnééé  par  l’assignation dés
éécrivainés aà  léur « idéntitéé  féémininé ». En voici lés traits distinctifs : transfért dé l'éévaluation
ésthéé tiqué dé la  crééation (l'oéuvré) aà  la  crééatricé (la fémmé),  assignation aà  l’éécrituré  dé  la
naturé  (opposééé  aà  la  culturé  ét  donc  aà  la  littéératuré),  impossibilitéé  pour  lés  éécrivainés
d’ééchappér aà  léur « naturé » dé fémmé (intimé, idéntitéé , étc.), insistancé sur lé travail littéérairé
fourni par lés éécrivainés (ou aà  l’invérsé méntion dé léur diléttantismé) ét influéncé du grand
hommé, Pygmalion,  dans l’ombré duquél  lés  éécrivainés,  Galathééé,  éévoluént (Colétté,  Triolét,
Béauvoir)14.

Cé lién éntré lés autricés, léur génré ét léur œuvré ést cé qui pérmét léur éxclusion dé l’histoiré

littéérairé : éllés né péuvént préé téndré aà  l’univérsalitéé  dé la littéératuré, lé point dé vué masculin

éé tant célui éé tabli commé univérsél ét néutré. 

Malgréé  cés diffééréntés stratéégiés, au XXé siéàclé,  la paritéé  dans lé champ littéérairé ést

attéinté dans la majoritéé  dés génrés.  Pourtant la placé dés fémmés résté minoritairé (bién

qu’én augméntation) dans lés histoirés littéérairés.  Audréy Lassérré  éxpliqué cé phéénoméàné

12 WOOLF Virginia, « Commént liré un livré », dans  L’Art du roman, EÉ ditions du Séuil, Paris, 1963 [1919],
p. 159. 

13 PLANTEÉ  Christiné, op. cit., p. 254-255.
14 LASSERRE Audréy, « Lés fémmés du XXé siéàclé ont-éllés uné Histoiré littéé rairé ? », dans « Synthéàsés »,

dirigéé  avéc Mathildé Barraband, Cahiér du CERACC n°4, déécémbré 2009, p. 52.
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par un procéssus dé palimpsésté dans l’éécrituré dés histoirés dé la littéératuré du XXé siéàclé :

« lés  œuvrés  dé  fémmés  prééalablémént  méntionnééés  sont  ultéériéurémént  gommééés  pour

laissér placé aà  la réééécrituré d’un nouvél énsémblé15 ». Cé procéédéé  ést néécéssairé aà  l’éécrituré

d’uné histoiré littéérairé (qui par déé finition doit sans céssé opéérér uné séé léction) mais Audréy

Lassérré montré commént il  s’appliqué particuliéàrémént aux téxtés éécrits par dés fémmés.

Sélon éllé,  céla  ést  duê  aà  la  « réécéption  critiqué  néégativé  dés  œuvrés  dé  fémmés,  qué  l’on

choisissé dé lés disqualifiér par stigmatisation du génré fééminin ou survalorisation du génré

masculin16 ». Ellé utilisé l’imagé du « plafond dé vérré » pour qualifiér lé modéà lé dé séé léction

dés téxtés qui accéàdént aà  la canonisation.  Délphiné Naudiér préécisé lés éé tagés auxquéls sé

construit cé plafond dé vérré : au nivéau dé l’accéàs au champ littéérairé léégitimé, aux maisons

d’éédition, aà  la conséécration (par lés prix littéérairés ou lés institutions) ét énfin, aà  la postééritéé

dans lés manuéls (ét lés énséignéménts) d’histoiré littéérairé17. 

 1.2 La « différence » des femmes

La lécturé dés œuvrés d’autricés du XIXé siéàclé pérmét dé quéstionnér lé langagé ét la

rééalitéé  dés fémmés téllés qu’éllés apparaissént dans lés romans dés hommés. Ellé réévéà lé qué

cé qui ést pérçu commé univérsél sé confond avéc lé masculin ét qu’il né corréspond pas aà

l’éxpéériéncé dé touté uné partié dé la population. Lés critiqués utilisént cé déécalagé éntré léur

discours ét lé discours dominant pour lés difféérénciér ét lés éxcluré du Panthééon. Voici par

éxémplé cé qu’affirmé lé critiqué Sainté-Béuvé (dont lé portrait troê né dans un dés auditoirés

dé la facultéé  dé Philosophié ét Léttrés dé l’Univérsitéé  dé Liéàgé) : « Lés fémmés péuvént éê tré ét

ont éé téé  dés poéà tés,  dés éécrivains ét dés artistés mais éllés ont éé téé  dés poéàtés fémmés, dés

éécrivains  fémmés,  dés  artistés  fémmés.  EÉ tudiéz  léurs  œuvrés,  ouvréz-lés  au  hasard !  AÀ  la

dixiéàmé ligné, ét sans savoir dé qui éllés sont, vous éê tés préévénus, vous séntéz la fémmé : Odor

di femina. »18. La diffééréncé dés fémmés ést éé tablié.

15 LASSERRE Audréy,  « La volontéé  dé savoir »,  dans  Fabula-LhT,  n° 7, « Y a-t-il  uné histoiré littéérairé dés
fémmés ? », avril 2010, URL : https://www.fabula.org/lht/indéx.php?id=836#bodyftn10, pagé consultééé
lé 16 octobré 2019.

16 LASSERRE Audréy, « Lés fémmés du XXé siéà clé ont-éllés uné Histoiré littéé rairé ? », p. 45.
17 NAUDIER Délphiné, « Lés éécrivainés ét léurs arrangéménts avéc lés assignations séxuééés », dans Sociétés

contemporaines, 2010/2 (n° 78), pp. 39-63. 
18 Barbéy D’Aurévilly Julés,  Les bas-bleus, V. Palméé/ G. Lébrocquoy, 1878, p. 38, citéé  par Christiné Plantéé

dans PLANTEÉ  Christiné, op. cit., p. 195.
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Parcé  qué  lés  fémmés  sont  supposééés  diffééréntés,  éllés  né  péuvént  préé téndré  aà

l’univérsél ét léurs œuvrés né séraiént qué l’éxpréssion d’éxpéériéncés singuliéàrés. Lés autricés

sont soumisés aà  dés critiqués pluriéllés : aà  la fois sur lés sujéts, lé stylé ét lé génré dé léurs

œuvrés, mais aussi sur léur pérsonnalitéé , léur physiqué ét léur vié familialé ét afféctivé. Ellés

né péuvént sé sééparér dé léur corps.  Ellés né sauraiént parlér qué d’éllés-méêmés,  tous lés

éécrits  dé fémmés séraiént donc autobiographiqués (clichéé  toujours actif  dans lés  critiqués

actuéllés). Lés critiqués téndént aà  assimilér lés livrés éécrits par dés fémmés aux fémmés éllés-

méêmés.  Lé  concépt  dé  « littéératuré  féémininé »  ést  ainsi  utiliséé  par  dés  historiéns  dé  la

littéératuré  commé  Sainté-Béuvé  ou  Lanson.  Lés  fémmés  én  littéératuré  sont  critiquééés  ou

éncénsééés « én tant qué fémmés », on lés publié dans dés livrés « dé fémmés », on lés minorisé

ét on lés éxclut parcé qu’éllés sont « fémmés ». Léurs éécrits sont rélééguéés dans dés ééditions

d’anthologiés ét dé récuéils déstinéés aà  un léctorat dé (jéunés) fémmés. Lés publications qui

sémblént déé féndré lé talént dés autricés, par éxémplé l’Histoire de la littérature féminine en

France  dé Jéan Larnac én 1929,  contribuént  éllés  aussi  aà  accéntuér la  misé aà  l’éécart  ét  la

diffééréncé  dés  fémmés,  ainsi  qué  léur  assignation  aà  cértains  génrés  littéérairés  téls  qué  la

corréspondancé ét lé roman. 

Lés fémmés sont parfois aà  l’originé dé cé rassémblémént én non-mixitéé . Par éxémplé,

uné Séction du livré ét dé la préssé ést crééééé  én 1906 par lé Conséil national dés fémmés

bélgés afin d’offrir un liéu ouà  sé régroupér éntré fémmés dé léttrés. La Séction organisé dés

réncontrés, dés confééréncés ét dés éxpositions mais aussi dés éévéànéménts dans lés hoê pitaux ét

dés piéàcés dé thééaê tré pour la jéunéssé, oriéntant ainsi lés autricés vérs dés activitéés littéérairés

appropriééés aà  léur génré ét aà  léur roê lé « naturél » dé pourvoyéusés dé soins ét d’ééducatricés19.

AÀ  partir dés annééés 1970, dés maisons d’éédition spéécialisééés commé lés EÉ ditions Dés fémmés,

crééééés  par  Antoinétté  Fouqué,  ou  Coê téé -fémmés  font  léur  apparition.  Réécémmént,  dés

colléctions naissént aussi  dans dés maisons d’éédition,  par éxémplé « Fémmés dé Léttrés »,

conçué par Martiné Réid, dans la colléction « Folio 2 € » ou la colléction bélgé « Fémmés dé

léttrés oubliééés » aux EÉ ditions Néévrosééé20.  Lés œuvrés dés autricés, déàs léur réécéption, sont

ainsi  cantonnééés  aux  margés  dé  la  littéératuré.  Lé  génré  fééminin  ést  dévénu uné catéégorié

19 GEMIS Vanéssa,  « Fémmés ét  champ littéé rairé  én Bélgiqué francophoné (1880-1940) »,  dans Sociétés
contemporaines, n° 78, 2010/2, pp. 15-37. 

20 Cétté maison d’éédition sé proposé dé déé féndré lé patrimoiné littéé rairé bélgé ét dé rééééditér dés autricés
oubliééés. Cé choix du nom « Néévrosééés » sé véut uné misé én quéstion du langagé ét uné appropriation
d’uné insulté misogyné, un rétournémént du stigmaté.  Sourcé :  https://www.névroséé.bé/névroséé/,
pagé consultééé lé 15 juillét 2020. 
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littéérairé  ét  lés  autricés  sont  éévaluééés  au  travérs  dé  léur  génré.  Paradoxalémént,  léur

assignation  au  fééminin  ést  cé  qui  pérmét  aux  autricés  d’éê tré  accéptééés  dans  lé  champ

littéérairé, tout én lés éxcluant dé l’univérsalisation. Audréy Lassérré éxpliqué cé phéénoméàné

par  uné  « lécturé  particularisanté »  dés  téxtés  dé  fémmés ét  « univérsalisanté »  dés  téxtés

d’hommés21. 

Dans lés annééés 1970, un déébat divisé lés fééministés sur cétté quéstion dé la diffééréncé.

Lés  fééministés  matéérialistés,  prochés  dés  sciéncés  humainés  ét  socialés,  s’opposént  aux

fééministés  diffééréntialistés,  qui  appartiénnént  plutoê t  aux  champs  dé  la  littéératuré,  dé  la

linguistiqué  ou  dé  la  psychanalysé.  Lés  prémiéàrés  analysént  lés  rapports  sociaux  dé  séxé

commé uné lutté éntré dés classés construités tandis qué lés sécondés méttént én valéur lés

spéécificitéés du génré fééminin sur uné basé biologiqué ét valorisént cétté diffééréncé du fééminin.

En littéératuré, lé concépt d’« éécrituré féémininé » ou « éécrituré fémmé » ést utiliséé  par

dés autricés commé Héé léàné Cixous, Xaviéàré Gauthiér, Chantal Chawaf ou Lucé Irigaray ét par

dés  institutions  commé  lés  ééditions  Dés  Fémmés  ou  la  révué  Sorcières. L’assignation  au

fééminin  déviént  uné  stratégie utilisééé  non  plus  pour  déénigrér  uné  œuvré,  mais  pour

« rétournér lé stigmaté dé l’apparténancé séxuééé én émbléàmé d’uné innovation ésthéétiqué22 ».

Lé fééminin ést, dans cé cas, subvérsif car il rénvérsé l’ordré dominant ainsi qué lés valéurs

masculinés  ét  il  invénté  un nouvéau stylé  littéérairé  ét  un nouvéau langagé.  Héé léàné  Cixous

souligné la difficultéé  dé cérnér lés contours dé cét adjéctif :

impossiblé  dé  définir uné  pratiqué  féémininé  dé  l’éécrituré,  d’uné  impossibilitéé  qui  sé
maintiéndra car on né pourra jamais  théoriser cétté pratiqué, l’énférmér, la codér, cé qui né
signifié pas qu’éllé n’éxisté pas23.

Ellé  én  proposé  toutéfois  dés  caractééristiqués  dans  Le  Rire  de  la  Méduse :  un  « rapport

priviléégiéé  aà  la  voix »  ét  aà  l’oralitéé 24 ét  uné  éécrituré  « par  [lé]  corps »  dé  l’intimé  ét  dé  la

séxualitéé 25.  Un  autéur  péut  donc  aussi  avoir  uné  pratiqué  d’éécrituré  « féémininé » :  Cixous

déésigné commé éxémplairés lés éécriturés dé Colétté, Duras ét... Jéan Génét26. Cétté importancé

21 LASSERRE Audréy, « Lés fémmés du XXé siéà clé ont-éllés uné Histoiré littéé rairé ? », p. 46. 
22 NAUDIER Délphiné,  « L'éécrituré-fémmé,  uné  innovation  ésthéé tiqué  émbléématiqué »,  dans  Sociétés

contemporaines, 2001/4 (n° 44), pp. 57-73.
23 CIXOUS Héé léàné, « Lé riré dé la Méédusé » dans Le rire de la Méduse et autres ironies, EÉ ditions Galilééé (coll.

« Lignés fictivés »), Paris, 2010, p. 50. 
24 CIXOUS Héé léàné, ibid., p. 47. 
25 CIXOUS Héé léàné, ibid., p. 55. 
26 CIXOUS Héé léàné, ibid., p. 43.
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accordééé  au  corps  ést  politiqué  ét  fait  éécho  aux  révéndications  fééministés  sur  la  libré

disposition dé son propré corps. 

L’ésséntialismé dé cétté déémarché a éé téé  vivémént critiquéé  par dés fééministés commé,

éntré autrés, Moniqué Wittig : 

Qu’il  n’y  a  pas  d’« éécrituré  féémininé »  doit  éê tré  dit  avant  dé  comméncér  ét  c’ést
comméttré  uné  érréur  qu’utilisér  ét  propagér  cétté  éxpréssion :  qu’ést  cé  « fééminin »  dé
« éécrituré féémininé » ? Il  ést laà  pour la-fémmé.  C’ést amalgamér donc uné pratiqué avéc un
mythé, lé mythé dé la fémmé. La-fémmé né péut pas éê tré associééé avéc éécrituré parcé qué la-
fémmé ést uné « formation imaginairé » ét pas uné rééalitéé  concréà té, éllé ést cétté viéillé marqué
au fér rougé dé l’énnémi mainténant brandié commé un oripéau rétrouvéé  ét conquis dé hauté
lutté.  « EÉ crituré  féémininé »  ést  la  méétaphoré  naturalisanté  du  fait  politiqué  brutal  dé  la
domination dés fémmés ét commé téllé grossit l’apparéil sous léquél s’avancé la « fééminitéé  » :
Diffééréncé, Spéécificitéé , Corps/Féméllé/Naturé27.

Malgréé  la  léégitimitéé  dé  cés  critiqués,  la  déémarché  dé  cés  autricés  qui  sé  révéndiquént  dé

l’éécrituré  féémininé  mé  sémblé  intééréssanté  aà  analysér  dans  cé  travail  car  éllé  pérmét  dé

montrér commént la « diffééréncé » éé tablié dés fémmés péut éê tré aà  la fois uné stratéégié dé

déévalorisation d’uné œuvré ét uné stratéégié utilé aux autricés pour trouvér uné placé sur la

scéàné littéérairé.  Dé plus,  il  s’agit  d’uné position ésthéé tiqué,  position originalé ét marginalé

dans lé champ politiqué ét militant.

La  valorisation  du  fééminin  commé  stratéégié  littéérairé  ét  politiqué  n’a  pas  pérduréé .

Audréy Lassérré, dans un articlé ouà  éllé analysé lé discours d’éécrivainés contémporainés sur

léur pratiqué littéérairé, montré qué lés autricés adoptént plutoê t  uné stratéégié invérsé. Léur

apparténancé au génré fééminin ést gommééé, néutralisééé par divérs moyéns :

lés éécrivainés, pour s’inscriré dans lé domainé littéérairé, choisissént dé réépondré aà  uné normé
qu’éllés ont intéégrééé : lé fééminin ést uné figuré polairé réépulsivé. Pour léégitimér léurs pratiqués
littéérairés,  éllés  construisént  un  scéénario  auctorial  masculin  qué  l’on  péut  réésumér aà  trois
caractééristiqués  :  lé  réfus  dé  l’émploi  du  térmé  écrivaine,  parcé  qué  jugéé  particularisant,
éégalémént symbolé d’assimilation aà  « l’éécrituré féémininé » ;  lé déévéloppémént dé stratéégiés
narrativés  (notammént  l’utilisation  d’un  narratéur)  pour  déé jouér  l’assignation  aà  réésidéncé
séxuééé  provoquééé  par  uné  réécéption  oriéntééé  par  lé  génré  dé  l’éécrivainé  ét  garantir  léur
compééténcé dé romanciéàré ét l’éfféctivitéé  dé la fiction ; la convocation dé lécturés d’éécrivains
(plus dé 80 % dés réé féé réncés) ét non d’éécrivainés, cértainés né citant aucuné éécrivainé28.

27 WITTIG Moniqué,  « Lé  point  dé  vué,  univérsél  ou  particuliér »,  dans  La  pensée  straight,  EÉ ditions
Amstérdam, Paris, 2018, p. 113.

28 LASSERRE Audréy,  « Lés  Hééritiéà rés  :  lés  éécrivainés  d'aujourd'hui  ét  lés  fééminismés »,  dans  @nalyses.
Revue des littératures franco-canadiennes et québécoise, volumé 5 n°3 automné 2010 (« Lés Entours dé
l'œuvré »),  Montrééal,  Canada,  disponiblé  én  ligné.  URL :
https://uottawa.scholarsportal.info/ottawa/indéx.php/révué-analysés/articlé/viéw/587,  pagé
consultééé lé 25 juillét 2020. 
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Cétté éxclusion pérsonnéllé du groupé dés fémmés apparaîêt commé uné stratéégié intééréssanté

aà  analysér  plus  én  déétail :  aà  la  fois  stratéégié  individuéllé  dés  autricés  ét  stratéégié  dé

déévalorisation colléctivé. 

 1.3 Les exceptions qui confirment la règle

Lés autricés qui ont accéédéé  aà  la canonisation sont péu nombréusés ét apparaissént

donc commé dés éxcéptions qui confirmént la réàglé, la réàglé qui véut qué lés fémmés né sont

pas  dés  crééatricés  dé  talént.  Cétté  réàglé  affirmé  aussi  qué  « toutés  lés  fémmés  né  sé

réssémblént pas, ét qu’il y én a au moins une, céllé qui sé dit éxcéptionnéllé pour qui la réàglé dé

l’éspéàcé né vaut pas29 ». Cés autricés, fémmés éxcéptionnéllés, sont dés anomaliés  ‒ c’ést én

tout cas cé qué l’histoiré nous montré30‒, ét éllés né péuvént donc pas sérvir dé modéà lé aux

autrés fémmés qui né sé séntént pas léégitimés aà  préndré la plumé. Cé statut d’éxcéption n’ést

pas néutré : c’ést aà  la fois un procéédéé  utilé aux autricés pour accéédér aà  la réconnaissancé ét aà  la

postééritéé  ét un outil d’inféériorisation dés fémmés én tant qué groupé. 

Lés autricés éxcéptionnéllés ont transgrésséé  la réàglé dé la diffééréncé dés fémmés ét léur

assignation aà  léur roê lé procrééatéur. Ellés sont éxcéptionnéllés car éllés ont déépasséé  léur placé

« naturéllé » : on léur attribué donc dés qualitéés masculinés, on lés virilisé. Par éxémplé, lés

déébats  autour  dé  l’éé léction  dé  Marguérité  Yourcénar  aà  l’Acadéémié  françaisé  én  1980  sé

cristallisént autour dé son génré : éê tré uné fémmé ést lé principal obstaclé aà  son éé léction tout

én constituant un argumént dé « modérnisation » dé l’institution. Toutéfois, éllé a pu éê tré la

prémiéàré fémmé aà  y siéégér car son œuvré apparaîêt commé néutré, c’ést-aà -diré masculiné. Ellé

comméncé  aà  publiér  son  œuvré  sous  lé  pséudonymé  Marg  Yourcénar,  cé  qui  pérmét  dé

« néutralisér  son  idéntitéé  séxuééé »  ét  dé  la  réndré  impércéptiblé  par  lés  critiqués,  voiré

invisiblé31. Dé plus, lés théàmés historiqués ét méé taphysiqués qu’éllé éxploré lui pérméttént dé

né pas éê tré associééé aà  la littéératuré éécrité par dés fémmés. Ellé n’a pas éécrit sur son intimitéé  ou

son homoséxualitéé , stéérééotypés associéés aux autricés. Dans lés annééés 1970, « la communautéé

29 PLANTEÉ  Christiné, op. cit., p. 242. 
30 Voir  RIOT-SARCEY Michéà lé  ét  VARIKAS Eléni,  « Réé fléxions  sur  la  notion  d’éxcéptionnalitéé  »,  dans  Les

Cahiers du Grif, n° 37-38 (« Lé génré dé l’histoiré »), 1988, p. 78. 
31 NAUDIER Délphiné,  « L'irréésistiblé  éé léction  dé  Marguérité  Yourcénar  aà  l'Acadéémié  françaisé »,  dans

Cahiers du Genre, 2004/1 (n° 36), pp. 45-67.
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masculiné dés Léttrés sé saisi[t] d’éllé pour incarnér lé modéà lé fééminin littéérairé parfait parcé

qué justémént son oéuvré n’ést pas pérçué commé " féémininé " », éllé ést au contrairé pérçué

commé aséxuééé ét donc univérséllé32. Toutéfois, 

[ ...] cétté bréàché ouvérté né doit pas pour autant én fairé un liéu aiséémént accéssiblé aux
fémmés.  Il  s’agit  dé  mainténir  un  modé  dé  réproduction  aà  dominanté  masculiné,  commé
l’attéstént cés propos d’Alain Péyréfitté lé jour du scrutin :  Mesdames, ne croyez pas que les
portes vous soient grandes ouvertes. Le groom s’est refermé et la prochaine qui se présentera
risque de payer cette élection cher, très cher33. 

 

Lés  fémmés  qui  apparaissént  commé  éxcéptionnéllés  péuvént  aussi  accéédér  aà  la

canonisation parcé qu’éllés corréspondént au modéà lé dé cé qué la sociéé téé  atténd d’uné fémmé

ét dé son œuvré. En Bélgiqué par éxémplé, la prémiéàré fémmé bélgé aà  éê tré éé lué aà  l’Acadéémié

royalé  dé  langué  ét  littéératuré  françaisés  dé  Bélgiqué  én  1937  ést  l’éécrivainé  flamandé

francophoné  Marié  Gévérs34.  Son  œuvré,  principalémént  poéétiqué,  préésénté  dés

caractééristiqués pérçués commé féémininés,  par éxémplé l’importancé dé la naturé ét dé la

matérnitéé 35. 

Cétté utilisation dé la notion d’éxcéptionnalitéé , « méêmé si éllé sémblé particuliéàrémént

adaptééé  pour réndré compté dé la  position statistiqué ét sociologiqué dé cértainés 36 »  m’a

poséé  quéstion car éllé viént confirmér l’ordré dominant au liéu dé lé contéstér. Uné déémarché

fééministé priviléégiéra dé préé fééréncé l’analysé dés « éxcéptions » plutoê t commé lés « somméts

visiblés dé l’icébérg37 ». En éffét, l’éxclusion dés fémmés dé la littéératuré ést un phéénoméàné

social, ét non pérsonnél, ét on né péut donc pas luttér avéc dés stratéégiés isolééés. Méêmé si dé

maniéàré individuéllé cés stratéégiés fonctionnént, éllés nuisént aà  l’action colléctivé. 

Par  ailléurs,  l’invisibilisation  dés  autricés  dans  lés  histoirés  littéérairés  a  pour

consééquéncé qué lés fémmés « apparaissént [...] commé d’éétérnéllés déébutantés du mondé dés

Léttrés » cé qui « lés privé colléctivémént dé l’éxisténcé d’uné filiation léégitimé38 ». Il n’éxisté

pas  dé matrimoiné clairémént  idéntifiéé  :  on né  céssé  d’oubliér  ou dé  réméttré  au jour  lés

32 NAUDIER Délphiné, op. cit.
33 NAUDIER Délphiné, op. cit.
34 La poéé téssé Ana dé Noaillés y éntréra én 1921 (soixanté ans avant qu’uné autricé né soit  admisé aà

l’Acadéémié françaisé) ét Colétté lui succéédéra én 1935.
35 GEMIS Vanéssa,  « Littéé raturé  bélgé  ét  éé tudés  sur  lés  fémmés »,  dans  Cahiers  de  l'Association

internationale des études françaises, n°63, 2011, pp. 59-74.
36 PLANTEÉ  Christiné, « Fémmés éxcéptionnéllés : Dés éxcéptions pour quéllé réàglé ? », dans Les Cahiers du

GRIF, n°37-38 (« Lé génré dé l’histoiré »), 1988, p. 107. 
37 RIOT-SARCEY Michéà lé ét VARIKAS Eléni, « Réé fléxions sur la notion d’éxcéptionnalitéé  », dans Les Cahiers du

Grif, n° 37-38 (« Lé génré dé l’histoiré »), 1988, p. 78.
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aîênééés.  Cétté  abséncé  d’hééritagé  symboliqué  crééé  un  séntimént  d’imposturé,  fréiné  lés

ambitions littéérairés ét a émpéêchéé  uné plus grandé participation dés fémmés aà  la littéératuré.

Lés  historién.nés  ét  lés  profésséur.és  né  sont  pas  lés  uniqués  autoritéés  littéérairés :  lés

autéur.icés ont aussi  la possibilitéé  d’agir sur lé patrimoiné culturél, dans léurs œuvrés  par

éxémplé, graê cé aà  la pratiqué dé l’intértéxtualitéé ,  déécrité par Julia Kristéva : « [T]out téxté sé

construit commé mosaîïqué dé citations, tout téxté ést absorption ét transformation d’un autré

téxté39 ». Réconnaîêtré ou révéndiquér un hééritagé n’ést pas un procéssus passif :

Méêmé si [l’hééritiéàré] ést dééposséédééé, il lui ést, én thééorié du moins, éncoré possiblé dé rééclamér
ou dé révéndiquér un passéé  littéérairé (ét/ou politiqué) qu’éllé éstimé sién ét, du méêmé coup, dé
lé fairé advénir40. 

Mais qui sont lés autricés qui ont malgréé  tout acquis uné réconnaissancé au séin dé

l’histoiré  littéérairé ?  Dans  son  articlé  « Lés  fémmés  du  XXé siéàclé  ont-éllés  uné  Histoiré

littéérairé ? »,  Audréy Lassérré  analysé  lés  histoirés  littéérairés  du XXé siéàclé  ét  cité  lés  cinq

autricés  qui  sémblént  avoir  acquis  la  canonisation :  Colétté,  Simoné  dé Béauvoir,  Nathalié

Sarrauté, Marguérité Duras ét Marguérité Yourcénar41. J’ai éfféctuéé  uné analysé similairé dans

lés univérsitéés  bélgés francophonés én récénsant tous.tés lés autéur.icés éé tudiéé .és dans lés

cours d’histoiré ét d’analysé littéérairés concérnant lés XIXé, XXé ét XXIé siéàclés pour lés annééés

scolairés 2017-2018, 2018-2019 ét 2019-2020. 

Pour  lés  cours  dé  littéératuré  françaisé,  j’ai  obténu  un  corpus  dé  soixanté-néuf

autéur.icés42. Quatorzé autricés y apparaissént : Marguérité Duras (dans cinq cours), Simoné

dé Béauvoir (dans trois cours, déux profésséur.és difféérént.és), Géorgé Sand (dans trois cours,

un séul profésséur), Marcéliné Désbordés-Valmoré, Clairé dé Duras, Nathalié Sarrauté ét Annié

Ernaux (dans déux cours), ét, dans un cours aà  chaqué fois, Virginé Déspéntés, Ananda Dévi,

Nicolé Malinconi, Marié Ndiayé, Giséà lé Pinéau, Olivia Rosénthal ét Gérmainé dé Staéï l. Colétté

ét Marguérité Yourcénar né sont pas prééséntés. Six autricés sur quatorzé sont éé tudiééés par

plusiéurs profésséur.és. Si nous comparons avéc lés autéurs, cinquanté-cinq autéurs formént

lé corpus, dont vingt-quatré sont préésénts dans difféérénts cours. Si nous calculons lé nombré

38 NAUDIER Délphiné,  « Génré  ét  activitéé  littéé rairé :  lés  éé crivainés  francophonés.  Introduction »,  dans
Sociétés contemporaines, n°78, 2010/2, pp. 5-13.

39 KRISTEVA Julia, « Lé mot, lé dialogué ét lé roman », dans Séméiotiké : recherches pour une sémanalyse,
Paris, Séuil, 1969, p. 85. 

40 LASSERRE Audréy, « Lés Hééritiéà rés : lés éécrivainés d'aujourd'hui ét lés fééminismés ». 
41 LASSERRE Audréy, « Lés fémmés du XXé siéà clé ont-éllés uné Histoiré littéé rairé ? ».
42 Voir listé compléà té dés autéurs ét autricés du corpus én annéxé 1. 
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d’occurréncés dés autéur.icés dans lés listés dé lécturés dé tous lés cours énséignéés par dés

profésséur.és difféérénts, nous obténons lés chiffrés suivants : 126 occurréncés d’autéur.icés ét

23 occurréncés d’autricés, c’ést-aà -diré 18,25 % d’autricés dans lé total dés listés dé lécturés.

Quatré autéurs font dé plus l’objét  d’un cours monographiqué déédiéé  :  Victor Hugo,  Marcél

Proust,  Charlés Baudélairé ét Arthur Rimbaud. Aucuné autricé n’a éu cétté réconnaissancé

dans notré corpus. 

En cé qui concérné lés cours dé littéératuré bélgé, il y a trénté-sépt autéur.icés dans lé

corpus43 :  trénté autéurs ét sépt autricés (Marié Gévérs,  Malika Madi,  Jacquéliné Harpman,

Caroliné Lamarché, Dominiqué Rolin, Lauréncé Viéllé ét Nicolé Malinconi). Tréizé autéurs sont

préésénts dans difféérénts corpus, cé qui n’ést lé cas pour aucuné autricé. Si nous calculons lé

nombré d’occurréncés dés autéur.icés dans lés listés dé lécturés, nous obténons lés chiffrés

suivants : cinquanté-huit occurréncés d’autéur.icés ét sépt occurréncés d’autricés, c’ést-aà -diré

12,05 %  d’autricés  dans  lé  total  dés  listés  dé  lécturés.  Nous  obsérvons  ici  uné  moindré

prééséncé dés autricés dans lés cours traitant dé la littéératuré bélgé.

 1.4 « Compter les femmes »

Dans cé méémoiré, j’ai céntréé  mon analysé sur l’histoiré littéérairé dés XIXé, XXé ét XXIé

siéàclés parcé qu’aà  partir du XIXé siéàclé, lés fémmés sont uné part non néégligéablé du paysagé

littéérairé : éntré 10 ét 25 % dé la production romanésqué tout au long du XIXé siéàclé44. Durant

la prémiéàré moitiéé  du XXé siéàclé,  lés « fémmés dé léttrés » constituént 20 % dés « géns dé

léttrés » ét péndant la déuxiéàmé moitiéé , 30 %45. Délphiné Naudiér, én analysant lés catalogués

d’ééditéurs  dé  romans,  préésénté,  quant  aà  éllé,  un  chiffré  variablé  d’uné maison d’éédition aà

l’autré : par éxémplé, 20 % d’autricés aux EÉ ditions dé minuit mais 38 % chéz Actés Sud. En

faisant uné moyénné, éllé éstimé lé ratio dé romanciéàrés dans lés catalogués au déébut dés

annééés 2000 aà  un tiérs46. Pour la littéératuré contémporainé, Audréy Lassérré éstimé éntré 40

ét 50 % lé nombré dé « fémmés dé léttrés »47. Si l’objéctif dé l’histoiré littéérairé ést dé réndré

43 Voir listé compléà té dés autéurs ét autricés du corpus én annéxé 2. 
44 REID Martiné, op. cit., p. 141-147. 
45 LASSERRE Audréy, op. cit., p. 42. 
46 NAUDIER Délphiné, « Lés éécrivainés ét léurs arrangéménts avéc lés assignations séxuééés ». 
47 Ellé utilisé lé térmé « fémmé dé léttrés » plutoê t qu’éé crivainé ou autricé pour « déésignér la pérsonné qui

éxércé uné activitéé  littéé rairé sans la rééduiré aà  la séulé pratiqué dé l’éécrituré. Il s’agit ainsi d’incluré tout
cé  qui  péut  fairé  l’objét  dé  l’histoiré  littéé rairé,  laquéllé  né péut  éê tré limitééé  aà  l’uniqué rélation dés
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compté dé la scéàné littéérairé d’uné éépoqué donnééé, on pourrait donc s’atténdré aà  rétrouvér

uné  illustration  dé  cés  pourcéntagés  dans  lés  programmés  ét  lés  listés  dé  lécturés

univérsitairés.

Pour pouvoir éé tudiér la placé dés autricés dans lés cursus univérsitairés littéérairés én

Bélgiqué,  j’ai  éé tudiéé  lés  programmés  ét  lés  listés  dé  lécturés  dés  cours  d’histoiré  dé  la

littéératuré françaisé ét d’éxplication dé téxtés dés XIXé, XXé ét XXIé siéàclés dés cinq univérsitéés

bélgés francophonés qui proposént un cursus dé Langués ét littéératurés françaisés ét romanés

(Univérsitéé  dé  Liéàgé,  Saint-Louis,  Univérsitéé  dé  Namur,  Univérsitéé  Libré  dé  Bruxéllés  ét

Univérsitéé  Catholiqué  dé  Louvain).  Pour  cé  fairé,  j’ai  contactéé  toustés  lés  profésséur.és

concérnéé .és  afin  qu’iéllés  mé  communiquént  léurs  listés  dé  lécturés,  ainsi  qué  d’autrés

informations :  programmés  déé tailléés  dés  cours,  éxémpliérs  éévéntuéls,  manuéls

récommandéés… Au déépart, j’avais un corpus d’éé tudé plus éé largi car il comprénait lés cours aà

option dont lé conténu concérnait la littéératuré dés XIXé,  XXé ét XXIé siéàclés ét j’avais aussi

énvisagéé  d’intéégrér aà  mon analysé lés univérsitéés flamandés. Toutéfois, pour dés raisons liééés

au témps ét aà  la limité du nombré dé pagés dé mon méémoiré, j’ai choisi d’éé tudiér uniquémént

lés cours d’histoiré ét d’analysé littéérairés car cé sont dés cours pour la plupart obligatoirés ét

qui, én plus d’énséignér dé la thééorié, pérméttént aux éé tudiant.és dé liré lés téxtés dé maniéàré

individuéllé ét pérsonnéllé. Un.é autéur.icé dont iéllés ont lu un roman ou analyséé  divérs téxtés

laisséra uné tracé plus péérénné qu’un.é autéur.icé citéé .é uné fois durant un cours. Dé plus, léur

programmé ét léur organisation sont asséz similairés, cé qui pérmét dé lés comparér éntré

éux. En éffét, un cours aà  option qui n’éxisté qué dans uné univérsitéé  né pérmét pas l’éxércicé

dé la comparaison (par éxémplé dés cours commé Littéératuré pour la jéunéssé ou Littéératuré

ét cinééma, tous déux donnéés aà  l’Univérsitéé  dé Liéàgé). 

Mon corpus d’éé tudé ést ainsi composéé  dé trénté-trois cours, dé baccalaurééat (26 cours,

tous obligatoirés) ét dé mastér (7 cours), donnéés par vingt-déux profésséur.és (néuf fémmés ét

tréizé  hommés).  Pour  éé tablir  lés  pourcéntagés  qui  vont  suivré,  jé  mé  céntré  sur  lés

programmés dés cours dé l’annééé scolairé 2018-2019. J’ai én éffét préé féé réé  né pas éé tudiér lé

déuxiéàmé séméstré dé cétté annééé 2019-2020, qui a éé téé  donnéé  aà  distancé, provoquant dés

boulévérséménts dans lés programmés dés cours. 

œuvrés ou dés éécrivain-é-s ». LASSERRE Audréy, op. cit., p. 51. 
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Pour  chaqué  cours,  j’ai  éé tabli  lé  pourcéntagé  d’autricés  dans  la  listé  dés  lécturés

obligatoirés. Lé pourcéntagé d’autricés dés cours dé mon corpus va dé 0 % aà  100 % (un cours

dé mastér déédiéé  aux « génrés dé l’autobiographié ». Au total, il y a 17,8 % d’autricés dans lés

lécturés  obligatoirés.  Si  nous  supprimons  lés  déux  valéurs  éxtréêmés  (un  0  ét  100),  nous

obténons  14 %.  Nous  avons  donc  un  réésultat  au-déssous  dés  chiffrés  corréspondant  aà  la

production littéérairé féémininé (éntré 20 ét 50 % sélon lés éépoqués). En outré, cé pourcéntagé

masqué dé grandés disparitéés : sur trénté-trois cours, onzé né proposént aà  la lécturé aucuné

autricé  ét  ont  donc  un  corpus  cént  pour  cént  masculin  (six  profésséur.és,  dés  cours  dé

baccalaurééat ét dé mastér, d’histoiré ét d’analysé littéérairés) ét six cours proposént plus dé

30 % d’autricés (trois profésséur.és).  La spéécialisation dés profésséur.és sur uné péériodé fait

qué  l’énséignémént  qué  lés  éé tudiant.és  réçoivént  sur  uné  péériodé,  par  éxémplé  sur  la

littéératuré dés XIXé ét XXé siéàclés, péut éê tré dispénséé  par la méêmé pérsonné tout au long dé

léur cursus. Lés profésséur.és énséignént avéc léur propré vision dé l’histoiré littéérairé ét sélon

léurs théàmés dé réchérché ét léurs autéur.icés dé préédiléction  ‒ cé qui n’éncouragé pas uné

grandé divérsitéé  dés corpus éétudiéés par l’éé tudiant.é. Céla a dés consééquéncés : lés éé tudiant.és

qui font toutés léurs éé tudés aà  l’Univérsitéé  dé Liéàgé n’auront lu aucuné autricé dans lé cadré dé

léurs cours sur la péériodé concérnééé par cé méémoiré, tandis qué plus d’un tiérs dés téxtés

éé tudiéés par lés éé tudiant.és dé l’UCLouvain ont éé téé  éécrits par dés autricés. Cétté rééalitéé  fait éécho

aà  ma propré éxpéériéncé : j’ai éé tudiéé  lés langués ét littéératurés françaisés ét romanés trois ans aà

l’Univérsitéé  dé Liéàgé  ét  déux ans  aà  l’Univérsitéé  Libré  dé  Bruxéllés  ét  jé  n’ai  jamais  éé tudiéé

d’œuvré éécrité par uné autricé dés XIXé, XXé ét XXIé siéàclés dans lé cadré dés cours d’histoiré ou

d’analysé littéérairés. Voici pour chaqué univérsitéé  lés pourcéntagés d’autricés au programmé :
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Si  nous  analysons spéécifiquémént  lés  cours  déédiéés  aà  la  littéératuré  bélgé  ‒ un dans

chaqué univérsitéé  ét  donc cinq cours au total  ‒ nous obténons un pourcéntagé dé 13,1 %

d’autricés dans lés listés dé lécturés obligatoirés. Lés chiffrés variént éntré 0 % ét 20 %. Aucun

cours n’éé tudié plus dé 20 % d’autricés, cé qui constitué uné diffééréncé importanté par rapport

aux chiffrés préécéédénts qui intéégraiént lés cours dé littéératuré françaisé. Lés autricés bélgés

sémblént avoir un moindré accéàs aà  la réconnaissancé ét la canonisation. J’én réparlérai dans lé

chapitré déux dé cé méémoiré. Voici lé déétail dés chiffrés :

Jé  mé suis  béaucoup quéstionnééé  sur  la  mééthodé  utilisééé  pour  éé tablir  cés  chiffrés.

« Comptér lés fémmés » ést un procéédéé  utilé  car il  pérmét dé chiffrér l’invisibilisation dés

autricés ét par laà , dé la réndré visiblé. Cépéndant, la méé thodé a aussi dés limités : én utilisant

la catéégorié « fémmé », catéégorié qué j’éssaié dé dééconstruiré, lé risqué dé rénforcér la binaritéé

ét  l’idééé  dé  diffééréncé  (voiré  d’inféérioritéé )  dés  fémmés  ést  rééél.  Mon  objéctif  n’ést  pas

d’ésséntialisér lés autricés ou dé thééorisér quélqué chosé dé l’ordré dé « l’éécrituré-fémmé »

mais bién d’utilisér la catéégorié du génré afin d’idéntifiér lés inéégalitéés dé traitémént éntré lés

fémmés  ét  lés  hommés  dans  lé  champ  littéérairé.  Jé  pénsé  qué  constituér  lés  autricés  én

catéégorié né péut qu’éêtré la prémiéàré éé tapé d’un procéssus d’inclusion dé léurs œuvrés dans

lés histoirés littéérairés. C’ést uné éé tapé néécéssairé, mais cé n’ést qu’uné éé tapé. Construiré ét

partagér  uné  histoiré  littéérairé  pluriéllé  ét  inclusivé  ést  un  objéctif  plus  énrichissant

qu’énséignér ou éécriré uné histoiré littéérairé dés fémmés.
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En  éffét,  lés  difféérénts  ouvragés  sur  la  littéératuré  éécrité  par  dés  fémmés  ét  lés

anthologiés sont utilés pour lés visibilisér, lés fairé connaîêtré, lés fairé rééééditér ét lés fairé liré.

Toutéfois,  lés  ouvragés  éstampilléés  « éécrits  par  dés  fémmés »  touchént  probablémént  un

public dé léctéur.icés curiéux.sés ét intéérésséé .és a priori. L’opéération a donc sés limités : lés

autricés  sont  visiblés  mais  difféérénciééés  du  résté  dé  la  littéératuré,  construisant  ainsi  la

catéégorié « fémmé » ‒ qué l’on éssaié dé déépassér ‒ parfois dans uné logiqué ééconomiqué ét

commércialé.  Par  ailléurs,  cétté  maniéàré  dé  procéédér  ést  prééciséémént  céllé  qui  a  pérmis

l’invisibilisation dés autricés. Lorsqu’au XIXé siéàclé, on réjétté én méêmé témps qu’on construit

lé « pérsonnagé dé la fémmé autéur », c’ést graê cé aà  cé procéédéé  d’unification dé léurs œuvrés.

Lés rassémblér indistinctémént dans un groupé uni a pérmis dé « discrééditér lés unés au nom

dé la méédiocritéé  dés autrés, ét miéux lés réjétér toutés énsémblé dans un én déhors dé la

littéératuré48 ». Lés fémmés né sont pas lués dé maniéàré individuéllé, on lés rattaché au groupé :

lorsqu’éllés produisént quélqué chosé, c’ést « Uné fémmé » qui lé fait. La massé lés invisibilisé

ét éllés  né péuvént,  commé lés hommés,  béénéé ficiér dé la  forcé du groupé.  Lés fémmés én

littéératuré  né  sé  sont  pas  organisééés  énsémblé :  pas  dé  manifésté,  pas  dé  cérclé,  pas  dé

mouvémént ou dé courant. Ellés né sé sont pas choisi dé réprééséntantés. 

Uné autricé, surtout si céla n’a jamais fait partié dé son discours, n’ést pas la porté-

parolé  dé  toutés  lés  autrés  autricés,  voiré  dé  toutés  lés  autrés  fémmés.  EÉ rigér  cértainés

« grandés »  figurés  féémininés  littéérairés  én  modéà lés  fééministés  ‒ Simoné  dé  Béauvoir  par

éxémplé ‒ péut participér aà  la construction dé cétté unitéé  fictivé dés fémmés qui invisibilisé

lés individualitéés ét lés diffééréncés. Uné autricé blanché bourgéoisé a én éffét dés priviléàgés

dans lé champ littéérairé (accéàs aà  l’énséignémént, aà  la culturé, au miliéu dé l’éédition, possibilitéé

dé sé consacrér uniquémént aà  l’éécrituré…) qu’uné autricé d’uné autré classé socialé ou racé né

posséàdé  pas.  Lés  traitéménts  inéégalitairés  dans  l’histoiré  littéérairé  né  sont  pas  séulémént

génréés. 

48 PLANTEÉ  Christiné, La petite sœur de Balzac, p. 16. 
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 2 Politique du canon

Apréàs  cétté  éxploration  historiqué  dé  l’invisibilisation  dés  autricés  dans  l’histoiré

littéérairé ét l’analysé dé la placé dé céllés-ci dans lés univérsitéés bélgés francophonés, jé vais

proposér  uné  réé fléxion  autour  du  canon.  Commént  lés  profésséur.és  choisissént-iéllés  lés

autéur.icés au programmé dé léurs cours ? Pourquoi uné critiqué fééministé du canon ést-éllé

néécéssairé ? Qu’ést-cé qué lé prismé du génré a apportéé  aà  la mééthodologié dé ma réchérché ?

Lé génré ést-il  lé séul critéàré dé discrimination én littéératuré ? Quéls sont lés moyéns aà  la

disposition dés institutions univérsitairés pour luttér contré cés discriminations ? Jé réépondrai

aà  cés quéstions dans cétté déuxiéàmé partié dé mon méémoiré. 

 2.1 L’histoire littéraire des professeur.es 

Afin dé miéux compréndré commént lés corpus sont éé tablis dans lés univérsitéés bélgés

francophonés,  j’ai  intérrogéé  par é-mail  lés  profésséur.és  dés cours  qué j’ai  éé tudiéés  dans lé

chapitré préécéédént. Cétté éé tapé préé liminairé dé ma réchérché a éntraîênéé  dés intérrogations

mééthodologiqués  sur  la  maniéàré  dé  mé  prééséntér :  dois-jé  préécisér  aux  profésséur.és

contactéé .és qué jé suis éé tudianté én mastér én éé tudés dé génré ?  Dois-jé éxplicitér la finalitéé

critiqué dé ma réchérché ? Quéls péuvént éê tré lés éfféts ‒ positifs ou néégatifs ‒ dé la position

fééministé (éxplicité, implicité ou cachééé) dé ma réchérché ? 

Jé  n’ai  probablémént  pas  asséz  réé flééchi  ét  mésuréé  cés  éfféts  avant  dé  préndré  la

déécision d’éxplicitér ma réchérché dans lés é-mails49. Jé né voulais pas méntir sur lés objéctifs

dé  ma  réchérché  méêmé  si  céla  aurait  pu  éêtré  uné  bonné  stratéégié  pour  obténir  plus  dé

rééponsés.  Sélon Isabéllé  Clair,  lés ménsongés sur la finalitéé  réééllé  dé la  réchérché péuvént

pérméttré dé ménér céllé-ci aà  bién. Ils sont, aà  son avis, souvént indispénsablés aux réchérchés

fééministés én tant qu’éllés « visént aà  saisir cé qui, dans la rééalitéé  obsérvééé, fondé ou pérpéétué

lés hiéérarchiés organisééés par lé génré, mais aussi par la classé, la racé, la séxualitéé ,  étc. Lé

ménsongé,  lé manqué dé transparéncé sur lés raisons du térrain ou touté autré formé dé

49 Voici commént j’ai prééséntéé  ma réchérché : « Jé m’appéllé Fanny Goérlich ét jé suis én train dé réédigér
un méémoiré sur lés programmés dés éé tudés littéé rairés aà  l’Univérsitéé  én Bélgiqué dans lé cadré dé mon
Mastér dé spéécialisation én EÉ tudés dé génré.  Jé  m’intééréssé plus particuliéà rémént aà  la séé léction dés
autéurs ét autricés éé tudiéé .és dans lés cours qui concérnént la littéé raturé françaisé ét francophoné dés
XIXé, XXé ét XXIé siéàclés. » 
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dissimulations  sont  inhééréntés  aà  touté  éntréprisé  dé  déévoilémént  dés  logiqués  dé

domination50 ». Généviéàvé Pruvost, uné autré chérchéusé travaillant sur la fééminisation dé la

policé, partagé son opinion. Ellé affirmé qué 

s’ils avaiént annoncéé  qué cé travail concérnait la fééminisation dé la policé, lés rapports
sociaux dé séxé én placé auraiént  éé téé  pérturbéés.  Hommés ét fémmés policiérs,  dans lé  but
d’offrir  uné  bonné  imagé  dé  la  proféssion,  sé  séraiént  émployéés  aà  invalidér  lé  préé jugéé  dé
séxismé qui lés touché. J’aurais éssuyéé  éégalémént quélqués comméntairés misogynés (lé séul
officiér qui a fini par appréndré mon sujét dé réchérché s’ést dé fait avééréé  asséz moquéur). Il
éé tait  indispénsablé,  pour  éévitér  cés  biais,  qué  jé  sois  prééséntééé  commé  uné  doctoranté
travaillant sur lés conditions dé travail51.

Mon choix d’éxplicitér l’ancragé dé ma réchérché dans lés éé tudés dé génré n’éé tait péut-

éê tré  pas  lé  plus  stratéégiqué  mais  il  m’a  nééanmoins  pérmis  d’analysér  lés  rééactions  dés

profésséur.és  facé  aà  un  travail  d’analysé  critiqué  fééministé  dé  léurs  pratiqués.  Cértain.és

profésséur.és n’ont pas réépondu aà  més é-mails mais jé né suis pas én mésuré dé savoir si c’ést

par manqué dé témps, par oubli, par manqué d’intééréê t ou par hostilitéé  facé aà  més quéstions.

J’ai  réçu  dé  nombréusés  rééponsés  énthousiastés :  « Voilaà  un  béau  sujét  dé  méémoiré !52 »,

« Voilaà  un béau sujét d’éé tudés », « Votré sujét, inscrit dans uné réé fléxion én éé tudés dé génré,

mé sémblé tout aà  fait opportun », « Votré travail m'intééréssé », ét la majoritéé  dés profésséur.és

ont  éé téé  tréàs  coopéératif.vés.  Cértain.és  ont  éu  uné  rééaction  qui  m’a  surprisé,  iéllés  sé  sont

justifiéé .és sur lé nombré rééduit ou nul d’autricés dans léur programmé dé cours ou m’ont fait

uné  déémonstration  dé  léur  consciéncé  dé  l’invisibilisation  dés  autricés  dans  l’histoiré

littéérairé. Par éxémplé, 

Pardonnéz-moi :  j'ai  oubliéé  dé  méntionnér  dés  éxtraits  dé  "Monsiéur  Véénus"  dé  Rachildé,
éégalémént aà  mon programmé !

Jé suis tout aà  fait disposéé  aà  réépondré aà  vos quéstions, ét mé pérméts péut-éê tré déé jaà  d'anticipér
én disant céci : dans lés cours d'histoiré dé la littéératuré françaisé dés XVIIé - XIXé s., il m'ést
difficilé  dé parvénir  aà  uné formé dé paritéé  éntré autéurs ét autéurés ;  jé  l'éxpliqué chaqué
annééé aux éé tudiants, én préécisant qué, dans cé cas, il mé sémblé qué visér uné formé dé paritéé
corréspondrait  aà  éuphéémisér  la  violéncé  symboliqué  aà  l'éégard  dés  fémmés durant  l'Ancién
Réégimé ét la Modérnitéé  (non pas qué cétté violéncé symboliqué ait disparu aujourd'hui, mais
éê tré  uné fémmé  éécrivain  éé tait  plus  ou moins  impossiblé  jusqu'aà  la  sécondé  moitiéé  du XXé
siéàclé). Pour lé XVIIé s., j'imposais notammént la lécturé dé La Princesse de Clèves qui, én plus
d'éê tré l’œuvré d'uné fémmé (nantié, ét qui a nééanmoins duê  longtémps sé privér dé signér cé

50 CLAIR Isabéllé,  «  Fairé  du  térrain  én  fééministé  »,  Actes  de  la  recherche  en  sciences  sociales  2016/3
(n° 213), pp. 66-83.

51 PRUVOSt Généviéàvé, « Enquéê tér sur lés policiérs », Terrain [En ligné], 48 | féévriér 2007, mis én ligné lé 15
mars 2011. URL : http://journals.opénédition.org/térrain/5059, pagé consultééé lé 10 aouê t 2020. 

52 Toutés lés citations qui suivént proviénnént d’éé changés qué j’ai éus avéc dés profésséur.és aà  la fin dé
l’annééé 2019. 
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livré) ét dé quéstionnér la condition féémininé sous l'Ancién Réégimé, a commé vous lé savéz
éxcitéé  lés nérfs dé cértain candidat aà  la préésidéncé dé la réépubliqué. Pour lé XIXé siéàclé - siéàclé
particuliéàrémént  misogyné,  qui  a  notammént  contraint  Auroré  Dupin  aà  optér  pour  lé
pséudonymé masculin dé Géorgé Sand, ét a vu l'avéànémént dés Fleurs du mal, dont j'éssaié dé
montrér aux éé tudiants qué la cénsuré partiéllé n'éé tait pas infondééé (ét notammént la piéàcé "AÀ
céllé qui ést trop gaié", qui sé construit commé uné insulté ét uné ménacé dé viol) -, j'imposé
notammént Madame Bovary, qui,  bién plus qu'un téxté sur lés dangérs dé la  lécturé,  ést un
roman sur la condition féémininé ét sur lé dévénir dé céllés qué léurs parénts confiént aà  dés
couvénts  au  liéu  dé  préndré  én  chargé  léur  ééducation.  J'assurérai  l'an  prochain  un  cours
d'éxplication d'autéurs contémporains, dans lé cadré duquél la paritéé  péut én révanché éê tré
tout aà  fait réspéctééé.

Jé consacré én particuliér dés déévéloppéménts asséz longs aà  la colonisation, ét aà  la situation
dés fémmés. Cés déux sujéts trouvént géénééralémént béaucoup d’ééchos aupréàs dés éé tudiant(é)s
ét déébouchént parfois sur dés méémoirés. C’ést aà  cé nivéau (Mastér) qué jé probléématisé avéc
lés éé tudiants la quéstion dé l’éxclusion dés fémmés dé l’histoiré littéérairé. 

Jé  n’aurais  pas  obténu cés  justifications  si  jé  n’avais  pas  éxplicitéé  la  finalitéé  dé  ma

réchérché. En éffét, l’objéctif critiqué dé ma réchérché crééé un rapport dé pouvoir particuliér

éntré lés profésséur.és (pourtant acadéémiquémént ét socialémént én position dominanté) ét

moi. Isabéllé Clair, dans son articlé « Fairé du térrain én fééministé », déé finit ainsi lé rapport dé

pouvoir énquéêtéur.ricé-énquéêtéé .éé  : 

[…] aà  la lumiéàré dé la thééorié fééministé,  sé posé avéc acuitéé  lé fait qué la ou lé sociologué,
quéllés qué soiént sés caractééristiqués socialés, ét quéllés qué soiént céllés dé « sés » énquéê téé -
é-s, occupé uné position dé pouvoir aà  l’éégard dé cés dérniér-é-s – il ou éllé déé finit son objét dé
réchérché, mét én placé dés rélations socialés dont lui ou éllé séul-é connaîêt la finalitéé  ét qui
sérvént d’abord sés proprés intééréê ts (proféssionnéls notammént), [...] ét tout céla alors méêmé
qu’il ou éllé travaillé aà  méttré au jour dés ordrés hiéérarchiqués qu’il ou éllé jugé illéégitimés53. 

Il ést cértain qu’un rapport dé pouvoir sé crééé éntré la pérsonné qui méàné uné réchérché ét la

pérsonné objét dé céllé-ci, rapport qui mé placé donc én position dominanté. Lé controê lé dé la

finalitéé  dé la réchérché ést éntré més mains, méêmé si l’ancragé éxplicité dans lé champ dés

éé tudés dé génré pérmét aà  més intérlocutéur.ricés d’induiré la déémarché critiqué dans laquéllé

jé  mé  situé.  Lés  rééactions  dé  justification  dé  cértain.és  profésséur.és  péuvént  ainsi  éê tré

analysééés commé dés préuvés dé la consciéncé d’uné position dé faibléssé rélativé. Toutéfois,

cétté position ést contrébalancééé par lé statut particuliér dé l’énséignant.é s’adréssant aà  un.é

éé tudiant.é,  statut  qui péut éntraîênér uné cértainé domination intélléctuéllé  ét socialé.  Un.é

profésséur.é ést én éffét habituéé .é aà  s’éxprimér ét aà  (ré)prééséntér uné culturé pérçué commé

53 CLAIR Isabéllé, op. cit.
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supéériéuré. Dé plus, un.é éé tudiant.é péut pérdré lé controê lé dé l’éntrétién, la ou lé profésséur.é

réprénant son roê lé proféssionnél  én donnant dés conséils,  én fournissant dés pérsonnés aà

contactér,  én  ménant  la  discussion.  AÀ  titré  d’éxémplé,  uné  profésséuré  m’a  démandéé  un

éntrétién pour pouvoir réépondré plus facilémént aà  més quéstions mais a plutoê t  profitéé  du

réndéz-vous pour m’éxpliquér mon propré sujét dé réchérché ét mé donnér dés conséils pour

poursuivré  mon  travail  sans  mé  donnér  lés  informations  dont  j’avais  bésoin.  Lé  discours

apparaîêt ici commé un moyén dé domination. 

Apréàs  cés  considéérations  mééthodologiqués,  passons  aà  l’analysé  dés  rééponsés  dés

profésséur.és  au  sujét  dé  l’éé laboration  dé  léur  programmé  dé cours.  L’objéctif  céntral  dés

profésséur.és sémblé éê tré dé transméttré un corpus d’œuvrés ét dé téxtés « réprééséntatifs54 »,

dont  la  connaissancé ést  indispénsablé  aà  uné  « culturé  géénééralé ».  Un profésséur  m’a,  par

éxémplé, réépondu : 

Mon guidé ést la rénommééé dés autéurs ét dés autricés qu’il ést néécéssairé dé connaîêtré un tant
soit péu pour né pas passér pour un.é ignaré. Mon objéctif ést déémocratiqué : lés éé tudiant.é.s
né sont pas aà  éégalitéé  dévant la culturé officiéllé ét j’éssaié dé réméédiér aà  cétté inéégalitéé . 

Il  s’agit  d’énséignér  dés « classiqués »,  « un soclé dé "chéfs-d'œuvré" incontournablés ».  Lé

critéàré principal sémblé la « postééritéé  »  ‒  térmé qui réviént dans dé nombréusés rééponsés

(« la postééritéé  ét l'influéncé dé cét autéur »,  « dés autéur·é·s passéé ·é·s aà  la postééritéé  ét dont

l’œuvré fait  daté »)  ‒ éxprimééé dé diffééréntés maniéàrés :  « la notoriéé téé  (méttré dés œuvrés

réstééés commé importantés dans la méémoiré culturéllé, ét qué j’éstimé aà  connaîêtré)  », « dés

œuvrés d'autéurs/autricés qui ont fait daté, d'uné maniéàré ou d'uné autré », « l'importancé dé

cértainés œuvrés dans un patrimoiné littéérairé commun »). Lés œuvrés choisiés doivént aussi

avoir  « fait  l'objét  d'uné  atténtion  critiqué  dé  la  part  dé  l'univérsitéé  »  ét  béénéé ficiéé  d’uné

« réconnaissancé ». Il y a uné volontéé  dé prééséntér un corpus « lé plus largé ét lé plus complét

possiblé ». On rémarqué l’affirmation d’uné objéctivitéé  (sélon dés « critéàrés sciéntifiqués ») dé

l’histoiré littéérairé, qui apparaîêt commé uné rééalitéé  néutré ét figééé :

Dans lé cas dé cours d’histoiré littéérairé, céla signifié énséignér uné succéssion d’autéurs ét dé
mouvéménts qué la tradition culturéllé a éé tablié commé éé tant la plus léégitimé. Je ne fais donc
pas des choix, jé né séé léctionné pas lés autéurs qué j’énséigné.

54 Lés  citations  sans  appél  dé  noté  qui  suivént  sont  éxtraités  dés  rééponsés  dés  profésséur.és  aà  un
quéstionnairé qué jé léur ai transmis par é-mail dans lé courant du mois dé mai 2020. Jé lés rémércié
grandémént pour léur disponibilitéé  ét léur participation aà  ma réchérché. 
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Il s’agit d’éxposér uné histoiré (littéératuré françaisé ou littéératuré francophoné)  qui est faite et
ne change pas55.

Cétté histoiré littéérairé n’accordé pas uné placé importanté aux autricés, voiré pas dé placé du

tout, parcé qué céla corréspondrait aà  uné rééalitéé  tangiblé ét objéctivé. 

[...] [J]é né vois pas commént éévitér céla pour lé 19é siéàclé français au moins : aà  mon séns il n’y
a pas dé fémmés dans lés 10 téxtés indispénsablés cé siéàclé. Si jé dévais éé tablir uné listé dé 40
téxtés, il y aura sans douté trois aà  quatré fémmés. [...] jé né pénsé pas qué mon roê lé soit dé
proposér aux éé tudiants uné autré histoiré dé la littéératuré, avéc un autré palmaréàs ou d’autrés
hiéérarchiés. Céllé du 19é siéàclé ést lé produit d’uné sociéé téé  ét d’uné histoiré qui éxcluait lés
fémmés dé la léégitimitéé  littéérairé.

Pourtant, l’individualitéé  du ou dé la profésséur.é ést bién préésénté dans la citation qui

préécéàdé :  « jé  né  vois  pas »,  « aà  mon séns »,  « jé  né  pénsé pas »,  méêmé  si  cé  je  sémblé  sé

confondré avéc lé sujét « histoiré littéérairé ». C’ést l’histoiré ét la sociéétéé  qui éxcluraiént lés

fémmés  ét  non  lés  univérsitairés.  D’ailléurs,  si  lés  profésséur.és  éé tudiaiént  la  littéératuré

contémporainé,  c’ést-aà -diré  céllé  publiééé  aà  partir  dé  la  sécondé  moitiéé  du  XXé siéàclé,  lés

autricés séraiént naturellement plus prééséntés :

Quand jé fais un cours sur la littéératuré contémporainé, il y a forcéémént autant dé fémmés
qué d’hommés (ét jé n’ai pas bésoin dé fairé dés comptés pour arrivér aà  un  équilibre : céla
s’imposé naturellement).

Laà , jé n’ai pas bésoin dé fairé un éffort : lés éécrivainés y apparaissént naturellement, dé façon
équilibrée, dans més propositions56.

Véérifions si cét ééquilibré ést attéint dans notré corpus : j’ai répris ma listé d’autéur.icés

ét j’én ai éxtrait lés autéur.icés contémporains. Pour la littéératuré françaisé, sur un total dé

soixanté-néuf autéur.icés, la moitiéé  (trénté-cinq) sont contémporain.és. Parmi célléux-ci, il y a

vingt-cinq autéurs ét dix autricés. Si nous comparons avéc la péériodé préécéédénté, c’ést-aà -diré

trénté-quatré autéur.icés dont trénté autéurs ét quatré autricés, la proportion d’autricés ést

béaucoup plus importanté dans lés cours dé littéératuré contémporainé. En éffét, nous nous

rapprochons d’un ééquilibré. En cé qui concérné la littéératuré bélgé, sur un total dé trénté-sépt

autéur.icés,  plus  dé  la  moitiéé  (vingt-déux)  sont  contémporain.és  dont  séizé  autéurs  ét  six

autricés. Dé nouvéau, il y a un plus grandé nombré d’autricés qué pour lés siéàclés préécéédénts

(quinzé autéur.icés dont quatorzé autéurs ét uné autricé) mais nous né pouvons nééanmoins

55 C’ést moi qui souligné.
56 C’ést moi qui souligné. 
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pas parlér dé listés dé lécturés ééquilibrééés. Lés autricés bélgés sémblént uné nouvéllé fois éê tré

minoritairés dans lé canon énséignéé  dans lés univérsitéés dé Bélgiqué. 

Pour cértain.és profésséur.és, léur listé dé lécturés obligatoirés n’ést pas lé réésultat d’un

choix pérsonnél ét subjéctif mais célui d’uné éévidéncé ét dé la réproduction du canon masculin

qu’iéllés  ont  intéégréé  sans  lé  quéstionnér.  Un  dés  outils  déévéloppéés  par  lés  fééministés,  la

« thééorié  du  positionnémént »  (standpoint  theory)57,  d’abord  déécrité  par  Sandra  Harding,

pérmét uné réé fléxivitéé  sur la réchérché, uné éxplication dé la position dé la ou du chérchéur.é

au séin dés rapports dé pouvoir ét uné rémisé én quéstion dé cétté affirmation d’éévidéncé ét

d’abséncé dé choix.  La thééorié  du positionnémént s’inscrit  dans un déébat éépistéémologiqué

autour dé la notion d’objéctivitéé  du travail sciéntifiqué souvént prééséntéé  commé sééparéé  dé

touté prééoccupation politiqué. Cétté thééorié a éé téé  influéncééé par déux courants thééoriqués qui

proposént un discours sur la  domination.  D’abord lé  marxismé,  qui  affirmé qu’«  un savoir

fondéé  sur la vié dés pérsonnés subissant l’éxploitation (la classé ouvriéàré) rénd difféérémmént

et  miéux compté du mondé qu’un savoir fondéé  sur la vié dés dominants (la bourgéoisié) 58 ».

Ensuité, lé Black Feminism qui critiqué lé fééminismé blanc héégéémoniqué ét intéàgré la racé ét la

classé au séin dés catéégoriés utilés pour éxpliquér l’oppréssion dés fémmés. Cés déux thééoriés

ont pérmis l’éxpréssion dé subjéctivitéés subordonnééés ét la rémisé én quéstion dés savoirs

dominants. La prisé én compté dé la parolé dés dominéé .és ést ainsi uné part ésséntiéllé dé la

construction dé la thééorié du positionnémént.  Lé champ dé la littéératuré n’a pas adoptéé  cét

outil, pourtant il s’appliqué parfaitémént aà  la construction dés canons littéérairés. 

Uné variéé téé  dé positionnéménts pérméttrait dé plus d’énrichir la thééorié ét dé préndré

consciéncé dés rapports dé domination auxquéls nous participons tous.tés. Dé plus, céla nous

invité aà  apprééhéndér l’histoiré littéérairé commé dynamiqué : la littéératuré n’ést pas figééé ét

énférmééé dans un éspacé clos. Cétté politisation dé la pratiqué dé l’histoiré littéérairé n’ést pas

toujours bién accuéillié dans lés univérsitéés.  J’ai ainsi réçu uné rééponsé hostilé lors dé ma

prisé dé contact  avéc uné profésséuré :  « J’opéàré  ma séé léction sur dés critéàrés strictémént

littéérairés, én fonction dés objéctifs d’un cours, ét non sélon dés critéàrés éxtérnés téls qué la

57 Jé choisis d’adoptér la traduction « thééorié du positionnémént », én suivant Sarah Bracké ét Marîéa Puig
dé la Béllacasa,  plutoê t  qué thééorié dés points dé vué situéés  car lé térmé « positionnémént » pérmét
« d’insistér sur lé caractéàré politiqué,  actif  ét  construit  du  standpoint ».  (BRACKE Sarah ét  PUIG DE LA
BELLACASA Marîéa,  « Lé  fééminismé  du  positionnémént.  Hééritagés  ét  pérspéctivés
contémporainés », Cahiers du Genre, vol. 54, no. 1, 2013, pp. 45-66.

58 BRACKE Sarah ét PUIG DE LA BELLACASA Marîéa, Ibid. 
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politique du genre59 ». Nous obsérvons ici lé soupçon qué géénéàré lé militantismé dans lé miliéu

acadéémiqué ét l’affirmation dé l’objéctivitéé  du savoir (« dés critéàrés strictémént littéérairés »),

loin dé touté approché situééé ou piré, éngagééé. 

Dans l’éé laboration dé léur corpus, dés critéàrés pragmatiqués ét péédagogiqués ont aussi

éé téé  éévoquéés par lés profésséur.és : inscription dans uné chronologié déé finié, programmation

dés  thééaê trés,  longuéur  dés  téxtés,  variéé téé  (dés  génrés,  dés  stylés)  ou  éncoré  nivéau  dé

difficultéé . Enfin, lé choix dés autéurs ét autricés au programmé ést aussi subjéctif  : « j’avoué

choisir lés éécrivain.é.s sur lésquél.lé.s jé travaillé én fonction dé més gouê ts », « sélon més gouê ts

ét connaissancés aussi », « gouê t pérsonnél pour dés œuvrés qué j’ai énvié dé fairé déécouvrir »,

« dé par la puissancé qué jé léur réconnais (critéàré béaucoup plus subjéctif déàs lors) », « ét jé

dois bién avouér qué jé préé féà ré éé tudiér ét comméntér dés œuvrés qui mé plaisént ». Si lés

listés  dé  lécturés  dés  profésséur.és  incluént  péu  d’autricés  céla  signifié  donc  qué  léurs

préé féé réncés littéérairés né sont pas néutrés ét qué léurs gouê ts sont génréés.

L’accéssibilitéé  dés  œuvrés  ést  aussi  un  critéàré  important :  la  canonisation  d’autrés

autéur.icés néécéssité dés téxtés accéssiblés ét un déépassémént dés préé jugéés. Or lés éxclu.és du

canon sont condamnéé .és au siléncé par l’abséncé dés rééééditions dé léurs éécrits. Aujourd’hui,

intérnét facilité l’accéàs dés éé tudiant.és ét dés chérchéur.és aux téxtés graê cé aà  la numéérisation

ét aux ééditions numéériqués mais, én déhors dé la réchérché, il ést néécéssairé qué dé nombréux

téxtés soiént (ré)publiéés pour qué « la prééséncé dé fémmés éécrivains dans la littéératuré passééé

ét  vivanté  déviénné  non  l’objét  d’uné  déémonstration  ou  d’uné  intérrogation,  mais  uné

donnééé »60. 

Enfin,  cértain.és  profésséur.és  s’attachént  aà  « obsérvér  quél·lé·s  sont  lés

autéurs/autricés qui sont éntréé ·é·s dans l’hééritagé ét pourquoi » ét préê tént uné atténtion touté

particuliéàré aà  la divérsitéé  dé léur corpus (én cé qui concérné lé génré, mais aussi lés originés

dés  autéur.icés) :  « J’éssaié  d’obéé ir  aà  dés  critéàrés  dé  réprééséntativitéé ,  parmi  lésquéls  uné

réépartition  hommés/fémmés  éntré  lés  autéurs/autricés,  mais  pas  aà  moitiéé/moitiéé  ».  Un

59 C’ést moi qui souligné.
60 La  (réé )éédition  dés  téxtés  fééminins  posé  aussi  dé  nombréusés  quéstions :  « lé  pourquoi  (on  péut

éévidémmént pénsér qué tout téxté dé fémmé ést bon én soi aà  donnér aà  liré ; cépéndant, puisqué tout
n’ést pas rééééditéé  ét qué forcé ést dé fairé dés choix, commént cés choix sont-ils déé términéés ?), lé pour
qui (lé grand public, lé public univérsitairé ou scolairé, un public fééministé ?), ét lé commént (éédition
savanté ou non, plus ou moins annotééé, accompagnééé dé variantés, prééséntééé – sous quél anglé ?) »,
Christiné  Plantéé  dans  BROGNIEZ Lauréncé  ét GEMIS Vanéssa,  «  L’histoiré  littéé rairé  dés  fémmés  én
quéstion(s) : thééoriés, pratiqués ét pérspéctivés » dans Textyles [En ligné], 42 | 2012, mis én ligné lé 15
janviér 2014. URL : http://téxtylés.révués.org/2294, pagé consultééé lé 08 novémbré 2019. 
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profésséur m’a réépondu avéc ironié : « j’éssaié d’ééquilibrér lés génrés (poéésié, thééaê tré, roman,

mais  aussi  roman  policiér  voiré  BD),  lés  génrés  (hommés/fémmés/animaux…) ».  Cétté

comparaison dés autricés avéc dés éê trés qui n’éécrivént pas montré qué l’antifééminismé61 ést

toujours  préésént  aà  l’univérsitéé ,  sous  couvért  d’humour.  Dés  profésséur.és  éxpliquént  aux

éé tudiant.és lé procéssus d’invisibilisation dés autricés :

Lé  séul  critéàré  qui  m'a  guidéé  lors  dé  la  séé léction  dé  més  autéurs/autricés  fut  célui  d'un
ééquilibré géénééral. Jé mé suis éfforcéé  dé déé finir cét "ééquilibré" ét ai éssayéé  dé lé méntionnér lors
dé més cours d'introduction.  Cé  n'ést  pas  éxactémént  un systéàmé dé quotas,  [...]  mais  uné
volontéé  dé réndré cétté probléématiqué manifésté (ét non pas fairé commé si dé rién n'éé tait –
ainsi qué cé fut lé cas lors dé més éé tudés). 

[…] [C]éla déàs l’introduction du cours, én éévoquant lé fait qué lé mondé dés léttrés a pris du
témps avant dé laissér dé la placé ét d’accordér dé l’importancé aà  la gént féémininé. J’insisté
ainsi  d'émblééé  sur  l’importancé  d’accordér  la  placé  qu’il  sé  doit  aux  œuvrés  ét  crééations
d’autricés ét dé né pas pérpéé tuér l’héégéémonié masculiné ét lés inéégalitéés dé génré qui ont trop
longtémps  réégnéé  dans  lé  champ  dés  arts  ét  dés  léttrés  faisant  én  sorté  qu’éllés  éé taiént
constammént déévalorisééés  ou non prisés  én compté.  Lors dé  mon cours,  jé  taê ché  donc dé
montrér commént lés chosés ont tout dé méêmé éévoluéé  dépuis lé XIXé siéàclé, bién qué la misé au
ban du fééminin a longtémps donnéé  liéu aà  dés histoirés littéérairés (tréàs (tréàs)) fort masculinés ét
donc  térriblémént  partiéllés…  cé  qué  j’ai  éssayéé  dé  contrébalancér,  én  méttant  plus
spéécifiquémént én avant dés œuvrés d’autricés déàs qué jé lé pouvais (dans la limité dé més
connaissancés) […].

Cétté éxplication dé cétté invisibilisation péut,  dans cértains cas, paraîêtré paradoxalé :  un.é

profésséur.é  l’énséigné  par  éxémplé  aà  sés  éé tudiant.és  tout  én  proposant  uniquémént  dés

corpus cént pour cént masculins. 

D’autrés, méttént én avant dés autricés dé maniéàré individuéllé : « Mais, sénsiblé aà  la

quéstion qui vous occupé, déàs qu’uné fémmé apparaîêt, j’insisté sur sa prééséncé ét jé lui laissé

subrépticémént plus dé placé qué né lui én laissé géénééralémént la tradition », tandis qué dés

colléàgués éstimént qué « lés éé tudiants sont capablés dé voir quand jé parlé d'un hommé ou

d'uné fémmé » ét « n’abord[ént] pas lés autéurés dé façon spéécifiqué ». Sélon lés profésséur.és,

lés autricés péuvént donc né pas éê tré prééséntés du tout, éê tré dés individualitéés non génrééés,

fairé  l’objét  d’uné éxplication sociologiqué ét  historiqué ou éê tré au céntré dé l’analysé.  Lé

manqué dé formation dés profésséur.és aux quéstions liééés au génré ést un fréin aà  la divérsitéé

dés corpus d’éé tudé :

61 Christiné Plantéé  appéllé misogynie « la hainé dé la fémmé commé téllé » ét antiféminisme « la hainé dé la
fémmé qui chérché aà  sortir dé la condition socialémént assignééé aux fémmés ». (PLANTEÉ  Christiné,  op.
cit., p. 88.) On né péut péut-éê tré plus parlér aujourd’hui dé misogynié affichééé, mais on rémarqué la
préégnancé dé stéé rééotypés issus dé l’antifééminismé du XIXé siéà clé. 
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Jé  comméncé  aà  [parlér  dé  la  placé  dés autricés],  notammént  én parlant  dés  conditions  dé
travail dés fémmés éécrivains. Mais c'ést un sujét qué j'ai tréàs péu abordéé  jusqu'aà  préésént, fauté
dé  bién  lé  connaîêtré.  Jé  compté  rééparér  cétté  lacuné  dans  lés  prochainés  annééés  (céla
comméncéra  par  la  lécturé  dés  principalés  éé tudés  disponiblés  sur  lé  sujét,  qué  jé  connais
éncoré asséz mal).

Dés  travaux  commé  célui-ci  péuvént  pérméttré  uné  prisé  dé  consciéncé  ét,  jé  l’éspéàré,

d’amorcér un changémént :

Jé dois diré honnéê témént qué jé né mé suis jamais poséé  la quéstion d’uné éévéntuéllé « mixitéé  »
dé mon corpus. En vous réépondant, j’ai trouvéé  frappanté l’abséncé dé fémmés dans lés listés dé
lécturé. 

 2.2 La norme comme appauvrissement

Nous avons éétabli qué cé n’ést pas uné rééalitéé  univérséllé ét objéctivé mais bién uné

normé qui  ést  énséignééé  au  travérs  dé  l’histoiré  littéérairé.  Jéan  Béssiéàré,  profésséur  dé

littéératuré  comparééé  aà  la  Sorbonné  Nouvéllé  ét  co-autéur  dé  l’Histoire  de  la  littérature

française chéz Champion, l’affirmé avéc condéscéndancé dans un éntrétién : 

Céla réépond dé plus aà  un rééél bésoin d’histoiré littéérairé chéz lés éé tudiants, moins parcé qu’il
faudrait léur transméttré uné normé, dés normés dé la littéératuré, dés littéératurés, qué parcé
qué  léur  connaissancé  dés  contéxtés  historiqués,  quéls  qu’ils  soiént,  ést  si  diminuééé,  si
imparfaité qué nous, énséignants dé littéératuré (françaisé ou autré), sommés contraints d’én
révénir aà  l’ésséntiél, ou au plus simplé62.

Cétté « simplification » éntraîêné, nous l’avons vu, la marginalisation, voiré la disparition, dés

fémmés ét dés autéur.icés raciséé .és qui né sont pas considééréé .és commé indispénsablés ou

« classiqués ».  Dans  uné  histoiré  condénsééé  ét  simplifiééé  dé  la  littéératuré,  lés  rétirér

n’émpéêchérait pas la comprééhénsion ét l’éxactitudé dé céllé-ci. Iéllés né sont pas néécéssairés aà

l’éé laboration d’uné bonné « culturé géénééralé » ét n’ont pas acquis uné réconnaissancé ou uné

léégitimitéé  suffisanté pour éê tré énséignéé .és dans lés univérsitéés.  Iéllés né font pas partié du

canon ét né péuvént donc pas sérvir dé modéà lés. 

62 Jéan-Louis Jéannéllé, « Entrétién avéc Jéan Béssiéà ré, co-diréctéur, avéc Dénis Mélliér, dé l’Histoire de la
littérature française (Champion) », Fabula-LhT, n° 7, « Y a-t-il uné histoiré littéé rairé dés fémmés ? », avril
2010, URL : http://www.fabula.org/lht/7/béssiéré.html, pagé consultééé lé 09 déécémbré 2019. 
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Pour idéntifiér lé canon, jé m’appuié sur la déé finition dé Grisélda Pollock, historiénné

dé l’art ét thééoriciénné fééministé :

Lé canon rénvoié aux téxtés — ou aux objéts — qué lés institutions acadéémiqués éé tablissént
commé lés méilléurs, lés plus réprééséntatifs ét lés plus significatifs dans lés domainés dé la
littéératuré,  dé  l’histoiré  dé  l’art  ou  dé  la  musiqué.  Déépositairés  d’uné  valéur  ésthéé tiqué
transhistoriqué, lés canons dés divérsés pratiqués culturéllés éé tablissént non séulémént cé qui
ést incontéstablémént grand, mais aussi cé qui doit éê tré éé tudiéé  commé modéà lé par céux qui
aspirént  aà  l’uné  dé  cés  pratiqués.  Lé  canon  constitué  lé  patrimoiné  univérsél  qué  touté
pérsonné déésiréusé d’éê tré considéérééé commé ‘cultivééé’ dévra maîêtrisér63.

L’ajout dé nouvéaux ét nouvéllés autéur.icés au canon doit sans céssé éê tré justifiéé . Par éxémplé,

Piérré  Zobérman,  dans un articlé  dé  2011 sur  la  modification  du canon ét  dans léquél  il

affirmé l’intééréê t dé réconfigurér lé canon, parlé d’« un programmé concértéé  dé rénvérsémént

axiologiqué  pour  portér  au  pinaclé  dés  autéur/és  forcéémént  minéur/és  aà  plus  d’un  titré

validéé/és  séulémént  par  uné  apparténancé  aà  un  génré,  uné  éthnié,  étc64 ».  Lés  autricés

canonisééés né séraiént prééséntés qu’« én tant qué fémmés », par déécision idééologiqué ét non

pour léur valéur ét intééréê t littéérairés. Moniqué Wittig déécrit uné déstinééé similairé pour lés

téxtés traitant d’homoséxualitéé  : ils né sont plus jugéés sélon dés critéàrés ésthéétiqués mais lé

théàmé  dé  l’œuvré  én  fait  un  symbolé  ét  un  manifésté  qui  n’intééréssé  alors  plus  qué  lés

homoséxuéls.  Léur point  dé vué singuliér ést un fréin aà  la  canonisation car lés dominants

considéàrént qué lé point dé vué univérsél ést lé léur65. En éffét, 

il y a l’idééé qué tout cé qui s’éécarté dé la normé éétablié par lés dominants ést uné abérration
ésthéé tiqué : dé l’art méédiocré, dé la politiqué ét non dé l’art, du communautarismé ét non dés
valéurs univérséllés, uné éxpréssion motivééé par dés intééréê ts particuliérs ét non uné vééritéé  ét
uné béautéé  déésintééréssééés66 . 

Nous rétrouvons lé « soupçon dé militantismé » ét lé réjét dé touté politisation dé l’histoiré ét

dé la critiqué littéérairé. Lé communautarismé n’ést pourtant pas absént dé l’histoiré littéérairé  :

lés historiéns, critiqués ét thééoriciéns dé la littéératuré qué l’on éétudié aà  l’univérsitéé  sont én

majoritéé  dés hommés qui méttént én valéur dés autéurs masculins, céux qu’ils ont éé tudiéés

63 POLLOCK Grisélda, « Dés canons ét dés guérrés culturéllés » (trad. Séévériné Sofio ét Périn Emél Yavuz),
dans Les Cahiers du genre, n° 43, 2007/2 [1999], pp. 45-69. 

64 ZOBERMAN Piérré, « Téxtés anciéns, nouvéaux corpus », dans Le français aujourd'hui, n°172, 2011/1 , p.
25-32.

65 « Un téxté éécrit par un éécrivain minoritairé n’ést éfficacé qué s’il rééussit aà  réndré univérsél lé point dé
vué  minoritairé,  qué  s’il  ést  un  téxté  littéérairé  important.  À  la  recherche  du  temps  perdu  ést  un
monumént dé la littéé raturé françaisé bien que l’homoséxualitéé  soit lé théàmé du livré », WITTIG Moniqué,
« Lé point dé vué, univérsél ou particuliér », dans La pensée straight, EÉ ditions Amstérdam, Paris, 2018,
p. 117.

66 POLLOCK Grisélda, op. cit. 
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durant  léurs  éé tudés  sécondairés  ét  univérsitairés.  Par  éxémplé,  la  narratologié  éé tablié  par

Géérard Génétté ét son analysé dés structurés du réécit sé basént sur la lécturé dé Proust. 

Lé  canon  déétérminé  lé  conténu  dés  énséignéménts  qué  nous  récévons  ét  donc,

indiréctémént, nos gouê ts culturéls. Il ést aà  son tour déé términéé  par lés artistés élléux-méêmés

(par lé choix ét la révéndication dé réé fééréncés ét modéà lés) mais aussi par lés institutions qué

sont notammént lés univérsitéés ét lés maisons d’éédition. Lé canon, factéur dé cohéésion socialé,

ést  un  modéà lé  éxcluant :  il  pérmét,  graê cé  aux  réé fééréncés  communés,  qué  lés  éé lités  sé

réconnaissént  éntré  éllés67.  AÀ  partir  dés  annééés  70,  annééés  dé  mouvéménts  sociaux

importants, lé canon ést un liéu dé révéndications dé la part dé célléux qu’il éxclut (dé par léur

racé, léur génré ou léur classé socialé). Lés fééministés amééricainés, éntré autrés, ont déénoncéé

l’héégéémonié  dés  DWEMs  (Dead,  White,  European  Males)  dans  lés  corpus  littéérairés  ét

thééoriqués ét appéléé  aà  la réfonté dé céux-ci pour proposér dés canons altérnatifs. Céla a donnéé

liéu aà  dé violénts déébats, appéléés lés cultural wars ou « guérrés culturéllés », qui né sont pas

clos aujourd’hui.

Cé qui ést énséignéé  c’ést un corpus d’œuvrés ét un Panthééon d’autéurs, sérvant aà  la fois

dé réprééséntation ét dé modéà lé. L’énséignémént dé la sociabilitéé  littéérairé ét dé cé qui rénd la

littéératuré  possiblé  pérméttrait  un  changémént  dé  point  dé  vué  ét  réndrait  visiblés  lés

fémmés :  prééséntés  commé  hoê téssés  dés  salons,  méécéànés,  inspiratricés,  assistantés  ou

ééditricés,  ét surtout commé autricés.  L’énjéu ést péédagogiqué ét politiqué :  un changémént

social supposé uné modification dés réprééséntations oppréssivés ou stéérééotypééés. Invitér aà

d’autrés lécturés  ‒ au-délaà  dés préé jugéés  ‒ ét incitér lés éé tudiant.és aà  construiré léur propré

avis font partié, mé sémblé-t-il, dés roê lés dé l’énséignémént dé l’histoiré littéérairé.

Dé plus, si cé qué l’on chérché ést uné connaissancé compléxé ét riché dé la littéératuré

dés XIXé , XXé ét XXIé siéàclés, on né péut éffacér lés fémmés sans én crééér uné imagé faussééé : én

éffét,  éllés  ont  éécrit,  publiéé ,  lu,  éé téé  critiquééés,  participéé  aux  déébats…  Par  éxémplé,  uné

profésséuré dé mon corpus éé tudié dés œuvrés contémporainés francophonés (françaisés ét

africainés) qui traitént dés déux guérrés mondialés.  Lors d’un éntrétién,  éllé m’a dit  qu’au

déébut dé la réchérché, intéégrér dés autricés aà  son corpus « né lui [éé tait] pas vénu aà  l’ésprit ».

Pourtant,  aujourd’hui,  lés  œuvrés  dé  fémmés  qui  parlént  d’uné  éxpéériéncé  dé  la  guérré

difféérénté  énrichissént  son  objét  dé  réchérché  ét  éé largissént  son  point  dé  vué.  Ellés

pérméttént  dé  montrér  « qué  la  guérré  n’ést  pas  qu’uné  affairé  d’hommés ».  Un  autré

67 ZOBERMAN Piérré, op. cit.
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profésséur m’a éxpliquéé  qué l’éé tudé dés autricés péut facilitér la comprééhénsion dé cértains

phéénoméànés par lés éé tudiant.és :

EÉ tant donnéé  qué l'uné dés lignés dé forcé ést l'éévolution du statut social dé l'éécrivain.é, souvént
lés  autéurés  mé pérméttént  dé  lé  fairé  apparaîêtré  avéc  plus  dé  clartéé  éncoré qué chéz lés
hommés,  éé tant  donnéé  qué  léur  statut  social  léur  réndait  plus  compléxé  éncoré  lé  fait  dé
s'illustrér commé éécrivainés. Jé pénsé aà  Mmé dé Séévignéé  qui pratiqué un génré "marginal" ou aà
Mmé dé Lafayétté qui né signé pas sés œuvrés.

En éffét, « si dés artistés — parcé qué cé sont dés fémmés ou dés non-Européééns —

sont tout aà  la fois éxclus dé l’histoiré ét éécartéés dé l’hééritagé culturél, alors lé canon déviént, au

fil  dés  géénéérations,  un filtré  dé  plus  én plus  appauvri  ét  appauvrissant  si  l’on sé  réé féà ré  aà

l’énsémblé dés possiblés culturéls68 ». La multiplication dés voix qui formént notré hééritagé

culturél pérméttrait  dé contrér l’appauvrissémént dé la culturé éntraîênéé  par la domination

intélléctuéllé masculiné ét blanché. 

 2.3 Du centre aux marges

Sélon Paul Aron ét Alain Viala, « La littéératuré constitué […] un liéu ouà  uné langué sé vit

pléinémént par sés locutéurs, un liéu ouà  sé forgé uné idéntitéé  culturéllé ét la consciéncé d’uné

apparténancé historiqué69 ».  Cétté idéntitéé  ét  cétté  consciéncé né  péuvént  éê tré  qu’aliéénééés

lorsqué  notré  génré,  notré  racé  ou notré  nationalitéé  né  sont  pas  réprééséntéé .és  dans  cétté

littéératuré. Lés institutions univérsitairés jouént un roê lé dans la marginalisation dé cértains

téxtés :  éllés  éé tablissént  dés  littéératurés  « autrés »,  dans  dés  corpus  difféérénciéés  ét  én  fait

l’affairé dé spéécialistés. Par éxémplé, uné minéuré én « Culturés populairés » ést proposééé aà

l’Univérsitéé  dé Liéàgé,  dispénsant dés cours sur la  littéératuré pour la  jéunéssé ou la bandé

déssinééé70.  Cértains génrés littéérairés sont ainsi  qualifiéés  dé « paralittéérairés » ét éxclus du

corpus du canon. 

L’idéntitéé  (génrééé,  séxuéllé,  racialé)  dés  autéur.icés  péut  aussi  éê tré  un  factéur

d’éxclusion :  l’éé tudé dé léurs œuvrés « hors normés » sé déévéloppént alors dans dés sous-

68 POLLOCK Grisélda, op. cit. 
69 ARON Paul ét VIALA Alain,  L’enseignement littéraire, Préssés Univérsitairés dé Francé (coll.  « Qué sais-

jé ? »), Paris, 2005, p. 3. 
70 Sourcé :  https://www.programmés.uliégé.bé/cocoon/20192020/programmés/P1ROMA01_C.html,

pagé consultééé lé 15 juillét 2020. 
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disciplinés  (women  studies,  gender  studies,  black  studies),  surtout  aux  EÉ tats-Unis71.  En

Francophonié l’énséignémént ét la critiqué littéérairés réchignént aà  s’intééréssér aux réchérchés

anglophonés ét aux sciéncés humainés commé la sociologié ou l’anthropologié, ainsi qu’aux

éé tudés  fééministés  ét  dé  génré.  Dés  rapports  dé  domination  sont  pourtant  én  placé  én

littéératuré  ‒  commé  dans  notré  sociéé téé  ‒ ét  lés  concépts  sociologiqués  péuvént  donc

s’appliquér  au  champ  littéérairé.  Nous  l’avons  vu  avéc  lé  concépt  dé  « plafond  dé  vérré ».

L’univérsitéé ,  tout  én  sé  rééclamant  d’un savoir  univérsél,  mééconnaîêt  lés  énséignéménts  dés

éé tudés dé génré ainsi qué lés œuvrés dés autéurs ét autricés considééréé .és commé « autrés ».

En  éffét,  il  n’éxisté  pas  dé  cours  dont  lé  programmé  doit  éê tré  spéécifiquémént  déédiéé  aà  la

quéstion du génré én littéératuré. Pourtant, la catéégorié dé séxé apparaîêt commé un critéàré  ‒

parmi d’autrés ‒ dé l’éévaluation ét dé la hiéérarchisation dés téxtés ainsi qué dés éécrivain.és, ét

lés autricés constituént 18,25 % du corpus dé littéératuré françaisé ét 12,05 % du corpus dé

littéératuré bélgé. 

Il mé sémblé intééréssant d’éé largir ici mon propos ét, pour allér au-délaà  dé l’analysé du

rapport dé domination éxistant éntré lés autéurs ét lés autricés dans l’histoiré littéérairé, dé

déécriré lés rapports éé tablis éntré la littéératuré françaisé ét lés littéératurés francophonés. La

littéératuré françaisé obéé it aà  uné logiqué méétropolitainé ét génrééé. Ellé ést éé tablié commé un

patrimoiné  national,  un  symbolé  ét  uné  fiértéé  dé  la  Francé.  Lé  canon ést  ainsi  uné  armé

politiqué  qui  sért  l’impéérialismé  intélléctuél  français.  Sa  promotion  ét  sa  diffusion

intérnationalés  sont  assurééés  par  dés  institutions  commé  l’Acadéémié  françaisé,  l’Alliancé

Françaisé, l’Organisation Intérnationalé dé la Francophonié, lés prix littéérairés commé lé prix

Goncourt... Cés institutions né sont pas néutrés én cé qui concérné lé génré : par éxémplé, én

cént ans, séulémént néuf laurééatés ont réçu lé prix Goncourt ét séulémént néuf fémmés ont

siéégéé , dépuis 1635, aà  l’Acadéémié Françaisé. Notons parmi céllés-ci la prééséncé dé Marguérité

Yourcénar, la prémiéàré éé lué (én 1980) ét nééé én Bélgiqué, ét d’Assia Djébar, Algéériénné. 

71 Un profésséur dé mon corpus attribué d’ailléurs aà  son séé jour aux EÉ tats-Unis l’atténtion qu’il porté aux
autricés :  « ma  formation  aà  l'Univérsitéé  dé  [...]  n'a  laisséé  qué  péu  dé  placé  au  roê lé  dés  fémmés  én
littéératuré, puis, ayant passéé  un cértain nombré d'annééés aux EÉ tats-Unis, j'ai duê  incorporéé  davantagé
d'autricés  aà  mon parcours  –  pour lé  miéux!  C'ést  alors  qué jé  mé suis  davantagé intéérésséé  aà  cétté
branché particuliéà ré,  aà  mi-chémin éntré thééorié,  philosophié ét littéé raturé. ».  Jé lui démandéé  plus dé
préécisions : « mon intééréê t pour cés quéstions rémonté aà  mon séé jour aux EÉ tats-Unis. AÀ  [...], tandis qué j’y
éé tudiais, l’offré éé tait réstréinté ét jé m’intééréssais aà  autré chosé. Aux USA, én révanché, il n’y a pas moyén
d’y coupér (pour lé miéux). Lés doctorants y sont prééparéés dé longué daté : pas moyén d’éntrér sur lé
marchéé  du  travail,  dans  l’acadéémié  améé ricainé,  si  l’on  né  posséàdé  pas  quélqués  rudiménts  dé
géndér/quéér théory. Du coup, jé m’y suis plus intéérésséé  ; j’ai aussi trouvéé  dés points d’intérséction avéc
més  proprés  réchérchés.  En  outré,  ma  compagné  a  éé téé  l’assistanté  d’un  thééoricién  quéér  tréàs
intééréssant, Jack Halbérstam ; ét lé cours d’introduction qu’éllé a suivi dé préàs a éé téé  l’occasion pour moi
dé mé fairé aux grands noms dé cétté bibliographié. »
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Toutéfois  lé  génré  n’ést  pas  lé  séul  critéàré  non  littéérairé  dé  hiéérarchisation  dés

autéur.icés : la nationalitéé  ét la racé én sont d’autrés. Dans cé travail, jé mé suis concéntrééé sur

la diffééréncé éé tablié éntré lés autéurs ét lés autricés ét jé n’ai qué trop péu abordéé  l’éxclusion

dés autéur.icés raciséé .és dé l’histoiré littéérairé. En éffét, la littéératuré françaisé apparaîêt non

séulémént commé un éspacé masculin mais aussi  commé un éspacé blanc.  EÉ tant  donnéé  la

limité dé témps ét dé pagés dé cé méémoiré, ma déémarché laissé dé coê téé  cétté quéstion. Au

déébut dé la réédaction, j’avais téntéé  dé l’intéégrér, maladroitémént, én éé tablissant dés paralléà lés  :

l’éé tablissémént dé la « diffééréncé » dés fémmés mé paraissant similairé aà  l’éé tablissémént dé la

« diffééréncé »  dés  Noir.és,  l’utilisation  dé  cétté  diffééréncé  aà  la  fois  commé  stratéégié  dé

déévalorisation ét dé valorisation colléctivé ou individuéllé,  uné méêmé critiqué politiqué du

canon… Mais j’ai vité rééaliséé  qué cés paralléà lés invisibilisént lés diffééréncés ét participént aà

l’éthnocéntrismé  dé  l’histoiré  littéérairé  car  ils  né  prénnént  pas  én  compté  lé  racismé  ét

l’histoiré  colonialé.  Plutoê t  qué  dé  prééséntér  uné  analysé  supérficiéllé,  j’ai  donc  déécidéé  dé

céntrér cé méémoiré sur la hiéérarchisation séxuééé dé la  littéératuré,  én ayant consciéncé du

manqué  d’intérséctionnalitéé  dé  ma  déémarché.  Toutéfois,  j’aimérais  éxplorér  dans  cé  sous-

chapitré uné autré formé dé marginalisation :  lé rapport dé domination qui éxisté éntré la

littéératuré françaisé ét lés littéératurés francophonés, spéécifiquémént la littéératuré bélgé.

Lé modéà lé littéérairé majoritairé aà  l’univérsitéé  ést célui d’uné littéératuré céntralé  ‒ la

littéératuré  françaisé  ‒ autour  dé  laquéllé  gravitéraiént  dés  littéératurés  péériphéériqués.  Cé

modéà lé  ést  appéléé  « modéà lé  gravitationnél »  par  Bénoîêt  Dénis  ét  Jéan-Marié  Klinkénbérg,

autéurs  du manuél  dé  réé féé réncé  pour l’éé tudé dé  la  littéératuré  bélgé :  La Littérature belge.

Précis d’histoire sociale72. La lécturé dé cé manuél ést obligatoiré dans trois univérsitéés dé mon

corpus.  Si  l’on  suit  cé  modéà lé,  lés  littéératurés  francophonés  péuvént  éê tré  qualifiééés  dé

péériphéériqués.  La littéératuré bélgé francophoné  ‒ commé la suissé romandé  ‒ a un statut

particuliér  dans cés  « littéératurés  marginalés »  car  son éxisténcé n’ést  pas dué aà  l’histoiré

colonialé  françaisé.  Divérs  térmés  coéxistént  pour  déésignér  cés  littéératurés  qui  gravitént

autour du céntré : « pétités littéératurés », « littéératurés minéurés », « littéératurés dominééés »,

« littéératurés marginalés », « littéératurés péériphéériqués »73. 

72 DENIS Bénoîêt  ét  KLINKENBERG Jéan-Marié,  La littérature belge.  Précis  d’histoire sociale,  EÉ ditions Labor
(coll. « Espacé Nord Réé féé réncés »), Lovérval, 2005. 

73 DENIS Bénoîêt ét KLINKENBERG Jéan-Marié, ibid., p. 34.
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Uné littéératuré dominanté sé caractéérisé par uné forté autonomié, qui l’autorisé aà  ténir sur éllé-
méêmé  un  discours  de  l’universalité […].  Uné  littéératuré  dominééé,  pour  s’affirmér,  doit  au
contrairé déévéloppér un discours de la singularité, qui la distingué dé la littéératuré dominanté74.

Lé  méêmé  procéédéé  divisé  la  littéératuré  canonisééé  ét  éécrité  par  dés  autéurs  ‒ littéératuré

dominanté  ét  prééséntééé  commé  univérséllé  ‒ ét  la  littéératuré  éécrité  par  dés  autricés  ‒

littéératuré dominééé ét pérçué commé singuliéàré.

Déux stratéégiés dé léégitimation sont possiblés, lés méêmés qué nous avions obsérvééés

chéz lés autricés : l’assimilation ou la difféérénciation. Lés littéératurés marginalés connaîêtraiént

un rétard appéléé  « l’archaîïsmé dés zonés péériphéériqués » : 

lés innovations méttént un cértain témps aà  sé propagér dans l’éspacé, dé sorté qué dans
lés zonés lés plus éé loignééés du céntré, on pratiqué éncoré, péndant un cértain témps, lés formés
qué lé céntré a déé jaà  abandonnééés ét qui y sont donc condamnééés75 . 

Dé plus, lés génrés littéérairés moins léégitimés sont invéstis par lés autéur.icés dés margés :

fantastiqué,  nouvéllés,  bandé  déssinééé,  littéératuré  pour  la  jéunéssé…  L’invéstissémént  dés

génrés  littéérairés  minéurs  par  lés  fémmés  ét  lés  autéur.icés  péériphéériqués  réproduit  « la

hiéérarchié séxuééé sur lé plan ésthéétiqué76 », dé méêmé qué la hiéérarchié nationalé ét racialé. Il y

a un risqué qué la margé sé transformé én ghétto. 

Toutéfois uné position marginalé péut pérméttré uné cértainé formé dé libértéé  ét uné

possibilitéé  ‒  pour lés autricés par éxémplé  ‒ dé publication ét dé réconnaissancé én déhors

dés institutions dominantés. En éffét, moins dé controê lé ést éxércéé  sur lés margés tandis qué lé

céntré ést aà  la fois lé liéu d’ouà  sé diffusént lés innovations tout én éétant lé gardién dé la normé

ét donc plus consérvatéur. Lés littéératurés francophonés sont aussi dés littéératurés « jéunés »,

qui éémérgént aà  partir du XIXé siéàclé. Cértainés, commé la littéératuré quéébécoisé, accordént uné

placé importanté aux autricés afin d’augméntér la massé critiqué dés œuvrés formant léur

littéératuré  nationalé  ét  d’ainsi  obténir  uné  cértainé  autonomié ét  uné  léégitimitéé 77.  Céla  né

paraîêt pas éê tré lé cas pour la littéératuré bélgé : dans l’indéx dés noms proprés du manuél La

littérature  belge.  Précis  d’histoire  sociale78,  on  trouvé  70  noms  dé  fémmés  sur  737  noms

proprés, c’ést-aà -diré qué l’indéx ést composéé  dé 9,5 % dé fémmés. 

74 DENIS Bénoîêt ét KLINKENBERG Jéan-Marié, ibid., p. 38.
75 DENIS Bénoîêt ét KLINKENBERG Jéan-Marié, ibid., p. 37.
76 GEMIS Vanéssa, « Littéé raturé bélgé ét éé tudés sur lés fémmés ».
77 BROGNIEZ Lauréncé  ét GEMIS Vanéssa,  « L’histoiré  littéé rairé  dés  fémmés  én  quéstion(s)  :  thééoriés,

pratiqués ét pérspéctivés ». 
78 DENIS Bénoîêt ét KLINKENBERG Jéan-Marié, op. cit.. 
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La littéératuré bélgé éntrétiént uné rélation dé déépéndancé avéc la littéératuré françaisé

ét sé préésénté parfois commé uné littéératuré réégionalé françaisé. AÀ  titré d’éxémplé, l’Acadéémié

bélgé s’appéllé l’ « Acadéémié royalé dé langué ét dé littéératuré  françaises dé Bélgiqué ». Uné

dés justifications dé cétté déépéndancé littéérairé ést la langué françaisé communé. En éffét,

« commént pourrait-il y avoir dés éécrivains bélgés puisqu'il n'éxisté pas dé langué bélgé ?79 »

noté avéc humour Béatrix Béck, autricé nééé én Suissé d’un péàré bélgé ét naturalisééé françaisé.

Lés univérsitéés bélgés francophonés sémblént avoir adoptéé  uné stratéégié d’assimilation : bién

qué situééés aux margés, éllés énséignént l’histoiré littéérairé du céntré. La littéératuré bélgé ést

ainsi éécartééé dés énséignéménts au profit dé la littéératuré françaisé : on énséigné tréàs péu lés

autéur.icés bélgés dans lés éécolés sécondairés ét, dans toutés lés univérsitéés dé mon corpus, la

littéératuré bélgé fait l’objét d’un cours uniqué durant un séul séméstré, én troisiéàmé annééé dé

bachéliér. 

Dé plus, lés autéur.icés bélgés n’apparaissént qué tréàs péu dans lés corpus dés autrés

cours.  Séul.és  cinq  autéur.icés  bélgés  sont  éé tudiéé .és  dans  lés  cours  déédiéés  aà  la  littéératuré

françaisé :  quatré  autéurs  (Mauricé  Maétérlinck,  Jéan-Philippé Toussaint,  Gréégoiré  Polét  ét

Hénri Michaux ‒ cé dérniér dans déux cours difféérénts) ét uné autricé (Nicolé Malinconi). Il én

va dé méêmé pour lés autéurs francophonés non-français. Mon corpus én compté cinq : quatré

autéurs (Gaétan Soucy, Eugéàné Ionésco, Abdourahman Wabéri ét Tiérno Monéénémbo) ét uné

autricé (Ananda Dévi). Notons la prééséncé dé Marié Ndiayé ét Giséà lé Pinéau, déux autricés

françaisés  racisééés.  Lés  autricés  bélgés  francophonés sont  doublémént  marginalisééés  dans

l’histoiré littéérairé : aà  la fois par léur génré ét par léur nationalitéé . Uné autricé bélgé racisééé

subit  quant  aà  éllé  uné triplé  discrimination.  Sur  un  corpus  total  dé  cént-déux autéur.icés,

séulés sépt autricés bélgés sont prééséntés, dont uné séulé autricé racisééé (Malika Madi) ét uné

séulé  autricé,  Nicolé  Malinconi,  dans  un  cours  d’analysé  littéérairé  non  spéécifiquémént

consacréé  aà  la littéératuré bélgé.

La majoritéé  dés profésséur.és considéàrént én éffét  qué la littéératuré françaisé ést la

littéératuré éécrité par dés autéur.icés dé nationalitéé  françaisé. Céla ést prééséntéé  commé uné

éévidéncé ét, pourtant, cé térmé pourrait aussi déésignér la littéératuré dé langué françaisé ou la

littéératuré publiééé én Francé (par éxémplé lés œuvrés dé Toussaint publiééés aux EÉ ditions dé

Minuit, lés éécrits én français dé Ionésco ou éncoré lés traductions dés œuvrés dés romantiqués

allémands qui ont influéncéé  lés autéur.icés français.és). L’éévidéncé ést appuyééé par l’usagé du

79 Citééé dans DIRKX Paul, « La préssé littéé rairé parisiénné ét lés «amis bélgés» (1944-1960) », dans Actes de
la recherche en sciences sociales, vol. 111-112 (« Littéé raturé ét politiqué »), mars 1996, pp. 110-121. 
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singuliér :  il  y  aurait  UNE  histoiré  dé  LA  littéératuré  françaisé.  Lés  cours  ét  lés  ouvragés

d’histoiré  littéérairé  prénnént  én  géénééral  lé  témps  dé  déé finir  lés  térmés  « littéératuré »  ét

« histoiré  littéérairé »,  mais  « françaisé »  souléàvé  moins  d’intérrogations.  Cé  manqué

d’ééclaircissémént  du  térmé  participé  aà  la  crééation  du  mythé  dé  LA  littéératuré  françaisé,

univérséllé ét aséxuééé, moyén dé constitution dé l’idéntitéé  nationalé80. Lés intituléés dés cours

dé  mon  corpus  utilisént  aussi  lé  singuliér :  lés  cours  d’histoiré  littéérairé  dé  baccalaurééat

s’intitulént  tous  « Histoiré  dé  la  littéératuré  françaisé ».  Déux  cours  dé  mastér  utilisént  lé

pluriél :  « Littéératurés  contémporainés »,  déédiéé  aux  littéératuré  françaisés  ét  africainés

francophonés, ét « Littéératurés du XIXé siéàclé » qui éé tudié éé trangémént un séul autéur chaqué

annééé. Lés cours d’analysé, quant aà  éux, s’intitulént én majoritéé  « Explication dé téxtés » ou

« Explication d’autéurs », toujours au masculin. 

Lés univérsitéés bélgés francophonés participént ainsi aà  la domination littéérairé dé la

Francé ét énséignént principalémént la culturé nationalé d’un autré pays tout én affirmant

l’univérsalitéé  dé céllé-ci. En éffét, si l’on s’attardé sur lés prééséntations dés éé tudés dé langués

romanés sur lés sités intérnét dés univérsitéés, l’objéctivitéé  ét la globalitéé  dé l’énséignémént

sont pléinémént affirmééés : « formation intélléctuéllé solidé ét compléà té81 »,  « tous les codes

culturéls  qui  oriéntént  l'éécrituré  ét  la  lécturé  dé  cés  téxtés,  hiér  commé  aujourd'hui,  lui

déviénnént familiérs82 »,  « au térmé du prémiér cyclé, vous auréz acquis uné solidé culturé

géénééralé,  littéérairé  ét  historiqué83 »,  « célui  qui  maîêtrisé  sa  langué,  sa  littéératuré  ét  sa

culturé84 ».  Sur  lé  sité  d’uné dés univérsitéés,  on péut y  liré :  « L’avénir  né  sé construit  pas

séulémént avéc céux qui maniént lés téchnologiés dé pointé, mais éégalémént avéc céux qui

péuvént réésistér aux idééés réçués ou dangéréusémént simplistés ét proposér uné vision du

mondé plus ééclairééé ét plus humanisté85. » Et pourtant, nous avons vu qué l’histoiré littéérairé

énséignééé ést partiéllé ét simplifiééé, humanisté péut-éê tré mais cértainémént pas inclusivé. 

80 Idééé  déévéloppééé  par  Audréy  Lassérré  dans  LASSERRE Audréy,  « Qu’ést-cé  qu’uné  histoiré  dé  la
littéératuré françaisé ? »,  dans  La France  des  écrivains :  Éclats  d'un  mythe  (1945-2005), Paris,  Préssés
Sorbonné Nouvéllé, 2011, pp. 207-217.

81 ULiéàgé :  https://www.programmés.uliégé.bé/cocoon/20192020/formations/bréf/P1ROMA01.html,
pagé consultééé lé 20 juin 2020. 

82 ULiéàgé :  https://www.programmés.uliégé.bé/cocoon/20192020/formations/déscr/P1ROMA01.html,
pagé consultééé lé 20 juin 2020. C’ést moi qui souligné.

83 UCLouvain : https://uclouvain.bé/prog-2020-rom1b  a  , pagé consultééé lé 20 juin 2020. 
84 Saint-Louis : https://www.usaintlouis.bé/sl/2018/r  oma1ba.htm  l  , pagé consultééé lé 20 juin 2020. 
85 Univérsitéé  Saint-Louis :  https://www.usaintlouis.bé/sl/2020/roma1ba.html, pagé consultééé lé 6 juillét

2020.
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 2.4 Féminisme, politique et université

Lés profésséur.és dés univérsitéés sont dés actéur.icés dé la marginalisation dé cértain.és

autéur.icés  dans  l’histoiré  littéérairé.  Pour  cloê turér  cé  méémoiré,  éxplorons  lé  roê lé  dés

institutions univérsitairés dans la canonisation ét l’invisibilisation dés autricés : pourquoi n’y

a-t-il pas dé politiqués én placé pour favorisér plus dé divérsitéé  dans lés programmés ? Quéls

moyéns pourraiént éê tré mis én placé par lés univérsitéés ? 

La rélation qu’éntrétiént l’univérsitéé  avéc lés mouvéménts ét lés réchérchés fééministés

a  uné  histoiré  particuliéàré.  AÀ  partir  dés  annééés  70,  la  thééorié  fééministé  a  déévéloppéé  uné

critiqué  dés  savoirs  acadéémiqués,  savoirs  dominants  ét  androcéntréés,  « qui  éxcluaiént  lés

fémmés  (én  tant  qué  sujéts  ét  én  tant  qu’objéts  dé  connaissancé) »86.  Uné  rupturé

éépistéémologiqué  a  donc  éé téé  néécéssairé  pour  pouvoir  déévéloppér  dé  nouvéaux savoirs  qui

intérrogént lés positions dé pouvoir au séin dé l’institution univérsitairé. C’ést pourquoi lés

éé tudés  dé  génré  sé  sont  d’abord  déévéloppééés  hors  dés  miliéux  acadéémiqués  avant  dé  s’y

intéégrér,  progréssivémént,  jusqu’aà  l’institutionnalisation  contémporainé.  Aux  EÉ tats-Unis,

l’intéégration aà  l’univérsitéé  a éu liéu plus toê t qu’én Europé, déàs la fin dés annééés 70. En Francé

ét én Wallonié, dés blocagés institutionnéls forts  ‒ éntré autrés dus aà  la standardisation dés

programmés ét aux réésistancés aà  l’intérdisciplinaritéé  ‒ ont fréinéé  cé phéénoméàné87. La vision

majoritairé  dé  l’histoiré  commé univérséllé  s’opposait  aussi  aà  l’histoiré  dés  fémmés jugééé

particularisanté. Dés chérchéur.és ont donc créééé  d’autrés formés d’institutionnalisation : dés

associations dé réchérché (én Bélgiqué, lé rééséau Sophia ou l’Univérsitéé  dés fémmés)  ét dés

révués  (par  éxémplé, Clio.  Histoire,  femmes  et  société). L’éntrééé  dans  lés  structurés

acadéémiqués s’ést rééalisééé pétit aà  pétit avéc la construction d’un lién éé troit éntré lés éé tudés

sur lé génré ét céllés sur lés séxualitéés ét,  aà  partir dés annééés 2000, dés mastérs « génré »

voiént lé jour. En Bélgiqué francophoné, un mastér intérunivérsitairé a éé téé  créééé  én 2017. 

L’univérsitéé  ét  lés  éé tudés  fééministés  éntrétiénnént  donc  uné  rélation  compléxé,  lés

éé tudés  dé  génré  ayant  éémérgéé  (ét  sé  situant  éncoré  aujourd’hui)  aux  margés  du  mondé

univérsitairé. Nous avons vu commént l’énséignémént univérsitairé dé la littéératuré consisté

én la transmission d’uné culturé « géénééralé » ét commént lés littéératurés qui n’appartiénnént

86 CLAIR Isabéllé, « Fairé du térrain én fééministé », op. cit.
87 DOWNS Laura  Léé,  ROGERS Rébécca  ét  THEBAUD Françoisé,  « Gender  studies ét  éé tudés  dé  génré :

lé gap », Travail, genre et sociétés, vol. 28, no. 2, 2012, pp. 151-168.
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pas au canon sont rélééguééés dans dés champs spéécialiséés ét difféérénciéés. Il én va dé méêmé

pour lés éé tudés fééministés ou postcolonialés au séin dé l’univérsitéé . Or, én réstant aux margés

ét éntré convaincu.és, on né péut modifiér lé discours dominant sur la littéératuré. C’ést tout lé

paradoxé dé l’institutionnalisation dé  cés  disciplinés  issués,  au déépart,  du miliéu  militant.

Grisélda Pollock affirmé qué 

« l’histoiré dé l’art », dans la mésuré ouà  l’ésséncé méêmé dé la discipliné consisté aà  incarnér ét aà
pérpéé tuér cétté attitudé narcissiqué ét réligiéusé duéllé aà  l’éégard dé l’artisté, né péut survivré aà
l’impact  du  fééminismé,  puisqué  célui-ci  a  pour  objéctif  méêmé  la  dééconstruction  dé  cétté
ésséncé pour pouvoir parlér dés pratiques artistiqués dés fémmés88.

Alliér fééminismé ét énséignémént univérsitairé sémblé ainsi éê tré uné impassé. Il ést én éffét

difficilé  d’éê tré  éngagééé  dans uné lutté  contré  lés  oppréssions89 ét  dé contribuér  én méêmé

témps aà  la construction d’un canon littéérairé, nous l’avons vu, forcéémént éxcluant ét éé litisté90.

Un outil  fééministé ét politiqué pourrait éê tré utilé aux univérsitéés  pour modifiér dés

situations inéégalitairés : lés quotas. Céux-ci sont 

un systéàmé dé pourcéntagé ciblé dont lé point dé déépart ést lé constat d'inéégalitéés flagrantés
qui pérsistént dans l'accéàs dés fémmés aux résponsabilitéés publiqués. Il s'agit d'uné mésuré dé
rattrapagé én vué dé compénsér lé déésééquilibré créééé  par uné division socialé du travail qui sé
joué  au  déé trimént  dés  fémmés,  l'abséncé  dé  prisé  én  considéération  aà  léur  éégard  dans  lés
diffééréntés sphéàrés dé la vié én sociéé téé 91. 

Ils sont surtout utiliséés dans lés mondés ééconomiqué ét politiqué : lés listés éé léctoralés bélgés

doivént, par éxémplé, éê tré paritairés. Lé méêmé constat d’inéégalitéés d’accéàs ét dé déésééquilibré

péut  éê tré  éé tabli  én  cé  qui  concérné  la  placé  dés  autricés  dans  l’histoiré  littéérairé.  Lés

institutions univérsitairés pourraiént donc imaginér éé tablir dés quotas pour lés programmés

dés profésséur.és, c’ést uné pratiqué adoptééé par cértainés univérsitéés amééricainés ou éncoré

suéédoisés, non sans déébats92.

88 POLLOCK Grisélda, op. cit.
89 J’adopté ici la déé finition du fééminismé éé tablié par béll hooks commé « mouvémént pour méttré fin aux

oppréssions séxistés ».  (HOOKS béll,  De la marge au centre. Théorie féministe,  Noomi B. Gruï sig (trad.),
EÉ ditions Cambourakis, coll. « Sorciéà rés », Paris, 2017).

90 S’émployér aà  éé laborér dés canons altérnatifs posé toutéfois aussi quéstion : céux-ci ont-ils léur placé aà
l’univérsitéé  ou pérdént-ils léur statut dé contré-culturé s’ils s’institutionnalisént ? 

91 MARQUES-PEREIRA Bééréngéàré, « Quotas ou paritéé  : Enjéux ét arguméntation »,  Recherches féministes, 12
(1), 1999, pp. 103–121.

92 Par  éxémplé,  https://information.tv5mondé.com/térriénnés/référéncés-univérsitairés-obligatoirés-
fémininés-én-suédé-judith-butlér-contré-judith.
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Lé quéstionnairé qué j’ai énvoyéé  aux profésséur.és au mois dé mai 2020 incluait uné

quéstion aà  cé sujét : 

Dés univérsitéés amééricainés ét suéédoisés ont instauréé  dés quotas d’autricés pour favorisér plus
dé divérsitéé  dans lés réé féé réncés énséignééés aà  l’Univérsitéé . Qué pénséz-vous dé cétté initiativé ?
Quéllé sérait votré rééaction si votré institution énvisagéait dés mésurés similairés ?

La plupart dés profésséur.és ééméttént dés réésérvés aà  cé sujét, basééés sur divérs arguménts. Lé

prémiér concérné la difficultéé  dé déécidér d’un pourcéntagé pértinént :

Jé  suis  tréàs  réésérvéé  vis-aà -vis  cétté  initiativé  dans  la  mésuré  ouà  jé  travaillé  ét  énséigné
principalémént la littéératuré dés siéàclés antéériéurs au XXé. L’initiativé aurait plus dé pértinéncé
sur la littéératuré du XXé siéàclé ét dépuis. Ou éncoré, pour lé diré autrémént : tout déépénd du
quota ! S’il fallait én passér par laà , jé dirais : 20 % dé fémmés dans la littéératuré qui préécéàdé lé
XXé, 40 % pour cé dérniér.

En éffét,  démandér la paritéé  n’aurait pas béaucoup dé séns pour lés siéàclés ouà  lés autricés

constituaiént 20 % dés autéur.icés du champ littéérairé. Il mé sémblé qué cés éévéntuéls quotas

pourraiént corréspondré aà  la rééalitéé  dé la littéératuré qué l’on énséigné, avéc un chiffré plus

éé lévéé  pour  lés  siéàclés  plus  réécénts.  Lés  profésséur.és  paraissént  ténir  aà  cétté  cohééréncé

historiqué : 

Il va dé soi qué pour lé XXé siéàclé ouà , héuréusémént, lés chosés ont changéé , jé tiéns toujours aà
cé qu'il y ait au moins uné éécrivainé "majéuré", souvént Colétté ét/ou Woolf93.

Nééanmoins, on ne peut refaire l'histoire ét, én éffét, la majoritéé  dés œuvrés lés plus significativés
dé la littéératuré françaisé sont lé fait dés hommés, ét on ne pourra jamais rien y changer94. 

S’il y a dés éépoqués ouà  péu dé fémmés ont pu accéédér aà  l’éécrituré, ce n’est pas mon choix, c’est
un fait, ét jé né vois pas pour quéllé raison jé céssérais dé lés énséignér.

[J]usqu’il y a tréàs péu dé témps, la littéératuré éé tait l’affairé d’hommés, blancs, majoritairémént
héé tééroséxuéls ét priviléégiéés socialémént. C’ést un fait, on né va pas lé niér. C’ést notré histoiré, il
faut l’assumér.

Nous rétrouvons ici l’affirmation d’objéctivitéé  ét dé l’abséncé dé choix dans l’éé laboration dé

léurs  listés  dé  lécturés.  La  rééalitéé  historiqué  apparaîêt  ainsi  commé  un  argumént  pour

réproduiré lés stéérééotypés ét lés stratéégiés d’éxclusion dés autricés misés én placé déàs lé XIX é

siéàclé. Par éxémplé, cétté rhéé toriqué éé tablit commé néutré lé masculin ét participé ainsi aà  la

diffééréncé du fééminin qui apparaîêt commé lé séul génré marquéé . Il ést alors plus difficilé pour

93 Lés  citations  sans  appél  dé  noté  qui  suivént  sont  éxtraités  dés  rééponsés  dés  profésséur.és  aà  un
quéstionnairé qué jé léur ai transmis par é-mail dans lé courant du mois dé mai 2020.

94 C’ést moi qui souligné. Idém pour lés italiqués dans lés autrés citations. 
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lés autricés,  d’accéédér aà  l’univérsél (masculin,  blanc ét héé téé roséxuél).  Voici cé qu’én dit  un

profésséur :

AÀ  més yéux, tout grand éécrivain ést "androgyné" : il sé mét aà  la placé dé tout un chacun ét péut,
par éxémplé, diré cé qui chéz lés hommés plaîêt aux fémmés, ét cé qui chéz lés fémmés plaîêt aux
hommés. Lés grands autéurs sont céux qui réésumént én éux la condition humainé dé façon
géénééralé, quél qué soit lé génré auquél on appartiént. Lé géénié dé Balzac, quand nous lé lisons,
ést dé nous fairé oubliér qu'il ést un hommé, ét lé géénié dé Virginia Woolf ést dé nous fairé
oubliér qu'éllé ést uné fémmé. Lé témps éé tant comptéé  dans nos cours univérsitairés, c'ést aà
l'éé tudé dé cés autéurs-laà  qu'il faut sé consacrér. Il mé paraîêt moins indispénsablé dé consacrér
du témps aà  des auteurs/auteures qui ne sont pas parvenus à "dépasser" leur appartenance à un
genre (ou aà  uné communautéé , ou aà  uné oriéntation séxuéllé, ou aà  uné réligion, étc.) pour sé fairé
univérséls. 

Cétté critiqué concérnant lé déépassémént n’ést cépéndant jamais adréssééé aux hommés, aux

blanc.hés ou aux héétéé roséxuél.lés. 

Cértain.és  profésséur.és  affirmént  qué  dés  quotas  trop  éé lévéés  ét  donc  dés  listés  dé

lécturés  comprénant  trop  d’autricés  niéraiént  « aux  plans  historiqué  ét  sociologiqué  lés

conditions d’éxisténcé (dé réconnaissancé, dé léégitimation, étc.) dés éécrivainés » ét réviéndrait

aà  « éuphéémisér  la  violéncé symboliqué aà  l'éégard dés fémmés durant  l'Ancién Réégimé ét  la

Modérnitéé  ». Pourtant, la réproduction dés procéédéés antifééministés du XIXé siéàclé conduit aà

niér ou minimisér l’éxisténcé dé autricés. Dans béaucoup dé rééponsés, nous rémarquons ainsi

uné déérésponsabilisation dé la part dés profésséur.és vis-aà -vis d’uné histoiré littéérairé dont ils

ont hééritéé  ét qu’iéllés né réméttént pas én quéstion. En voici un autré éxémplé :

[…] d’uné part, parcé qué nous dévons initiér lés éé tudiants au « canon » (ét nous sommés lés
hééritiérs dé tout un procéssus dé léégitimation : nous pouvons bién suê r l’analysér ét én montrér
lés  éfféts,  mais  nous  n’en  sommes  pas  responsables ét  la  sociéé téé ,  l’institution  scolairé
notammént,  atténd  qué  nos  éé tudiants  connaissént  lé  canon) ;  d’autré  part,  parcé  qué  céla
pourrait avoir pour éffét dé donnér, pour cértainés péériodés, uné placé déémésurééé aà  cértainés
autéurés, séulés réprééséntantés dé léur éépoqué. 

Nous avions én éffét analyséé , dans lé chapitré 1.3, commént cértainés autricés sont prééséntééés

commé « éxcéptionnéllés » ét quéllés quéstions cé procéédéé  posé. 

Lés profésséur.és sémblént donc avoir uné margé dé manœuvré limitééé par rapport aà

cé qu’iéllés pérçoivént commé lé réspéct duê  aà  l’histoiré ét au canon ‒ c’ést-aà -diré aà  la normé.
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Pourtant, iéllés ont touté libértéé  dans l’éé laboration dé léur programmé. C’ést lé concépt dé la

libértéé  acadéémiqué, concépt préésént dans la majoritéé  dés rééponsés : « la sacro-sainté libértéé

acadéémiqué », « lé principé dé la libértéé  acadéémiqué », « Jé né suis pas pour la contrainté. La

libértéé  acadéémiqué doit  préévaloir », « Jé  n'y  suis  guéàré  favorablé,  notammént parcé qué jé

tiéns aà  la libértéé  acadéémiqué ét qué la "pérdré" pour uné causé, méêmé tout aà  fait salutairé,

c'ést la pérdré facé aà  dé nombréusés autrés causés néttémént moins léégitimés95 » ét

il né péut én éê tré quéstion aà  mon séns, én vértu dé la « libértéé  acadéémiqué ». Ellé ést én éffét
tréàs ménacééé, mais c’ést pourtant lé fondémént d’un énséignémént univérsitairé indéépéndant
du pouvoir.  Céla  fait  partié  d’un dispositif  déémocratiqué ésséntiél  ét  on né péut  y  déérogér,
méêmé avéc lés méilléurés inténtions du mondé (par éx. lé combat pour l’éégalitéé  dés séxés ou la
lutté contré lés discriminations).

Cé concépt naîêt  én éffét au  XVIIIé siéàclé pour pérméttré aux univérsitéés d’acquéérir plus dé

libértéé  vis-aà -vis dés autoritéés réligiéusés. L’idééé céntralé ést qué l’objéctivitéé  dé la sciéncé ét dé

la réchérché néécéssitérait touté abséncé dé préssions éxtéériéurés, qu’éllés soiént réligiéusés

ou politiqués. Cétté objéctivitéé  sérait alors garantié par lé réspéct dés mééthodés sciéntifiqués

dé la discipliné ét un controê lé par lés pairs96. Nous avons vu commént lés éé tudés dé génré sont

issués dé la critiqué dé l’objéctivitéé  ét du phallocéntrismé dés savoirs dominants, c’ést-aà -diré

univérsitairés. Toutéfois, lés thééoriés fééministés né mé sémblént pas allér aà  l’éncontré dé la

libértéé  acadéémiqué : uné rémisé én quéstion dé cé qu’on nous préésénté commé uné vééritéé

univérséllé  né  signifié  pas  lé  controê lé  absolu  du  conténu  dés  cours  par  lés  autoritéés

(univérsitairés ou politiqués). Quélqués profésséur.és sont d’ailléurs én favéur d’uné politiqué

dé quota :

Instaurér dés quotas pérmét uné prisé dé consciéncé, qui péut né pas vénir « naturéllémént ».
C’ést donc plutoê t positif pour changér nos maniéàrés dé fonctionnér. Pour ma part, j’ai éé téé  plutoê t
sénsiblé aà  la campagné faité aà  [...] autour dé la paritéé . En rééalitéé , il né faut jamais allér tréàs loin
pour trouvér uné fémmé qualifiééé ét compééténté, éllés sont justé souvént moins visiblés qué lés
hommés. Il faut réé tablir l’ééquilibré, voiré, péndant un témps, fairé pénchér la balancé dé l’autré
coê téé .

Céla né mé sémblé pas éê tré uné mauvaisé idééé,  méêmé si  lé/la profésséur·é éévéntuéllémént
réé fractairé (né souhaitant pas sé voir dictér cé qu’il/éllé doit abordér) risqué dé né pas changér
grand chosé aà  son cours ét dé n’opéérér qué dés modifications dé surfacé.

En éffét, uné éévéntuéllé intérvéntion dés univérsitéés én favéur dé plus dé divérsitéé  ét

d’inclusion dééclénché uné cértainé hostilitéé  chéz lés univérsitairés. Dé la part dés critiqués :

95 Mais qui déécidé dé la léégitimitéé  d’uné causé ?
96 « Académic Fréédom : lés chémins améé ricains dé la libértéé  univérsitairé », Critique, vol. 755, no. 4, 2010,

pp. 291-305. 
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Céla supposé énfin qué lés univérsitairés croiént aà  léurs proprés valéurs ét qu’ils n’aiént pas
éncoré tous succombéé  au charmé véénéénéux dés « dééconstructionnistés » qui réfusént touté
validitéé  aà  la notion dé « vééritéé  » ét qui donc, tréàs logiquémént, réjéttént la notion dé libértéé
acadéémiqué97.

Et dé la part dés profésséur.és : 

Cé sérait aà  més yéux inaccéptablé, commé touté formé d’intrusion autoritairé dans lé conténu
dé mon énséignémént. 

Dans mon for intéériéur jé trouvérais céla asséz stupidé. 

Il ést clair qué jé suis totalémént opposéé  aà  cé typé d’approché qué jé trouvé simplisté (on sé
donné bonné consciéncé aà  bon compté) ét parésséusé intélléctuéllémént (on né sé posé pas dé
quéstion).  Jé  réfusé  donc  touté  formé  d’intérvéntionnismé  :  si  més  autoritéés  acadéémiqués
m’imposaiént dés quotas téls qué céux qué vous éévoquéz, jé comméncérais par m’y opposér
frontalémént. 

J'y  sérais violémmént opposéé ,  car  cé sérait  uné intrusion dans ma libértéé  acadéémiqué.  […]
Sinon, j'éxigérais aussi qu'il y ait 15 % dés œuvrés éécrités par dés homoséxuél.lé.s : jé dois vous
avouér  qué  jé  déé tésté  cétté  approché  contraignanté  dés  quotas,  dans  lé  domainé  dés
énséignémént, s'énténd! 

Il ést vrai qué si l’on éé tablit dés quotas pour lés autricés, il faudrait én éé tablir aussi pour lés

diffééréntés  minoritéés.  Lés  profésséur.és  qui  n’approuvént  pas  lés  mésurés  politiqués

d’inclusion  péuvént  ainsi  déévéloppér  dés  stratéégiés  d’éévitémént :  utilisér  la  « vééritéé

historiqué », par éxémplé, ou éncoré,

l’uné dés maniféstations dé la « pauvrétéé  » dé cé génré dé mésurés, c’ést qu’il ést asséz facilé,
pour célui qui n’y adhéàré pas, dé lés déé tournér dé façon aà  sapér léurs éfféts. [...] il ést facilé ici, si
l’on a mauvais ésprit, dé déé tournér l’ésprit dé la mésuré : fabriquér dés listés dé lécturé avéc
dés autéurs masculins éxcéllénts ét plaisants ét dés autéurs fééminins méédiocrés, énnuyéux ou
trop  difficilés,  étc.  On  péut  aussi  concévoir  un  cours  qui  raconté  l’histoiré  littéérairé
traditionnéllé  commé  jé  lé  fais,  mais  qui  ajouté  aà  la  fin  dé  chaqué  chapitré  uné  séction
consacrééé  aà  la  littéératuré féémininé,  prééséntééé  sans énthousiasmé,  cé qui aura pour éffét dé
ghéttoîïsér cés autéurés, én lés dééconnéctant dé la littéératuré géénééralé. Cé qué jé véux diré, c’ést
qu’uné téllé mésuré né péut fonctionnér qu’avéc l’adhéésion dé céux qui la méttént én œuvré.

Dé  nouvéau,  cés  stratéégiés  sont  idéntiqués  aà  céllés  dés  critiqués  du  XIXé siéàclé,  qué  j’ai

éé tudiééés dans lé prémiér chapitré dé cé méémoiré. 

Lés quotas sémblént donc éê tré un outil difficilé aà  méttré én placé car ils néécéssitént qué

lés  profésséur.és  soiént  convaincu.és  dé  léur  utilitéé .  D’autrés  moyéns  dévraiént  donc  éê tré

97 BEAUD Oliviér, ibid., p 298.
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émployéés én amont par lés institutions univérsitairés afin dé sénsibilisér lés énséignant.és aà  la

quéstion du génré én littéératuré : 

Mais un travail dé sénsibilisation pourrait éê tré uné bonné initiativé.

Dans tous lés cas, uné sénsibilisation aà  la quéstion sérait loin d’éê tré inutilé ét pérméttrait dé
fairé éévoluér lés réé féé réncés canoniqués ét cértains usagés surannéés (ouà  lés œuvrés d'autricés
sont quasimént toujours éévincééés).

Plutoê t  qué  d’imposér  la  « mixitéé  »,  il  mé  paraîêt  infinimént  plus  important  dé  montrér  ét
d’analysér lés méécanismés, tréàs subtils ét tréàs ancréés, qui ont longtémps pérmis l’éxclusion dés
fémmés  :  lés  astréindré  aà  cértains  génrés  littéérairés  (la  poéésié  commé  éxpréssion  du
séntimént) ét léur én intérdiré d’autrés (lé roman au 19é siéàclé commé génré « rationnél »),
étc. Donnér aà  compréndré tout céla mé sémblé infinimént plus productif ét plus éfficacé qué dé
sé donnér bonné consciéncé én véérifiant dés listés d’autéurs.

La sénsibilisation péut s'opéérér dé maniéàré moins contraignanté, sous la formé dé souhaits ét
én multipliant lés initiativés (colloqués, éxpositions) au séin méêmé dé l'univérsitéé .

Pour cé fairé, 

Plutoê t qué d’imposér un programmé ét dés autéurs aà  sés profs, uné univérsitéé , uné facultéé  ou
un déépartémént péut déécidér dé la crééation d’un posté (réchérché ét énséignémént) céntréé  sur
lés quéstions dé génré, étc. C’ést uné maniéàré dé fairé éntrér, éfficacémént, cés probléématiqués
dans l’énséignémént.

Cétté  dérniéàré  proposition  ést  intééréssanté  mais  cét  éévéntuél  posté  risquérait  d’éê tré

marginaliséé  én raison dé sa spéécificitéé . Nous avons vu, én éffét, commént lés éé tudés dé génré

réstént toujours aux margés dé l’énséignémént littéérairé univérsitairé. 

J’éspéàré  qué  cé  travail  participéra,  aà  son ééchéllé,  aà  cé  travail  dé  sénsibilisation  dés

profésséur.és graê cé aux ééchangés qué nous avons éus. Lés univérsitéés ont un roê lé aà  jouér afin

dé  proposér  uné  histoiré  littéérairé  qui  né  réproduit  pas  lés  stéérééotypés  séxuéés  ét  qui  né

participé pas aà  la hiéérarchisation dés génrés. La formation dés univérsitairés aux quéstions dé

génré sérait utilé aà  la crééation ét la transmission d’uné littéératuré qui né soit pas lé réésultat

d’uné histoiré oppréssivé.
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Conclusion 

Nous arrivons aà  la fin dé cé méémoiré ét il ést témps dé réépondré aux déux quéstions qui

ont amorcéé  cétté réchérché : pourquoi, apréàs cinq ans d’éé tudés dé littéératuré, més ami.és ét

moi éé tions incapablés dé citér plus dé cinq noms d’autricés éé tudiééés durant nos cours ? Et, lés

autricés  sont-éllés  réééllémént  abséntés  dés  cursus  dé  langués  ét  littéératurés  romanés  én

Bélgiqué ? 

Lés autricés sont invisibilisééés dans lés histoirés littéérairés : péu d’œuvrés éécrités par

dés fémmés accéàdént én éffét aà  la canonisation. Plusiéurs éxplications ont éé téé  apportééés aà  cé

phéénoméàné. Uné diffééréncé ést d’abord éé tablié éntré lés hommés ét lés fémmés, diffééréncé

basééé sur dés arguménts biologiqués ét qui justifiérait la domination masculiné dans toutés

lés sphéàrés dé la sociéétéé , y compris la littéératuré. Dés stéérééotypés sont ainsi associéés au travail

dés autricés : éllés né séraiént capablés d’éxcéllér qué dans cértains génrés ét stylés littéérairés

‒ céux qui sé rapprochént dé la naturé ét dé l’intimitéé  ‒ ét éllés né sauraiént qué contér léur

histoiré  singuliéàré.  Ellés  né  pourraiént  donc  pas  éécriré  dés  œuvrés  univérséllés.  Dans  lés

histoirés  littéérairés,  léurs  œuvrés  sont  difféérénciééés  du  corpus  masculin :  éllés  sont

rassémblééés dans dés sous-chapitrés spéécialémént déédiéés aà  la « littéératuré féémininé », voiré

compléàtémént abséntés. Cés procéédéés d’éxclusion péuvént aussi éê tré dés stratéégiés utilés aux

autricés : l’assignation au génré fééminin ést parfois valoriséé  par lés éécrivainés éllés-méêmés ou

au contrairé éffacéé  dé maniéàré volontairé afin dé pouvoir préé téndré aà  l’univérsalisation. Cés

stratéégiés sérvént lés autricés dé maniéàré individuéllé  car éllés  péuvént ainsi  accéédér aà  la

canonisation. Toutéfois, cés procéédéés contribuént aà  éxcluré dé maniéàré colléctivé lés autrés

fémmés.

Lé  génré  apparaîêt  donc  commé  un  critéàré  non  littéérairé  dé  hiéérarchisation  dés

autéur.icés.  Pourtant,  lés  historién.nés  dé la  littéératuré,  lés  profésséur.és ét  lés  institutions

univérsitairés affirmént construiré ét partagér dés savoirs objéctifs, baséés sur dés mééthodés

sciéntifiqués ét dés rééalitéés concréà tés. Lés thééoriés fééministés pérméttént dé quéstionnér cétté

objéctivitéé  ét d’éé tablir qué l’univérsél ést én fait masculin, blanc ét héétéé roséxuél. Uné prisé dé

consciéncé dés rapports dé domination qui ont construit l’histoiré littéérairé pourrait la réndré

plus  riché ét  plus  compléxé.  Lés  autéur.icés  n’apparténant  pas  aà  la  classé  dominanté  sont
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éécartéé .és du canon ét accuséé .és dé né crééér qué dés œuvrés singuliéàrés, pouvant accéédér aà  uné

réconnaissancé  mais  séulémént  aà  l’intéériéur  dé  léur  « communautéé  ».  Lés  autricés  ét  lés

autéur.icés raciséé .és sont éxclu.és dé la culturé géénééralé ét l’énséignémént dé léurs œuvrés ést

limitéé  aux margés dé l’univérsitéé  dans dés cours ou dés mastérs spéécialiséés.  La littéératuré

bélgé occupé éllé aussi uné position dominééé facé aà  la littéératuré françaisé : éllé fait l’objét

d’un séul cours spéécifiqué durant lés éé tudés dés romanistés ét ést sééparééé dés cours géénééraux.

Lés  autricés  bélgés  sont  ainsi  doublémént  marginalisééés  ét  ont  un  accéàs  tréàs  limitéé  aà  la

canonisation.  Lés  profésséur.és  ét  lés  institutions  univérsitairés,  malgréé  léur  affirmation

d’objéctivitéé ,  sont  résponsablés dé la  réproduction dé cé  canon  ‒ éxcluant  ét  baê ti  sur  dés

critéàrés pas uniquémént littéérairés ‒ ét dé la préégnancé dé la hiéérarchié éntré lés autéurs ét

lés autricés. 

Cés difféérénts éé lééménts apportént dés éxplications aà  mon éxpéériéncé pérsonnéllé dé

l’invisibilitéé  dés  autricés  durant  més  éé tudés.  Mais  cétté  éxpéériéncé  ést-éllé  partagééé  par

toustés lés éé tudiant.és ? Ma réchérché montré  qué lés autricés constituént 18,25 % du total

dés  autéur.icés  éé tudiéé .és  dans  lés  cours  dé  littéératuré  françaisé  ét  12,05 %  du  total

d’autéur.icés dans lés cours dé littéératuré bélgé. Cés chiffrés, én-déssous dés chiffrés éstiméés

quant aà  la participation dés fémmés au champ littéérairé, occultént dé grandés disparitéés éntré

lés cours, lés profésséur.és ou éncoré lés univérsitéés. Sélon l’univérsitéé  dans laquéllé iéllé fait

sés éé tudés, un.é éé tudiant.é péut ou avoir croiséé  un nombré important  d’autricés, ou n’én avoir

croiséé  aucuné dans lés lécturés obligatoirés. Cétté réchérché pourrait éê tré compléxifiééé par

l’éé tudé d’un corpus plus largé énglobant d’autrés éépoqués, d’autrés typés dé cours ainsi qué

dés éévéénéménts éxtéériéurs aux cours téls qué lés colloqués ét  lés  confééréncés ou par uné

analysé dés sujéts dé méémoirés ou dé théàsés choisis par lés éé tudiant.és. Lé corpus qué j’ai

choisi  d’éé tudiér  dans  cé  méémoiré  attésté  d’uné  prééséncé  diminuééé  dés  fémmés  dans  lés

énséignéménts  littéérairés  ét  montré  commént  l’invisibilisation  dés  éécrivainés  ést  variablé

sélon lés spéécialitéés  ét céntrés d’intééréê t  dés profésséur.és.  Déàs  lors,  jé pénsé qu’il  conviént

plutoê t dé parlér dé marginalisation : lés autricés sont prééséntés, éllés né sont pas invisiblés,

mais éllés réstént aux margés du canon ét sont cantonnééés aux énséignéménts dé cértain.és

profésséurs ét dé cértain.és éépoqués. La libértéé  acadéémiqué, qui pérmét aux énséignant.és dé

né pas éê tré contraint.és par dés critéàrés éxtéériéurs, n’émpéêché pas l’hééritagé antifééministé dé

l’histoiré littéérairé dés XIXé ét XXé siéàclé dé pésér sur léurs choix ét léurs programmés, jamais

néutrés du point dé vué du génré. 
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Annexe 1 : Tableau auteur.ices – Littérature française

AUTEUR OU AUTRICE  NOMBRE D’OCCURRENCES  NOTES  

Victor Hugo 7 1 cours monographiqué

Honoréé  dé Balzac 5 (+2 //98) 1 cours monographiqué

Charlés Baudélairé 5 1 cours monographiqué

Marguérité Duras 5 Autricé

Gustavé Flaubért 5 (+1//)

Samuél Béckétt 4 1 cours monographiqué

Guillaumé Apollinairé 3 (+1//)

Louis-Férdinand Céé liné 3

Andréé  Gidé 3

Marcél Proust 3 1 cours monographiqué

Arthur Rimbaud 3 1 cours monographiqué

Claudé Simon 3

Sténdhal 3

EÉ milé Zola 3

Louis Aragon 2

Julés Barbéy d’Aurévilly 2 1 cours monographiqué

Simoné dé Béauvoir 2 (+1//) Autricé

Andréé  Bréton 2

Albért Camus 2 1 cours monographiqué

Emmanuél Carréàré 2

François-Rénéé  dé Chatéaubriand 2

Marcéliné Désbordés-Valmoré 2 Autricé

Clairé dé Duras 2 Autricé

Jéan Echénoz 2

Annié Ernaux 2 Autricé

Hénri Michaux 2 Bélgé

Patrick Modiano 2

Alfréd dé Mussét 2

Francis Pongé 2

Nathalié Sarrauté 2 (+1//) Autricé

Roland Barthés 1

Paul Claudél 1

Bénjamin Constant 1

98 Lés // signifié uné occurréncé supplééméntairé dans un cours donnéé  par la.é méêmé profésséur.é. 
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AUTEUR OU AUTRICE  NOMBRE D’OCCURRENCES  NOTES  

Virginié Déspéntés 1 Autricé

Ananda Dévi 1 Autricé + Mauriciénné

Romain Gary 1

Jéan Génét 1

Jéan Giraudoux 1

Joris-Karl Huysmans 1

Eugéàné Ionésco 1 Francophoné (Roumain)

Nicolé Malinconi 1 Autricé + Bélgé

Marié Ndiayé 1 Autricé + Racisééé

Gustavé Lanson 1

Michél Léiris 1

 EÉ douard Lévéé 1

Mauricé Maétérlinck 1 Bélgé

Stééphané Mallarméé 1

Guy dé Maupassant 1

Laurént Mauvigniér 1 1 cours monographiqué

Tiérno Monéénémbo 1 Francophoné (Guinééén)

Géérard dé Nérval 1

Géorgés Péréc 1

Giséà lé Pinéau 1 Autricé + Racisééé

Robért Pingét 1

Gréégoiré Polét 1 Bélgé

Raymond Quénéau 1

Alain Robbé-Grillét 1

Olivia Rosénthal 1 Autricé

Charlés-Augustin Sainté-Béuvé 1

Géorgé Sand 1 (+2 //) Autricé

Gérmainé dé Staéï l 1 Autricé

Gaéï tan Soucy 1 Francophoné (Quéébécois)

Jéan-Philippé Toussaint 1 Bélgé

Paul Valééry 1

Paul Vérlainé 1

Tanguy Viél 1

Alfréd dé Vigny 1

Antoiné Volodiné 1

Abdourahman Wabéri 1 Francophoné (Djiboutién)
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Annexe 2 : Tableau auteur.ices - Littérature belge

AUTEUR OU AUTRICE  NOMBRE D’OCCURRENCES  NOTES  

Camillé Lémonniér 4

Géorgés Rodénbach 4

Jéan-Philippé Toussaint 4

Andréé  Baillon 3

Charlés dé Costér 3

Mauricé Maétérlinck 3

Conrad Détréz 2

Géorgés Eékhoud 2

Jéan Muno 2

Jéan-Marié Piémmé 2

Jéan Ray 2

Géorgés Siménon 2

EÉ milé Vérhaérén 2

Hénry Bauchau 1

Achillé Chavééé 1

Aléxis Curvérs 1

Willy Déwéért 1

Férnand Dumont 1

Paul Emond 1

Marié Gévérs 1 Autricé

Michél dé Ghéldérodé 1

Jacquéliné Harpman 1 Autricé

Franz Hélléns 1

Caroliné Lamarché 1 Autricé

Charlés Van Lérbérghé 1

Malika Madi 1 Autricé + Racisééé

Nicolé Malinconi 1 Autricé

Arthur Masson 1

Hénri Michaux 1

Paul Nougéé 1

Charlés Plisniér 1

Paul Pourvéur 1

Dominiqué Rolin 1 Autricé

Eugéàné Savitzkaya 1
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AUTEUR OU AUTRICE  NOMBRE D’OCCURRENCES  NOTES  

Marcél Thiry 1

Dimitri Vérhulst 1

Lauréncé Viéllé 1 Autricé

52



 3 Bibliographie

➢ ARON Paul  ét  VIALA Alain,  L’enseignement littéraire, Préssés Univérsitairés  dé Francé

(coll. « Qué sais-jé ? »), Paris, 2005.

➢ BAHAR Saba ét COSSY Valéérié, « Lé canon én quéstion : l’objét littéérairé dans lé sillagé dés

mouvéménts fééministés », dans  Nouvelles Questions Féministes, vol. 22, 2003/2, pp. 4-

12. 

➢ BEAUD Oliviér,  « Académic  Fréédom  :  lés  chémins  amééricains  dé  la  libértéé

univérsitairé », Critique, vol. 755, no. 4, 2010, pp. 291-305. 

➢ BRACKE Sarah  ét  PUIG DE LA BELLACASA Marîéa,  « Lé  fééminismé  du  positionnémént.

Hééritagés ét pérspéctivés contémporainés », CAHIERS DU GENRE, vol. 54, no. 1, 2013, pp.

45-66.

➢ BROGNIEZ Lauréncé ét GEMIS Vanéssa, « L’histoiré littéérairé dés fémmés én quéstion(s) :

thééoriés, pratiqués ét pérspéctivés » dans Textyles [En ligné], 42 | 2012, mis én ligné lé

15 janviér 2014. URL : http://téxtylés.révués.org/2294, pagé consultééé lé 08 novémbré

2019.

➢ CIXOUS Héé léàné,  « Lé riré  dé la  Méédusé » dans  Le rire  de  la Méduse et  autres  ironies,

EÉ ditions Galilééé (coll. « Lignés fictivés »), Paris, 2010. 

➢ CLAIR Isabéllé, « Fairé du térrain én fééministé », Actes de la recherche en sciences sociales

2016/3 (N° 213), pp. 66-83.

➢ DENIS Bénoîêt  ét  KLINKENBERG Jéan-Marié,  La littérature belge. Précis d’histoire sociale,

EÉ ditions Labor (coll. « Espacé Nord Réé féé réncés »), Lovérval, 2005. 

➢ DIRKX Paul, « La préssé littéérairé parisiénné ét lés «amis bélgés» (1944-1960) », dans

Actes  de  la recherche en sciences  sociales, vol.  111-112 (« Littéératuré  ét  politiqué »),

mars 1996, pp. 110-121. 

➢ DOWNS Laura Léé,  ROGERS Rébécca ét THEBAUD Françoisé, « Gender studies ét éé tudés dé

génré : lé gap », Travail, genre et sociétés, vol. 28, no. 2, 2012, pp. 151-168.

➢ EVAIN Auroré, Histoiré d’autrice, dé l’éépoqué latiné aà  nos jours,  SÊMÉION,  Travaux dé

séémiologié  n°  6,  «  Fémmés  ét  langués  »,  féévriér  2008,  Univérsitéé  Paris  Déscartés,

disponiblé  én  ligné.  URL :

https://www.lémondé.fr/blog/corréctéurs/filés/2012/10/Histoiré-dautricé-A_-

Evain.pdf, pagé consultééé lé 29 juin 2020. 

53

https://www.lemonde.fr/blog/correcteurs/files/2012/10/Histoire-dautrice-A_-Evain.pdf
https://www.lemonde.fr/blog/correcteurs/files/2012/10/Histoire-dautrice-A_-Evain.pdf
http://textyles.revues.org/2294


➢ GEMIS Vanéssa, « Fémmés ét champ littéérairé én Bélgiqué francophoné (1880-1940) »,

dans Sociétés contemporaines, n° 78, 2010/2, pp. 15-37. 

➢ GEMIS Vanéssa,  « Littéératuré  bélgé  ét  éé tudés  sur  lés  fémmés »,  dans  Cahiers  de

l'Association internationale des études françaises, n°63, 2011, pp. 59-74.

➢ HOOKS béll,  De la marge au centre. Théorie féministe,  Noomi B. Gruï sig (trad.), EÉ ditions

Cambourakis, coll. « Sorciéàrés », Paris, 2017.

➢ IZQUIERDO Patricia, « Dés « ouvragés dé damé » aà  la « littéératuré féémininé » : réécéption

masculiné dés éécrits fééminins aà  la Belle Époque (1897-1914) » dans BAJOMEÉ E Daniéllé,

DOR Juliétté  ét  HENNEAU Marié-Elisabéth  (dir.),  Femmes  et  livres, L’Harmattan,  Paris,

2017, pp. 217-229.

➢ JARRY Anna, ét al. « Quélqués réé fléxions sur lé rapport dé jéunés chérchéusés fééministés

aà  léur térrain. (chantiér) », Terrains & travaux, vol. 10, no. 1, 2006, pp. 177-193.

➢ KRISTEVA Julia, « Lé mot, lé dialogué ét lé roman », dans Séméiotiké  : recherches pour

une sémanalyse, Paris, Séuil, 1969, p. 85. 

➢ LASSERRE Audréy, « Lés fémmés du XXé siéàclé ont-éllés uné Histoiré littéérairé ? », dans

« Synthéàsés », dirigéé  avéc Mathildé Barraband, Cahier du CERACC, n°4, déécémbré 2009,

pp. 38-54. 

➢ LASSERRE Audréy ét  JEANNELLE Jéan-Louis  (dir.),  «  Lés  fémmés ont-éllés  uné histoiré

littéérairé ? », dans LHT, n°7, 2010, én ligné. URL : https://www.fabula.org/lht/7/, pagé

consultééé lé 16 octobré 2019. 

➢ LASSERRE Audréy,  « Lés  Hééritiéàrés  :  lés  éécrivainés  d'aujourd'hui  ét  lés  fééminismés »,

dans  @nalyses. Revue des littératures franco-canadiennes et québécoise,  volumé 5 n°3

automné  2010  (« Lés  Entours  dé  l'œuvré »),  Montrééal,  Canada,  disponiblé  én  ligné.

URL :  https://uottawa.scholarsportal.info/ottawa/indéx.php/révué-

analysés/articlé/viéw/587, pagé consultééé lé 25 juillét 2020. 

➢ LASSERRE Audréy,  « Qu’ést-cé  qu’uné  histoiré  dé  la  littéératuré françaisé ? »,  dans  La

France des écrivains : Éclats d'un mythe (1945-2005), Préssés Sorbonné Nouvéllé, Paris,

2011, pp. 207-217.

➢ MARQUES-PEREIRA Bééréngéàré,  « Quotas  ou  paritéé  :  Enjéux  ét  arguméntation »,

Recherches féministes, 12 (1), 1999, pp. 103–121.

➢ NAUDIER Délphiné, « L'éécrituré-fémmé, uné innovation ésthéé tiqué émbléématiqué », dans

Sociétés contemporaines, 2001/4 (n° 44), pp. 57-73.

54

https://uottawa.scholarsportal.info/ottawa/index.php/revue-analyses/article/view/587
https://uottawa.scholarsportal.info/ottawa/index.php/revue-
https://uottawa.scholarsportal.info/ottawa/index.php/revue-
https://www.fabula.org/lht/7/


➢ NAUDIER Délphiné,  « L'irréésistiblé  éé léction  dé  Marguérité  Yourcénar  aà  l'Acadéémié

françaisé », dans Cahiers du Genre, 2004/1 (n° 36), pp. 45-67.

➢ NAUDIER Délphiné,  « Génré  ét  activitéé  littéérairé :  lés  éécrivainés  francophonés.

Introduction », dans Sociétés contemporaines, n°78, 2010/2, pp. 5-13. 

➢ NAUDIER Délphiné,  « Lés  éécrivainés  ét  léurs  arrangéménts  avéc  lés  assignations

séxuééés », dans Sociétés contemporaines, n° 78, 2010/2, pp. 39-63.

➢ PLANTEÉ  Christiné, « Fémmés éxcéptionnéllés : Dés éxcéptions pour quéllé réàglé ? », dans

Les Cahiers du GRIF, n°37-38 (« Lé génré dé l’histoiré »), 1988, pp. 90-111.

➢ PLANTEÉ  Christiné, « La placé dés fémmés dans l'histoiré littéérairé : annéxé, ou point dé

déépart d'uné rélécturé critiqué ? », dans Revue d'histoire littéraire de la France, vol. 103,

2003/3, pp. 655-668. 

➢ PLANTEÉ  Christiné,  La  petite  sœur  de  Balzac.  Essai  sur  la  femme  auteur,  Préssés

univérsitairés dé Lyon, coll. « Dés déux séxés ét autrés », Lyon, 2015 [1989].

➢ POLLOCK Grisélda,  « Dés  canons  ét  dés  guérrés  culturéllés »  (trad.  Séévériné  Sofio  ét

Périn Emél Yavuz), dans Les Cahiers du genre, n° 43, 2007/2 [1999], pp. 45-69. 

➢ PRUVOSt Généviéàvé, « Enquéê tér sur lés policiérs », Terrain [En ligné], 48 | féévriér 2007,

mis  én  ligné  lé  15  mars  2011.  URL :  http://journals.opénédition.org/térrain/5059,

pagé consultééé lé 10 aouê t 2020. 

➢ REID Martiné,  Des femmes en littérature, Bélin, coll. « L’éxtréêmé contémporain », Paris,

2010.

➢ REID Martiné,  « L'histoiré  littéérairé  au  prismé  du  « génré » »,  dans  Le  français

aujourd'hui, n°193, 2016/2, pp. 25-32. 

➢ RIOT-SARCEY Michéà lé  ét  VARIKAS Eléni,  « Réé fléxions  sur  la  notion  d’éxcéptionnalitéé  »,

dans Les Cahiers du Grif, n° 37-38 (« Lé génré dé l’histoiré »), 1988, pp. 77-89.

➢ ROSSITER Margarét  W.,  « L’éffét Matthiéu Mathilda  én  sciéncés »,  dans  Les  cahiers  du

CEDREF  [En  ligné],  11 | 2003,  disponiblé  én  ligné.  URL :

http://journals.opénédition.org/cédréf/503, pagé consultééé lé 07 juillét 2020. 

➢ SCOTT Joan,  VARIKAS EÉ lééni (trad.), « Génré : Uné catéégorié utilé d'analysé historiqué »,

dans Les Cahiers du GRIF, n°37-38 « Lé génré dé l'histoiré », 1988, pp. 125-153. 

55

http://journals.openedition.org/cedref/503
http://journals.openedition.org/terrain/5059


➢ STISTRUP JENSEN Mérété,  « La  notion  dé  naturé  dans  lés  thééoriés  dé  l’«éécrituré

féémininé» », dans Clio. Femmes, Genre, Histoire [En ligné], 11 | 2000, disponiblé én ligné.

URL : http://journals.opénédition.org/clio/218, pagé consultééé lé 21 juillét 2020. 

➢ WITTIG Moniqué, « Lé point dé vué, univérsél ou particuliér », dans La pensée straight,

EÉ ditions Amstérdam, Paris, 2018.

➢ ZOBERMAN Piérré,  « Téxtés  anciéns,  nouvéaux corpus »,  dans  Le français  aujourd'hui,

n°172, 2011/1, pp. 25-32.

56

http://journals.openedition.org/clio/218


Table des matières
Prééambulé – Un répas éntré ami.és....................................................................................................................... 3
Introduction.................................................................................................................................................................... 4
 1  Lé génré dé l’histoiré littéérairé.......................................................................................................................... 6

 1.1  Invisibilitéé  dés autricés : uné histoiré naturéllé................................................................................ 7
 1.2  La « diffééréncé » dés fémmés................................................................................................................. 11
 1.3  Lés éxcéptions qui confirmént la réàglé.............................................................................................. 15
 1.4  « Comptér lés fémmés »........................................................................................................................... 18

 2  Politiqué du canon............................................................................................................................................... 23
 2.1  L’histoiré littéérairé dés profésséur.és.................................................................................................. 23
 2.2  La normé commé appauvrissémént.................................................................................................... 31
 2.3  Du céntré aux margés............................................................................................................................... 34
 2.4  Fééminismé, politiqué ét univérsitéé ...................................................................................................... 40

Conclusion.................................................................................................................................................................... 48
Annéxé 1 : Tabléau autéur.icés – Littéératuré françaisé...............................................................................50
Annéxé 2 : Tabléau autéur.icés - Littéératuré bélgé........................................................................................ 52
 3  Bibliographié......................................................................................................................................................... 54

57


	Préambule – Un repas entre ami.es
	Introduction
	1 Le genre de l’histoire littéraire
	1.1 Invisibilité des autrices : une histoire naturelle
	1.2 La « différence » des femmes
	1.3 Les exceptions qui confirment la règle
	1.4 « Compter les femmes »

	2 Politique du canon
	2.1 L’histoire littéraire des professeur.es
	2.2 La norme comme appauvrissement
	2.3 Du centre aux marges
	2.4 Féminisme, politique et université

	Conclusion
	Annexe 1 : Tableau auteur.ices – Littérature française
	Annexe 2 : Tableau auteur.ices - Littérature belge
	3 Bibliographie

