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1. Introduction 

1.1. Problématique et construction du questionnement de recherche 
 
La mobilité étudiante prend une place grandissante dans l’enseignement supérieur en Europe 

et s’inscrit dans un mouvement plus large d’internationalisation. Depuis 1987, le programme 

Erasmus a profondément transformé les échanges académiques à l’échelle européenne. Ce 

dispositif offre notamment la possibilité aux étudiants de l’enseignement supérieur de 

poursuivre une partie de leur formation académique dans une université partenaire. 

Aujourd’hui, ce programme est considéré comme l’un des plus emblématiques de l’Union 

européenne. Depuis sa création, il a permis à plus de 16 millions d’Européens d’effectuer un 

séjour à l’étranger dans une université partenaire dans le cadre de leur parcours académique 

(Commission européenne, 2023 ; Ballatore, 2017). 

Face à cet essor, les universités ont été amenées à repenser leur communication pour mieux 

informer, sensibiliser, et promouvoir les opportunités offertes par le programme Erasmus 

auprès des étudiants de leur établissement. Ce mémoire de recherche cherche à analyser 

comment la communication dans les universités belges en Fédération Wallonie-Bruxelles 

(FWB) influence les représentations, les processus décisionnels et l’expérience de la mobilité 

étudiante Erasmus. Enfin, il vise à combler le manque d’information dans la littérature 

scientifique sur les enjeux de communication liés à la mobilité Erasmus. 

L’intérêt croissant de la part des étudiants pour participer à des programmes internationaux 

comme Erasmus soulève de nouvelles interrogations quant aux mécanismes institutionnels et 

communicationnels qui les encadrent. Dès lors, plusieurs enjeux transversaux méritent d’être 

examinés : Quel rôle joue la communication institutionnelle dans la perception du programme 

Erasmus par les étudiants ? Dans quelle mesure les dispositifs communicationnels parviennent-

ils à affranchir les barrières susceptibles de freiner l’accès à la mobilité étudiante ? Comment 

les étudiants décident-ils de leurs destinations de mobilité et de leur université d'accueil ? Et 

enfin, quels sont les facteurs qui entrent en ligne de compte dans cette décision ? 

Sur base de cette réflexion, il nous a semblé intéressant de consacrer ce mémoire à la question 

de recherche suivante :  Comment la communication institutionnelle autour du programme 

Erasmus+ des établissements de l’enseignement supérieur en FWB influence-t-elle la 

décision des étudiants de participer à une mobilité internationale, et dans quelle mesure 

l’expérience vécue renforce-t-elle le sentiment d’appartenance à l’UE ?  
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Dans un contexte international marqué par une instabilité géopolitique croissante : retour au 

pouvoir de Donald Trump, guerre en Ukraine, aggravation du conflit israélo-palestinien, 

montée des extrêmes et des eurosceptiques dans plusieurs États membres (dont l’Italie, 

l’Allemagne, la Belgique et la France), l’UE fait face à des défis majeurs qui fragilisent son 

unité (Hallouet, 2025 ; Krumbmüller et al., 2025). Alors que les valeurs de l’UE sont mises à 

l’épreuve, ce programme reste un symbole fort de la coopération et de l’unité européenne, en 

particulier pour les jeunes générations. La communication institutionnelle autour d’Erasmus 

joue un rôle clé dans la stratégie de l’Union européenne. Dans ce contexte, alors que l’UE 

cherche à renforcer son image, (re)gagner la confiance des citoyens, comprendre comment la 

communication institutionnelle contribue à promouvoir le programme Erasmus et dans quelle 

mesure la participation au programme peut nourrir le sentiment d’appartenance des étudiants à 

l’UE est fondamental. 

 

1.2. Méthodologie et structure de la recherche 
 
Pour répondre à notre question de recherche et ses enjeux, une approche qualitative a été 

privilégiée. Ce mémoire repose sur l’analyse des entretiens semi-directifs réalisés auprès 

d’étudiants en FWB ayant participé (ou non) à un programme Erasmus+ entre 2022 et 20251. 

L’objectif des entretiens semi-directifs est de recueillir des informations qualitatives qui nous 

permettront de mieux comprendre dans quelle mesure la communication institutionnelle 

influence leur décision de participer à une mobilité Erasmus+ (dans le cadre des cours et non 

de stage) en répondant à leurs besoins et à leurs attentes.  

L’intérêt de recherche porté à ce sujet trouve son origine dans une expérience directe de 

mobilité internationale Erasmus+. Ces expériences ont permis d'observer de manière concrète 

les effets et les enjeux de la mobilité étudiante, notamment en matière de facilité d’accès à 

l’information, de suivi et d’accompagnement. 

Ce mémoire s’organisera en quatre parties principale : (1) la première partie dresse un état des 

lieux de la littérature scientifique concernant la mobilité internationale, le programme Erasmus, 

la communication institutionnelle, ainsi que la construction identitaire dans un contexte 

interculturel ; (2) la deuxième partie présente la méthodologie de recherche, le corpus mobilisé 

 
1 Dans le cadre de ce mémoire, nous nous concentrerons sur la Key Action 1 du programme Erasmus (mobilité 
des individus) et plus particulièrement sur la mobilité SMS (student mobility for studies), c’est-à-dire la mobilité 
étudiante à des fins d’études dans l’enseignement supérieur.  
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et les choix d’analyse (3) la troisième partie expose l’analyse des données à la lumière de notre 

problématique et de notre état de l’art ; (4) enfin une quatrième partie propose une conclusion 

qui revient sur les apports de notre recherche, ses limites, les pistes de réflexion et de 

recommandations qu’elle propose.  
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PARTIE 1 : ÉTAT DE L’ART ET DÉVELOPPEMENT DU 

QUESTIONNEMENT 

CHAPITRE 1 : Contextualisation de l’enseignement supérieur 

1. L’évolution de l’enseignement supérieur en Belgique 
  
L’enseignement occupe une place centrale dans le maintien et le renforcement des démocraties 

modernes. En tant que pilier fondamental pour nos démocraties, il ne se limite pas à la 

production et à la diffusion de savoirs, mais contribue aussi au développement socio-

économique notamment au niveau national (Dehon et Dujardin, 2021). En effet, 

l’enseignement supérieur permet de former des individus qui occuperont des postes clés au sein 

des ministères, des institutions publiques, des hôpitaux, des écoles ou des centres de recherche 

(Van Tilburg, 2002). Dans ce contexte, l’enseignement vise à préserver la culture, répondre 

aux besoins sociétaux, et contribuer à la transformation sociale (Ibid.). En ce sens, 

l’enseignement supérieur peut être considéré comme un levier d’émancipation individuelle 

pour plusieurs raisons. Il permet le développement d’un esprit critique et facilite l’accès à la 

culture ainsi qu’aux connaissances (Van Tilburg, 2002 ; Mesliand, 2020, cite Sen, 1999). Dans 

cette perspective, l'éducation soutient la démocratie en formant des citoyens éclairés. Il 

contribue également à réduire les inégalités sociales, à favoriser le dialogue interculturel et à 

renforcer les institutions démocratiques. 

Dans ce contexte, nous allons à présent nous pencher sur les évolutions majeures qui ont 

façonné l’enseignement supérieur. Ce secteur a connu des transformations profondes à 

l’échelle mondiale au cours des trois dernières décennies (Mellul, 2023). Depuis les années 

1970, l’accès à l’enseignement supérieur en Belgique et en Europe s’est démocratisé avec une 

augmentation des taux de scolarisation (van Campenhoudt et al., 2011). En effet, entre 1960 et 

1985, la population étudiante est multipliée par dix (Guimard, 2010, cite Crahay, 2000). Pour 

décrire ce phénomène, plusieurs auteurs parlent de massification de l’enseignement 

supérieur (Pfefferkorn, 2017 ; Dehon et Dujardin, 2021). Cette croissance met sous pression 

des infrastructures souvent inadaptées. En parallèle, dans un contexte de tensions 

internationales, un mouvement de contestation émerge. Porté par Mai 68, il remet en cause des 

systèmes éducatifs jugés trop rigides au nom des valeurs comme l’égalité, la justice et 

l’épanouissement personnel (Guimard, 2010). Ensuite, à partir des années 1980, 

l’enseignement supérieur s’est progressivement aligné sur les logiques de marché, avec une 

approche centrée sur la compétitivité internationale et l’attractivité pour les étudiants étrangers 



 

  
 

9 

(Mellul, 2023). Ainsi, les universités sont progressivement devenues des « marques » cherchant 

à répondre aux besoins du marché mondial (Mellul, 2023). Ce phénomène, que Corinne Mellul 

(2023) qualifie de marchandisation de l’enseignement supérieur2, se traduit par une mise en 

concurrence accrue des établissements, qui mobilisent la communication marketing 

principalement pour attirer le plus d’étudiants possible (Granget, 2005 ; Mellul, 2023).   

Parallèlement, l’ES a connu une internationalisation croissante, tant à l’échelle européenne 

qu’à l’échelle mondiale (Cosnefroy et al., 2020). Au fil du temps, la mobilité étudiante est 

devenue une priorité dans les sociétés européennes. Elle concerne tous les niveaux 

d’enseignement et s’adresse à un large éventail de publics (Zarate, 1999 ; Robin, 2019). 

Ensuite, l’enseignement supérieur a été marqué par un phénomène de technicisation. 

L’intégration de nouvelles technologies éducatives a transformé les pratiques pédagogiques en 

particulier depuis la crise sanitaire du Covid-19 en mars 2020, tant dans l’enseignement 

supérieur que dans l’enseignement obligatoire (Mellul, 2023). Cependant, l’épidémie a permis 

de mettre en lumière les limites de l’enseignement en distanciel notamment en termes 

d’interactivité et d’engagement des étudiants, elle a également exacerbé certains défis auxquels 

l’enseignement supérieur fait face aujourd’hui à l’échelle mondiale (Ibid.). Intéressons-nous 

désormais aux défis rencontrés et aux spécificités de l’enseignement supérieur belge par 

rapport aux autres pays en Europe.  

2. Les spécificités du système belge : accès, inégalités et financement 
 

D’une part, la Belgique se distingue par des spécificités culturelles. Contrairement à la majorité 

des autres pays européens, elle offre un accès ouvert à l’enseignement supérieur. Seuls 

quelques programmes exigent un examen ou un concours d’entrée, à condition de posséder un 

CESS ou une équivalence de diplôme (Maes et Hajji, 2024). Cette accessibilité contribue à 

faire de la Belgique l’un des pays de l’OCDE avec les taux d’accès à l’enseignement supérieur 

les plus élevés (Lambert, 2020, cité par Dehon et Dujardin, 2021). Cependant, ce taux 

d’accessibilité élevé à l’enseignement supérieur (ES) en Belgique ne se traduit pas par des taux 

de diplomation élevés3 4. Or, c’est l’obtention du diplôme de l’enseignement supérieur qui joue 

un rôle crucial dans l’ascenseur social (Dehon et Dujardin, 2021). Ensuite, l’accessibilité 

socio-économique à l’enseignement supérieur est limitée (Maes et Hajji, 2024). Des aides 

 
2 Sur la marchandisation de l’enseignement supérieur voir également Chapitre 3 ; section 3 ; sous-section 3.1. 
3 En 2024, on estime que 50,7% des Belges âgés de 25 à 34 ans sont titulaires d’un diplôme de l’enseignement supérieur. Parmi 
eux, 56,9% sont des femmes tandis que 44,4% des hommes (Statbel, 2025). 
4 Niveau d’instruction | Statbel. (2025, 27 mars). https://statbel.fgov.be/fr/themes/emploi-formation/formation-et-
enseignement/niveau-dinstruction 
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financières sont proposées par les établissements, la Fédération Wallonie-Bruxelles et par des 

organismes tiers tels que le CPAS. Cependant, elles ne couvrent qu’une partie des dépenses. 

Les frais indirects, notamment liés au logement, au transport ou au matériel scolaire, restent un 

obstacle pour de nombreux étudiants (Ibid.). Sur le plan socioculturel, l’accessibilité à 

l’enseignement supérieur reste également inégalitaire. Ainsi, selon Maes et Hajji (2024) la 

ségrégation sociale et scolaire conduit à des écarts considérables dans les acquis des élèves. À 

cela s’ajoute un manque de financement5 par étudiant en FWB face à la croissance de la 

population étudiante6 (Ibid.). Un phénomène qui s’accompagne d’une dégradation des 

infrastructures et de l’encadrement des étudiants. En réponse à cette situation, les dispositifs 

d’aide à la réussite se multiplient, mais leur efficacité reste pour le moment limitée (Ibid.). 

D’autre part, l’organisation de l’enseignement supérieur belge présente des particularités liées 

aux différences linguistiques. En Belgique, l’enseignement relève de la compétence des 

communautés qui sont au nombre de trois : la communauté flamande, la communauté 

germanophone et la Fédération Wallonie-Bruxelles7 (Fédération Wallonie-Bruxelles, 2025). 

Cette organisation, comme le souligne Philippe De Backer8, entraîne une fragmentation des 

compétences dans notre pays, notamment au niveau de l’enseignement obligatoire et de 

l’enseignement supérieur, ainsi qu’au niveau de leur niveau financement (De Backer, 2020, 

cité par Samain, 2020 ; Wikipédia, n.d.). 

L’espace européen de l’enseignement supérieur (EEES) est également marqué par d’autres 

défis tels que l’essor du secteur privé dans l’enseignement supérieur (ES) dans une large partie 

de l’Europe, les inégalités technologiques et des pressions liées à l’employabilité après les 

études supérieures. Dans la prochaine section, nous reviendrons plus en détail sur les 

principaux enjeux auxquels l’enseignement supérieur en Europe se trouve aujourd’hui 

confronté. 
 

3. Les défis de l’enseignement supérieur européen : technicisation, mondialisation et 
compétitivité  

 
Ces trente dernières années, tous les pays européens ont connu une hausse significative du 

nombre d’étudiants dans l’enseignement supérieur. Même si cette croissance ne s’est pas 

produite de manière simultanée et uniforme, elle a concerné l’ensemble des pays européens 

 
5 Les détails concernant l’évolution du financement par étudiant entre 2008 et 2018 figurent en Annexe 2. 
6 + 20% depuis 10 ans en FWB (évolution de 2012-2013 à 2022-2023) (Ares, n.d.).  
7 Anciennement appelée Communauté française.  
8 Ancien ministre fédéral belge de l’Agenda Numérique, des Télécommunications et de la Poste. 
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(Kaufmann, 2000). L’enseignement supérieur, autrefois réservé à une élite, s’est transformé en 

un système de masse (Ibid.). Face à cette massification et à la diversification de la population 

étudiante, les établissements ont dû adapter leur organisation pour répondre aux exigences d’un 

enseignement de « masse » (Kaufmann, 2020 ; Teichler, 2002). Ainsi, un enseignement 

supérieur non universitaire voit progressivement le jour dans plusieurs pays européens. L’offre 

de formation dans ces établissements davantage centrés sur l’emploi ont bousculé 

l’enseignement universitaire traditionnel. Par conséquent, les universités ont dû adapter leurs 

programmes pour répondre aux besoins du marché de l’emploi (Kaufmann, 2000). 

Parallèlement, nous faisons face à l’essor du secteur privé dans l’enseignement supérieur dans 

une large partie de l’Europe9 (Kaufmann, 2000 ; Les Échos, 2025).   

  

Ensuite, cette évolution structurelle du paysage de l’enseignement supérieur interroge 

directement les modèles de financement. En Europe le financement de l’enseignement 

supérieur repose majoritairement sur les fonds publics mais diffère selon le type 

d’établissement (Vandenberghe, 2009 ; Commission européenne, 2023). Or, l’augmentation 

des effectifs étudiants, en particulier depuis ces trois dernières décennies, a progressivement 

mis à l’épreuve la capacité des États à maintenir un financement public suffisant pour assurer 

un enseignement de qualité (Kaufmann, 2000 ; Mellul, 2023). Dans ce contexte de pression 

budgétaire croissante, un autre défi majeur s’est imposé comme nous le mentionnions plus haut 

: celui de la technicisation et de l’adaptation technologique de l’EEES. Ce processus, accéléré 

par la crise sanitaire liée au Covid-19, a entrainé un basculement vers l’enseignement en ligne10 

(Mellul, 2023). Cette transition de l’ES vers le numérique a également révélé d’importantes 

inégalités technologiques dans l’accès des étudiants aux NTIC (Leroy, 2020). À l’échelle 

européenne, cette volonté de lutter contre la fracture numérique s’inscrit dans le cadre du « 

Digital Agenda for Europe » qui fixe des objectifs en matière d’accès, de compétences et 

d’infrastructures pour la transformation numérique de l’Europe d’ici 2030 (Leroy, 2020 ; 

Commission européenne, 2025). 

  

Parallèlement, les universités sont soumises à des pressions croissantes en matière 

d’employabilité. Les établissements de l’enseignement supérieur sont de plus en plus incités à 

préparer les étudiants au marché du travail en développant des compétences directement « 

 
9 L’absence de reconnaissance officielle des diplômes délivrés par les établissements privés en FWB explique leur 
présence moins importante en Belgique par rapport à d’autres pays tels que la France (Siep, 2024). 
10 L’enseignement en ligne n’a cependant pas remplacé le modèle présentiel traditionnel, contrairement à ce qui 
avait été largement prédit (Mellul, 2023).  
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transférables » sur le marché du travail (Mellul, 2023, p. 155). Dans ce cas, Béduwé et Mora 

(2017) parlent de « professionnalisation des études supérieures » (Béduwé et Mora, 2017, p. 

60). Cette logique d’employabilité tend toutefois à entrer en tension avec les missions 

fondatrices de l’enseignement supérieur telles que la recherche fondamentale et la transmission 

des savoirs non directement liés aux logiques économiques (Mellul, 2023, cite Chiang, 2009 et 

De Meulemeester, 2011). 

Dans le prolongement de ces transformations, la question de l’équilibre entre 

internationalisation et l’inclusion des étudiants locaux soulève de nombreuses interrogations. 

Elle se pose notamment lorsque certains établissements européens encouragent l’accueil 

d’étudiants provenant de pays hors UE (Charle, 2022). Cette stratégie permet aux universités, 

d’une part, de diversifier leurs ressources de financement11, sans pour autant alourdir le budget 

national ou celui des étudiants locaux. Et d’autre part, de renforcer l’influence économique, 

culturelle et politique des pays d’accueil sur les pays moins développés ou dépendants (Ibid.). 

Cependant, elle pose question au niveau du maintien de la qualité de l’enseignement pour les 

étudiants locaux étant donné la croissance de la population étudiante en Europe. Dans ce 

contexte d’internationalisation, l’Europe a mis en place le programme Erasmus afin de 

faciliter la circulation des étudiants européens, d’abord à l’échelle européenne, puis 

progressivement mondiale. Ce dispositif a largement contribué à intensifier les échanges intra-

européens, qui concentrent aujourd’hui l’essentiel des flux étudiants en Europe (Ibid.).  

Ainsi, face à ces enjeux complexes de massification, d’internationalisation et de financement, 

il est essentiel de s’interroger sur le rôle de la communication universitaire autour d’Erasmus. 

Il s’agit de comprendre dans quelle mesure la communication peut constituer à la fois un outil 

de valorisation du programme, un vecteur d’attractivité et un levier pour encourager la 

participation des étudiants aux mobilités internationales. Les établissements de l’enseignement 

supérieur, mais aussi la Commission européenne, ont développé des stratégies de 

communication pour informer, sensibiliser et encourager les étudiants à participer à ces 

programmes d’échanges. Ces actions visent également à toucher les étudiants à moindre 

opportunité (AMO), afin de favoriser une participation plus inclusive. Au-delà de la « simple 

» diffusion d’informations pratiques, la communication institutionnelle participe également à 

mettre en avant les valeurs portées par l’Union européenne comme l’inclusion, la diversité, la 

solidarité, le multilinguisme et l’égalité par le biais de différents canaux de communication 

 
11 Ceux-ci payant des droits de scolarité plus élevés que les étudiants issus des pays membres de l’UE (Charle, 
2022).  
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(Commission européenne, 2025). En cela, elle participe non seulement à la formation et 

l’information des étudiants, mais aussi à la construction d’un projet européen dans un contexte 

socioéconomique difficile. Les enjeux sociaux et politiques du programme se traduisent par 

plusieurs priorités stratégiques mises en place par la Commission, pour la période 2021-2027 

dont le renforcement de l’inclusion, l’égalité des chances et de la diversité (Commission 

européenne, 2021).  

 

Dans le prochain chapitre, nous nous intéresserons à la mobilité internationale dans le contexte 

de la mondialisation ainsi qu’à la mobilité dans le cadre du programme Erasmus. 

   

CHAPITRE 2 : La mobilité internationale et le programme Erasmus 
 
1. La mobilité étudiante dans un contexte de mondialisation 
 
Le développement de la mobilité étudiante depuis les années 2000 souligne à quel point les 

établissements d’enseignement supérieur sont aujourd’hui intégrés dans des logiques 

mondialisées à l’instar des entreprises (Terrier, 2009). 

Tout d’abord, il convient de définir ce que recouvre la notion de mobilité étudiante12. Selon 

Kelo et al. (2006), « un étudiant est considéré comme internationalement mobile lorsqu’il se 

rend dans un autre pays que le sien pour y suivre une partie de sa formation ou y réaliser des 

activités en lien avec ses études, et ce, pendant une certaine durée » (Kelo et al., 2006, cité par 

Chevalier et Gérard, 2009, p. 48). En d’autres termes, dès lors qu’un étudiant quitte son pays 

pour poursuivre ses études à l’étranger, on parle de mobilité étudiante. Ce terme renvoie à un 

déplacement géographique inscrit dans un cadre académique (Carrabs et al., 2014, cite 

Schomburg et Teichler, 2008). 

Cette mobilité peut prendre différentes formes13 : (1) participer à un programme d’échange 

temporaire sans finalité diplômante, ou bien, (2) suivre un cursus à l’étranger dans l’optique 

d’obtenir un diplôme (Carrabs et al., 2014, cite Schomburg et Teichler, 2008 ; Institut de 

statistique de l’UNESCO, 2009). La première forme, la mobilité d’échange (« exchange 

mobility »), durant souvent moins d’un an, est plus fréquemment encouragée en Europe de 

 
12 Nous utiliserons les termes « mobilité (étudiante) » et « étudiant mobile » comme raccourcis pour désigner 
respectivement la « mobilité étudiante internationale » et les « étudiants internationalement mobiles ». 
13 Les détails de l’évolution du programme Erasmus vers “Erasmus +” depuis 2014 figurent au point 2.1 Programme Erasmus 
: évolution, objectifs et quelques chiffres. 
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l’Ouest. À l’inverse, la mobilité diplômante (« degree mobility »), c’est-à-dire les séjours longs 

en vue d’obtenir un diplôme à l’étranger, occupe une place moins centrale dans cette région 

(Carrabs et al., 2014, cite Saarikallio Torp et Wiers-Jenssen, 2010). Ainsi, l’objectif est 

d’encourager des séjours temporaires à l’étranger, mais sans installation permanente. 

Divers facteurs participent à l’essor de la mobilité étudiante. En premier lieu, la mobilité 

étudiante est activement encouragée par de nombreux pays à travers le monde, et pas 

uniquement en Europe. En parallèle, les partenariats entre établissements de l’ES se 

développent, ce qui favorise l’essor de dispositifs comme les doubles diplômes (« double 

degree ») et la coopération transnationale (Endrizzi, 2010). Par ailleurs, les expériences 

internationales vécues dans le cadre d’une mobilité deviennent un véritable levier de 

valorisation, tant sur le plan académique, personnel que professionnel (Brassier-Rodrigues, 

2017). Ces mobilités offrent aux étudiants l’opportunité d’enrichir leur parcours académique 

puisqu’elles permettent d’acquérir de nouvelles compétences et découvrir de nouveaux 

systèmes d’enseignement. Bailly et Léné (2015) parlent de développement de « compétences 

transversales »14 (Dokou et al., 2021). Ensuite, le facteur d’employabilité constitue également 

un facteur important dans l’essor de la mobilité étudiante. Une étude de la Commission 

européenne révèle que 80% des étudiants ayant participé ont trouvé un emploi dans les trois 

mois suivant la fin de leurs études (Robert Walters, 2023). Cependant, l’impact de la mobilité 

étudiante sur l’employabilité continue aujourd’hui de faire débat.  

Compte tenu de l’essor croissant de la mobilité étudiante et des enjeux qu’elle soulève, il 

convient désormais de se pencher sur l’un des dispositifs les plus emblématiques en Europe 

qui fait l’objet de ce mémoire : le programme Erasmus+. Nous reviendrons dans le point 

suivant sur ses origines, ses objectifs et son évolution. Il s’agit d’un passage obligé pour 

comprendre le contexte de la mobilité étudiante. 

2. Le cas du programme Erasmus 

2.1. Programme Erasmus : évolution, objectifs et quelques chiffres 

Lancé en 1987 à la suite de la conférence de Rome, le programme Erasmus (European Regional 

Action Scheme for the Mobiliy of University Students) a été mis en place pour favoriser les 

échanges étudiants entre les pays de l’Union européenne. Depuis sa création, ce sont plus de 

16 millions de personnes qui y ont participé, un chiffre qui a presque doublé depuis 2014 

 
14 Un terme qui englobe : « compétences « soft », compétences non académiques ou non cognitives, traits de personnalité, 
compétences socio-émotionnelles » (Bailly et Léné, 2015, p.69, citent Heckman et Kautz, 2012).  
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(Robert Walters, 2023). Concrètement, le programme Erasmus permet aux étudiants d’étudier 

temporairement dans une université étrangère partenaire15 de leur établissement d’origine 

(Bauer, 2008). Ceux qui quittent leur établissement d’origine temporairement sont appelés          

« out-going », tandis que ceux qui sont accueillis sont qualifiés d ' « in-coming » (Ibid.). Grâce 

au système de crédits ECTS, les cours suivis dans l’établissement d’accueil partenaire peuvent 

être validés dans le plan d’étude de l’étudiant. De plus, un système de bourse permet de soutenir 

financièrement cette expérience (cf. période 2021-2027). 

Le programme s’inscrit dans une ambition plus large de construction européenne. Son objectif 

principal est de « créer un espace européen de l’enseignement supérieur pour encourager la 

mobilité des citoyens, favoriser leur intégration sur le marché du travail européen et 

promouvoir le développement global » de l’Europe (Reichert et Tauch, 2003, p. 35, cite 

Déclaration de Bologne, 1999). Dans cet optique, il poursuit trois objectifs principaux dans le 

cadre d’un séjour de quelques mois à l’étranger : offrir un enrichissement sur les plans 

académique, linguistique et culturel ; renforcer la coopération entre les établissements 

d’enseignement supérieur ; et former une génération de professionnels qualifiés, ouverts 

d’esprit et dotés d’une expérience internationale (Llurda et al., 2016, cite Commission 

européenne, 1996). 

  

Depuis 2007, il fait partie du programme d’éducation tout au long de la vie (Lifelong Learning 

Programme) qui tend à encourager la mobilité à tous les niveaux éducatifs : élève, étudiant, 

stagiaire, enseignant, etc. (Commission européenne, 2025). En 2014, il évolue et devient              

« Erasmus + » permettant aux bénéficiaires de réaliser non seulement des séjours d’études, 

mais aussi des stages, des formations ou des missions de volontariat. La mobilité peut s’étendre 

de quelques jours à douze mois (Chamoulaud, 2022). La période 2021 – 2027 marque un 

tournant important dans l’histoire du programme. En effet, la Commission européenne a pour 

objectif de faire participer 10 millions de personnes supplémentaires en visant des publics 

fragiles qui jusque-là ne bénéficient que très rarement de la possibilité de partir en mobilité. 

Ainsi, sur cette période, le budget est en augmentation de 80% (Ibid.). Afin de faciliter les 

départs, des bourses mensuelles sont proposées, allant de 200 et 750 euros selon la nature de la 

mobilité et la destination. Des compléments financiers sont également prévus pour les publics 

en difficulté, ainsi que pour les participants optant pour des moyens de transports 

écoresponsables pour se rendre depuis leur domicile à leur destination. Enfin, cette nouvelle 

 
15 À l’origine ciblé sur la mobilité étudiante, le programme s’est considérablement élargi depuis la réforme de 2014. 
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génération du programme Erasmus+ met l’accent sur de nouveaux axes prioritaires tels que la 

promotion de l’inclusion et la diversité et la sensibilisation aux questions environnementales 

(Chamoulaud, 2022). À présent, il convient désormais d’explorer les différents enjeux associés 

au programme Erasmus, qu’ils soient d’ordres individuels, sociaux, culturels, politiques ou 

économiques. 
 

2.2.  Les enjeux de la mobilité étudiante Erasmus 

 
La mobilité étudiante dans le cadre d’un programme Erasmus dépasse largement le cadre d’un 

déplacement géographique ou d’un « simple séjour à l’étranger » (De Federico, 2008). Elle 

s’inscrit dans une dynamique aux enjeux multiples, mais interroge également sur les logiques 

d’accès et les compétences acquises au terme de ces mobilités. Bien que ces enjeux ne 

concernent pas directement la communication, ils sont essentiels pour poser le cadre de notre 

recherche. Ainsi, nous aborderons dans un premier temps les enjeux individuels liés à la 

mobilité, avant d’examiner les dimensions politiques et économiques, et enfin, les implications 

culturelles et sociales du programme.  

2.2.1. Les enjeux individuels 
  

Sur le plan individuel, l’expérience Erasmus représente une opportunité de développement 

personnel, d’autonomisation et de renforcement de compétences tout en favorisant la 

coopération internationale (Marinescu et al., 2022). En vivant à l’étranger, les étudiants 

acquièrent des savoir-faire (tels que la maîtrise d’une langue, l’adaptabilité, la gestion de 

situations nouvelles) et des savoir-être (tels que l’ouverture d’esprit et la tolérance), qui 

enrichissent leur parcours académique (Ibid.). Murphy-Lejeune (2001) souligne que les 

bénéfices que peuvent tirer les étudiants de ces mobilités internationales sont également liés à 

des dispositions personnelles. Certains auteurs parlent de « prédispositions individuelles » dans 

les avantages que les participants tirent des mobilités internationales et qui influencent 

également la manière dont l’expérience est vécue, perçue et ensuite mobilisée (Zarate, 1999 ; 

Robin, 2019, cite Murphy-Lejeune, 2001). 
  

Dans ce contexte, Murphy-Lejeune (2001) introduit la notion de capital de mobilité pour 

désigner l’ensemble des ressources acquises ou renforcées grâce à une expérience 

internationale. Elle le définit plus précisément comme « une ressource personnelle (ré)investie 

(ou non) par les acteurs en situation de mobilité » (Robin, 2019, p. 174, cite Murphy-Lejeune, 

2001). Le capital de mobilité ne se résume donc pas à des compétences techniques ou 
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linguistiques acquises durant un séjour Erasmus. Ainsi, le capital de mobilité s’inscrit dans une 

dynamique plus large comprenant des facteurs biographiques et sociaux. Murphy-Lejeune 

(2001) identifie ainsi quatre dimensions principales qui le composent : (1) l'histoire familiale 

et personnelle ; (2) les expériences précédentes à l’étranger, qui ont permis l’acquisition de 

compétences linguistiques ; (3) les expériences d’adaptation ; et (4) la personnalité et traits de 

caractère (Murphy-Lejeune, 2001). 

Dès lors, nous comprenons que la valorisation de l’expérience Erasmus ne dépend pas 

uniquement du cadre institutionnel du programme, mais aussi des ressources que chaque 

étudiant est en mesure de mobiliser avant, pendant et après son séjour. Ces réflexions autour 

du concept de capital de mobilité mettent également en évidence l’importance de s’interroger 

sur les enjeux politiques et économiques, que nous analyserons dans le point suivant. 

2.2.2. Les enjeux politiques  
 

Une diplomatie éducative au service de l’intégration européenne ?  

Sur le plan politique, le programme Erasmus s’inscrit dans une stratégie plus large de 

construction d’un espace européen en matière d’éducation fondé sur les valeurs de 

coopération, de tolérance et de citoyenneté (Commission européenne, 2025). Il vise à renforcer 

l’intégration européenne par le biais de la mobilité, en cultivant un sentiment d’appartenance, 

une identité européenne et en favorisant les liens entre citoyens européens (Lefébure, 2019). 

En ce sens, Erasmus+ fonctionne comme « un instrument de diplomatie publique pour l’Union 

européenne »16 (Lami et al., 2021 ; Bobotsi, 2021, p. 2). Il permet non seulement de valoriser 

l’image de l’UE auprès des jeunes générations, mais aussi d’étendre les relations 

internationales entre les États membres et les établissements de l’enseignement supérieur en 

Europe. Ainsi, comme le soulignent Bal et al. (2017) :  

Erasmus affirme la volonté d’une Europe unie. Malgré les différences politiques et 

économiques entre les États, il cherche à maintenir des valeurs communes dans la 

diversité. L’élargissement du programme à des pays partenaires dans le monde entier 

montre son ambition d’unir au-delà de l’Europe. Erasmus dépasse les frontières 

géographiques. Il façonne le sentiment d’être européen. Ce sentiment naît de la 

 
16 Voir également la notion de soft-power Chapitre 2. 
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curiosité et de l’envie d’échanger avec d’autres cultures. Et cela, toujours dans un 

esprit positif (Bal et al., 2017, p. 3).  

De plus, les universités peuvent à travers ce programme développer leur visibilité à l’échelle 

internationale et développer des partenariats stratégiques.  

Un levier de modernisation de l’enseignement supérieur ? 

Le programme Erasmus+ se positionne également dans une logique de modernisation de 

l’enseignement supérieur en Europe avec plusieurs objectifs dont l’augmentation du nombre 

de diplômés et la standardisation de l’EEES à travers la généralisation des crédits ECTS 

(système européen de transfert et d’accumulation de crédits) (Tegovksa, 2016). La Commission 

européenne a mis en avant l’importance pour les étudiants de développer leurs compétences 

par le biais de formations à l’international (Tegovska, 2016). Grâce à ce programme, les 

universités européennes participent à des projets avec des partenaires internationaux ou des 

entreprises. Cela permet d’agrandir leurs offres, de s’adapter aux besoins d’innovation et à la 

nécessité de développer des compétences transversales (Ibid.). 

2.2.3. Les enjeux socio-économiques  
 

Ensuite, sur le plan économique, Erasmus+ soutient les ambitions et les politiques européennes 

destinées à améliorer l’employabilité et à renforcer la compétitivité économique, mais surtout 

à lutter contre le chômage chez les jeunes (Ballatore, 2020 ; Tegovska, 2016). En effet, selon 

une étude de la Commission européenne : « un étudiant qui a réalisé un Erasmus réussit 

nettement mieux sur le marché de l’emploi en comparaison avec un diplômé qui n’a pas 

effectué une telle mobilité » (Tegovska, 2016, cite Commission européenne, 2014).  

Toutefois, derrière ces effets positifs se dessinent également certaines limites. Il est souvent 

considéré comme plus abordable que d’autres formes de mobilité, comme un cursus complet à 

l’étranger. Pourtant, des inégalités persistent notamment en matière d’accessibilité17. Gérard et 

Voin (2013) rappellent que 75% des étudiants Erasmus bénéficie d’une bourse, contre 

seulement 25% pour les étudiants réalisant une mobilité académique hors cadre. Néanmoins, 

les bourses octroyées par la Commission européenne pour les mobilités Erasmus ne permettent 

 
17 Voir priorités stratégiques Erasmus période 2021 - 2027 Chapitre 1 ; section 2 ; sous-section 2.1. 



 

  
 

19 

pas de compenser entièrement les coûts engendrés par la mobilité (le logement, les frais 

administratifs, les activités sur place, etc.).   

Cette problématique en matière d’accessibilité se reflète également dans les chiffres de 

participation. Contrairement à ce que l’on pourrait penser, le programme Erasmus+ concerne 

une part relativement limitée d’étudiants réunissant plus de 3500 étudiants belges chaque année 

et 500 membres du personnel académique ce qui représente seulement 1% de la population 

étudiante18 (Ballatore, 2017 ; Ares, 2022 ; Lefébure, 2019). Seule une minorité, soit moins de 

5% des étudiants européens, effectue un séjour d’études à l’étranger via le programme 

Erasmus+ (Libera, 2024). Parallèlement, les étudiants de l’ES sont ceux qui bénéficient le plus 

de ce programme alors qu’ils sont souvent déjà sensibilisés aux questions européennes et aux 

enjeux européens (Bal et al., 2017). De plus, ceux qui s’engagent dans le programme Erasmus 

sont généralement ceux qui sont convaincus par l’importance de l’intégration européenne et 

des enjeux qu’elle implique (Van Mol, 2023).  
 

2.2.4. Les enjeux sociaux et culturels 
 

Au-delà de l’individu, la mobilité internationale joue un rôle déterminant dans la 

compréhension des différences culturelles et dans le développement de compétences 

interculturelles, en particulier leurs connaissances, leurs attitudes et leurs habiletés en 

communication interculturelle (Emecen et Saricoban, 2024). Le dispositif Erasmus permet aux 

étudiants d’être confrontés à d’autres manières de vivre, d’apprendre et de penser. C’est dans 

ce sens qu’il favorise l’apprentissage de la diversité et facilite le dialogue culturel (Milacic, 

2017). En effet, 95% des étudiants ayant participé à un programme Erasmus ont indiqué 

s’entendre mieux avec des personnes d’autres cultures et 93% ont déclaré mieux considérer les 

perspectives et différences culturelles lorsque d’autres ont des idées ou des opinions différentes 

(Academic Cooperation Association, 2025). Cette dimension est d’ailleurs activement mise en 

avant dans plusieurs supports de communication de l’UE pour le programme Erasmus+ 2021- 

2027 avec comme slogan « Erasmus +, enriching lives, opening minds » (Commission 

européenne, 2021).   

Parallèlement à cet enjeu culturel, Erasmus joue également un rôle social puisqu’il permet aux 

jeunes européens de se rencontrer, de collaborer et d’échanger. Ainsi, dans ce sens, cela va bien 

au-delà de l’apprentissage académique. Croce et Ghignoni (2024) soulignent que si l’objectif 

 
18 24% de la population étudiante à l’UCLouvain (charte Erasmus+, 2020-2024), un chiffre que l’université 
souhaite encore augmenter. 
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premier du programme reste la promotion des échanges et la construction d’une identité 

européenne chez les jeunes générations, ses retombées vont bien au-delà. En effet, plusieurs 

études ont montré qu’il facilite (dans une certaine mesure) l’insertion professionnelle en 

permettant aux jeunes diplômés d’accéder à des postes correspondants davantage à leurs 

attentes en termes de rémunération et de qualité de travail (Croce et Ghignoni, 2024).  

Au-delà des dimensions culturelles et sociales, le programme Erasmus+ de manière large 

s’inscrit également dans une perspective de développement durable en lien avec sa 

contribution aux objectifs de développement durable (ODD) définis par les Nations Unies. 

L’ODD 4 (éducation de qualité) et l’ODD 10 (réduction des inégalités) sont particulièrement 

concernés. Une étude publiée en 2022 dans l’International E-Journal of Advances in Education 

montre que les projets de mobilité internationale favorisent l’accès à une éducation plus 

inclusive (Nogueiro et al., 2022). Ces résultats soulignent qu’Erasmus+ participe à un 

engagement sociétal plus large en cohérence avec les valeurs européennes de solidarité et 

d’inclusion (Ibid.). Cependant, Freitas (2022) soutient que pour qu’Erasmus+ puisse devenir 

un véritable levier effectif de réduction des inégalités, il faut dépasser la logique du « one-size-

fits all ». Autrement dit, il faut abandonner l’idée qu’une seule solution peut convenir à tout le 

monde en adaptant les dispositifs d’aide en fonction des profils et des besoins de chacun, 

notamment ceux des étudiants issus de milieux défavorisés. Ainsi, l’auteure insiste sur la 

nécessité d’aller au-delà d’une vision purement fonctionnelle de la mobilité, qui ferait peser 

sur les jeunes la responsabilité de « surmonter » seuls des obstacles structurels. Une plus grande 

implication des jeunes dans la définition des politiques Erasmus+ est ainsi préconisée afin de 

garantir l’adéquation entre les dispositifs mis en place et les besoins des bénéficiaires (Freitas, 

2022). Par ailleurs, au-delà des inégalités d’accessibilité, plusieurs articles soulignent 

également les impacts environnementaux associés aux mobilités étudiantes. En effet, ces 

séjours de courte durée suscitent fréquemment des visites de proches le plus souvent en avion. 

Ainsi, ils ont tendance à encrer une habitude de voyage (contraire aux ODD) ayant des effets 

bien après la mobilité (Euractiv, 2022).  

Après avoir abordé les enjeux de la mobilité internationale dans le cadre du programme 

Erasmus+, le prochain chapitre se penche plus précisément sur le rôle de la communication 

institutionnelle. 
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CHAPITRE 3 : La communication institutionnelle : définition, enjeux et objectifs  

Ce chapitre propose une approche théorique de la communication institutionnelle, en 

s’intéressant à ses objectifs, ses enjeux et ses spécificités dans le contexte des universités. À 

travers le programme Erasmus, il s’agira de comprendre comment la communication 

institutionnelle est mobilisée en analysant ses fonctions et ses particularités. Nous mobiliserons 

plusieurs références issues du champ théorique de la communication. Leur mobilisation 

comporte toutefois certaines limites dans la mesure où les travaux, notamment ceux de Libaert 

et Johannes (2016), s’inscrivent dans le champ de la communication corporate dont les finalités 

diffèrent de celles de l’enseignement supérieur, qui sont avant tout pédagogiques (point 1 et 2 

de ce chapitre 3). Ce choix s’explique par l’absence de références théoriques consacrées 

spécifiquement à la communication institutionnelle dans les universités, et plus précisément 

dans le cadre du programme Erasmus+. 

1. Définition et fondements de la communication institutionnelle  

Communication institutionnelle, publique, d’entreprise, corporate, d’organisation : autant de 

termes pour décrire « la même réalité » (Libaert et Johannes, 2016, p. 8). Nous les aborderons 

dans ce mémoire de manière équivalente. La communication organisationnelle peut être 

comprise comme une fonction de gestion visant à assurer une coordination cohérente entre les 

messages internes et externes, dans le but de favoriser une image positive auprès des différents 

publics dont l’organisation dépend (Libaert et Johannes, 2016, cite Cornelissen, 2004). Ainsi, 

l’organisation informe sur son identité, sa personnalité, sa vision, ses valeurs, ses objectifs et 

sa culture (Libaert et Johannes, 2016). Toutes les structures organisationnelles sont concernées 

par la communication organisationnelle. 

Plusieurs auteurs dont Balmer et Gray (2000), Saucin (2015) ou encore Libaert et Johannes 

(2016), soulignent l’importance pour une organisation de construire une identité solide et de 

développer une communication institutionnelle cohérente. Dans le cas des universités et des 

institutions européennes, cette communication ne se limite pas à transmettre des informations 

à travers différents canaux de communications (sites Internet, réseaux sociaux numériques, 

réseau alumni, etc.). Elle participe à la construction de leur identité, à la gestion de leur image 

et à renforcer leur réputation organisationnelle auprès des parties prenantes. L’identité 

organisationnelle renvoie à « la réalité et l’unicité d’une organisation, qui est intégralement 

liée à son image externe et interne et à sa réputation grâce à la communication corporate » 

(Balmer et Gray, 2014, p. 256). Ainsi, c’est à travers la communication corporate que les 
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différentes parties prenantes perçoivent l’identité, l’image et la réputation d’une organisation 

(Ibid.). Ainsi, dans le point suivant, nous analyserons les fonctions et le rôle de la 

communication institutionnelle dans la construction et la gestion de l’image des organisations. 

2. Fonctions et rôle de la communication institutionnelle dans la construction de l’image  

 
Libaert et Johannes (2016) identifient trois fonctions principales pour la communication 

corporate, qui offrent un cadre d’analyse pertinent pour analyser les pratiques des universités 

et des institutions européennes dans la promotion du programme Erasmus+. 

La première est une fonction d’émission, qui consiste à produire et à diffuser des messages à 

destination des différentes parties prenantes (Libaert et Johannes, 2016). Pour les universités, 

cela se traduit principalement par la mise à disposition d’informations pratiques sur les 

opportunités de mobilité. Du côté des institutions européennes, cette fonction prend souvent la 

forme d'actions de communication visant à renforcer la visibilité du programme, mais aussi son 

rôle dans la construction d’une citoyenneté européenne. Par exemple, les #ErasmusDays sont 

organisés chaque année depuis 2017. Ils mobilisent des centaines d’événements dans toute 

l’Europe pour célébrer le programme Erasmus+ à travers des témoignages d’Alumni, des 

conférences, des publications sur les réseaux sociaux numériques et des actions de 

sensibilisation (Erasmus Days, 2025).  

La seconde est une fonction d’écoute, qui implique la prise en compte des attentes, des besoins 

et perceptions des publics concernés. Ainsi, pour les établissements de l’ES, il s’agira de 

comprendre les motivations ou les freins des étudiants face à la mobilité, notamment via des 

réunions d’information et/ou des témoignages d’étudiants en retour d’expérience. L’Union 

européenne, pour sa part, met en place des dispositifs participatifs pour mieux cerner les 

attentes des jeunes Européens et adapter sa stratégie de communication en conséquence. L’un 

des exemples concrets est le formulaire de retour d’expérience Erasmus+ (Participant Report 

Form - Call “year” - KA1 - Learning Mobility of Individuals - Student Mobility for studies in 

higher education) que chaque étudiant doit remplir à la fin de sa mobilité pour percevoir les 

30% restants de la bourse octroyée (Commission européenne, 2023). Ce questionnaire permet 

de recueillir des données quantitatives et qualitatives sur la satisfaction des participants. Ces 

retours permettent à l’Union européenne d’identifier les points forts et les difficultés 

rencontrées par les participants. Ces informations jouent un rôle clé non seulement dans 
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l’ajustement de la stratégie de communication, mais aussi dans l’adaptation plus globale du 

programme Erasmus+ aux besoins et aux attentes des participants. 

Enfin, la fonction d’interface désigne le rôle de médiation et de coordination entre les 

différentes parties prenantes impliquées (Libaert et Johannes, 2016). Au sein des universités, 

ce rôle est notamment assuré par les services de communication et des relations internationales 

en charge de la gestion des relations entre les différents services administratifs, les enseignants, 

les étudiants, les universités partenaires à l’étranger, etc. Du côté des institutions européennes, 

cette fonction implique de garantir une cohérence des messages diffusés auprès des différentes 

parties prenantes (les agences nationales Erasmus+, les États membres, les établissements 

d’enseignement supérieur, etc.) tout en tenant compte des différences culturelles, linguistiques 

et institutionnelles propres à chaque pays. Dans le prochain point, nous nous intéresserons 

davantage aux enjeux et aux spécificités de la communication institutionnelle au sein de 

l’enseignement supérieur.  

3. Les enjeux et spécificités de la communication institutionnelle au sein de 

l’enseignement supérieur 

3.1. La communication interne et externe : de la gestion de la communication à la 

construction de l’image des universités 
 

3.1.1. Gestion de la communication au sein des universités 
 

Longtemps associée au monde de l’entreprise, la communication s’impose désormais comme 

un enjeu stratégique également pour les institutions publiques, notamment les établissements 

de l’enseignement supérieur (Headway, 2016). L’essor de la communication digitale a accéléré 

cette transformation, obligeant les établissements de l’ES à adapter leurs pratiques de 

communication pour répondre aux attentes d’un public de plus en plus connecté.  

Avec l’émergence des NTIC, les universités ont amorcé un tournant vers une communication 

institutionnelle plus affirmée dans une logique de valorisation de leur identité au-delà des 

besoins d’information ou de promotion. Elles sont devenues, comme le soulignent Belle et 

Echevin (1992), « leur propre sujet de communication » (Belle et Echevin, 1992, p. 34). 

L’évolution du paysage universitaire19 a progressivement conduit les établissements à accorder 

une plus grande importance à leur image et à leur réputation (Dahan et al., 2016, cite Weerts 

et al., 2014). Ainsi, les établissements de l’ES commencent à mettre en place des actions de 

 
19 Évolution du paysage universitaire voir chapitre 1. 
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communication institutionnelle afin de se faire connaître auprès de leur environnement externe 

(entreprises, collectivités, étudiants, médias, etc.) (Ibid.). Les universités ont également 

commencé à investir davantage dans leurs services de communication (Lopez, 2020, cite 

Whitchurch, 2004). Ainsi, au-delà d’une communication centrée sur le renforcement de leur 

identité, les universités développent progressivement une « communication-produit », 

davantage axée sur des approches issues du marketing20 (Dahan et al., 2016, cite, Hemsley-

Brown et Oplatka, 2006). Ces communications visent à promouvoir les formations, les 

programmes ou encore les services proposés par les universités. Les étudiants deviennent alors 

davantage considérés comme des consommateurs21. Parallèlement, la marchandisation de 

l’enseignement supérieur, telle que l’a décrite Corinne Mellul (2023), se reflète dans les 

stratégies de communication des universités. Ainsi, ces stratégies sont perçues comme des 

outils de mise en concurrence, de gestion de réputation face aux discours médiatiques, et 

d’affirmation d’une responsabilité sociale (Granget, 2006 ; Mellul, 2023). Ce constat rend 

d’autant plus crucial la question de l’image des universités, un enjeu central que nous 

aborderons dans le point suivant. 

 3.1.2. Définition et enjeux de l’image   
 

Contrairement à ce que l’on pourrait penser, l’image ne se limite pas à un logo ou à un slogan, 

mais elle englobe l’ensemble des représentations sociales, cognitives et affectives que les 

parties prenantes (les étudiants, les enseignants, les partenaires, etc.) associent à l’université 

(Aguerrebere, 2014). Sa construction repose sur des éléments tangibles tels que la qualité de la 

formation, des valeurs, une histoire, une identité institutionnelle forte qui fédèrent la 

communauté universitaire. Dans un environnement éducatif de plus en plus compétitif, la 

gestion de l’image de marque permet à l’université de renforcer sa visibilité, d'accroître son 

attractivité et de se positionner dans un paysage académique concurrentiel (Granget, 2005).  

Face à une concurrence de plus en plus forte, les réseaux sociaux sont devenus des acteurs 

incontournables. Leur utilisation s’est intensifiée ces vingt dernières années, modifiant la 

manière dont les institutions de l’enseignement supérieur interagissent avec leurs parties 

prenantes (Romero-Hall, 2016 cite Benson et Morgan, 2013 ; Evans, 2014 ; Tuten et Marks, 

2013). Ainsi, selon Rahman et al. (2020), une forte présence sur les réseaux sociaux peut avoir 

un impact positif sur la perception qu’ont les étudiants d’une université (Ghani et al., 2023 cite 

 
20 Une tendance particulièrement marquée dans des pays anglophones comme les États-Unis, l’Australie, le Royaume-Unis et 
le Canada (Hemsley-Brown, 2006).  
21  Voir également les logiques de marchandisation de l’enseignement supérieur, Chapitre 1 ; section 1. 
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Rahman et al., 2020). De plus, l’étude de Ghani et al. (2013) montre qu’une utilisation 

stratégique des réseaux sociaux peut renforcer la réputation universitaire et influencer la 

décision d’inscription des étudiants (Ibid.)  

Dans le prochain point, nous aborderons les défis de la communication institutionnelle au sein 

des universités.  

3.2. Limites et défis de la communication institutionnelle au sein des universités 

 
Ce développement de la communication au sein des universités s’accompagne toutefois de 

défis. Parmi ceux-ci figure notamment la diversité des publics auxquels s’adresse la 

communication des universités22. En effet, la communication des universités s’adresse à la fois 

aux étudiants, aux parents, aux entreprises, aux institutions publiques, etc., ce qui fait à la fois 

sa richesse et sa complexité (Headway, 2016). Cette segmentation des publics contraint les 

établissements de l’ES à devoir adapter continuellement leurs messages en tentant de préserver 

une image institutionnelle cohérente. 

Cette complexité ne concerne pas uniquement les aspects stratégiques de la communication, 

mais reflète également les enjeux liés aux défis structurels et organisationnels des universités. 

C’est précisément à cette complexité organisationnelle que se sont intéressés Dahan et al. 

(2016) dans le contexte de l’enseignement supérieur belge francophone. Ils23 mettent en 

lumière un décalage entre, d’une part, l’investissement des autorités universitaires dans les 

dispositifs de communication, et, d’autre part, l’absence de lignes directrices claires perçue 

par les services chargés de les mettre en œuvre. Cette tension interroge plus largement la 

capacité des universités à s’approprier et à maîtriser les nouveaux codes identitaires imposés 

par leur environnement (Dehan et al. 2016).  

Dans le prolongement de cette réflexion, les travaux de Lucia Granget viennent approfondir 

l’analyse des tensions structurelles qui traversent la communication des universités. La 

première tension réside dans l’équilibre difficile entre, d’une part, la mission d’utilité 

publique historiquement associée à l’université, et, d’autre part, l’adoption croissante de 

logiques et techniques issues du marketing. Désormais, l’université doit pouvoir séduire et 

 
22 On parle alors de « multiplicité des cibles ».  
23 Dahan, A., Draelants, H., & Dumay, X. (2016). Quand être soi ne suffit plus. Les nouvelles modalités du travail identitaire 
des universités belges francophones. Recherches Sociologiques et Anthropologiques, 47(1), 111‑131. DOI :  
https://doi.org/10.4000/rsa.1626 
 

https://doi.org/10.4000/rsa.1626
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se différencier sur le marché, tout en continuant d’incarner des valeurs du service public, 

d’égalité d’accès et de responsabilité sociale. Ainsi, la communication des universités oscille 

entre, d’une part, des logiques de séduction visant à renforcer leur attractivité, et, d’autre part, 

une mission de service public fondée sur l’intérêt général (Granget, 2005). Pour approfondir 

cette réflexion, il convient de se pencher sur le défi identitaire des universités que nous 

aborderons dans le point suivant.  

3.3. Vers une recomposition identitaire des universités 

 

Les universités traditionnellement perçues comme des institutions stables et dotées d’une 

identité héritée (de fait d’une affiliation philosophique, historique ou politique), sont désormais 

contraintes de repenser leur identité pour se positionner dans un environnement concurrentiel. 

L’identité organisationnelle n’est plus un ensemble figé d’attributs, mais « devient une réponse 

adaptative aux pressions et injonctions de l’environnement institutionnel » (Dahan et al., 2016, 

p. 2). L’intégration croissante de la fonction communication au sein des universités reflète ce 

travail identitaire. Comme nous l’évoquions ci-dessus, les services de communication sont 

chargés de projeter une image cohérente et distinctive. Cependant, ils opèrent souvent dans un 

contexte de « dissonance » : les autorités universitaires investissent dans la communication 

sans toujours fournir des lignes stratégiques claires, ce qui traduit une difficulté à maîtriser les 

nouveaux codes identitaires imposés à l’extérieur (Dahan et al., 2016). 

Ainsi, les universités font face à plusieurs enjeux dans le cadre de la définition de leur identité. 

Tout d’abord, la difficulté de formuler une identité unique et cohérente alors qu’elles sont 

intrinsèquement plurielles et complexes (Dahan et al., 2016, cite Albert et Whetten, 1985 ; 

Waeraas et Solbakk, 2009). Ensuite, le risque de trop se distinguer (perte de légitimité) ou de 

trop ressembler aux autres (perte de spécificité), ce qui conduit souvent à un conformisme 

identitaire (Dahan et al., 2016, cite Antorini et Schultz, 2005). Enfin, l’incertitude sur la 

pertinence du discours communicationnel pour exprimer la véritable identité de l’université et 

pour répondre aux attentes informationnelles des publics internes et externes (Dahan et al., 

2016 cite Czarnia et Genell, 2002). 

  
Dans le contexte spécifique de la Belgique francophone, cette dynamique identitaire prend une 

forme particulière. En effet, les identités historiques (catholique, laïque et pluraliste) des 

principales universités francophones (Université Libre de Bruxelles, Université Catholique de 

Louvain et l’Université de Liège) restent présentes dans les discours, mais elles jouent un rôle 
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de moins en moins déterminant dans le choix des étudiants, en raison d’une « dépilarisation » 

de la société belge (Dahan et al., 2016). Cela oblige les universités à chercher de nouveaux 

traits identitaires pour se démarquer, alors que leurs structures, offres de formation et modes 

de fonctionnement sont très similaires (Ibid.). Ensuite, les dimensions identitaires légitimes 

sont en cours de redéfinition, largement sous influence de normes et d’attentes externes 

(classements, marché et politiques publiques), et ne sont pas encore pleinement maîtrisées par 

les universités elles-mêmes. Le travail identitaire devient ainsi un exercice de positionnement 

dans un champ organisationnel en mutation, sans garantie de contrôle sur les codes et les 

critères de légitimité (Ibid.).  

Dans le prochain point, nous reviendrons sur la manière dont les expériences individuelles 

vécues dans le cadre du programme Erasmus+ donnent lieu à des récits qui participent à la 

construction d’une image partagée de l’Europe, et à la diffusion des valeurs de l’Union 

européenne. 

4. De la mobilité Erasmus+ aux micro-récits sur les réseaux sociaux numériques  

 
Le programme Erasmus+, en finançant les mobilités et en valorisant les expériences 

individuelles permet aux Européens de construire des récits autour de leurs parcours. Ainsi, 

au-delà de son modèle éducatif, l’UE véhicule sa vision d’une Europe fondée sur la 

coopération, la diversité et la solidarité à l’échelle mondiale. Dans ce sens, les récits des 

participants au programme participent à la fabrication d’une représentation de l’Europe tant à 

l’échelle des bénéficiaires que ceux en contact avec des étudiants Erasmus (Krzaklewska, 

2014). Ces récits varient selon les publics : ils peuvent mettre en avant le côté multiculturel et 

festif de l’expérience ou au contraire insister sur les apprentissages et les bénéfices 

professionnels dans un cadre plus institutionnel (Ibid.). Ils participent ainsi à une mise en récit 

et à la construction d’une image plurielle de l’Europe vécue au quotidien (Ibid.). Au final, la 

multiplication de ces expériences individuelles donne lieu à une production de micro-récits 

d’Europe vécue qui agrégés contribuent à la légitimation de l’UE auprès de ses citoyens mais 

aussi de ses partenaires extérieurs (Ibid.).  

Cette capacité à générer des récits et à forger un sentiment d’appartenance24 se reflète 

également dans les effets du programme. Plusieurs études telles que l’ « Erasmus Impact 

Study » de 2014 à 2019 ont démontré que ses participants, souvent désignés comme 

 
24 Certains auteurs nuancent cette position, voir Chapitre 5. 
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la « génération Erasmus » sont parmi les plus fervents défenseurs du projet européen (Ferreira-

Pereira et Pinto, 2021 ; Lami et Myrta, 2021 cite Figel ; 2007 ; Kuneva, 2007). Cette génération 

incarne également l’espoir que la jeunesse européenne soutienne davantage l’intégration 

européenne que ne l’ont fait leurs parents ou grands-parents (Lami et Myrta, 2021). Andrea 

Perilli (2017) souligne que grâce au contact direct (people-to-people) facilité par le programme, 

les participants ont le potentiel de devenir de véritables ambassadeurs informels de l’UE, en 

diffusant ses valeurs et son influence au sein de leurs réseaux (Pirelli, 2017).  

Dans ce cadre, Erasmus occupe une place particulière en tant qu’outil de communication et 

d’influence dont les effets (notamment sur la perception de l’Union et le sentiment 

d’appartenance) doivent être interrogés à la lumière des récits individuels et des stratégies 

institutionnelles. 

Dans le prochain chapitre, nous nous penchons sur la manière dont le programme Erasmus+ 

est mobilisé dans la communication des universités.  

CHAPITRE 4 : La communication comme levier d’attractivité, d’engagement et de 

valorisation de la mobilité étudiante ? 
 

Ce chapitre est divisé en trois parties. La première partie s’attarde à comprendre comment les 

universités intègrent ce programme de mobilité internationale dans leurs dispositifs de 

communication institutionnelle pour renforcer leur visibilité et leur attractivité. La deuxième 

partie analyse le rôle du programme face au désengagement politique des jeunes européens. 

Enfin, la troisième partie revient sur les enjeux et limites du programme Erasmus+. 

1. La communication des établissements de l’enseignement supérieur au service du 

programme Erasmus + ? 

 

Dans un contexte d’internationalisation croissante de l’enseignement supérieur en Belgique et 

en Europe (Mellul, 2023), les établissements universitaires sont de plus en plus amenés à 

déployer des stratégies de communication pour promouvoir les opportunités de mobilité, 

notamment dans le cadre du programme Erasmus+. Si la littérature scientifique traite peu de la 

communication universitaire autour de ce programme, plusieurs travaux permettent d’en 

éclairer les logiques. En effet, la communication institutionnelle dans l’enseignement supérieur 

peut être analysée comme un outil de valorisation de l’image et de positionnement stratégique 
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des établissements de l’enseignement supérieur (Dahan et al., 2016). Les universités, en tant 

qu’acteurs relais des politiques européennes en matière de programme d’échange, mettent ainsi 

en œuvre des actions de communication qui visent à promouvoir la mobilité en tant 

qu’expérience valorisante tant sur le plan académique que personnel. Cette valorisation repose 

sur la mise en récit des bénéfices associés à Erasmus comme le développement de compétences 

interculturelles, linguistique, l’adaptabilité, etc. (Ibid.).25 

Ces éléments sont souvent mis en scène à travers des témoignages d’étudiants, des vidéos, des 

photos publiés sur le site des universités, mais également sur leurs réseaux sociaux numériques 

(Aguerrebere, 2014). En cela, nous pouvons dire que la communication institutionnelle ne se 

limite pas uniquement à transmettre des informations d’ordre administratif sur les démarches 

de départ, mais participe activement à la construction d’un imaginaire autour de la mobilité 

internationale et plus largement du projet européen.  

Par ailleurs, cette communication institutionnelle à propos de ce programme de mobilité 

étudiante contribue à renforcer l’attractivité des établissements eux-mêmes (Déclaration de 

Politique Erasmus de l’ULB 2021 - 2027). En valorisant la participation d’étudiants au 

programme, les universités cherchent aussi à séduire de nouveaux publics, à fidéliser leurs 

étudiants et à se positionner comme des institutions tournées vers l’Europe et le monde.  

Dans ce contexte, nous tenterons d’analysergrâce aux entretiens semi-directifs dans quelle 

mesure la communication des universités à propos du programme Erasmus+ en Fédération 

Wallonie-Bruxelles contribue, ou non, à renforcer son attractivité et à inciter les étudiants à 

vivre une expérience de mobilité Erasmus (cf. partie 3).  

Dans la prochaine section de ce chapitre, nous analyserons dans quelle mesure le programme 

Erasmus+ peut servir d’outil de communication pour faire face au désengagement politique 

croissant des jeunes européens. 

2. La communication et le programme Erasmus+ face au défi du désengagement 
politique des jeunes européens 

 
Conçu à l’origine comme un levier de mobilité académique, le programme Erasmus+ s’est 

progressivement imposé comme un véritable outil permettant donner un visage concret au 

projet européen. Dans un contexte marqué par une désaffection politique des jeunes et leur 

 
25 Voir également Chapitre 1 ; point 2.2.4 enjeux sociaux et culturels. 
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désengagement croissant vis-à-vis des institutions européennes, le programme se présente 

également comme une solution pour redynamiser leur sentiment d’appartenance à 

l’Europe (Urosa, 2022). En effet, cette désaffection définie comme l’ensemble des sentiments 

et des attitudes traduisant une faible appréciation pour la vie publique et des institutions, 

constitue un défi majeur pour la légitimité démocratique de l’Union (Urosa, 2022, cite Marzà, 

2015).  

Cependant, l’UE reconnait que la simple existence et la communication autour d’un 

programme de mobilité ne suffit pas à une adhésion spontanée des jeunes à l’idéal européen. 

C’est pourquoi le programme Erasmus+ s’appuie sur des stratégies de communication 

multicanal pour rendre le projet européen plus concret, accessible et attractif (Erasmus+, 

2024). Cette communication vise à créer un sentiment d’identification et de proximité avec 

l’UE. Moline Urosa (2022) évoque le programme comme une sorte de laboratoire d’innovation 

en matière de communication publique où l’accent est mis sur l’écoute, la co-construction des 

messages et l’engagement direct des bénéficiaires (Ibid.). Néanmoins, cette même auteure 

souligne que des défis persistent en matière de professionnalisation de certains dispositifs 

communicationnels, ainsi que l’absence d’une vision unifiée pouvant limiter l’impact global 

du programme en tant qu’outil de légitimation de l’UE (Urosa, 2022).  

Cela n’a toutefois pas empêché le programme Erasmus de s’imposer progressivement comme 

un symbole fort de l’intégration européenne. En effet, depuis sa création, Erasmus+ ne cesse 

de renforcer sa portée symbolique au sein du projet européen, il est devenu au fil des années 

un instrument stratégique de diplomatie publique et un vecteur de communication politique 

(Lami et al., 2021 ; Close, 2011). L’expérience Erasmus telle qu’elle est racontée par les 

institutions comme par les bénéficiaires participe à la construction d’une image de l’Europe 

comme projet rassembleur, dépassant les frontières nationales au profit d’une citoyenneté 

élargie et active (Tacchi, 2024). De plus, l’expérience Erasmus, est pour beaucoup leur premier 

contact actif avec l’Europe (Ibid.). 

Dans le prochain point de ce chapitre, nous reviendrons sur les enjeux et les limites du 

programme. 

3. Les enjeux et limites du programme   
 

Si le programme Erasmus est souvent célébré comme un succès emblématique de la 

construction européenne, il convient d’apporter un regard critique sur ses enjeux et ses limites. 
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Pour une partie des étudiants, Erasmus peut encore apparaitre comme un dispositif élitiste 

(L’Union26, 2024 cite Ballatore, 2024). Malgré les efforts de la Commission européenne pour 

élargir l’accès à la mobilité notamment par des dispositifs financiers, les étudiants issus de 

milieux précaires et/ou de filières courtes restent largement sous-représentés. En 2019, seuls 

7% des participants au programme Erasmus+ étaient considérés comme ayant moins 

d’opportunités (AMO) et moins de 0,15% ont reçu une aide financière pour des besoins 

spécifiques liés à un handicap alors que ces étudiants représenteraient environ 15% de la 

population étudiante (Van Hees, 2022 ; Guðmarsdóttir et al., 2023). C’est précisément ce que 

met en lumière, dès 2013, l’étude de Souto-Otero et al., qui s’intéresse aux obstacles rencontrés 

dans l’accès à la mobilité internationale. À travers une enquête comparative menée dans 

plusieurs pays européens, les auteurs montrent que malgré la notoriété du programme de 

nombreux freins subsistent. Ainsi, cette étude invite à nuancer l’image d’un Erasmus accessible 

à tous et à s’interroger sur les inégalités structurelles persistantes dans l’accès à la mobilité. 

Souto-Otero et al. (2013) analysent les obstacles à la mobilité en distinguant deux profils 

d’étudiants : les étudiants « Erasmus » (qui ont participé ou envisagent de participer) et les 

étudiants « non Erasmus » (qui n’ont pas participé et ne l’envisagent pas). Cette distinction 

structure leurs recommandations selon des besoins différenciés : les premiers rencontrent 

surtout des difficultés administratives liées à l'organisation de la mobilité. Tandis que les 

seconds font face à des freins structurels plus profonds, tels qu’un manque d’information, une 

incertitude quant aux bénéfices du programme, ou encore des barrières financières et 

relationnelles (notamment dues à l’attachement familial et la peur de l’inconnu). Par ailleurs, 

les auteurs montrent aussi que les critères de décision des étudiants varient selon leur niveau 

d’étude (bachelier, master, etc.) ce qu’il est important de prendre en considération afin de 

mieux répondre aux attentes et obstacles propres à leur situation (Ibid.). 

Ensuite, le partage de son expérience à l’étranger sur les réseaux sociaux véhicule des récits 

souvent uniformes de l’expérience Erasmus généralement présentée comme enrichissante 

culturellement, personnellement et professionnellement (Pasztor et Bak, 2019). À ce propos, 

Pasztor et Bak (2019) dans leur étude sur les mobilités de stage montrent que les récits publiés 

sur les réseaux sociaux tendent à occulter les aspects négatifs de l’expérience. Bien que leur 

recherche se concentre sur les stages, ces dynamiques de communication peuvent être 

transposées aux mobilités d’études où les logiques de valorisation restent comparables (Pasztor 

 
26 L’Union, P. J. (27 mai 2024). Erasmus, une vitrine européenne mais « plutôt élitiste ». 
https://www.lunion.fr/id604356/article/2024-05-27/erasmus-une-vitrine-europeenne-mais-plutot-
elitiste?utm_source  

https://www.lunion.fr/id604356/article/2024-05-27/erasmus-une-vitrine-europeenne-mais-plutot-elitiste?utm_source
https://www.lunion.fr/id604356/article/2024-05-27/erasmus-une-vitrine-europeenne-mais-plutot-elitiste?utm_source
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et Bak, 2019). Ces enjeux invitent à une réflexion plus approfondie sur la manière dont les 

récits individuels, parfois marginaux sont intégrés, dans la communication institutionnelle. 

Une autre limite se manifeste dans la multiplicité et la diversité des acteurs. En effet, la 

communication autour d’Erasmus+ impliquent des acteurs aussi variés que la Commission 

européenne, les agences nationales, les universités, les associations, les bénéficiaires, etc. 

Chaque partie prenante ayant ses propres objectifs et priorités. Cette pluralité engendre une 

fragmentation communicationnelle rendant difficile la construction d’un récit cohérent et 

unifié à l’échelle européenne et contribue à renforcer l’image d’un programme réservé à une 

élite ou à des étudiants déjà convaincus par l’Europe (Urosa, 2022 ; Van Mol, 2023). 

 

Dans le prochain chapitre, nous nous intéressons à l’impact de ce programme sur la 

construction de l’identité européenne et sur le sentiment d’appartenance à l’Union européenne, 

ce qui permettra, à terme, de répondre à la deuxième partie de notre question de recherche à 

savoir : « dans quelle mesure l’expérience vécue renforce le sentiment d’appartenance à 

l’Union européenne ? »  

CHAPITRE 5 : l’identité européenne et la construction d’un sentiment d’appartenance 

à travers Erasmus 
 

Ce chapitre a pour objectif de comprendre dans quelle mesure le programme Erasmus+ 

fonctionne comme un dispositif de socialisation qui participe au développement d’une identité 

européenne. Ce chapitre débute par une clarification de la notion d’identité européenne, 

essentielle pour comprendre comment se construit le sentiment d’appartenance à l’Union 

européenne à travers l’expérience de la mobilité internationale. Dans ce contexte, analyser la 

manière dont les programmes tels qu’Erasmus contribuent à forger, ou non, ce sentiment 

d’appartenance permet d’articuler à la fois les enjeux de communication institutionnelle, les 

expériences individuelles de mobilité et les dynamiques de construction identitaire. Étudier 

l’identité européenne revient également à interroger les tensions entre l’idéal d’un sentiment 

d’unité porté par les institutions et la diversité des parcours, des perceptions et des 

appropriations individuelles vécues par les étudiants en mobilité. Enfin, nous terminerons par 

un état des lieux des recherches en ce qui concerne le rôle du programme Erasmus dans le 

développement d’une identité européenne en lien avec les objectifs fondamentaux du 

programme. 
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1. Erasmus : vecteur de socialisation politique et culturelle ? 

 
Dans la littérature scientifique, la mobilité étudiante Erasmus est souvent présentée comme un 

espace privilégié de socialisation politique et culturelle (Cojocaru, 2019 ; Odent, 2023). Ici, 

nous considérons la socialisation comme : « l’ensemble des processus par lesquels la société 

construit les individus et l’ensemble des apprentissages qui les font devenir qui ils sont » 

(Bargel et Darmon, 2017, § 1). Tout comme nous l’évoquions dans les enjeux sociaux et 

culturels, l’Erasmus ne se limite pas à une expérience académique ou linguistique : elle favorise 

l’apprentissage de nouvelles compétences (Commission européenne, 2017). En contexte de 

mobilité, ces apprentissages se produisent à la fois dans des sphères formelles (principalement 

pendant les cours au sein des institutions) et informelles (via les interactions quotidiennes) 

(Bauer, 2008). Certains auteurs comme Laure Anquetil (2011) évoquent la mobilité comme un 

période propice au questionnement des appartenances culturelles, politiques et de la propre 

identité des participants. Pour mieux comprendre les effets de cette expérience sur les 

trajectoires individuelles, il convient de revenir sur les fondements théoriques des notions de 

socialisation politique et culturelle.  

La socialisation politique désigne plus précisément « les processus spécifiques qui 

s’accomplissent au sein d’instances politiques et/ou qui se traduisent par des pratiques et des 

représentations dans le domaine politique » (Bargel et Darmon, 2017, § 1). Fligstein (2008) 

dans ses travaux s’intéresse à l’émergence d’un espace européen. Cet auteur montre que la 

circulation des individus dans cet espace contribue à forger une conscience européenne 

partagée, notamment parmi les jeunes les plus mobiles. En effet, dans le cadre du programme 

Erasmus, les étudiants expérimentent concrètement les effets de l’intégration européenne. Cette 

expérience Erasmus+ permet par exemple de reconnaître les avantages de l’usage d’une 

monnaie commune, mais aussi la reconnaissance mutuelle des diplômes grâce au système 

européen de transfert et d’accumulation de crédits (Commission européenne, 2025). De plus, 

les étudiants sont exposés à d’autres environnements et systèmes politiques, sociaux et 

médiatiques, ce qui leur permet d’élargir leur perspective politique (Odent, 2023, ULB, 2019). 

Cependant, la socialisation peut dépendre de multiples facteurs comme le niveau d’intégration 

de l’étudiant ainsi que son capital culturel et social. Ainsi, la socialisation politique ne découle 

pas mécaniquement du programme. Elle se construit de l’interaction entre les discours 

institutionnels et les vécus individuels (Bargel et Darmon, 2017). Cette articulation est au cœur 

de notre question de recherche et permet surtout de prendre en compte la diversité des 
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expériences Erasmus et de comprendre pourquoi tous les étudiants ne développent pas le même 

« degré » de sentiment d’appartenance.   

Parallèlement, cette expérience s’inscrit également dans un processus de socialisation 

culturelle dans la mesure où l’étudiant développe de nouvelles manières de percevoir et 

d’interagir étant confronté à des situations interculturelles quotidiennes. La mobilité Erasmus 

offre un cadre d’apprentissage informel. Elle donne lieu à des « ateliers de la compréhension 

culturelle » (Milacic, 2017, p. 4). Slobodan Milacic (2017) parle d’Erasmus comme « des 

écoles d’empathie nécessaire à la culture pluraliste (…) européenne » incarnant le principe 

d’unité dans la diversité au cœur du projet européen (Ibid.). En revanche, plusieurs études 

qualitatives à ce propos révèle qu’une expérience Erasmus offre souvent une vision partielle 

de la société d’accueil sans toujours en révéler la complexité (Ballatore, 2021). 

Ces dimensions culturelles sont indissociables de la question identitaire que soulève le 

programme. Avant de nous concentrer sur l’état des recherches en matière de construction 

identitaire, il est nécessaire de revenir à la notion controversée d’identité européenne.  

2. Comprendre l’identité européenne 

 
L’identité européenne se caractérise par une dimension à la fois politique, culturelle et 

symbolique. Michael Bruter (2005) la définit comme : « un sentiment partagé d’appartenance 

à un espace commun, fondé sur des valeurs, des institutions et des références historiques » 

(Bleys, 2017, cite Bruter, 2005, p. 5). L’identité, et plus particulièrement l’identité européenne, 

ne peut être comprise comme une notion statique mais plutôt comme évolutive et se 

construisant dans le temps.  

Michael Bruter (2005) distingue deux composantes de l’identité européenne : (1) une 

composante civique et (2) une composante culturelle. La composante civique de l’identité 

européenne met l’accent sur l’identification à l’Union européenne en tant qu’entité politique 

(citoyenneté, démocratie et État de droit européen). En revanche, la composante culturelle de 

l’identité européenne se réfère à un sentiment de proximité culturelle perçue entre les 

Européens, fondé sur une histoire et un héritage commun. En effet, certains peuvent se 

reconnaître dans son fonctionnement politique sans pour autant ressentir une proximité 

culturelle forte. À l’inverse, d’autres développeront un attachement affectif à l’Europe sans 

réelle adhésion aux institutions européennes (Favell et al., 2011 cite Bruter, 2004).  
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D’autres auteurs comme Risse (2004) proposent de concevoir l’identité européenne comme le 

produit des interactions entre les citoyens et les institutions européennes. Selon cette 

perspective, l’identité européenne se construit et se renforce dans l’expérience quotidienne des 

institutions européennes à travers des expériences concrètes tels que les mobilités Erasmus, 

l’utilisation de l’Euro, etc. L’auteur propose également un « modèle emboité » pour expliquer 

la coexistence à la fois d’une identité nationale et européenne chez les citoyens européens. 

Ainsi, Thomas Risse, contrairement à d’autres auteurs, propose de comprendre l’identité 

européenne comme ne remplaçant pas l’identité nationale mais comme s’y ajoutant dans une 

logique d’emboitement ou de superposition. Ainsi, l’affirmation d’une identité nationale 

n’implique pas forcément le rejet d’une identité européenne (Risse, 2014).  

Dans le prolongement de cette réflexion, il est pertinent de revenir sur le rôle du programme 

Erasmus dans la construction d’un « nous » européen et d’analyser les recherches déjà menées 

à ce sujet.  

3. Construire l’identité européenne par la mobilité Erasmus : état des lieux des 

recherches 

Dans cette partie, nous considérons le sentiment d’appartenance à l’UE et le développement 

d’une identité européenne comme des notions équivalentes afin de faciliter notre analyse. De 

nombreuses études ont déjà été menées afin de comprendre si la mobilité étudiante, et en 

particulier le programme Erasmus contribue à renforcer l’identité européenne. Plusieurs 

chercheurs comme Fligstein (2008), Van Mol (2009, 2012, 2013), Close (2011) et Favell 

(2009) mettent en évidence un effet positif du programme Erasmus sur le développement d’une 

identité européenne. Tandis que d’autres comme Sigalas (2010) et Kuhn (2012), remettent en 

question ce lien qu’il existerait un réel lien entre une mobilité Erasmus et le développement 

d’un sentiment d’appartenance à l’UE. 

3.1. Une vision optimiste 

La majorité des travaux de recherche sur la mobilité Erasmus et l’identité européenne 

s’accordent à reconnaitre l’impact positif de ce programme sur le sentiment d’appartenance. 

Dans cette partie, nous nous concentrerons uniquement sur quelques-uns d’entre eux. Le 

chercheur Christof Van Mol dans ses nombreux travaux dans le domaine, a exploré à la fois le 

rôle de la mobilité étudiante internationale dans le développement d’un sentiment 
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d’appartenance à l’UE, et a cherché à comprendre ce que les étudiants conçoivent réellement 

lorsqu’ils évoquent l’« Europe » (2019). 

Van Mol et Timmermans dans leur article « Should I Stay or Should I go ? An analysis of the 

Determinants of Intra-European Student Mobility » (2013) ont analysé les facteurs 

déterminants de la mobilité intra-européenne à travers des entretiens qualitatifs, des focus 

groupes et des questionnaires en ligne auprès d’étudiants mobiles et non mobiles au sein de six 

pays européens dont la Belgique. Leur étude montre que les choix de mobilité des étudiants 

sont davantage influencé par leur environnement social (famille, amis, etc.) et leur histoire 

personnelle que par des facteurs externes ou rationnels, tels que des opportunités 

professionnelles ou académiques.   

Une autre recherche de Christof Van Mol (2019) conclut que la mobilité ne renforce pas 

systématiquement l’identité européenne, mais que l’expérience à l’étranger permet de renforcer 

une prédisposition à l’Europe déjà présente chez les étudiants mobiles, plutôt que de créer une 

« nouvelle identité européenne ». De plus, dans son étude, l’auteur révèle que ces étudiants 

mobiles obtiennent généralement des scores plus élevés sur les différentes dimensions du 

concept d’Europe divisée en quatre dimensions latentes à savoir : l’Europe culturelle, l’Europe 

politique, l’Europe de droits et l’Europe expérientielle. Ainsi, selon l’auteur, l’effet de la 

mobilité est conditionné par des facteurs d’auto-sélection et par la diversité des significations 

attribuées à l’Europe.  

Une autre étude réalisée par Caroline Close (2011) auprès d’étudiants belges francophones 

Erasmus (2002-2005) met en lumière les effets identitaires complexes liés à la mobilité 

internationale. Selon les résultats de l’enquête, l’expérience de l’échange favorise une 

disposition accrue à l’interaction et à une plus grande altérité, mais nuance quant au 

développement d’une identité européenne partagée, notamment chez les étudiants peu 

intéressés par les questions européennes. 

3.2. Une vision sceptique  

Certains auteurs avancent que les étudiants qui choisissent de partir en mobilité sont dès le 

départ ceux qui manifestent un intérêt pour d’autres cultures et qui ont une vision du monde 

assez cosmopolite. Dans ce contexte, Theresa Kuhn (2012) souligne que le programme 

« prêcherait des convaincus » (Kuhn, 2012, p. 1006). De plus, les étudiants de l’enseignement 

supérieur ont souvent déjà des contacts et des interactions à l’échelle internationale. De ce fait, 
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ils sont souvent plus enclins à une plus grande ouverture à l’Europe par rapport au reste de la 

population. Ainsi, selon l’auteure, à travers Erasmus, il faudrait plutôt privilégier des citoyens 

ayant un niveau d’éducation plus faible. En effet, les étudiants universitaires, déjà plus ouverts 

à l’UE, sont souvent confrontés à ce que l’on appelle « le plafond de verre », ce qui limite 

l’impact du développement d’un sentiment d’appartenance plus important après l’expérience.  

Ensuite, l’étude de Sigalas (2010) auprès d’étudiants britanniques suggère que l’expérience 

Erasmus pourrait avoir des effets mitigés voire réduire ce sentiment d’appartenance chez 

certains étudiants (Sigalas, 2010). Tout d’abord, les étudiants d’échange ont tendance à se 

regrouper entre eux formant une « bulle Erasmus » et même parfois avec des étudiants de leur 

pays d’origine. Ainsi, les relations entre étudiants européens restent souvent superficielles et 

ne perdurent pas au-delà de l’échange. L’étude de Sigalas (2010) conclut que le programme 

Erasmus n’a pas contribué à renforcer le sentiment d’identité européenne sur le long terme. 

Cependant, dans les cas où les échanges avec d’autres Européens étaient fréquents, une légère 

hausse du sentiment d’identité a été observée. Par ailleurs, Sigalas observe que l’âge semble 

jouer un rôle : les étudiants les plus jeunes étant plus susceptibles de connaître un 

développement plus important de leur identité par rapport aux étudiants plus âgés.  

En conclusion, bien que le programme Erasmus+ offre une expérience européenne concrète à 

ses bénéficiaires, il reste à l’heure actuelle largement questionné de ce point de vue. En effet, 

il reste encore réservé à une minorité d’étudiants ce qui limite son potentiel à forger une identité 

européenne largement partagée. Son impact apparait donc surtout comme un renforcement du 

sentiment d’appartenance existant conformément aux observations de Van Mol (2011) plutôt 

que comme un programme capable de générer massivement une nouvelle identité européenne 

chez des individus parfois peu concernés par le projet européen. De plus, selon l’étude de Nils 

Elofsson (2020) la notion d’être européen reste encore floue pour bon nombre d’étudiants. 

Ainsi, toujours selon le même auteur, « une définition plus précise et largement partagée de ce 

qu’est être européen pourrait renforcer l’impact d’Erasmus sur la construction d’une identité 

européenne commune » (Eloffson, 2020, p. 26).  

Après avoir passé en revue la littérature, nous proposons dans le dernier chapitre de cette 

première partie plusieurs hypothèses de recherche qui guideront notre analyse. 
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CHAPITRE 6 : construction des hypothèses de recherche 

 

La littérature existante a révélé un ensemble d’éléments essentiels. Ces constats serviront de 

socle pour dégager les hypothèses en lien avec notre état de l’art, lesquelles orienteront notre 

recherche.  

Les hypothèses qui guideront notre analyse ont été formulées de manière suivante : 

H1 sur l’accès à l’information : la communication institutionnelle des universités influence la 

participation au programme Erasmus en facilitant l’accès à l’information et en modulant la 

perception de son accessibilité ; 

H2A au-delà de l’expérience académique : l’engagement des étudiants dans le programme 

Erasmus est davantage motivé par les bénéfices personnels et identitaires que par les 

opportunités purement académiques mises en avant ; 

H2B étudiants non-mobiles : la décision de ne pas prendre part à une mobilité Erasmus 

s’explique moins par un manque d’information que par une faible résonnance entre 

l’expérience proposée et les aspirations personnelles des étudiants, souvent renforcée par des 

barrières socio-économiques qui limitent encore l’accès à ce type de mobilité ; 

H3 sur les inégalités d’appropriation du sentiment européen : l’impact d’Erasmus sur le 

sentiment d’appartenance à l’UE varie en fonction du capital de mobilité des étudiants 

(ressources économiques, culturelles et sociales), tandis que la communication institutionnelle 

joue un rôle secondaire. 
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PARTIE 2 : DISPOSITIF MÉTHODOLOGIQUE POUR L’OBTENTION 

DES DONNÉES EN VUE DE RÉPONDRE À NOTRE QUESTION DE 

RECHERCHE 

 

1. Description de l’échantillon et de la méthodologie utilisée 

 
La consultation de la littérature scientifique nous a permis de contextualiser les transformations 

récentes de l’enseignement supérieur en Europe, d’identifier les spécificités du cas belge, de 

dégager plusieurs éléments clés tels que la « recomposition » de l’identité organisationnelle 

des universités, le rôle et les spécificités de la communication institutionnelle dans 

l’enseignement supérieur. Notre état de l’art nous a également permis de mieux comprendre 

les enjeux liés à la mobilité étudiante dans le cadre du programme Erasmus. L’objectif est 

d’analyser comment la communication institutionnelle telle qu’elle est mise en œuvre dans les 

établissements belges francophones de l’enseignement supérieur en FWB influence la 

participation étudiante et répond aux besoins liés à la mobilité. Pour ce faire, nous avons mené 

des entretiens qualitatifs27 dans le but de comprendre l’expérience individuelle. Dans cette 

partie, nous présenterons les avantages et les inconvénients de ce type de recherche, ainsi 

que notre guide d’entretien. De plus, nous y incluons une description de notre corpus, une 

justification de l’angle de recherche, et une explication de la méthode utilisée pour analyser ces 

données. 
 

2. La recherche qualitative 

 
L’étude qualitative permet d’analyser de manière approfondie un phénomène, tel que le 

processus décisionnel, les motivations et les obstacles, ou encore les attitudes d’un individu 

(Delacroix et al., 2014). La méthode qualitative présente des avantages comme collecte 

d’informations plus détaillées et plus personnelles, ainsi que la découverte de phénomènes 

inattendus. Elle permet également de mieux comprendre les processus de pensée facilitant 

l’explication de certains comportements (Ibid.). La méthode qualitative présente également des 

inconvénients tels que la durée nécessaire à la collecte et l’interprétation des données ou le 

manque de représentativité statistique en raison du nombre plus réduit de répondants (Ibid.). 

Les entretiens que nous avons menés sont semi-directifs, c’est-à-dire qu’ils « seront structurés 

 
27 Les retranscriptions complètes des entretiens figurent en Annexes 14 à 21. 
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autour de thèmes généraux [...] tout en facilitant le discours au travers de relances et de 

demandes d’approfondissement » (Delacroix et al., 2014, p. 27). 

Cela oriente notre approche méthodologique vers une perspective biographique pertinente pour 

« l’étude des processus de changement socio-culturel, des identités émergentes, des itinéraires 

d’apprentissage et des transitions de la vie » (Alheut et Dausien, 2007 ; Gonzalez-Monteagudo, 

2008, cités par Gonzalez-Monteagudo, 2016, p. 112). Ce type d’entretien permet « la narration 

par l’étudiant qui raconte ses expériences (…), dans un climat de liberté et de respect » 

(Gonzalez-Monteagudo, 2016, p. 113). À travers cette recherche, nous souhaitons étudier deux 

groupes distincts : d’une part, ceux qui ont participé à une/plusieurs mobilité(s) 

internationale(s), et d’autre part, ceux qui n’y ont pas participé. Pour chaque groupe, nous 

analysons leur exposition à l’information institutionnelle relative à la mobilité, ainsi que les 

éléments personnels, sociaux ou communicationnels ayant influencé leur décision de 

participer, ou non, au programme Erasmus+. 

Dans un premier temps, la rédaction de notre revue de la littérature a conduit à identifier les 

concepts théoriques pertinents et à la formulation de nos hypothèses de travail. Dans un second 

temps, nous avons réalisé notre guide d’entretien compte tenu de notre revue de littérature. 

Ensuite, nous avons sélectionné les candidats28. Dans un dernier temps, nous avons procédé 

aux entretiens et à leur analyse compte tenu de nos hypothèses de recherche et des concepts 

pertinents au regard de notre revue de littérature.   

2.1. Déroulement et conduite de l’entretien  
 
Pour chaque entretien, nous avons veillé à respecter les différentes étapes clés de la démarche, 

en nous appuyant sur les éléments méthodologiques identifiés par Gérard Derèze (2009). 

Nous reprenons ici les éléments mis en avant par cet auteur :  

1) La demande29 

Pour chaque entretien, nous avons envoyé une confirmation de demande écrite présentant le 

cadre de notre recherche, la durée estimée de l’entretien, ainsi que les critères de sélection des 

participants. Nous avons pris contact avec chaque répondant via le réseau social numérique 

Facebook. Notre message de demande adoptait un style informel pour créer une atmosphère 

 
28 Les détails concernant les critères de sélection figurent en Annexe 5. 
29 Un exemple d’invitation figure en Annexe 6. 
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détendue afin de réduire le risque de décourager les interlocuteurs de répondre. Par ailleurs, le 

fait que les répondants appartiennent à une tranche d’âge similaire à la nôtre a facilité 

l’échange. 

2) Le lieu et le moment 

Nous laissions aux répondants une grande flexibilité quant au moment et au lieu de notre 

entretien que ce soit en présentiel ou en distanciel. Nos seules exigences étaient un cadre 

calme, propice à la conversation, ainsi qu’un moment de la journée où ils ne seraient pas 

pressés. Grâce à la flexibilité des horaires des répondants et des nôtres, cela n’a pas posé de 

grande difficulté. 

3) L’amorce de l’entretien  

Chacun des entretiens a commencé par un échange informel destiné à mettre les répondants 

en situation de confiance. Nous nous présentions ensuite, exposions le cadre et les objectifs 

de notre recherche, puis sollicitions leur accord pour procéder à l’enregistrement de l’entretien.  

4) Informations générales sur le déroulement 

Comme indiqué au point 1 de cette même partie (la demande), les personnes que nous avons 

interrogées appartiennent à la même tranche d’âge, comprenant à la fois des étudiants encore 

en cours de formation et des jeunes diplômés. La plupart des personnes contactées pour les 

entretiens se sont montrées coopératives. Nous pensons que les résultats obtenus n’auraient 

pas forcément été les mêmes si l’étude avait été réalisée par un chercheur académique moins 

proche de la situation des participants. Cette proximité pourrait toutefois introduire certains 

biais dans les réponses30 à prendre en compte lors de l’analyse des données. L’objectif principal 

était de créer un climat propice à l’échange dans lequel ils se sentaient à l’aise de partager leur 

vécu personnel y compris les difficultés qu’ils ont pu rencontrer. Pour cela, nous n’hésitions 

pas à partager parfois quelques éléments de notre propre expérience afin d’encourager un 

dialogue sincère et ouvert. 

5) Demande d’enregistrement  

Chacun des entretiens réalisés au cours de ce mémoire a fait l’objet d’un enregistrement. 

L’intégralité des entretiens ont été retranscrite de manière rigoureuse afin de pouvoir dans un 

 
30 Les caractéristiques et les limites de l’échantillon figurent en Annexe 5. 
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second temps procéder à l’analyse thématique approfondie. Cette démarche méthodologique 

vise à assurer la précision de l’interprétation et l’analyse des propos recueillis31. 

6) La clôture de l’entretien  

Nous concluions chaque entretien en laissant la personne interrogée s’exprimer librement, afin 

qu’elle puisse ajouter toute information qu’elle estimait pertinente ou évoquer un élément 

important pour mieux comprendre ses réponses. C’est également à cette phase de l’entretien 

que nous l’encouragions à nous mettre en relation avec d’autres personnes pertinentes pour 

notre étude. 

2.2. Élaboration du guide d’entretien 
 
Notre guide d’entretien32 est divisé en trois différentes phases en complément de l’introduction 

et de la conclusion. La première phrase de l’entretien vise à établir le profil socio-académique 

des répondants (cf. partie 3 : chapitre 1). Elle permet de contextualiser leurs réponses et de 

vérifier la correspondance avec les critères de l’échantillon ciblé. Cette étape permet également 

de mieux cerner leur environnement familial, économique et éducatif, autant de facteurs 

susceptibles d’influencer leur rapport à la mobilité internationale. 

La deuxième phase s’intéresse à l’exposition des étudiantes à la communication institutionnelle 

autour du programme Erasmus. Elle a pour objectif d’identifier les moments clés où 

l’information sur la mobilité est apparue dans leurs parcours académiques, les canaux de 

communication par lesquels elle a circulé et la manière dont elle a été perçue. L’analyse de 

cette partie permet d’évaluer la visibilité, la pertinence et la compréhension des messages 

institutionnels, ainsi que leur rôle dans le processus de décision des étudiants.  

Enfin, la dernière phase aborde plus directement la représentation et la perception personnelle 

du programme Erasmus. Pour les étudiants ayant participé à une mobilité, il s’agit d’analyser 

les valeurs qu’ils y associent spontanément, les bénéfices qu’ils en retirent, et l’influence 

éventuelle sur leur perception de l’UE. Pour les non-participants, cette phase vise à comprendre 

les freins, les attentes ou les représentations qui ont pu empêcher une participation. Elle permet 

également d’analyser dans quelle mesure les dispositifs de communication institutionnelle ont 

pu répondre aux défis et obstacles rencontrés afin d’encourager la participation.  

 
31 Les détails concernant la méthode d’analyse figurent en sous-section 2.5 de cette partie 2. 
32 Le guide d’entretien figure en Annexe 10. 
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Par ailleurs, conformément à la nature itérative d’un travail de recherche tel qu’un mémoire, 

le guide d’entretien33 a été ajusté à plusieurs reprises afin de favoriser la qualité des données 

recueillies lors des entretiens semi-directifs. 

2.3. Présentation du corpus 

 
La méthode d’échantillonnage retenue combine l’échantillonnage par convenance et la 

méthode dite de « boule de neige »34. Ainsi, notre réseau d’interviewés a été construit 

progressivement tout au long de la recherche. Nous avons mené des entretiens auprès 

d’étudiants et de jeunes diplômés de l’enseignement supérieur belge francophone en FWB 

ayant réalisés, ou non, un (ou plusieurs) séjour(s) Erasmus entre 2022 et 2025. Nous nous 

concentrerons sur les étudiants de l’enseignement supérieur de la Fédération Wallonie-

Bruxelles quels que soient leurs domaines d’étude, tout en veillant à inclure une diversité de 

filières et à garantir35, dans la mesure du possible, une représentation équilibrée des 

établissements de l’enseignement supérieur. Nous avons décidé de nous concentrer sur les 

étudiants et jeunes diplômés en FWB pour deux raisons principales. Premièrement, pour des 

raisons de logistique et de faisabilité, et deuxièmement, parce qu’aucune recherche scientifique 

ne s’est encore spécifiquement intéressée au rôle de la communication institutionnelle dans la 

participation au programme Erasmus en FWB. 

 

Nous avons interrogé un total de dix répondants. Les répondants sont âgés de 22 à 25 ans. Bien 

que notre corpus soit restreint, sa taille a été déterminée conformément au principe de saturation 

des données36. Il convient de noter que notre corpus, bien qu’incluant de profils variés, n’est 

pas représentatif et ne reflète pas l’ensemble des étudiants de l’enseignement supérieur en 

Fédération Wallonie-Bruxelles, ce qui limite la généralisation de nos analyses et conclusions37. 

Pour garantir l’anonymat, ces derniers sont référencés en tant que E1, E2, etc.   

Enfin, nous avons choisi de nous concentrer sur une période de trois ans, s’étendant au-delà de 

2022 afin d’écarter le risque de biais liés à la pandémie de Covid-19. En effet, dans certaines 

régions du monde, notamment en Asie, les effets de la pandémie se sont prolongés bien au-

 
33 Le guide d’entretien qui figure en Annexe 10 est le guide d’entretien final. 
34 « Le chercheur établit un contact avec une première personne et établit un lien de confiance. Cette personne la 
mettra par la suite en contact avec d’autres, et ainsi de suite » (Giroux et Tremblay, 2009). 
35 Les détails concernant les critères de sélection figurent en Annexe 4. 
36 Ibid. 
37 Les limites de l’étude figurent quatrième partie. 
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delà de 2020. Ainsi, nous voulions éviter de nous retrouver à interroger des étudiants ayant eu 

l’intégralité de leurs cours en ligne car cela ne reflète pas l’expérience de mobilité vécue dans 

des conditions optimales. 

2.4. Justification de l’angle de recherche 
 
Nous avons décidé de concentrer notre recherche sur le rôle de la communication 

institutionnelle des universités en FWB dans le processus décisionnel de participer, ou non, à 

une mobilité Erasmus+. Cette approche qualitative nous permet de nous concentrer sur un 

échantillon de personnes plus jeunes et francophones. Cela permet d’éviter de questionner 

des phénomènes déjà largement étudiés par le passé, tels que l’impact de la participation à une 

mobilité sur l’employabilité en fin de parcours académique. Néanmoins, comme nous l’avons 

mentionné ci-dessus, il convient de reconnaître que notre approche basée sur une méthodologie 

qualitative peut présenter des limites en termes de représentativité et de généralisation des 

résultats38. 

2.5. Méthode d’analyse des données  
 
L’analyse des données qualitatives recueillies au terme de nos entretiens qualitatifs a été 

réalisée par analyse thématique. Pour Ramos (2015), une analyse thématique ne peut être 

menée sans une retranscription complète des entretiens. La première étape consiste à lire 

l’intégralité de la retranscription des entretiens, en repérant et en soulignant chaque idée 

exprimée. Ensuite, les idées sont regroupées, organisées et classées selon leur thématique 

correspondante, qu'il s'agisse de thèmes déjà abordés ou de nouveaux (Ramos, 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

 
38 Ibid. 
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PARTIE 3 : DISCUSSION ET ANALYSE DES PRINCIPAUX 

RÉSULTATS ISSUS DES ENTRETIENS SEMI-DIRECTIFS 

 

Commençons cette troisième partie par rappeler la question de recherche qui structure ce 

mémoire : Comment la communication institutionnelle autour du programme Erasmus+ des 

établissements de l’enseignement supérieur en FWB influence-t-elle la décision des étudiants 

de participer à une mobilité internationale, et dans quelle mesure l’expérience vécue renforce-

t-elle le sentiment d’appartenance à l’UE ?  

Cette troisième partie repose sur l’analyse des entretiens semi-directifs réalisés auprès 

d’étudiants et de jeunes diplômés de l’enseignement supérieur en Fédération Wallonie-

Bruxelles, selon notre grille d’analyse thématique (Annexe 10). Nous allons discuter des 

apports de cette recherche en mettant en perspective nos résultats d’enquête afin d’apporter des 

pistes de réponse à notre question de recherche. En mobilisant les récits individuels, notre 

objectif est de comprendre dans quelle mesure la communication institutionnelle, telle qu’elle 

est mise en œuvre, répond aux besoins et attentes des étudiants. Par cette analyse, nous 

chercherons également à vérifier si les hypothèses formulées à la suite de notre état de l’art 

peuvent être confirmées, infirmées, ou nécessitent d’être nuancées à la lumière des résultats 

obtenus. L’analyse des données qualitatives est structurée selon les trois phases du guide 

d’entretien (Annexe 10). 

CHAPITRE 1 : Analyse des spécificités des profils des répondants  

 
Nous commençons cette troisième partie du mémoire par une analyse des profils des 

répondants interrogés, dont la diversité permet de mieux comprendre les logiques individuelles 

de (non) participation au programme Erasmus+. Les données qualitatives recueillies dans ce 

cadre révèlent une grande diversité des profils parmi les étudiants ou les jeunes diplômés 

interrogés39 (n=10), tant par leurs parcours académiques que par leurs situations personnelles, 

leurs contextes géographiques et les établissements supérieurs fréquentés. Les résultats de 

l’analyse thématique ainsi que l’ensemble des citations issues des entretiens sont classés par 

thèmes et accessibles en Annexe 11.  

Sur le plan académique, les étudiants sont inscrits dans différentes filières d’études : 

ressources humaines (n=1), institutrice primaire (n=1), ingénieur de gestion (n=2), 

 
39 L’aperçu des profils des répondants figurent en Annexe 9. 
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communication multilingue (n=1), relations publiques (n=3), sciences juridiques (n=1) et 

archéologie (n=1). Parmi eux, quatre ont déjà obtenus leur diplôme de fin d’études. Les 

établissements représentés sont l’Université Catholique de Louvain (UCL) et l’Université 

Saint-Louis, l’Université Libre de Bruxelles (ULB), l’Haute École Louvain en Hainaut 

(HELHa), l’Institut des Hautes Études des Communications Sociales (IHECS), l’École 

Pratiques des Hautes Études Commerciales (EPHEC) et l’Haute École Léonard de Vinci 

(campus de Louvain-la-Neuve).  

Au niveau socio-économique, une partie des répondants travaille à temps partiel (n=3) pendant 

l’année académique pour financer leurs études, leurs déplacements et/ou leurs loisirs (E1, E3, 

E8). Certains (n=8) travaillent occasionnellement (E9) ou uniquement pendant l’été (E2, E5, 

E7, E10) ou ne travaillent pas du tout (n=2 ; E4, E6). La majorité des répondants (n=6) vit 

toujours chez ses parents (E1, E2, E3, E7, E9 et E10), tandis qu’une minorité d’entre eux 

habitent en « kot » (E4), en collocation étudiante pendant l’année académique (E5) ou en 

couple (E6 et E8). Sur l’ensemble des participants (n=10), seul un répondant (E2) a bénéficié 

d’une bourse de la Fédération Wallonie-Bruxelles au cours de ses études. 

En ce qui concerne la mobilité, tous ont l’habitude de voyager en Europe principalement en 

avion (sauf E5 et E8) et en voiture. La fréquence annuelle varie généralement de deux à cinq 

voyages, à l’exception de E6 (10 à 20 fois par an), et de E9 (entre 5 et 10 fois par an). E3, E4, 

E7, E9, E10 évoquent avoir déjà voyagé hors de l’Union européenne. Seuls deux répondants 

(E3 et E7) soulignent avoir effectué une mobilité internationale en dehors du programme 

Erasmus avant leur mobilité, tandis que E5 a effectué une mobilité pour des cours de langue 

après avoir renoncé à la possibilité de partir en Erasmus. Une minorité des répondants partis 

en mobilité Erasmus (n=2) indique que la participation au programme Erasmus faisait partie 

intégrante de leur parcours académique (E3 et E7).  

Dans le prochain chapitre de cette analyse, nous nous intéresserons à la manière dont les 

participants ont été informés et sensibilisés au programme de mobilité Erasmus+, ainsi qu’au 

rôle joué par la communication institutionnelle dans l’orientation de leurs perceptions et de 

leurs décisions. 
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Tableau récapitulatif des caractéristiques sociologiques des répondants 
 

# Profession des parents Type de formation Type d’institution Job étudiant 
E1 Mère : assistante de direction 

Père : / 
Relations publiques 
et communication 

Haute-école et université Oui, toute l’année 

E2 Mère : à la retraite 
Père : secteur de l’IT 

Gestion des 
ressources humaines 

Université Oui, en été 
Bourse FWB 

E3 Mère : gestionnaire d’accueil en 
hôpital 

Père : indépendant dans la sécurité 

Traduction et 
interprétation 

Communication 
multilingue 

Université Oui, toute l’année 

E4 Mère : ne travaille plus 
Père : courtier d’assurance 

Institutrice primaire Haute-école Non 

E5 Mère : coach en RH 
Père : avocat 

Sciences juridiques Haute-école Oui, 
occasionnellement 

E6 Mère : secrétaire de direction 
Père : manager en risque opérationnel 

dans une banque 

Archéologie Université Non 

E7 Mère : secrétaire 
Père : indépendant (secteur de l’art) 

Ingénieur de gestion Université Oui, en été 

E8 Mère et père : indépendants dans le 
secteur du nettoyage 

Communication 
stratégique 

Université Oui, toute l’année 

E9 Mère : kinésithérapeute indépendante 
et en maison de repos 

Père : gestionnaire des travaux public 
(Commune d’Ixelles) 

Relations publiques Haute-école Oui, 
occasionnellement 

E10 Mère : secrétaire en unité de soins 
Père : indépendant laboratoire 

photographique 

Ingénieur de gestion Université Oui, 
occasionnellement 

CHAPITRE 2 : Exposition et évaluation de la communication autour du programme de 
mobilité internationale Erasmus+  

 
Pour commencer cette seconde partie de l’analyse, il convient de rappeler notre première 

hypothèse (H1) : 

 
 

Première hypothèse : la communication institutionnelle des universités influence la 

participation au programme Erasmus en facilitant l’accès à l’information et en modulant la 

perception de son accessibilité. 

 

L’analyse des entretiens menés auprès des étudiants en Fédération Wallonie-Bruxelles selon 

notre grille d’analyse thématique met en avant plusieurs éléments pertinents pour vérifier cette 

hypothèse de travail.  
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1. Informer pour faire partir ?  

1.1. Modalités de diffusion de l’information sur les mobilités internationales 
 
Les résultats des entretiens révèlent que les répondants ont découvert pour la première fois la 

possibilité de partir en mobilité Erasmus+ soit par leur entourage (famille, amis, etc.) (n=7), 

soit par le biais de la communication institutionnelle de leur université en Belgique (n=3). 

Parmi cette minorité (n=3), les milieux socio-économiques des répondants sont variés : on 

trouve E1, dont la mère est assistante de direction ; E3, issu d’une famille où la mère est 

gestionnaire d’accueil en hôpital et le père est indépendant dans la sécurité ; et E8, dont les 

deux parents sont indépendants dans le secteur du nettoyage. Parmi ces répondants, deux ont 

réalisé une mobilité Erasmus+ (E1 et E3), contrairement à E8. Dans ce contexte, aucun lien 

particulier n’a été identifié entre le milieu socio-économique et la manière dont les étudiants 

ont été informés à propos des mobilités Erasmus+. En revanche, il est à noter que seuls ces 

trois étudiants (E1, E2 et E8), parmi les dix interrogés, exercent un emploi étudiant plusieurs 

fois par semaine en parallèle de leurs études. De plus, ils sont tous les trois étudiants en 

communication40. 

 

Trois canaux principaux d’information et de communication ressortent des entretiens 

comme étant principalement utilisés par les universités pour promouvoir les mobilités 

internationales : (1) l’envoi de mails (newsletters), (2) les pages internet des établissements de 

l’enseignement supérieur dédiées au programme, et (3) les séances d’information organisées 

en présentiel ou en distanciel41. Cette multiplicité des canaux utilisés témoigne à la fois de la 

complexité de la communication institutionnelle dans le milieu universitaire et de la nécessité 

d’adapter les messages aux profils variés des étudiants, qui n’ont pas toujours les mêmes 

attentes et les mêmes besoins (Headway, 2016).  

 

Quant aux canaux jugés les plus efficaces pour s’informer sur les opportunités Erasmus+, 

les résultats révèlent que les répondants privilégient majoritairement les communications 

institutionnelles de l’université d’attache (notamment les séances d’information, les mails et 

le site web de l’université d’accueil et d’attache) (n=7 ; E1, E4, E5, E6, E7, E8, E9), suivies 

par le bouche-à-oreille familial et amical (n=3 ; E2, E7, E10), ainsi que les réseaux sociaux 

 
40 Le tableau reprenant l’aperçu des profils des répondants figure en Annexe 8. 
41 Bien que certains comme E5 et E7 indiquent ne pas avoir pu en bénéficier. 
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(n= 2 ; E8, E7)42. En revanche, E3 (ULB, communication multilingue) dont la mobilité faisait 

partie intégrante de son parcours académique, précise ne s’être pas particulièrement informée : 

« Je savais que ça existait mais j'ai jamais fait de recherches autour et dans mon entourage 

j’étais à peu près la première à partir. ». L’analyse des profils sociologiques des répondants 

révèle que tous mobilisent majoritairement les canaux institutionnels pour s’informer, quels 

que soient leurs domaines d’études (cf. tableau récapitulatif des caractéristiques sociologiques). 

Cependant, il semble que les étudiants issus de filières universitaires tendent davantage à 

diversifier leurs sources d’information, en intégrant également les réseaux sociaux (E7 et 

E8) et le bouche-à-oreille (E2, E7 et E10). 

1.2. État des lieux et évaluation critique de la communication institutionnelle 
 
Les résultats des entretiens semi-directifs montrent que la perception de la communication 

institutionnelle de l’université autour du programme Erasmus diffère selon les établissements, 

les facultés et les individus. Certains étudiants (mobiles ou non-mobiles) ou jeunes diplômés 

se disent avoir été bien informés tandis que d’autres pointent un manque de clarté ou de suivi. 

Dans ce qui suit, nous reviendrons sur les résultats issus de la deuxième phase de l’entretien 

(Annexe 12) en mettant en perspective le discours des répondants quant à leur évaluation de 

cette communication afin d’en faire ressortir les tendances.  

 

D’une part, la majorité des répondants interrogés (n=7 : E1 (plus nuancé), E3, E4, E7, E9, E10) 

perçoivent la communication des universités autour du programme Erasmus+ comme étant 

suffisamment claire et adaptée. E1 (UCL, communication) souligne : « Ça m'a semblé très 

clair, que ce soit pour les démarches ou comment ça se passait. Pour mes deux Erasmus, je ne 

me suis jamais sentie perdue […]. Enfin, une fois qu'on participe à la réunion d'information 

[de l’université] qui est conseillée si on veut faire un Erasmus à partir de là on sait déjà 

vraiment tout parce que ça aborde vraiment tous les points après sur le site internet aussi, tout 

est noté, (les conditions d'admission, la bourse, etc.). » Plusieurs répondants (n=5 : E1, E2, E4, 

E7, E8) mentionnent spontanément la disponibilité du personnel en charge du programme 

au sein de leur université et plus précisément de leur faculté. E4 (de Vinci, institutrice primaire) 

explique : « J’avais un […] gestionnaire […] qui répondait à toutes mes questions si j’avais 

un problème. Et donc, pour m’inscrire dans l’autre université […] il m’avait beaucoup aidé à 

remplir des documents. […] Il a passé une heure avec moi, il m’a tout expliqué. » Par ailleurs, 

 
42 Nb. Certains répondants privilégient plusieurs sources d’information. 
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si une certaine proactivité était nécessaire pour entreprendre les démarches, la plupart des 

répondants (n=6 : E1, E4, E7, E8, E9, E10) reconnaissent avoir été suffisamment accompagnés 

et informés quant à l’opportunité de partir ainsi qu’aux étapes à suivre. À ce propos, E1 (UCL, 

communication) souligne : « [je me suis sentie] informée et accompagnée dans les deux 

situations [pendant les deux Erasmus]. Dans mes deux écoles que j’ai faites il y avait quelqu’un 

qui était chargé des Erasmus […] et ces personnes sont en général facilement joignables. […] 

Elles répondaient assez vite aux mails. »  

D’autre part, une minorité d’étudiants (n=4 : E1, E2, E5, E6) indique un manque de clarté et 

de cohérence dans certaines informations communiquées, notamment en ce qui concerne les 

bourses (E2), le calendrier académique (E2 et E6), ainsi que les équivalences entre 

l’université d’accueil et d’attache (E6). E1 explique : « Ce qui m'avait toujours posé problème 

c'était de savoir la date de début de mes cours parce qu'à ça à chaque fois ils ne savaient 

jamais trop la date exacte alors que quand tu cherches un logement, etc. t'aimes bien savoir. ». 

De son coté, E2 évoque une incohérence quant aux informations données par rapport aux 

bourses en particulier pour les étudiants boursiers en Fédération Wallonie-Bruxelles. E2 

souligne [pour les étudiants boursiers en Fédération Wallonie-Bruxelles] : « j'avais vu dans les 

documents que les frais de transport allaient être pris en compte. Puis au final dans le calcul, 

je n'ai pas vu qu'ils n'étaient pas en compte. […] Après j'ai vu qu'effectivement ils étaient pris 

en compte. Alors que dans l'échange de mail avec la secrétaire elle m'avait dit que « non ça 

[ne] va pas être pris en compte » c'est un peu confus […] ». Ces informations contradictoires 

risquent d’ajouter du stress supplémentaire aux étudiants déjà en situation de difficulté 

financière. Ce type de défaillance informationnelle pourrait dans certains cas conduire à un 

abandon des démarches administratives nécessaires. E2 (UCL, ressources humaines) ajoute 

également : « On avait beaucoup d'informations qui manquaient et, oui, on était perdu dans 

les démarches à faire, etc. L’accompagnement, une fois le processus lancé [une fois la sélection 

faite par l’université d’attache], je dirais qu’il aurait pu être amélioré. »  

De son côté, E6 insiste sur la lourdeur des procédures administratives avant et pendant son 

séjour, ainsi que le manque de soutien ressenti de la part de l’administration : « Je dirais [la 

communication m’a laissé] indifférente mais ça aurait pu décourager en fonction de la 

personne à qui ça arrivait. Moi, je suis restée motivé, mais c'était une procédure assez lourde, 

sans trop de soutien ». Par ailleurs, E6 évoque également des problèmes de communication 

entre l’université d’attache et d’accueil concernant la date de début des cours, E6 explique : 

« Je suis arrivé un mois trop tôt par rapport aux cours de février à mars je ne faisais rien. […] 
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Quand je suis rentrée d'Erasmus, j'ai eu la mauvaise surprise qu'on me dise que j'ai pas assez 

presté de crédits […]. Et j'ai dû reprendre un cours supplémentaire en Master 2. Donc, à ce 

niveau ce niveau-là on m'a mal informée sinon j'aurais pris un cours en plus en Italie. Je dirais 

que c’est de la faute des deux universités parce qu'à partir du moment où on a obtenu la bourse, 

le fait qu'on partait, les dates de vol ou de train, peu importe, là on ne nous suit plus du tout et 

on nous recontacte en fait à la fin de notre Erasmus pour avoir les notes. » 

Ces étudiants présentent des profils sociologiques variés avec des parents exerçant des 

professions administratives ou de gestion (assistante (E1) et secrétaire de direction (E6), coach 

en ressources humaines (E5)) ainsi qu’au sein de secteurs spécialisés tels que l’informatique 

(E2), la gestion des risques (E6) ou le droit (E5). Il convient de souligner qu’un des répondants 

(E2) a une mère retraitée.  Concernant le type d’institution fréquentée, ils sont répartis entre 

universités (E2 et E6), et hautes écoles (E1, E5). Notre analyse sociologique des répondants ne 

révèle cependant aucun lien déterminant entre ces variables (profession des parents et type 

d’établissement fréquenté) et les difficultés perçues dans la communication institutionnelle 

liée à la mobilité Erasmus+. 

Ensuite, E3 (ULB, communication multilingue) et E4 (Leonard de Vinci, institutrice primaire) 

soulignent que, malgré une communication institutionnelle claire et suffisante, des difficultés 

sont survenues concernant la cohérence du calendrier académique et l’adaptation du 

programme par rapport à son organisation habituelle (hors-Erasmus) (E4). E3 a dû faire face 

à un chevauchement entre le début de son Erasmus, en janvier, et ses examens en Belgique, ce 

qui a considérablement compliqué son organisation : « Au niveau de la cohérence des 

programmes, ça n’allait pas du tout par contre ».  

Face aux difficultés rencontrées par les étudiants qu’ils soient partis ou non en mobilité 

internationale durant leur parcours académique, nous leur avons demandé de fournir leurs 

suggestions afin d’améliorer les dispositifs communicationnels en place au sein des 

établissements de l’enseignement supérieur en Fédération Wallonie-Bruxelles. Ces 

recommandations sont détaillées en point 2 du chapitre 2, au point 3 du chapitre 3, ainsi qu’au 

point 5 du chapitre 4. 

1.3. Les fonctions de la communication institutionnelle à l’épreuve du terrain 

 
Les résultats des entretiens semi-directifs indiquent que, dans un premier temps, la 

communication institutionnelle des universités et hautes-écoles autour du programme remplit 
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avant tout une fonction d’émission au sens défini par Johannes et Libaert (2016). Cette 

fonction se traduit par la diffusion d’informations nécessaires à la participation à un échange 

Erasmus+, telles que les critères de sélection et de participation (niveau de langue exigé selon 

la destination, dans certains cas la moyenne demandée, etc.), les démarches administratives, 

ainsi que les modalités liées à l’octroi des bourses dans le cadre du programme Erasmus. Le 

témoignage E7 (UCL, ingénieur de gestion) illustre bien cette fonction d’émission en indiquant 

tout de même qu’une démarche proactive de la part des étudiants souhaitant partir en mobilité 

est également nécessaire : « Je dirais que j'ai plus cherché des informations moi-même 

activement par rapport aux destinations dans lesquelles je voulais aller, mais que j'avais quand 

même des informations de l'université, la liste des pays qui étaient disponibles, les deadlines, 

etc., les processus qu'il fallait faire. » Les résultats des entretiens semi-directifs ne permettent 

pas de dégager de différences ou similitudes nettes entre universités et hautes écoles quant 

à cette fonction. Dans les deux types d’institutions les étudiants indiquent avoir reçu les 

informations pratiques (critères d’éligibilité, les démarches administratives ou les bourses) 

nécessaires malgré parfois certaines difficultés (cf. point 1.2).  

Dans un second temps, la communication institutionnelle des universités assure également une 

fonction d’écoute (Johannes et Libaert, 2016). Cette dimension se traduit notamment par la 

disponibilité et la réactivité du personnel dédié au programme (n = 4 : E1, E2, E4 et E7). E2 

(UCL, ressources humaines) partage ce constat mais en nuançant quelque peu son propos43: 

« J’ai toujours eu des réponses à mes questions, que ce soit via l’UCL ou via mes autres amis 

qui partaient également. Je suis quand même contente d'avoir eu des personnes sur qui compter 

en dehors de la faculté. Ça m'a beaucoup aidée. » La présence de cette fonction d’écoute dans 

les deux types d’établissements, à la fois en université (E2, E7) et en haute école (E1, E4) 

suggère que l’encadrement et l’aide du personnel responsable des mobilités ne dépend pas 

du type d’institution. Elle semble plutôt liée à l’investissement individuel des personnes en 

charge dans chaque établissement (cf. témoignage d’E644 – UCL, faculté de philosophie, arts 

et lettres (FIAL)).  

 

En revanche, la fonction d’interface telle que décrite par Johannes et Libaert (2016) comme 

le rôle de médiation et de coordination entre l’organisation et ses parties prenantes apparait 

explicitement dans une minorité de propos (n=2 : E6 et E7). Cela s’explique probablement par 

 
43 Voir également propos E2 sous-section 1.2.  
44 La retranscription figure en Annexe 17. 
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le fait qu’elle se manifeste principalement dans la communication interinstitutionnelle, à 

laquelle les étudiants ne sont pas directement exposés sauf lors de dysfonctionnements, 

d’erreurs de communication ou de circonstances exceptionnelles. C’est précisément ce que 

souligne E7 qui insiste sur l’importance de cette coordination dans un contexte de crise :               

« J'étais en contact avec la gestion du programme Erasmus. Et ça s'est révélé essentiel au 

moment où, en fait, il y a eu le Covid à Hong Kong et que j'ai dû quitter le pays pour aller 

autre part en Asie parce que la situation était devenue trop critique et que tous les étudiants 

Erasmus devaient partir. Et là, oui, j'ai eu besoin de cette communication-là avec le 

programme manager. Et elle [programme manager] a toujours été là, toujours été super 

présente. Elle nous a mis en contact aussi avec le recteur pour savoir si on pouvait continuer 

à avoir notre bourse, si on partait autre part en Asie ». Notre analyse des données qualitatives 

révèle que la fonction d’interface apparaît comme peu visible pour l’ensemble des étudiants 

de manière générale (sauf exception, cf. témoignages d’E6 et E7) quel que soit le type 

d’institution (université ou haute-école). 

1.4. Les réseaux sociaux : source d’information, espace de socialisation informelle et de 

narration au programme ? 

 
Bien qu’utilisés par les jeunes interrogés, les réseaux sociaux numériques sont rarement (n=1 ; 

E7) mentionnés spontanément comme source d’information sur le programme Erasmus+, 

contrairement aux canaux d’information institutionnels tels que les mails, les sites web des 

universités ou les séances d’information dédiées, y compris pour les étudiants en 

communication interrogés (notamment E1, E3, E9). Les réseaux sociaux numériques sont 

davantage mobilisés comme outil de recherche de témoignages d’anciens étudiants ayant 

effectué une mobilité dans une destination ou une université spécifique. Les témoignages 

d’Alumni peuvent jouer un rôle en facilitant le choix des destinations dans la liste finale 

soumise à l’université d’attache avant la sélection officielle. À ce sujet, E7 (UCL, ingénieur de 

gestion) note : « Je pense que la source principale d'information, je l'ai dit, c'est les réseaux 

sociaux. J'ai trouvé en fait des personnes qui avaient été à la même université que moi dans 

les deux cas, que j'ai contactées via les réseaux sociaux, pour avoir le retour sur l'université 

en question. » Si les réseaux sociaux ne sont que rarement identifiés comme moteurs explicites 

de participation au programme, il semble qu’ils participent tout de même dans une certaine 

mesure à la manière dont les jeunes se projettent dans l’expérience Erasmus. En effet, plusieurs 

répondants (n=3 : E2, E5, E7) indiquent que le fait de voir leurs amis ou connaissances partager 
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des photos et/ou des vidéos de leur séjour Erasmus sur les réseaux sociaux (principalement 

Instagram et TikTok) a renforcé leur envie de vivre à leur tour cette expérience, perçue comme 

enrichissante d’un point de vue personnel et professionnel.  

Ainsi, E5 (EPHEC, sciences juridiques, non-Erasmus) et E7 évoquent ce qui peut être 

considéré comme un effet de contagion sociale induit par des publications d’amis ou de 

connaissances partis en Erasmus principalement sur Instagram (E7) : « Tu vois les autres ça te 

donne aussi envie de partir ». E5 ajoute : « C'est sûr que voilà toutes ces personnes quand elles 

postaient quelque chose sur les réseaux sociaux pendant le Erasmus, ça donnait clairement 

envie. » La plupart des répondants (n=6) indiquent d’ailleurs avoir eux-mêmes utilisé 

Instagram (E1, E2, E4, E6, E7, E9 et E10), BeReal (E4) et LinkedIn (E7) pour partager leur 

propre expérience. Ces récits sur les réseaux sociaux contribuent à une image valorisée mais 

parfois idéalisée du programme Erasmus comme le souligne E5 (EPHEC, sciences juridiques) : 

« Chaque personne est différente, et je pense que ça ne se passe pas toujours comme on le voit 

sur les réseaux sociaux ». E9 (IHECS, relations publiques) partage cette opinion et ajoute : « 

Je pense vraiment que ce n'est pas du tout une majorité [pour qui l’expérience se passe bien] 

et qu'il faut aussi en parler du fait que parfois ça peut mal se passer et qu'il y a de toute façon 

des points négatifs. » Les photos et vidéos de voyage, de rencontres interculturelles tendent à 

invisibiliser les difficultés rencontrées avant, pendant et après l’échange, telles que les défis 

d’adaptation à un nouvel environnement, la solitude, les contraintes financières, les difficultés 

administratives, etc. (cf. témoignage E6, UCL, archéologie).  

Si Pastor et Bak (2019) mettent en avant une tendance à l’idéalisation sur les réseaux sociaux 

pour les mobilités internationales dans le cadre de stages, cette tendance apparaît de manière 

moins prononcée dans le cadre des mobilités académiques étudiées ici. Ce storytelling 

participe sans doute à une forme de socialisation informelle et à la construction d’une image 

collective valorisante de la mobilité, où le départ à l’étranger s’impose progressivement comme 

une étape « quasi » incontournable du parcours étudiant. E5 explique : « Je pense que ça a 

toujours existé et maintenant c'est beaucoup plus répandu qu’avant. Les possibilités de 

destinations sont multiples. […] Je pense que ça fait partie du parcours académique de tout 

étudiant. » Par ailleurs, deux répondants (n=2 ; E5, E8) estiment que la présence de 

témoignages plus nombreux sur les réseaux sociaux aurait pu constituer un levier de 

participation, en rassurant les étudiants grâce à la possibilité de s’identifier à d’autres étudiants 

aux réalités de vie similaires. E9 (IHECS, relations publiques) nuance et ajoute : « Je pense 

que ça demande énormément de travail en plus [il y a déjà des rapports d’anciens étudiants 
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disponibles]. Et je ne sais pas si ça donnerait vraiment envie. » Une minorité de participants 

au programme (n = 2 ; E7 et E9) mentionne avoir consulté les réseaux sociaux des universités 

d’attache reprises avant de soumettre leur choix définitif.  

Ce phénomène de narration et de socialisation informelle sur les réseaux sociaux permet non 

seulement aux étudiants de documenter leur séjour, mais également de participer à une mise en 

récit collective de la mobilité étudiante. Il s’inscrit dans un processus plus large de 

représentation symbolique de l’Europe vécue, tel que décrit par Krzaklewska (2014), pour qui 

ces récits participent à la production d’un imaginaire européen partagé, même s’il tend parfois 

à être idéalisé. 
	
1.5. La communication comme levier d’accessibilité ?  

 

Comme mentionné au chapitre 2 (revue de la littérature), l’un des objectifs majeurs du 

programme Erasmus+ pour la période 2021-2027 est d’améliorer son accessibilité et son 

inclusivité. Cette volonté politique vise notamment à déconstruire l’image d’un programme 

encore trop souvent perçu comme réservé à une élite. Cet enjeu se manifeste dans les réponses 

de la majorité des répondants (n=6). On note que cette perception d’élitisme traverse aussi bien 

les étudiants d’universités que ceux des hautes-écoles, et ce, quel que soit leur domaine d’étude.  

Si pour certains d’entre eux (E2, E5, E7 et E9) la communication institutionnelle autour du 

programme leur a permis de prendre conscience de la possibilité de partir en Erasmus, elle n’a 

pas pour autant suscité une réelle motivation, mais a plutôt facilité la compréhension des 

démarches administratives. E7 (UCL, ingénieur de gestion) explique : « Je dirais que la 

communication [institutionnelle de l’université d’attache] m'a laissée indifférente dans le sens 

où c'est moi qui voulais partir et c'est pas la communication de l'université qui va me 

convaincre de partir. […] Cette communication-là [institutionnelle] elle est essentielle pour 

tout ce qui est bourse pour tout ce qui était […] mais la décision elle venait de mon côté. Elle 

a facilité tout le processus […] mais elle n'a pas influencé mon choix de partir ou non. » Dans 

les cas d’E2 (UCL, ressources humaines) et E9 (IHECS, relations publiques), la 

communication institutionnelle a permis dans un premier temps de lever une première barrière 

liée à la perception d’inaccessibilité du programme. E2 note : « Moi personnellement, je sais 

qu'au début du bachelier je me disais « waouh, c'est genre le haut de la montagne » ça a l'air 

inaccessible. »  Et, dans un second temps, elle a permis de clarifier les étapes à suivre et à 

rendre le projet plus concret. Par ailleurs, nous ne constatons pas de différence significative 
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entre les étudiants d’université ou de haute-école quant à la perception du rôle joué par la 

communication institutionnelle. Il en va de même en ce qui concerne le domaine d’études des 

répondants.  

De son côté, E5 (EPHEC, sciences juridiques, non-Erasmus) déplore un manque de 

communication générale autour du programme dans son cursus en sciences juridiques : « Je 

trouverais ça bien d'avoir des témoignages des anciens étudiants de l'EPHEC, [de] faire une 

réunion, etc. Après, en droit, ils sont vraiment pas très pro Erasmus, […] ils pourraient quand 

même être un peu plus motivants […] pas juste nous dire « oui, vous avez la possibilité de 

partir en Erasmus » et c’est tout. » Ce déficit d’information semble plus fréquent dans certaines 

filières, comme les sciences juridiques, où les opportunités de départ sont moins fréquentes, ce 

qui pourrait expliquer le manque d’investissement dans la promotion du programme. E5 

souligne également que le fait d’avoir des témoignages d’alumni (en présentiel ou en distanciel) 

aurait probablement, d’une part, renforcé l’envie de participer et, d’autre part, rassuré par 

rapport à l’expérience. Ce constat est également partagé par E8 (UCL, communication, non-

Erasmus), qui souligne également que la communication n’a pas répondu à leur besoin de 

projection et d’identification à l’expérience. Ces éléments confirment l’importance des 

supports narratifs, comme le souligne Aguerrebere (2014), qui met en avant le rôle des récits 

d’expérience dans la valorisation et la construction d’un imaginaire positif autour de la mobilité 

étudiante.  

Par ailleurs, plusieurs répondants (n=3 ; E2, E6 et E8) mettent en perspective ce qu’ils 

perçoivent encore comme étant un élitisme face programme de mobilité Erasmus, et ce, malgré 

les enjeux d’accessibilité et d’inclusivité mis en avant par la Commission européenne. À ce 

propos, E6 (UCL, archéologie) et E8 (UCL, communication) questionnent la pertinence des 

critères de sélection, qui reposent souvent uniquement sur la moyenne. E8 précise à ce sujet : 

« On ne met pas forcément en avant les autres compétences. » Par ailleurs, il est intéressant de 

noter que ce point de vue semble spécifique aux étudiants universitaires. 

Dans la prochaine section, nous reviendrons sur les recommandations formulées par les 

étudiants en lien avec notre première hypothèse de recherche. 

2. Pistes de recommandations (H1) 
 
Au cours des entretiens semi-directifs, nous avons laissé aux répondants la possibilité de 

formuler des recommandations. Ces suggestions concernaient tant les difficultés rencontrées 
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par les étudiants partis en mobilité Erasmus que les obstacles perçus par les participants n’ayant 

pas effectué de mobilité lorsqu’ils en identifiaient. Leur analyse permet de dégager des pistes 

concrètes d’amélioration à destination des institutions de l’enseignement supérieur. Cette 

posture critique permet d’inscrire ce mémoire dans une démarche réflexive essentielle à 

l’évaluation des dispositifs existants. Afin d’en faciliter la lecture et l’analyse, les 

recommandations ont été structurées en fonction des différents chapitres et hypothèses de 

recherche de ce mémoire. 

Parmi les propositions formulées par les étudiants en lien avec notre première hypothèse, E1 

suggère la mise en place d’une base de données centralisée regroupant les contacts des 

anciens participants, à condition que ceux-ci aient donné leur accord pour y figurer. Cette 

initiative, déjà présente à l’IHECS, faciliterait la mise en relation des futurs et anciens étudiants 

Erasmus, leur permettant d’échanger notamment sur la recherche de logement. Nous 

comprenons toutefois l’investissement que cela implique, en particulier pour les établissements 

comptant un grand nombre d’étudiants.  

Par ailleurs, E6 (UCL, archéologie) suggère d’approfondir les contenus mobilisés durant les 

séances d’information sur la mobilité Erasmus, afin de ne pas simplement répéter les 

informations déjà disponibles sur le site internet consultable par les étudiants. De son côté, E7 

(UCL, ingénieur de gestion) donne la priorité à l’accessibilité de l’information : « Donc pas 

dans 45 fenêtres et pages différentes », et ajoute qu’il serait intéressant d’organiser une séance 

en présence d’étudiants récemment revenus d’Erasmus, comme c’est le cas à l’IHECS 

(E9).  

De son côté, E5 suggère d’organiser une séance d’information, même si les possibilités de 

départ restent limitées, pour qu’un maximum d’étudiants puissent recevoir les informations au 

en même temps et éviter ainsi de désavantager certains. Ces propositions mettent en évidence 

l’importance de la fonction d’émission, qui vise également à garantir la transmission des 

informations de manière équitable et coordonnée (Libaert et Johannes, 2016).  

3. Conclusion et vérification de notre première hypothèse  
 
Les données qualitatives recueillies à l’issue de la première phase des entretiens semi-directifs 

nous ont permis de vérifier notre première hypothèse de travail (H1). Ces résultats soulignent 

que la communication institutionnelle influence, d’une part, l’information sur la possibilité de 

participer au programme Erasmus+ (cf. sous-section 1.1. Modalités de diffusion de 
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l’information sur les mobilités internationale), et, d’autre part, le sentiment d’accessibilité du 

programme. La présence et la disponibilité du personnel académique dédié au programme de 

mobilité dans certains établissements, qu’il s’agisse d’universités ou d’hautes-écoles, 

renforcent ce dispositif comme l’ont mentionné plusieurs répondants (n=5) (cf. chapitre 2 ; 

sous-section 1.2). Cependant, l’influence de la communication institutionnelle sur la 

participation à une mobilité Erasmus+ mérite d’être nuancée. D’une part, en raison des 

différences marquées dans les réponses selon les établissements et les profils des répondants 

interrogés. En effet, les résultats ont révélé une grande hétérogénéité selon les profils des 

répondants et les établissements fréquentés. Par ailleurs, comme mentionné dans notre 

analyse, aucun lien significatif n’a été observé entre les caractéristiques sociologiques des 

répondants et leurs réponses (cf. sous-section 1.5). D’autre part, parce qu’une multitude de 

facteurs45 interviennent également dans le processus de décision. Ainsi, il serait réducteur de 

penser que la communication, à elle seule, suffit à expliquer ou à déterminer la participation au 

programme de mobilité Erasmus+.  

Ensuite, il ressort des entretiens qualitatifs que la communication institutionnelle des 

universités remplit principalement deux fonctions : (1) faciliter la compréhension des 

démarches administratives nécessaires et (2) informer les étudiants sur les opportunités de 

mobilité dans le cadre d’un cursus spécifique (cf. chapitre 2 ; sous-section 1.5). 

Toutefois, il est important de noter que, pour une minorité de répondants (n=3), la 

communication institutionnelle de l’université d’attache a constitué leur première source 

d’information. Avant cela, ces étudiants (n=3) n’avaient jamais entendu parler du programme 

Erasmus+ et/ou de la possibilité partir dans le cadre de leurs études en FWB. Ces trois étudiants 

partagent des caractéristiques sociologiques communes, notamment le fait d’être inscrits à 

l’université en communication et de cumuler leurs études avec un emploi du temps régulier (cf. 

point 1.1). 

CHAPITRE 3 : Les motivations des étudiants Erasmus : personnelles ou académiques ? 

 
Cette deuxième partie de l’analyse s’intéresse à comprendre les facteurs qui favorisent ou 

freinent l’engagement des étudiants dans une mobilité internationale. Cette réflexion s’appuie 

sur la seconde hypothèse formulée à l’issue de notre revue de littérature :  

 

 
45 L’analyse des facteurs de motivations figure en chapitre 3 ; sous-section 1. 
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Seconde hypothèse (A) : l’engagement des étudiants dans le programme Erasmus est 

davantage motivé par les bénéfices personnels et identitaires que par les opportunités 

purement académiques mises en avant. 
 
 

Dans une logique comparative et pour offrir une lecture plus complète, cette analyse prend 

également en compte les étudiants non-mobiles à travers l’hypothèse suivante : 
 

 

Seconde hypothèse (B) : la décision de ne pas prendre part à une mobilité Erasmus 

s’explique moins par un manque d’information que par une faible résonnance entre 

l’expérience proposée et les aspirations personnelles des étudiants, souvent renforcée par des 

barrières socio-économiques qui limitent encore l’accès à ce type de mobilité. 
 

 
1. Typologie des motivations et des freins à la participation au programme 
 
Cette partie vise à approfondir la question de la nature des motivations à l’origine de 

l’engagement dans un programme de mobilité Erasmus+, afin de vérifier dans un premier 

temps l’hypothèse 2A, puis dans un second temp l’hypothèse 2B formulées ci-dessus. 

Les résultats des entretiens semi-directifs montrent que si les considérations académiques 

sont parfois évoquées (n=4), les motivations à partir en mobilité sont majoritairement 

personnelles, sociales ou identitaires. Elles concernent principalement des dimensions telles 

que la découverte culturelle, l’apprentissage linguistique, la curiosité pour d’autres systèmes 

pédagogiques ou encore la recherche d’un épanouissement personnel (ouverture, autonomie, 

etc.). EE2 (UCL, ingénieur de gestion) explique : « Vis-à-vis de mes attentes […], je dirais que 

la plus grande envie c’est découvrir des cultures différentes » tandis qu’E3 (ULB, 

communication multilingue) évoque spontanément « J’avais choisi […] de partir dans une 

université anglophone pour améliorer mon anglais » et E4 (de Vinci, institutrice 

primaire) espérait : « S’ouvrir davantage [personnellement et culturellement] » tout en 

profitant d’un rythme de vie plus équilibré. Ces résultats rejoignent les conclusions de 

Marinescu et al. (2022). Selon ces auteurs, l’expérience Erasmus+ enrichit le parcours 

académique par l’acquisition de compétences, notamment des savoir-faire et des savoir-être, 

qui dépassent largement le cadre universitaire traditionnel.  

Par ailleurs, seuls quelques répondants (n=3) mentionnent spontanément la valorisation de 

l’expérience au niveau professionnel et évoquent indirectement son potentiel impact sur leur 
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employabilité (E4, E9 et EE2). EE2 explique : « Et puis professionnellement, ça ajoute une 

expérience sur un CV, ça montre une certaine capacité d’adaptation qui est très recherchée, 

surtout dans des études comme les miennes ». E4 précise que faire un échange dans les pays 

nordiques représente un atout pour les études d’instituteur primaire car les méthodes 

pédagogiques sont particulièrement valorisées en Belgique. 

À l’inverse, les répondants que nous avons interrogés au sujet de leur décision de ne participer 

au programme de mobilité Erasmus expriment des raisons personnelles (attachement familial, 

appréhension et/ou peur de se retrouver seul (E8)), ainsi qu’un manque d’intérêt dans les 

destinations proposées (E5). En dehors de ces raisons personnelles, plusieurs répondants 

mobiles et non-mobiles (n=4) mentionnent spontanément les contraintes académiques 

inhérentes à un départ en mobilité, telles que l’importance de maintenir une bonne moyenne 

(E2, E5, E6 et E8) ou, pour certaines universités partenaires, l’obligation de présenter un test 

de langue souvent assez onéreux avant la sélection (E2). E7 explique : « Il faut que je réussisse 

tout en première session, les points sont importants. Si je n'ai pas telle moyenne, ça ne passera 

jamais. Mais au final, on [ne] met pas forcément en avant les autres compétences. » E6 ajoute : 

« J'ai l'impression qu'il y a un certain élitisme. […] Je suis tombée sur des personnes qui 

étaient assez dans le jugement quand on posait sa candidature. Donc, moi, je n'ai pas très bien 

vécu la procédure Erasmus. » 

Si les freins personnels et académiques apparaissent clairement, les contraintes socio-

économiques, quant à elles, n’ont pas été mentionnées spontanément comme motif principal 

de non-départ, bien qu’une majorité d’entre eux travaillent ou ont travaillé pendant leurs études 

(n=8).  

Ensuite, E5 indique qu’un départ aurait éventuellement été davantage envisagé si l’information 

transmise par son établissement d’attache (EPHEC département de sciences juridiques) avait 

été plus claire et plus encourageante. Le répondant exprime son souhait d’avoir une séance 

d’information et davantage de témoignages. L’importance d’une session d’information 

spécifique est également soulignée par d’autres répondants (E1, E4, E5), tout comme la valeur 

des retours d’expérience d’anciens participants (E8, E7 et E9).  

Les résultats montrent que la non-participation à un programme de mobilité comme Erasmus+ 

semble multifactorielle. Elle s’explique dans certains cas autant par un manque d’information 

et de communication que par une incompatibilité entre l’offre de mobilité et les réalités 

individuelles, avec des variations très marquées selon les établissements et les étudiants 
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interrogés. Par ailleurs, l’analyse des caractéristiques sociologiques des étudiants (domaine 

d’étude, type d’institution fréquentée, milieu économique et social) ne révèle pas de corrélation 

particulière entre ces profils d’étudiants partis en mobilité et la nature de leurs motivations. Il 

en va de même pour les étudiants n’ayant pas participé au programme Erasmus+. 

Enfin, la question d’un éventuel décalage entre les motivations initiales à partir en séjour de 

mobilité et la réalité de l’expérience vécue sur le terrain apparait comme peu marquante pour 

la majorité des répondants (n=7). La plupart des étudiants interrogés estiment que leur séjour 

a globalement répondu à leurs attentes, à l’exception d’E6, qui a rencontré des complications 

administratives (cf. chapitre 2 ; sous-section 1.2.). 

2. Entre université d’accueil et d’attache : une analyse des facteurs d’inscription 
 
Les résultats des entretiens révèlent que pour la plupart des répondants (n=4) le choix du pays 

a primé sur celui de l’université, qui s’est imposée par la suite en fonction des partenariats 

entre les universités d’accueil et d’attache : « J’avais choisi l’Espagne parce que parmi toutes 

les destinations qu’il y avait, c’est celle qui m’intéressait le plus. Donc, je n’avais pas vraiment 

regardé l’université […] » (E1) ; « Je savais que je voulais partir au Canada et au Canada il 

y avait le choix entre trois universités francophones donc Rimouski, Québec et Montréal […] » 

(E2). Cette préférence pour le pays plutôt que pour l’université semble peu influencée par le 

domaine d’études des répondants. En revanche, on note toutefois que ces étudiants (E1, E2, E3 

et E6) sont tous inscrits à l’université. 

Une minorité de répondants (n=3) justifie leur décision également par des retours 

d’expérience de connaissances ayant déjà effectué un échange dans l’établissement concerné 

et étant dans la même filière d’études. E4 (de Vinci, institutrice primaire) explique : « C'est 

grâce aux deux personnes que je connaissais qui y sont allées. L'université me trouvait par 

eux-mêmes un logement et donc j'avais entre trois logements et donc j'avais […] été […] voir 

le site pour voir aussi comment allait être mon logement et aussi pour voir un peu les infos 

pratiques. Je devais déjà m'inscrire aux cours à l'avance donc tout ça c'était sur le site de 

l’université ». E7 (UCL, ingénieur de gestion) partage également cet avis et ajoute : « Puis, au 

contraire, aussi avoir des retours d'expérience négatifs sur certaines destinations se dire : « ok 

ben moi non plus j'ai pas envie d'aller là. » ». On observe ici que l’importance des échanges 

informels avec des pairs est davantage mentionnée chez les étudiants dont les parents n’ont pas 
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nécessairement de trajectoire académique similaire. Par ailleurs, ces étudiants sont issus de 

domaines d’études variés, en haute-école comme à l’université. 

Ensuite, E6 (UCL, archéologie) et E3 (ULB, communication multilingue) indiquent que malgré 

l’importance du choix du pays c’est également l’offre de cours qui a guidé leur décision : 

« Je voulais partir en Italie et il n'y avait pas de raison que j'aille ailleurs avec mon choix de 

master [mais] dans les deux universités [sélectionnées], les cours m'intéressaient ». E3 ajoute : 

« donc j’ai un peu choisi vraiment par rapport au site internet de l’université. Il y avait quand 

même un programme Erasmus plus ou moins adapté ». Ces réflexions concernent 

principalement des étudiants inscrits à l’université.  De plus, dans cette logique, le site internet 

de l’université d’accueil a constitué une source d’information dans leur processus de décision 

pour plusieurs répondants (n=3 ; E1, E3, E4). 

Enfin, deux des répondants (E2 et E7) soulignent que la possibilité de bénéficier du programme 

Erasmus+ pendant leur master a également influencé leur inscription au sein de l’université 

en Belgique, à l’UCLouvain dans leur cas. Pour autant, cette opportunité de mobilité n’a pas 

été la seule raison motivant leur choix d’université et de programme. Comme le résume E2 : 

« Ça n’est pas la raison principale [de mon inscription à l’UCL] mais ça contribuait quand 

même beaucoup. ». Ces réponses issues d’étudiants aux parcours variés (gestion des ressources 

humaines pour E2 et ingénieur de gestion pour E7), soulignent que la dimension internationale 

est particulièrement valorisée par les étudiants inscrits à l’université.  

Enfin, ce constat confirme par ailleurs l’analyse de Dahan et al. (2016), qui insiste sur le fait 

que la communication institutionnelle des universités va au-delà d’un rôle strictement 

informatif. Elle s’inscrit également dans une démarche stratégique de positionnement et de 

gestion de l’image (Mellul, 2023), dans un contexte marqué à la fois par une compétition 

accrue entre les établissements et une logique de modernisation de l’ES (Granget, 2005 ; 

Tegovksa, 2016). Les déclarations d’E2 et E7 mettent en lumière la dimension performative de 

la communication. En intégrant le programme Erasmus dans sa stratégie de communication 

institutionnelle, l’université a ainsi la possibilité d’orienter la décision des étudiants, qui 

peuvent voir l’offre de mobilité comme un marqueur de qualité, d’ouverture et d’opportunité 

(cf. Déclaration de politique Erasmus de l’ULB 2021 - 2027). Selon Aguerrebere (2014), 

intégrer Erasmus+ à la communication institutionnelle peut permettre aux universités de 

renforcer à la fois leur attractivité, leur image et leur positionnement dans un contexte 

concurrentiel (Mellul, 2023).  
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3. Pistes de recommandation (H2) 
 

Parmi les propositions formulées par les étudiants n’ayant pas participé à une mobilité 

Erasmus+ durant leur parcours dans l’enseignement, figure notamment l’idée de dispositifs 

favorisant une meilleure identification aux participants du programme. L’objectif serait de 

rassurer les futurs candidats potentiels et de lever leurs appréhensions, et ainsi de répondre aux 

freins de participation les plus fréquemment évoqués (E8). Ce constat rejoint l’analyse 

d’Aguerrebere (2014), pour qui les récits médiatisés participent à la construction d’un 

imaginaire positif en permettant aux étudiants de mieux s’identifier. 

À ce titre, E8 propose d’organiser une forme d’atelier afin de faciliter les échanges entre les 

personnes revenant de mobilité et les futurs participants. Cette initiative pourrait également se 

dérouler en ligne afin de pallier les contraintes logistiques de faisabilité. 

 

De son côté, E2 (UCL, ressources humaines, Erasmus) mentionne la nécessité d’un 

accompagnement plus individualisé, en accord avec Freitas (2022) qui critique l’approche du 

« one-size-fits-all » et recommande d’adapter les dispositifs d’aide aux besoins spécifiques des 

étudiants.  

4. Conclusion et vérification de nos hypothèses H2A&B  
 
L’analyse qualitative des entretiens menés permet, dans un premier temps, de vérifier notre 

seconde hypothèse (H2A). Les résultats révèlent que chez les étudiants partis en mobilité, ce ne 

sont majoritairement pas les arguments académiques qui ont pesé dans la décision mais plutôt 

des raisons personnelles. De plus, nous n’observons pas de corrélation particulière entre les 

motivations mentionnées par les étudiants et leur profil sociologique, qu’il s’agisse de leur 

domaine d’études, du type d’institution fréquentée ou du milieu économique et social (cf. 

chapitre 2 ; sous-section 1). Par ailleurs, il apparaît que les motivations à participer au 

programme Erasmus sont peu déterminées par la communication institutionnelle des 

universités en FWB elle-même (cf. chapitre 2 ; sous-section 1.5).   

Par ailleurs, ici aussi aucun lien explicite n’a pu être établi entre le fait d’avoir participé ou non 

au programme, le rôle joué par la communication institutionnelle, et le profil sociologique des 

étudiants (cf. tableau récapitulatif des caractéristiques sociologiques des répondants). Notre 

analyse montre que les motivations dépendant davantage de la capacité de cette 
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communication à résonner avec les trajectoires individuelles des étudiants, à favoriser leur 

identification au programme grâce à un imaginaire positif nourri par des témoignages 

(Aguerrebere, 2014).  

À l’inverse, chez les étudiants n’ayant pas pris part à une mobilité Erasmus (hypothèse 2B), le 

non-recours semble dans ce contexte plutôt s’expliquer par des facteurs individuels que par 

des caractéristiques sociologiques (cf. chapitre 3 ; sous-section 1). Par exemple, E5 et E8, 

engagés respectivement dans des cursus à l’université en communication (E8) et à la haute-

école en sciences juridiques (E5), et issus de milieux socioéconomiques stables (cf. tableau 

récapitulatif des caractéristiques sociologiques des répondants et chapitre 3, sous-section 1) 

illustrent que l’absence de départ dans ces cas-ci ne s’explique pas nécessairement par une 

barrière structurelle. De plus, comme évoqué précédemment, il semble que la décision de ne 

pas partir s’explique également par une communication institutionnelle des universités qui ne 

favorise pas suffisamment l’identification au programme, notamment en raison du manque de 

témoignages et/ ou de séance d’information en présence d’anciens bénéficiaires. 

Dans l’ensemble, ces constats soulignent que la simple diffusion d’informations ne suffit pas à 

encourager la participation. La communication institutionnelle telle qu’elle est mise en œuvre, 

doit également réussir à créer un lien en s’adaptant aux besoins et aux attentes des étudiantes 

afin de susciter un engagement. 

CHAPITRE 4 : le programme Erasmus comme instrument de développement d’un 
sentiment d’appartenance à l’UE ?  

 
Enfin, commençons cette dernière partie de l’analyse par rappeler notre troisième hypothèse 

qui invite à questionner le rôle d’Erasmus dans le développement d’un sentiment 

d’appartenance. 
 

 

Troisième hypothèse : l’impact d’Erasmus sur le sentiment d’appartenance à l’UE varie en 

fonction du capital de mobilité des étudiants (ressources économiques, culturelles et 

sociales). 
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1. Évaluation du sentiment de proximité des étudiants ou jeunes diplômés 
 

Sur l’échelle de Likert (1 = « pas du tout », 5 = « tout à fait), la majorité (n=7) des répondants 

se situe entre 3 et 4 concernant leur sentiment de proximité à l’Union européenne, considérée 

ici comme le fait de s’identifier comme Européen, de se sentir concerné par ses enjeux et 

d’adhérer à ses valeurs. Ce sentiment repose souvent sur des aspects pratiques : « [4/5] Je 

parle surtout pour des frais de santé, parce que ça m'est arrivé plusieurs fois qu'en vacances, 

j'ai des soucis [de santé]. Et donc c'est vrai que dès que le pays fait partie de l'Union 

européenne, c'est tout de suite plus facile, que ce soit au niveau administratif mais surtout 

financier » (E1) ; des intérêts personnels et/ou professionnels (n=2 : E3 et E6) : « [4/5] je 

m’intéresse à ça [enjeux européens], donc j'ai l'impression d'être un peu plus biaisée que 

quelqu'un qui n'a pas d'objectif de travailler pour l'UE. » (E3). 

D’autres répondants (n=2 : E8 et E9) soulignent plutôt un intérêt lié à une histoire personnelle 

et familiale : « [4/5] parce que j'ai vraiment grandi à côté de l'Union Européenne [des 

institutions européennes]. […] Ca fait partie de mon éducation. » (E8). Par ailleurs, une 

minorité de répondants (n=3 : E2, E4, E5) attribuent une note sans réellement pouvoir 

expliquer leur choix : « [5/5] pour des raisons économiques, mais en vrai je ne sais pas 

vraiment » (E5) ; «  [3/5] je pense que le fait d'avoir été en dehors de l'Europe, j'ai quand même 

pu apercevoir la différence, je pense que c'est à ce moment-là que je me suis dit : “ah oui, il y 

a quand même une belle différence.“ » (E2).  

Par ailleurs, dans l’ensemble nous n’observons pas de différence particulière dans les 

réponses entre les étudiants Erasmus et non-Erasmus. Toutefois, dans un cas, la mobilité 

est spontanément mentionnée comme un facteur ayant renforcé ce sentiment d’appartenance : 

« [3/5] Je m'identifie comme européenne et c'est surtout, je pense, le fait d'avoir été en Erasmus 

qui m'a fait réaliser aussi l'importance de l'Europe […]. Je pense que ça renforcé mon 

attachement à l'Europe et que, clairement, avoir été confrontée au Japon à des conditions de 

travail qui étaient assez intenses, je me rends quand même compte de la chance qu'on a d'être 

en Europe. » (E7).  

2. Erasmus, un pas vers une compréhension des différences culturelles ?  
 
Plusieurs répondants (n=3 : E4, E7, E9) mettent en avant spontanément que leur participation 

au programme Erasmus leur a permis de mieux comprendre les différences culturelles et de 
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dépasser les stéréotypes qu’ils avaient à l’égard de certaines nationalités. En rencontrant 

quotidiennement d’autres cultures, la mobilité favorise une socialisation culturelle telle que 

décrite par Milacic (2017). À ce propos, E4 souligne : « je découvrais aussi les cultures de 

toutes les autres personnes [pendant l’Erasmus]. Et il y en avait qui venaient d'Asie, mais il y 

en avait aussi [d’Italie, d’Espagne, de France], où en fait je voyais plein de différences, et 

c'était hyper intéressant […]. Je me suis senti plus proche de la culture, et j’ai plus les 

stéréotypes de « un, ok, ce pays fonctionne comme ça ». Là, j’ai vraiment vécu avec des gens 

de cultures différentes. Et, je comprends mieux : […] eux ça ils font un peu comme ça, et ça, 

c’est un peu différent […].».  

Ces observations confirment les travaux d’Emecen et Saricoban (2024), qui soulignent 

l’importance des mobilités internationales dans la compréhension des différences culturelles. 

De plus, E4 illustre également l’idée de Milacic (2017) selon laquelle la confrontation à 

différentes cultures permet de mieux appréhender la diversité. Cela confirme que les 

mobilités Erasmus vont bien au-delà du développement d’une identité européenne (Croce et 

Ghignoni, 2024). Toutefois, cet effet n’est pas généralisable à l’ensemble des participants : 

d’autres répondants ne mentionnent pas spontanément ce type d’apprentissages, ou en parlent 

de manière plus implicite. E1 souligne : « Avec les étudiants Erasmus, oui. Après, avec les gens 

là-bas j'avoue que non. J'étais plus souvent avec les étudiants Erasmus qu'avec d'autres 

personnes ». Ce témoignage reflète les limites d’une immersion plus profonde, y compris au 

niveau politique et culturel (Ballatore, 2021). C’est également ce qui en ressort de l’analyse de 

l’ensemble des entretiens, qui laisse penser que peu d’étudiants en échange ont réellement 

partagé des moments en dehors des cours avec les étudiants locaux.  

3. Une image valorisée face à une compréhension limitée et une désaffection 
politique ?  

 
Les données qualitatives recueillies indiquent que pour une majorité de répondants (n=7), le 

programme de mobilité Erasmus+ est perçu comme un moyen de rapprocher l’UE de ses 

citoyens. E4 explique : « En fait, le côté européen ressort vraiment beaucoup parce que je me 

sens connectée avec les européens [grâce à cette expérience]. […] On rencontre plein de 

personnes des différents pays européens, on apprend beaucoup sur les cultures. ». E9 ajoute : 

« je pense que ça a quand même modifié un peu l'image que j'avais de l'Europe, je la vois 

quand même assez positivement parce que c'est très concret en fait comme expérience ». 

Cependant, un répondant (E3) souligne une certaine distance ressentie envers les institutions 
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européennes et va même jusqu’à qualifier l’UE de « système opaque », ce qui, dans un sens 

peut contribuer au déficit de légitimité démocratique évoqué par Farge-Bonnet (2024). En ce 

sens, il semble que la participation à un programme Erasmus ne suffit pas à lutter contre ce que 

plusieurs auteurs, dont Farge-Bonnet (2024), décrivent comme un sentiment plus large de 

désaffection politique. Par ailleurs, on note que malgré l’expérience vécue, peu de répondants 

semblent comprendre les objectifs du programme46 : « C’est vrai que l’Erasmus, on sait qu’on 

a la chance de l’avoir grâce à l’UE. Et que grâce à ça [à l’UE], on a des aides financières. [À 

part ça], on ne sait pas grand-chose de pourquoi ils le font […]. Ça pourrait être intéressant 

[…] qu’ils [les responsables Erasmus] nous expliquent pourquoi justement l’UE fait ça. 

[Pour] que les gens soient au courant. » (E4).  Cet avis est également partagé par E5. 

5. Pistes de recommandation (H3) 
 
Parmi les recommandations liées à notre troisième hypothèse de recherche, E4 (de Vinci, 

institutrice primaire) et E5 (EPHEC, sciences juridiques) suggèrent que l’université d’attache 

pourrait davantage informer sur les raisons d’être du programme, notamment sur ses 

finalités. Pour ce faire, il serait pertinent de présenter, via divers canaux47, les raisons sous-

jacentes au programme ainsi que les objectifs visés. Les résultats des entretiens semi-directifs 

viennent appuyer cet argument. En effet, lors de la troisième phase de l’entretien, presque 

aucun des répondants n’a été en mesure de formuler une réponse précise à la question suivante : 

« à votre avis, qu’est-ce que l’Union européenne essaye de mettre en place à travers ce 

programme ? ».  

6. Conclusion et vérification notre troisième hypothèse  
 
Les résultats recueillis au terme de nos entretiens qualitatifs ont permis de nuancer cette 

hypothèse. En effet, la participation à Erasmus ne semble pas, pour la majorité des répondants, 

avoir suscité un intérêt particulier pour l’Union européenne ni modifié leur rapport au projet 

politique qu’elle incarne, et ce indépendamment de leur profil sociologique et de leur capital 

de mobilité. Plusieurs répondants confirment que l’expérience de mobilité est davantage perçue 

comme une opportunité personnelle ou culturelle, sans pour autant nourrir une réflexion plus 

approfondie sur les enjeux européens.  

 
46 Voir également partie 1 : chapitre 5. 
47 Les mêmes que ceux que nous avons mentionnés au point 2.1.1. 
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PARTIE 4 : CONCLUSION, LIMITES DE L’ÉTUDE ET PISTES DE 

RÉFLEXION  

1. Conclusion  
 

Ce mémoire avait pour objectifs de comprendre le rôle de la communication institutionnelle 

autour du programme Erasmus+ et d’analyser comment la communication institutionnelle, telle 

qu’elle est mise en œuvre par les établissements de l’enseignement supérieur en FWB, peut 

participer à l’engagement des étudiants dans une mobilité internationale. À travers cette 

recherche, nous avons également tenté de comprendre dans quelle mesure la communication 

de l’enseignement supérieur parvenait à concilier les enjeux de la mobilité internationale avec 

les besoins et les attentes des étudiants.  

Dans un premier temps, des entretiens exploratoires48 ont été menés auprès de deux répondants 

issus de deux filières d’études différentes afin de mieux cerner leurs perceptions et d’affiner 

les orientations de la recherche. Ils ont été menés sous la forme d’entretiens qualitatifs semi-

directifs adaptés à une démarche exploratoire et ont été conçus pour laisser aux participants la 

place de développer leurs idées. Ces échanges exploratoires ont permis d’identifier les 

thématiques les plus pertinentes à approfondir lors des entretiens semi-directifs futurs49. La 

retranscription et l’analyse thématique plus détaillée de ces entretiens figurent en annexes 23, 

24 et 25. 

Dans un second temps, avant de conduire notre enquête de terrain, un état de l’art approfondi 

a été effectué autour des axes centraux de cette recherche : la mobilité étudiante internationale 

à travers le programme Erasmus (Bauer, 2008 ; Llurda et al., 2016 ; Chamoulaud, 2022), les 

enjeux qu’elle soulève (De Federico, 2008), la communication institutionnelle (Granget, 2006 ; 

Balmer et Gray, 2014 ; Libaert et Johannes, 2016 ; Mellul, 2023), ainsi que la construction d’un 

sentiment d’appartenance à l’Union européenne à l’issue de l’échange (Sigalas, 2010 ; Close, 

2011 ; Kuhn, 2012 ; Van Mol et Timmermans, 2013 ; Eloffson, 2020 ; Van Mol, 2023). Notre 

revue de littérature a posé les bases théoriques et a facilité la conception de la grille d’analyse 

thématique qui a servi de cadre aux entretiens semi-directifs (Ramos, 2015). Cette grille 

thématique a permis d’assurer une cohérence entre les objectifs de notre recherche et les 

données recueillies au terme des entretiens semi-directifs finaux. 

 
48Annexes 23 et 24.  
49Les propos que nous avons considérés comme pertinents sont intégrés à l’analyse. 
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Enfin, dans un dernier temps, l’ensemble des entretiens a fait l’objet d’une retranscription 

intégrale indispensable à l’analyse thématique telle que préconisée par Ramos (2015). Les 

entretiens ont été analysés par thème avec pour objectif de comparer les réponses afin d’en 

faire émerger les convergences et les divergences. 

Nos résultats montrent que la communication institutionnelle contribue à rendre plus 

accessibles les informations nécessaires à l’engagement dans une mobilité Erasmus+, en 

particulier en ce qui concerne les démarches administratives. Toutefois, son influence directe 

sur la décision de départ semble à nuancer. Les données qualitatives recueillies indiquent que 

cette décision relève d’un ensemble de facteurs majoritairement personnels plutôt 

qu’académiques. Dès lors, la communication institutionnelle telle qu’elle est mise en œuvre en 

FWB agirait davantage comme un facilitateur d’accès en particulier à l’information plutôt que 

comme un véritable facteur déclencheur. Par ailleurs, l’analyse des entretiens ne semble 

indiquer aucune corrélation particulière avec les profils sociologiques des répondants entre 

d’une part, la participation à une mobilité internationale, et, d’autre part, le rôle de la 

communication institutionnelle dans cette décision (cf. conclusions p. 57 – 58, 63 – 64 & 67). 

Plus largement, l’expérience de mobilité Erasmus+ ne paraît pas non plus contribuer 

considérablement au développement d’un sentiment d’appartenance à l’Union européenne. La 

majorité des répondants la considère avant tout comme une opportunité personnelle et 

culturelle, sans qu’un renforcement de leur attachement à l’UE ne soit observé. 

2. Limites de l’étude 

 
Nous sommes conscients des contraintes inhérentes à un travail tel qu’un mémoire. Ainsi, notre 

objectif n’est pas de viser l’exhaustivité, mais plutôt d’encourager une réflexion intellectuelle 

aussi large que possible. À l’issue de cette démarche, il nous apparaît évident qu’il reste une 

multitude d’aspects à vérifier, à théoriser et à explorer. Nous reconnaissons par ailleurs 

plusieurs limites à notre étude. 

Tout d’abord, notre focus se porte sur un échantillon réduit de la population, à savoir les 

jeunes diplômés et étudiants qui ont participé, ou non, à un (ou plusieurs) séjour(s) Erasmus 

entre 2022 et 2025. De plus, la constitution de notre corpus, composé majoritairement de 

répondants venant de Bruxelles, introduit un biais supplémentaire à prendre en considération 

dans l’interprétation de nos résultats. Cette configuration ne permet pas de garantir une 

représentativité parfaite de l’ensemble de la population étudiante concernée (Dokou, 2021).  
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Par ailleurs, plusieurs participants ayant effectué leur mobilité début 2022 ont 

vraisemblablement un souvenir plus limité des communications institutionnelles reçues 

autour du programme Erasmus+.  Ce décalage temporel entre la réception des messages et 

l’entretien peut avoir affecté la précision des réponses. Il s’agit également d’un élément à 

prendre en compte dans l’interprétation des résultats à l’issue des entretiens semi-directifs. 

Ensuite, une connaissance incomplète de notre part de tous les dispositifs de communication 

à l’échelle de l’enseignement supérieur en FWB a pu influencer la profondeur de l’analyse des 

données et des recommandations formulées à l’issue du mémoire. La période d’étude coïncide 

avec le lancement du nouveau cycle Erasmus+ 2021-2027 marqué par de nouvelles orientations 

stratégiques, à savoir l’inclusion, la transition écologique et numérique, qui doivent également 

être prises en compte.  

Enfin, les conclusions formulées à l’issue de ce mémoire reposent uniquement sur les 

entretiens avec les étudiants et les jeunes diplômés. Elles ne tiennent pas compte du point 

de vue des professionnels de la communication au sein de l’enseignement supérieur en FWB, 

ni de celui des responsables de communication au sein de la DG EAC en charge du programme. 

Par ailleurs, il est possible que les étudiants ayant vécu une expérience de mobilité négative 

aient été moins enclins à participer aux entretiens, ce qui pourrait avoir restreint la diversité des 

perspectives recueillies. 

3. Pistes de réflexion pour de futures recherches 
 

Plusieurs pistes de réflexion pour de futures recherches sont à suggérer. D’une part, il serait 

pertinent dans la continuité de ce travail de mener une étude quantitative via un 

questionnaire auprès d’un échantillon plus large d’étudiants en Belgique et en Europe afin 

de pouvoir tester de manière statistique les trois hypothèses explorées au sein de ce mémoire. 

Cette approche quantitative permettrait, d’une part, de renforcer la validité des résultats et, 

d’autre part, de mieux cerner les tendances générales quant à l’impact de la communication 

institutionnelle autour du programme Erasmus+. Cela aiderait à évaluer dans quelle mesure 

elle répond aux besoins et aux attentes des étudiants, ainsi qu’à identifier les améliorations à 

apporter pour faciliter son accessibilité. D’autre part, dans le prolongement de ce premier point, 

il aurait également été intéressant d’effectuer une analyse comparative des résultats obtenus 

via cette étude quantitative afin de comparer les différences entre les établissements de 

l’enseignement supérieur en Fédération Wallonie-Bruxelles, mais également au niveau 

européen. Ce type d’analyse permettrait d’offrir un éclairage sur l’influence que peuvent 
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exercer les spécificités institutionnelles et les stratégies de communication institutionnelle sur 

la visibilité du programme et, in fine, sur la décision de partir ou non en mobilité internationale. 

Enfin, au niveau belge, il serait pertinent d’approfondir l’étude quantitative de la dimension 

socio-économique de l’accès à l’information, à la communication et à la mobilité. Il serait tout 

particulièrement intéressant de comparer les expériences et les perceptions des étudiants 

boursiers et non-boursiers quant à la visibilité et l’accessibilité à ces informations.   

En complément, plusieurs recommandations formulées par les étudiants et destinées aux 

acteurs institutionnels en charge de la communication autour du programme figurent en 

conclusions des chapitres 2, 3 et 4. Celles-ci visent principalement à améliorer l’accessibilité, 

la visibilité et l’accompagnement du programme.  

4. Pistes de recommandation  
 

Pour mieux répondre aux attentes et aux besoins des futurs étudiants bénéficiaires du 

programme Erasmus+, plusieurs recommandations se sont dégagées des entretiens semi-

directifs réalisés auprès d’étudiants et jeunes diplômés, dont nous faisons la conclusion ici. Ces 

recommandations visent à améliorer à la fois l’information, la communication, le suivi et 

l’accompagnement autour du programme.  

Parmi ces recommandations, nous retrouvons d’abord, la création d’une base de données 

centralisée des anciens participants pour faciliter la mise en relation entre anciens et futurs 

étudiants Erasmus+, notamment pour échanger sur des aspects pratiques comme la recherche 

de logement et le choix des cours. Par ailleurs, il ressort également qu’un accompagnement 

plus individualisé est souhaitable, en particulier pour les étudiants boursiers afin de limiter 

une approche basée sur le « one-size-fits-all » (Freitas, 2022).  

Ensuite, d’autres recommandations concernent notamment l’enrichissement du contenu des 

séances d’information organisées par l’université d’attache autour de la mobilité 

internationale en allant au-delà des informations déjà disponibles en ligne. À ce propos, la 

centralisation et l’accessibilité des informations apparaissent également comme un aspect 

crucial.  

D’autres retours d’étudiants suggèrent une amélioration de la communication 

interinstitutionnelle qui correspond à la fonction d’interface telle que décrite par Libaert et 

Johannes (2016).  
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RÉSUMÉ 
 

La mobilité étudiante en Europe, et en particulier le programme Erasmus, est 

souvent considérée comme l’une des plus grandes réussites de l’Union 

européenne depuis sa création en 1987. L’objectif principal de cette recherche 

est d’analyser comment la communication institutionnelle autour du programme 

Erasmus+ des établissements de l’enseignement supérieur en Fédération 

Wallonie-Bruxelles influence la décision des étudiants de participer à une mobilité 

internationale. Il s’agit également d’évaluer dans quelle mesure elle répond à 

leurs besoins et attentes. À cette fin, nous avons mené une série de dix entretiens 

qualitatifs auprès d’étudiants et de jeunes diplômés dans l’enseignement 

supérieur en Fédération Wallonie-Bruxelles, ayant participé ou non à une mobilité 

Erasmus+ entre 2022 et 2025. L’analyse de ces entretiens a permis d’apporter 

plusieurs éléments de réponse à notre question de recherche, tout en mettant en 

lumière des recommandations face aux principaux défis rencontrés.  

 

Mots-clés : Erasmus+ – mobilité étudiante – enseignement supérieur – 
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