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0. INTRODUCTION

Les politiques publiques et sociales, qu’elles concernent I’emploi, la protection sociale
ou le développement économique, poursuivent fondamentalement 1’objectif
d’améliorer le bien-étre des individus. Dans cette perspective, 1’étude du bien-étre
occupe aujourd’hui une place centrale dans les sciences économiques et sociales, dans
la mesure ou elle permet non seulement de comprendre la maniére dont les individus
évaluent leur propre existence, mais également d’orienter les décisions publiques et

individuelles vers 1‘amélioration effective des conditions de vie.

Au cours des derniéres décennies, le bien-€tre subjectif s’est progressivement imposé
comme un indicateur majeur d’analyse du progres social, dépassant les approches
matérialistes fondées uniquement sur le revenu ou la croissance économique mesurée
par le produit intérieur brut (PIB) par habitant. Dans le rapport de la commission sur
les mesures des performances économiques et du progres social, Stiglitz et al. (2009)
montrent qu’il existe un décalage croissant entre les informations fournies par les
indicateurs économiques agrégés et ce qui importe réellement pour la qualité de vie
des individus. Les auteurs plaident ainsi pour une conception élargie du progres
intégrant les dimensions subjectives du bien-étre. Dans cette méme logique, le bien-
étre subjectif est défini comme 1’évaluation que les individus font de leur propre vie,
a travers une dimension cognitive, notamment la satisfaction de vie, et une dimension
affective comprenant les émotions positives et négatives (Diener et al., 1999). Cette
évolution marque un tournant important des sciences sociales vers la prise en compte

des expériences vécues dans 1’analyse du développement et des politiques publiques.

Cette transformation s’observe particuliecrement dans le contexte européen, ou
plusieurs institutions ont progressivement intégré le bien-étre subjectif dans leurs
instruments d’évaluation des conditions de vie. L’organisation de coopération et de
développement économiques OCDE (2013) propose ainsi un cadre multidimensionnel
du bien-étre incluant explicitement les dimensions subjectives, tandis qu’Eurostat a
développé des indicateurs de qualité de vie reposant notamment sur la satisfaction de
vie et le bien-&tre émotionnel (European Commission. Eurostat., 2015). Ces initiatives
traduisent un changement de paradigme vers une approche centrée sur les expériences

individuelles et les capacités réelles des personnes a mener une vie qu’elles valorisent.



Il existe une littérature qui consideére le bien-étre comme un phénomene
multidimensionnel, interactif et contextuel. Diener (1984) a montré que le bien-&tre
subjectif ne peut étre réduit a des conditions objectives telles que le revenu ou la santé,
mais qu’il dépend fondamentalement de I’évaluation que les individus font de leur
propre existence. Dans cette perspective, deux individus placés dans des conditions
matérielles similaires peuvent déclarer des niveaux de bien-étre différents. Diener
structure le bien-étre subjectif autour de trois composantes complémentaires : la
satisfaction de vie, les affects positifs et négatifs. Cette approche rompt avec les
conceptions objectivistes du bien-étre et accorde une place centrale a la perception

individuelle.

Plusieurs auteurs ont également cherché a identifier les principaux déterminants du
bien-étre subjectif. Tay et al. (2011) montrent que le bien-&tre dépend largement de la
satisfaction des besoins humains fondamentaux, tandis que Das et al. (2020) soulignent
I’existence d’une interaction complexe entre facteurs internes tels que la personnalité
et les émotions, et facteurs externes liés a I’environnement économique, social et
institutionnel. Pereira et al. (2024) insistent également sur le caractere
multidimensionnel du bien-étre, qui résulte de I’interaction entre conditions de vie
objectives, institutions et perceptions subjectives. Cette conception rejoint I’approche
de capabilité développée par Nussbaum et Sen (1993), selon laquelle le bien-étre doit
étre appréhendé a travers les libertés réelles dont disposent les individus pour
accomplir les modes de vie qu’ils valorisent. Dans cette logique, la privation ne
renvoie pas uniquement a I’insuffisance de revenu, mais plus largement a une privation

de capacités et d’opportunités.

Parmi les déterminants du bien-étre subjectif identifiés dans la littérature, le travail
occupe une place fondamentale. Clark et Oswald (1994) montrent que I’emploi ne se
limite pas a une source de revenu, mais constitue également un facteur d’identification
sociale, d’identité, de reconnaissance et d’organisation du temps social. A I’inverse, le
chomage est associé¢ a une détérioration du bien-étre subjectif. Les travaux de Clark
(2003) suggerent notamment que les effets négatifs du chdmage dépassent largement
la seule perte financiére, en raison des mécanismes de stigmatisation sociale, de perte

d’identité et d’exclusion symbolique qu’il engendre.



Cette relation entre emploi et bien-étre renvoie directement & la notion de statut
d’emploi. Dans la littérature économique et sociologique, le statut d’emploi désigne la
position qu’occupe un individu au regard de 1’activité économique et du marché du
travail. Selon Cangiano (2012), il renvoie principalement aux situations d’emploi, de
chomage ou d’inactivité, qui traduisent des positions différenciées d’insertion ou de
vulnérabilité sur le marché du travail. Sen (1997) montre que le statut d’emploi ne doit
pas étre appréhend¢ uniquement dans 1’espace du revenu, mais également dans celui
des libertés, des opportunités et de la participation sociale. Ainsi, méme lorsqu’elle est
partiellement compensée financiérement, la situation de chdmage demeure associée a

une privation de participation sociale et d’accomplissement personnel.

Les mutations contemporaines du marché du travail ont également contribu¢ a
complexifier la notion de statut d’emploi. La commission européenne souligne que les
transformations structurelles des économies européennes ont renforcé 1’hétérogénéité
des situations professionnelles, y compris parmi les personnes en emploi (European
Commission. Eurostat., 2015). Etre en emploi ne garantit plus nécessairement une
stabilité économique ou sociale, dans la mesure ou de nombreux travailleurs occupent
des emplois précaires, faiblement rémunérés ou peu protégés. Cruz et al. (2019)
montrent ainsi que le marché du travail est structuré en segments distincts opposant
des emplois stables et qualifiés a des emplois précaires caractérisés par une faible

protection sociale et des perspectives limitées.

Au-dela de la dimension économique du travail, plusieurs travaux mettent en évidence
I’importance des normes sociales dans la compréhension du lien entre statut d’emploi
et bien-étre subjectif. Kubler (2001) définit les normes sociales comme des attentes
collectives accompagnées de mécanismes de sanctions sociales a 1’égard des individus
qui s’en écartent. Dans cette perspective, le travail constitue dans plusieurs sociétés
une norme sociale fortement valorisée, associée a des idées de responsabilité,
d’autonomie et de dignité. Akerlof (2007) montre que les individus ne sont pas
uniquement motivés par des incitations matérielles, mais également par le respect des
normes qui structurent leur identité sociale et leur reconnaissance collective. Le travail
apparait ainsi non seulement comme une activité économique, mais également comme

une activité normative et identitaire.
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Dans cette logique, Corneo (2012) explique que la norme sociale valorisant le travail
repose sur une exigence d’auto-suffisance selon laquelle les individus capables de
travailler doivent subvenir eux-mémes a leurs besoins. Cette norme est soutenue a la
fois par des mécanismes d’internalisation morale et par des sanctions sociales en cas
de non-conformité. Lopes (2017) suggere également que la relation au travail repose
sur plusieurs dimensions morales fondamentales, notamment la réciprocité, 1’utilité
sociale, la loyauté et 1’autorité, Ces approches mettent en évidence que les effets de
I’emploi sur le bien-étre dépendent aussi du contexte normatif dans lequel les individus

évoluent.

La littérature empirique confirme I’existence d’une relation négative entre le chdmage
et bien-étre subjectif. Clark (2003), Ervasti et Venetoklis (2010), ainsi que Di Tella et
al. (2001), montrent que les personnes sans emploi présentent des niveaux de bien-&tre
plus faibles que les personnes en emploi. Toutefois, plusieurs travaux soulignent
¢galement que cette relation varie selon les contextes institutionnels et normatifs. Roex
et Rozer (2018) suggerent que les effets négatifs du chomage sur le bien-étre sont plus
importants dans les sociétés ou la norme sociale valorisant le travail est
particulierement forte. De méme, Stutzer et Lalive (2004) mettent en évidence qu’une
norme sociale forte réduit la durée du chdmage mais accentue simultanément les cotts

psychologiques associés au non-emploi.

Malgré I’importance de cette littérature, plusieurs limites demeurent. D’une part, la
majorité des études existantes reposent sur des approches principalement
corrélationnelles, sans traiter de maniere approfondie les problémes d’endogénéité et
de causalité. D’autres part, les normes sociales sont fréquemment appréhendées de
manicre indirecte et agrégées, ce qui limite I’analyse des mécanismes individuels
d’internalisation des normes. Plusieurs travaux analysent séparément les effets du
statut d’emploi et ceux des normes sociales sans intégrer pleinement leurs interactions

dans un méme cadre analytique.

C’est dans ce contexte que s’inscrit la présente étude, dont 1’objectif principal est
d’analyser la relation entre le statut d’emploi et le bien-€tre subjectif dans I’union
européenne, en tenant compte du rdle conditionnel de la norme sociale valorisant le
travail. Plus précisément, cette recherche vise a identifier I’impact causal du statut

d’emploi sur le bien-Etre subjectif et dans quelle mesure cet effet est-il conditionnel a
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la norme sociale valorisant le travail ? Pour répondre a cette problématique, nous
mobilisons une méthodologie aux approches complémentaires. Une estimation par les
moindres carrés ordinaires (MCO) est d’abord réalisée sans et avec un terme
d’interaction afin d’évaluer empiriquement le role amplificateur de la norme sociale
valorisant le travail. Enfin, une estimation par variable instrumentale (IV) est
mobilisée afin d’examiner la robustesse causale de la relation étudiée et de limiter les

éventuels biais liés a ’endogénéité et aux variables omises.

Les résultats obtenus suggerent que pour les personnes ayant une forte adhésion a la
norme sociale valorisant le travail, étre en emploi présente un niveau de bien-Etre
subjectif plus important que sans emploi. Les estimations montrent également que la
norme sociale valorisant le travail renforce les effets associés a I’emploi dans un
contexte ou I’emploi est fortement valorisé comme une norme. La comparaison entre
les estimateurs MCO et IV ne permet pas de conclure sur un éventuel effet causal du
statut d’emploi sur le bien-étre subjectif. Il est a noter aussi que 1’effet positif de
I’emploi sur le bien-étre subjectif s’observe lorsqu’il passe par une interaction avec la

norme sociale cf. le tableau (3).

Le reste du mémoire est organisé comme suit. La section [ présente le cadre empirique
de I’é¢tude notamment les données, les variables retenues ainsi que le modele
¢conométrique utilisé. La section II expose les principaux résultats empiriques et leurs
interprétations. Ensuite, une section est consacrée aux implications théoriques et des
politiques publiques découlant des résultats obtenus. Enfin une conclusion vient

cloturer le mémoire..

I.  Cadre empirique
I.1. Données

I.1.1 Source des données

Cette étude repose sur les données issues de la 11°¢ vague de « European Social
Survey » (ESS11, 2023), qui est une enquéte comparative internationale de référence
en sciences sociales visant a mesurer les attitudes, les valeurs et les conditions de vie

des populations européennes.
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L’ESS constitue une source particulierement adaptée a I’analyse du bien-€tre subjectif
et du marché du travail, en raison de la richesse de ses modules thématiques, de la
comparabilité transnationale des données et de la rigueur de son protocole
méthodologique. La vague ESS11 couvre un ensemble de pays européens et s’appuie
sur une collecte de données standardisées reposant principalement sur des entretiens
en face a face pour garantir une qualité élevée des réponses et une réduction des biais
a la non-réponse ou a la compréhension des questions. Ces données reposent sur un
¢échantillonnage probabiliste, congu pour assurer la représentativité de la population
résidente agée de 15 ans et plus dans chaque pays participant. Chaque pays applique

des procédures harmonisées incluant :

— Une sélection aléatoire des unités d’échantillonnage (adresses ou individus) ;
— Un nombre minimum des tentatives de contact ;

— Des protocoles de suivi afin de limiter les biais de non-réponse.

Le mode de collecte principal est I’entretien en face a face assisté par ordinateur
(CAPI). La taille des échantillons varie selon les pays, mais atteint généralement des
milliers d’observations. Un élément important dans 1’évaluation de la qualité de ces
données concerne les taux de réponse, qui varient entre pays. Par exemple : 1’ Autriche
présente un taux de réponse d’environ 39 %, la Belgique 32 %, Tandis que certains
pays comme la Bulgarie atteignent des taux supérieurs a 70%. Ces variations
soulignent I’existence de I’hétérogénéité dans la participation, susceptible d’introduire
des biais si elles ne sont pas correctement prises en compte. Afin d’y remédier, I’ESS
met a disposition des pondérations d’échantillonnage, pour corriger les déséquilibres
liés a la probabilité de sélection et la non-réponse. L’utilisation de ces poids est
essentielle pour garantir la représentativité des estimations. Les données utilisées dans

cette étude sont organisées sous forme de coupes transversales répétées.

Contrairement aux données longitudinales et ou de panel, les individus ne sont pas
suivis dans le temps. Chaque vague constitue un échantillon indépendant de la
population. Le choix de I’ESS se justifie au regard des objectifs de cette étude pour

plusieurs raisons fondamentales :

— Mesure du bien-étre subjectif : I’ESS fournit des indicateurs validés dans la
littérature et au niveau international sur la satisfaction de vie et le bonheur

autodéclaré des individus ;
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— Informations sur le marché du travail : la base permet d’identifier précisément
le statut d’emploi (emploi, chdmage, inactivité) ;

— Dimension comparative européenne : elle permet d’analyser le rdle du contexte
social et institutionnel ;

— Présence des variables de controle importantes comme les facteurs
sociodémographiques, santé, éducation, institutions, etc ;

— L’ESS inclut des questions sur les valeurs, attitudes et représentations sociales

qui peuvent permettre & mesurer la norme sociale valorisant le travail.

Malgreé ses atouts, la base présente certaines limites qu’il convient de reconnaitre pour
cette étude notamment, 1’absence de suivi longitudinal des individus ce qui pourrait
rendre 1’identification causale trés difficile malgré 1’utilisation des méthodes
adéquates, difficult¢ de mesurer directement certaines variables, comme la norme
sociale ( que nous approchons ici par une variable proxy). Ces limites sont prise en

compte dans les stratégies empiriques adoptées dans ce travail'.

Tableau 1: Description statistique des principales variables utilisées dans 1’analyse

Echantillon total
(N=3,928)

SWB 7.223 (1.788)
Statut d’emploi
Sans emploi 1,480 (37.7%)
en emploi 2,448 (62.3%)
Norme sociale valorisant le travail
Forte_adh 1,100 (28.0%)
adhesion_moy 1,968 (50.1%)
Faible adh 860 (21.9%)
Gender
Male 1,653 (42.1%)

' Les données utilisées dans cette étude sont accessibles via le portail officiel de « European Social

Survey »,  pour  garantir la  tragabilit¢  des analyses  empiriques  réalisées :

https://ess.sikt.no/en/study/412db4fe-c77a-4e98-8ea4-6¢190071551b/



https://ess.sikt.no/en/study/412db4fe-c77a-4e98-8ea4-6c19007f551b/
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Female 2,275 (57.9%)
Santé

Bonne 2,793 (71.1%)
Moyenne 893 (22.7%)
Mauvaise 242 (6.2%)
Perception du revenu du ménage

A P’aise 2,946 (75.0%)
Moyenne 680 (17.3%)
Difficile 302 (7.7%)
Confiance dans le systeme judiciaire

Faible 880 (22.4%)
Moyenne 1,463 (37.2%)
Forte 1,585 (40.4%)

Notes : ce tableau présente les éléments de la statistique descriptive des variables qui sont prises en
compte dans notre étude. L’échantillon couvre 3928 individus dgés de 25 a 65 ans en raison des
personnes susceptibles de participer au marché du travail. Nous avons, le bien-étre subjectif, le statut
d’emploi, la norme sociale valorisant le travail, le genre, la santé subjective, la perception de revenu et
la confiance aux institutions déclarée par les individus. Les statistiques reportées sont les moyennes
pour le bien-&tre subjectif (SWB), les effectifs de chaque catégorie pour les variables catégorielles et le

nombre total d’observations apres restriction de 1’échantillon (N).

Les variables de 1’étude sont organisées autour d’une variable dépendante, d’une
variable explicative principale, d’une variable modératrice ainsi que d’un ensemble de
variables de contrdle destinées a limiter le biais d’omission et a améliorer la précision
des estimations. La variable dépendante principale de cette étude est le bien-Etre
subjectif (SWB). Celui-ci est construit a partir de deux indicateurs classiques
disponibles dans I’European Social Survey (ESS) : la satisfaction de vie (stflife) et le
bonheur déclaré (happy), Ces deux variables sont mesurées sur une échelle allant de 0
a 10 ou O correspond a « extrémement insatisfait (extrémement malheureux) », et 10 a
« extrémement satisfait (extrémement heureux) ». Le score de bien-Etre subjectif est
obtenu en calculant la moyenne simple de ces deux dimensions :

_ stflife + happy (1)
=

Cette opération permet de construire une mesure du bien-étre subjectif, en conformité

avec la littérature comme définie a 1’introduction en tenant compte des dimensions
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émotionnelles et affectives (Diener et al., 1999). Ce score du bien-étre subjectif varie
de 0 a 10. Une valeur proche de 0 traduit une trés faible niveau de bien-étre subjectif.

A I’inverse, une valeur proche de 10 refléte un niveau ¢levé de bien-étre subjectif.

Le statut d’emploi (Stat_empl) est la variable explicative d’intérét, construite a partir
de la variable « mainact » de ’ESS décrivant 1’activité principale de I’individu. Afin
de simplifier I’analyse et de distinguer clairement les individus insérés du marché du
travail de ceux qui en sont exclus, la variable a été recodée sous forme binaire (1= en
emploi et 0= sans emploi). Les catégories regroupées dans le statut « sans emploi »
incluent notamment les chomeurs, étudiants, retraités, personnes au foyer et autres

situations d’inactivités.

Nous introduisons également une variable destinée a capter I’influence des normes
sociales liées au travail. Cette variable est construite a partir de l’indicateur
« ipsucesa », utilis¢é comme proxy des attitudes valorisant la réussite professionnelle
et ’intégration par le travail. Cette variable est recodée en trois catégories (forte
adhésion, adhésion moyenne et faible adhésion). Ce recodage vise principalement a
faciliter I’interprétation des effets d’interaction entre le statut d’emploi et la norme
sociale pour distinguer les groupes présentant des niveaux d’adhésion
substantiellement différents. Elle permet d’évaluer si ’effet du statut d’emploi sur le
bien-étre subjectif varie selon le degré d’adhésion des individus aux normes sociales
valorisant le travail. L’insertion de cette dimension normative s’inscrit dans la logique
selon laquelle le colt psychologique du non emploi dépend fortement des

représentations sociales du travail et des attentes collectives associées a I’emploi.

Plusieurs variables de contréle sont introduites afin de tenir compte des
caractéristiques individuelles susceptibles d’influencer simultanément le statut
d’emploi et le bien-étre subjectif. Nous avons entre autre le genre (gndr), le niveau
d’éducation (edu), la santé subjective (sante), la perception subjective de la situation
financiere du ménage (reven), la confiance institutionnelle (confiance). Nous utilisons

¢galement la variable (country) afin de tenir compte des effets fixes pays pour contrdler
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les différences structurelles entre pays européens. L’analyse est limitée aux individus

4gés de 25 a 65 ans correspondant a la population en age de travailler?.

.08 1
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Figure 1: Répartition du bien-étre subjectif selon le statut d’emploi

Les graphiques présentés (figure 1) suggere 1’existence d’une association positive
entre 1’insertion sur le marché du travail et le niveau déclaré de bien-étre subjectif.
Bien que cette représentation graphique ne permet pas a elle seule d’identifier un effet
causal, elle constitue une premicre évidence descriptive cohérente avec la littérature

¢conomique et sociologique sur les cofits psychologiques du non-emploi.

Le graphique de densité confirme cette divergence structurelle entre les deux groupes.
La courbe correspondant aux individus en emploi domine celle des individus sans
emploi dans la partie supérieure de la distribution du bien-étre subjectif, tandis que la
situation inverse apparait dans les faibles niveaux de SWB. Cette configuration traduit
une probabilité¢ plus élevée pour les individus en emploi de déclarer des niveaux

important du bien-étre.

2 Par ailleurs, les observations présentant des valeurs manquantes sur les principales variables de 1’étude

ont été exclues avant les estimations économétriques.
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Tableau 2: Teste de comparaison de moyenne du bien-étre subjectif entre statuts

d’emploi
Obs  Moyenne Erreur Ecarttype  [Intervalle de confi. 95%]
type
Sans emploi 1,480  6.832432  .0506272 1.947666 6.733124 6.931741
en emploi 2,448  7.459559  .0331567 1.640504 7.394541 7.524577
Total 3,928  7.223269  .0285336 1.788306 7.167327 7.279211
Diff -.6271264  .0580339 -.7409058 -.513347

diff = moyenne (Sans emploi) - moyenne(en emploi)

HO: diff=0

Ha: diff <0
Pr(T <t) =0.0000

Ha: diff =0
Pr(|T| > |t)) = 0.0000

=-10.8062
Degré de libert¢ = 3926

Ha: diff > 0
Pr(T > t) = 1.0000

Afin d’examiner si le niveau moyen de bien-étre subjectif différe selon le statut

d’emploi, nous recourons a un test t de Student pour deux échantillons indépendants.

Ce test est couramment utilisé pour évaluer 1’égalité des moyennes entre deux groupes

lorsque la variable d’intérét est quantitative et que les observations sont indépendantes

(Choi, 2002; Wooldridge, 2010). Il constitue généralement une premicre étape

descriptive avant I’estimation de mod¢les économétriques multivariés.

L’application du test t repose sur quelques conditions dont : la variable étudi¢e doit

étre quantitative ou assimilable a une variable continue. Cette condition est satisfaite

puisque le bien-étre subjectif (SWB) est construit a partir de deux questions de

I’European Social Survey (ESS), chacune mesurée sur une échelle de 0 a 10, puis

agrégée en indice continu.
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Ensuite, les deux groupes comparés doivent étre indépendants. Cette hypothese
d’indécence est vérifiée puisque chaque répondant appartient exclusivement a I’une

des deux catégories étudiées (sans emploi ou en emploi).

Les observations doivent étre indépendantes entre elles. Cette condition est cohérente
avec le plan d’échantillonnage probabiliste de I’ESS, dans lequel chaque individu
constitue une unité statistique distincte. Bien que I’ESS adopte un plan
d’échantillonnage complexe, 1’utilisation des poids d’enquéte permet d’améliorer la
représentativité des estimations descriptives. Enfin, le test suppose que la distribution
de la moyenne d’échantillon soit approximativement normale. Cette hypothése est
raisonnablement satisfaite dans notre ¢tude grace aux tailles importantes des deux

groupes ( 1480 individus sans emploi et 2448 individus en emploi).

Conformément au théoréme central limite, lorsque les effectifs sont suffisamment
¢élevés, la distribution de la moyenne converge vers une loi normale, méme si la
variable initiale ne suit pas exactement une distribution normale (Choi, 2002; Hansen,
2022). Le test t est ainsi reconnu robuste aux écarts modérés de normalité dans les

grands échantillon.

Les résultats du tableau (2) montrent que les individus sans emploi déclarent un niveau
moyen de bien-étre subjectif de 6,83, contre 7,46 pour les individus en emploi. La
différence moyenne est de -0,62 point. Cette différence est statistiquement
significative (t=-10,81 ;p<0,001). Avec un intervalle de confiance a 95% de certitude,
compris entre -0,741 et -0,513, n’inclut pas la valeur nulle, ce qui conduit a rejeter

I’hypothése nulle d’égalité des moyennes.

Ces résultats descriptifs sont cohérent avec une littérature abondante en économie du
travail et en économie du bien-étre, qui montre que les personnes en emploi rapportent
généralement des niveaux de satisfaction de vie plus élevés que les personnes sans

emploi. (Clark & Oswald, 1994).

Cette différence descriptive ne doit pas étre interprétée immédiatement comme un effet
causal du statut d’emploi sur le bien-étre subjectif. Plusieurs mécanismes
d’endogénéité peuvent simultanément expliquer la relation observée notamment ceux
liés aux biais de la variable omise. C’est cette limite des analyses descriptives qui
justifie le recours, dans la suite de 1’étude, a une stratégie économétrique

d’identification par variable instrumentale en comparaison avec MCO pour permettre
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a la mesure du possible a isoler une composante exogene du statut d’emploi
conformément aux recommandations de la littérature économétrique moderne (Angrist

& Pischke, 2009; Wooldridge, 2010).

[.2. Modéeles

[.2.1. Estimateur des moindres carrés ordinaires
Nous estimons en premier lieu, a I’aide de I’estimateur des moindres carrés ordinaires

(MCO) en ajoutant progressivement les variables de contrdle.
Le modele de base est spécifié comme suit :

SWBi=po+ [iStat_empl;i+& 2

Ou:

— SWB;représente le bien-Etre subjectif de I'individu i ;
—Stat_empl; représente le statut d’emploi ;

— [ mesure la différence moyenne de bien-étre subjectif entre les individus en

emploi et les individus sans emploi, toutes choses égales par ailleurs ;

—grreprésente le terme d’erreur.
Dans un second temps, nous introduisons progressivement des variables de contrdle :

SWB=p+[iStat_empli+ [hXité& 3)

Ou X; représente 1’ensemble des variables de controle (norme sociale, genre, niveau
d’instruction, état de santé, perception du revenu, confiance institutionnelle) (Clark,

2003; Frey et Stutzer, 2002).

Pour capter un impact causale, cette approche constitue une premiére approximation
de la relation entre emploi et bien-étre subjectif. La méthode MCO repose sur

I’hypothése de stricte exogénéité :

E(&Xi)=0, V=12, ...,n 4)

Nous faisons une hypothese selon laquelle, I’hypothése de stricte exogénéité serait

violée, nous considérons ici un probleme fréquent de biais de la variable omise.
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Certains facteurs qui influencent le bien-étre subjectif seraient dans le terme de 1’erreur
et ceci ferait en sorte que le statut d’emploi soit corrélé au terme d’erreur (&) et donc
cov (Xi, &)#0, violation de la condition de stricte exogénéité (hypothése cruciale pour

capter I’impact causal du statut d’emploi sur le bien-€tre subjectif).

Afin d’évaluer le role conditionnel de la norme sociale valorisant le travail, nous
introduisons un terme d’interaction entre le statut d’emploi et la norme sociale. Le

modele estimé est le suivant :

SWB; = [y + BiStat_empl; + oWrk_norm; + @;(Stat_empl#Wrk _norm; + [:X; + & (%)

Le coefficient f; mesure I’effet du statut d’emploi pour les individus ayant une forte
adhésion a la norme sociale (catégorie de référence) toutes choses égales par ailleurs
et @; englobe en réalité deux coefficients. Ces coefficients indiquent si I’effet de
I’emploi sur le bien-étre subjectif est fort ou faible lorsque 1’on passe d’une forte
adhésion a une adhésion moyenne ou faible. Ils capturent 1’effet conditionnel de la
norme sociale valorisant le travail sur la relation entre le statut d’emploi et le bien-Etre
subjectif, donc dans quelle mesure 1’effet de I’emploi sur le bien-étre differe de celui
observé parmi les individus présentant une forte adhésion a cette norme sociale. Ainsi,
I’effet total de I’emploi pour chaque niveau d’adhésion a la norme sociale s’obtient en

additionnant le coefficient principal f; au coefficient d’interaction correspondant.

I1.2.2. Stratégie d’identification causale par variable
instrumentale (IV)

L’estimation de I’effet du statut d’emploi sur le bien-&tre subjectif souléve un probléme
méthodologique central dans cette étude, celui de I’endogénéité de la variable
explicative d’intérét. En effet, I’estimation par MCO peut conduire a des coefficients
biaisés et inconsistants lorsque la variable statut d’emploi est corrélée avec le terme
d’erreur du modele. Cette situation apparait notamment en présence de causalité
inverse, de variables omises ou d’erreurs de mesure (Wooldridge, 2010). Dans le cadre
de cette étude, pour confirmer I’antériorité causale, nous faisons une hypothese que le
statut d’emploi précéde le bien-étre subjectif et qu’il n’y a pas d’erreurs des mesures,
ainsi nous considérons le probléme de biais le plus fréquent celui lié a la variable

omise. Ce mécanisme peut générer une telle endogénéité. Certaines caractéristiques
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non observées telles que la motivation, les capacités cognitives, les traits de
personnalit¢ ou le capital social peuvent simultanément influencer la situation
d’emploi et le niveau de bien-€tre subjectif. Dans ce contexte, 1’hypothese

fondamentale des estimateurs MCO :
E(g/Xi)=0, Vi=1,2, ...,n

Risque d’étre violée, entrainant ainsi une corrélation entre le statut d’emploi et le terme
d’erreur du modéle. Lorsque cette hypothése d’exogénéité conditionnelle n’est pas
satisfaite, les coefficients estimés par MCO ne peuvent plus étre interprétés comme

des effets causaux (Angrist et Pischke, 2009).

Afin de corriger ce probléme, cette étude mobilise une stratégie d’identification par
variable instrumentale. Cette approche constitue I'une des méthodes les plus utilisées
en ¢économétrie appliquée pour identifier des relations causales en présence

d’endogénéité (Angrist et Krueger, 2001; Wooldridge, 2010).

L’instrument construit dans cette étude correspond au taux moyen d’emploi observé
au sein de groupes socialement comparables définis par le pays, le groupe d’age et le

niveau d’éducation. Cet instrument est noté :
Zi=ins_emp_group;

L’intuition économique sous-jacente est que les conditions d’emploi observées dans le
groupe de référence d’un individu influencent fortement sa probabilité d’étre en
emploi, notamment a travers les dynamiques locales du marché du travail, les effets de
structure et les opportunités d’insertion professionnelle. En revanche, aprés controle
des caractéristiques individuelles, cette structure moyenne d’emploi n’est pas
supposée affecter directement le bien-Etre subjectif autrement que par son effet sur le

statut d’emploi individuel..

Cette logique rejoint I’approche dite des « sources exogeéne de variation » défendue
par Angrist et Krueger (2001), selon laquelle un instrument valide doit permettre
d’isoler une composante exogéne de la variable explicative afin d’identifier un effet

causal crédible.

La premicre étape de ’estimation IV consiste a vérifier la pertinence empirique de
I’instrument, c’est-a-dire sa capacité a expliquer significativement le statut d’emploi.

L’Equation de cette premicre étape est spécifiée comme suit :
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Stat_empl; =mo+ M Zi+ w2 Xi+U; (6)

Ou:

—Stat_empl, représente le statut d’emploi de I’individu i ;
—Z,; représente |’instrument ;
—X; représente |’ensemble des variables de controle

—u; désigne le terme d’erreur de le condition de pertinence.

La condition de pertinence exige que l’instrument soit corrélé avec la variable

endogéne :
Cov (Zi, Stat_empl;)#0

Concretement, cette condition implique que les variations d’emploi du groupe de
référence doivent expliquer une part significative des variations individuelles du statut
d’emploi. Un instrument faiblement corrélé avec la variable endogene produit des
estimateurs IV fortement biaisés et instables. Dans la pratique, la pertinence de
I’instrument est généralement évaluée a 1’aide du F-statistic de la premicre étape. Une
valeur supérieure a 10 constitue le seuil couramment retenu dans la littérature pour

limiter le risque d’instrument faible (Staiger & Stock, 1994).
La seconde étape analytique consiste a estimer la forme réduite du modele :

SWB=60+01Zi+0:X;+v (7

Cette équation mesure 1’effet total de I’instrument sur le bien-étre. Elle permet de
vérifier si les variations exogenes du statut d’emploi induites par I’instrument se
traduisent effectivement par des variations du niveau du bien-étre subjectif (cette
€quation est prise en compte a 1’équation 8, elle reste dans le texte pour des raisons
explicatives de la procédure). Pour faire de I’estimation causale par IV, I’étape suivante
consiste a remplacer la variable endogeéne observée par sa composante prédite issue de

la premicre étape. Le modele estimé est le suivant :

SWBi=ao+ai(Stat_empl;)+o2Xi+ui (8)
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—87at_empl; représente la composante prédite du statut d’emploi obtenue lors de

la premicre étape ;
—a; mesure 1’effet causal du statut d’emploi sur le bien-étre subjectif.

L’idée fondamentale de IV est que la composante prédite du statut d’emploi ne
conserve que la variation exogéne expliquée par ’instrument. Selon (Wooldridge,
2010), cette procédure permet de purifier la variable explicative de sa composante
corrélée avec le terme d’erreur, rendant ainsi possible une interprétation causale du
coefficient estimé. Ainsi, I’estimateur IV peut étre interprété comme un effet causal
local du statut d’emploi sur le bien-étre subjectif pour les individus dont la situation
d’emploi est influencée par les conditions d’emploi de leur groupe de référence

(Angrist & Imbens, 1995).



II.  Résultats principaux

Apres présentation des données ainsi que la méthodologie, nous présentons les
résultats obtenus. En premiére étape, les estimations par MCO des modé¢les sans et

avec interaction, ensuite 1’identification des effets causaux par variable instrumentale.

Tableau 3: Estimation des équations (3) effets principaux et (5) avec interaction

Effets Modele avec

principaux interaction
Statut d’emploi
En emploi 0.000 0.403 *
Norme sociale valorisant le travail
Adhésion moyenne -0.086 0.162
Faible adhésion 0.012 0.514 *
Genre
Femme 0.005 -0.012
Niveau instruction
Universitaire -0.102 -0.078
Santé
Moyenne -0.616 ** -0.632  **
Mauvaise 1.190 ** -1.238  **
Perception du revenu du ménage
Moyenne -1.233  ** -1.216  **
Difficile 1.840 ** -1.841 **

Confiance dans le systeme judiciaire
Moyenne 0.273 0.277
Forte 0.604 ** 0.596 **
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Statut d’emploi # Norme sociale valorisant le

travail

en emploi # adhesion_moy -0.384
en emploi # Faible_adh -0.881
Constante 7.677 ** 7.425
Nombre d’observations 3928 3928
R? 0.20 0.21

*k

ok

** p<.01, * p<.05
Le tableau (3) présente les résultats des estimations des équations (3) et (5) par MCO
du bien-étre subjectif en fonction du statut d’emploi respectivement sans et avec
interaction de la norme sociale valorisant le travail. Le coefficient (f;) associé au statut
d’emploi de I’estimation de notre équation (3) qui représente les effets principaux et
donc notre modele sans le terme d’interaction indique que les individus en emploi ne
présentent pas en moyenne un niveau de bien-étre subjectif statistiquement différent
de celui des personnes sans emploi (avec un coefficient en emploi de 0.000 point et
non significatif), toutes choses égales par ailleurs. Autrement dit, une fois les variables
de controle prises en compte, 1’occupation d’un emploi ne semble pas exercer d’effet
propre sur le bien-€tre subjectif. Cette absence de significativité suggere que les
différences observées entre les personnes en emploi et sans emploi dans les statistiques
descriptives pourraient étre expliquées par d’autres caractéristiques individuelles

plutot que par le statut d’emploi lui-méme.

Ce premier résultat met en évidence qu’en moyenne, le statut d’emploi n’est pas
associ¢ de maniere significative au bien-Etre subjectif lorsque la relation est estimée
sans tenir compte d’éventuelles différences entre groupes d’individus. Ce constat n’est
pas interprété comme une remise en cause de la littérature montrant les effets du travail
ou chomage sur le bien-étre. Il suggere plutot que 1’effet moyen de I’emploi peut
masquer une importante hétérogénéité des comportements individuels, laquelle ne
peut étre révélée par un modele ne comportant que des effets principaux. Il existe une
littérature abondante qui montre que I’emploi constitue généralement un déterminant
important du bien-€tre subjectif. Les travaux de Clark et Oswald (1994) ainsi que ceux

de Winkelmann et Winkelmann (1998) concluent que le chomage réduit fortement le
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bien-étre, méme apres contrdle du revenu, en raison de la perte des bénéfices non
monétaires associés au travail, tels que le statut social, 1’identité, les interactions
sociales et la structuration du temps. Ces études montrent que le travail procure une

utilité qui dépasse largement sa dimension financiére.

D’autres travaux soulignent que cette relation n’est pas uniforme et qu’elle dépend
fortement du contexte social dans lequel évoluent les individus. Clark (2003) montre
que le colit psychologique du chdmage varie selon les normes sociales qui entourent
le travail, tandis que Stutzer et Lalive (2004) mettent en évidence que les individus
vivant dans des environnements ou le travail est fortement valorisé socialement
subissent davantage les conséquences psychologiques du chdmage que ceux évoluant
dans des contextes ou cette norme est moins prégnante. Dans cette perspective, un
modele estimant uniquement un effet moyen du statut d’emploi peut conduire a un
coefficient global faible, voire non significatif, des lors que des effets positifs pour
certains groupes d’individus coexistent avec des effets plus faibles, voire inexistants
pour d’autres. L’absence de significativité observée dans le modele des effets
principaux apparait moins comme une contradiction avec les travaux antérieurs que
comme une indication que 1’effet du statut d’emploi est probablement conditionnel a
certaines caractéristiques individuelles, en particulier a ’adhésion a la norme sociale
valorisant le travail. Ce résultat fournit une justification empirique a 1’introduction
d’un terme d’interaction référencé dans 1’équation (5) afin de vérifier si la norme
sociale constitue un mécanisme susceptible d’expliquer ce passage conditionnel de

I’effet de I’emploi sur le bien-étre subjectif.

Contrairement a I’estimation de 1’équation (3), le coefficient (5;) estimé de I’équation
(5) ne mesure pas I’effet moyen de 1’emploi sur I’ensemble de 1’échantillon, il mesure
I’effet du statut d’emploi uniquement chez les individus appartenant a la catégorie de
référence de la norme sociale, c’est-a-dire ceux ayant une forte adhésion a la norme
sociale valorisant le travail. Ainsi, parmi les individus ayant une forte adhésion a la
norme sociale valorisant le travail, étre en emploi est associé a une augmentation
moyenne de 0,403 point du bien-étre subjectif par rapport aux personnes sans emploi,
toutes choses égales par ailleurs. Cet effet est statistiquement significatif au seuil de
5%. Autrement dit, lorsque la norme sociale valorisant le travail est fortement

intériorisée, occuper un emploi procure un gain significatif de bien-étre subjectif.
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Toujours dans 1’équation (5), les coefficients d’interaction représentés par @ indiquent
dans quelle mesure I’effet du statut d’emploi différe selon le niveau d’adhésion a la
norme sociale, par rapport a la catégorie de référence (forte adhésion). La catégorie
qui regroupe les personnes en emploi et celle ayant I’adhésion moyenne présente un
coefficient de -0,384 point. L’effet positif de I’emploi est inférieur de 0,384 point chez
les individus ayant une adhésion moyenne comparativement a ceux ayant une forte
adhésion. Cette différence n’est pas statistiquement significative. L’effet total de
I’emploi pour cette catégorie est obtenu en calculant la différence entre le coefficient

de I’emploi et celui de la catégorie cible :
0,403-0,384=0,019

Ainsi, chez les individus ayant une adhésion moyenne, 1’effet estimé de I’emploi sur
le bien-étre est pratiquement nul (non significatif probablement car le coefficient est
proche de 0). Pour la catégorie qui regroupe les personnes en emploi et ceux ayant une
faible adhésion, le coefficient associé a cette catégorie est de -0,881 avec (p<0,01).
L’effet positif de I’emploi est inférieur de 0,881 point chez les individus ayant une
faible adhésion a la norme sociale, comparativement a ceux ayant une forte adhésion.

L’effet total du statut d’emploi pour cette catégorie devient :
0,403-0,881=-0,478

Cela signifie que, chez les individus ayant une faible adhésion a la norme sociale
valorisant le travail, étre en emploi est associé¢ & un niveau de bien-étre inférieur
d’environ 0,478 point par rapport aux individus sans emploi de cette catégorie. Ce
résultat traduit une diminution importante de 1’effet positif de I’emploi lorsque
I’adhésion a la norme sociale est faible. Le mode¢le avec interaction montre que I’effet
du statut d’emploi sur le bien-étre subjectif dépend du degré d’adhésion a la norme

sociale valorisant le travail.

\

Chez les individus qui adhérent fortement a cette norme, ’emploi améliore
significativement le bien-étre. En revanche, cet effet ne s’affiche pas chez ceux ayant
une adhésion moyenne et devient négatif chez ceux présentant une faible adhésion.
Ces résultats indiquent que la norme sociale joue un réle de variable conditionnelle :
le bénéfice psychologique associé¢ a I’emploi est d’autant plus important que les

individus accordent une forte valeur sociale au travail. A I’inverse, lorsque cette norme
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est faiblement intériorisée, 1’écart de bien-€tre entre personnes en emploi et sans

emploi tend a s’atténuer, voir s’ inverser.
b

Cette configuration est cohérente avec 1’idée selon laquelle les effets psychologiques
de ’emploi dépendent du contexte normatif et des représentations sociales du travail.
Dans les environnements ou le travail constitue une norme sociale fortement
intériorisée, étre en emploi procure non seulement un revenu, mais également une
validation symbolique et sociale plus importante. A I’inverse, lorsque cette norme est
moins fortement internalisée, la différence de bien-&tre entre emploi et sans-emploi
devient plus faible. Cette interprétation rejoint les analyses de A. E. Clark, (2003);
Stutzer & Lalive, (2004) sur les colits psychologiques du chomage dans les sociétés
ou le travail est fortement valorisé socialement. Ainsi que les travaux de Frey & Stutzer
(2002), qui considérent que le bien-étre subjectif dépend non seulement des ressources
¢conomiques, mais également des préférences, des valeurs et des représentations
sociales des individus. Ils montrent que les effets du marché du travail ne peuvent étre
correctement compris sans tenir compte du contexte social dans lequel ils s’inscrivent.
En revanche, I’interaction entre « en emploi » et « adhésion moyenne » n’est pas
statistiquement significative. Ce résultat suggére qu’il n’existe pas de différence
statistiquement identifiable entre les individus présentant une forte adhésion et ceux
présentant une adhésion moyenne a la norme sociale valorisant le travail quant a I’effet

de I’emploi sur le bien-étre.

Il convient de souligner que ces résultats doivent étre interprétés avec prudence. A ce
stade de I’analyse, les estimations MCO avec ou sans interaction mettent uniquement
en évidence des associations conditionnelles entre statut d’emploi, norme sociale et
bien-étre subjectif. Elles ne permettent pas encore de conclure a 1’existence d’un effet
causal du statut d’emploi sur le bien-étre subjectif®. Les résultats précédents mettent
en évidence une hétérogénéité de I’association entre le statut d’emploi et le bien-étre

subjectif selon le degré d’adhésion a la norme sociale valorisant le travail. Ces

® En effet, plusieurs sources potentielles d’endogénéité peuvent biaiser les estimations,
notamment ’existence de caractéristiques non observées influencant simultanément le statut
d’emploi et le bien-&tre subjectif. C’est précisément pour traiter ces problémes d’identification
que la suite de I’analyse mobilise une stratégie par variables instrumentales visant a isoler une

composante exogeéne du statut d’emploi et comparer les résultats avec ceux de MCO.
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estimations demeurent de nature descriptive et ne permettent pas de conclure a
I’existence d’un effet causal. La présence potentielle d’endogénéité du statut d’emploi,
résultant notamment de facteurs inobservés affectant simultanément 1’emploi et le
bien-&tre, est susceptible de biaiser les estimations obtenues par MCO. Pour répondre
a la question centrale de cette étude « quel est ’impact causal du statut d’emploi sur
le bien-étre subjectif et dans quelle mesure cet effet est-il conditionné par la norme
sociale valorisant le travail ? », nous mobilisons une stratégie d’identification par
variable instrumentale. Cette approche permet, sous certaines conditions de validité de
I’instrument, d’isoler la composante exogéne du statut d’emploi et d’identifier son

effet causal sur le bien-étre subjectif.
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Tableau 4: Estimation de I’équation (6) sur la pertinence de I’ instrument

Estimation de la pertinence de

I’instrument

inst_emp_group 0.325 **

Norme sociale valorisant le travail

Adhesion moyenne 0.013
Faible adhésion -0.089
Genre

Female -0.127  **

Niveau d’instruction

Universitaire 0.059
Santé

Moyenne -0.094 *
Mauvaise -0.218  **

Perception du revenu du ménage

Moyenne -0.182  **
Difficile -0.216  **

Confiance dans le systeme judiciaire

Moyenne -0.043
Forte -0.018
Constante 0.495 **
Nombre d’observations 3797
R? 0.11

** p<.01, * p<.05



La premiére condition de validit¢é d’une stratégie d’identification par variables
instrumentales repose sur la pertinence de I’instrument. Conformément a la
méthodologie présentée précédemment, le tableau 4 estime I’équation (6). Cette étape
consiste a vérifier que I’instrument construit (taux moyen d’emploi au sein des
groupes) explique significativement la probabilité¢ d’étre en emploi. Les résultats de
cette premicre étape sont présentés dans le tableau (4). L’estimation met en évidence
une relation positive et significative entre I’instrument et le statut d’emploi. Le
coefficient associé a « isnt_emp_group » est égal a 0.325 et significatif au seuil de 5%.
Ce résultat indique qu’une augmentation du taux moyen d’emploi observé au sein d’un
groupe auquel appartient un individu est associée a une probabilité plus élevée pour
cet individu d’étre lui-méme en emploi, toutes choses égales par ailleurs. La
significativité statistique de I’instrument suggere que celui-ci posséde un pouvoir
explicatif suffisant pour éviter le probléme des instruments faibles mis en évidence par
(Staiger & Stock, 1994). En effet, un instrument faiblement corrélé avec la variable
endogene conduit généralement a des estimateurs IV instables et potentiellement plus
biaisés que les estimateurs OLS. Dans cette étude, la relation significative entre
I’instrument et la variable endogéne constitue donc un premier argument en faveur de

la validité empirique de la stratégie d’identification retenue.

Ce résultat est cohérent avec les fondements théoriques des méthodes d’estimation par
variables instrumentales. La premiére condition de validité d’un instrument exige que
celui-ci soit suffisamment corrélé avec la variable endogene afin d’identifier la
composante exogene de cette derniére. Comme le soulignent Angrist & Pischke
(2009), un instrument pertinent doit expliquer une part non négligeable de la variation
de la variable endogéne ; a défaut, les estimateurs obtenus peuvent présenter une
variance ¢élevée et des propriétés asymptotiques peu satisfaisantes. Les travaux de
Staiger & Stock (1994) ont précisément montré que les instruments faiblement corrélés
avec la variable endogéne produisent des estimateurs IV susceptibles d’étre plus
biaisés que les estimateurs de MCO. C’est pourquoi ils proposent d’évaluer
systématiquement la force de I’instrument a partir des statistiques de premicre étape,

notamment la statistique F du premier stade.
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Tableau 5: Statistiques de la premiere étape de I’estimation par variable

instrumentale
Adjusted Partial Robust
R-sq. R-sq. R-sq. F(1,3916) Prob > F
Statut 0.1123 0.1098 0.0138 10.8862 0.0010

d’emploi

Dans notre étude, la significativité du coefficient de I’instrument, conjuguée au test de
premiére étape présenté dans le tableau (5) est de (F=10,8862), et constitue un
argument supplémentaire en faveur de la pertinence empirique de I’instrument. Ce
résultat satisfait le critére usuellement retenu dans la littérature, selon lequel une
statistique F supérieure a 10 réduit fortement le risque d’instrument faibles. La
pertinence de I’instrument ayant été établie lors de la premiere étape, nous estimons a
présent le modele par variables instrumentales afin d’identifier I’effet causal du statut
d’emploi en corrigeant le biais d’endogénéité susceptible d’affecter les estimations

MCO.

Tableau 6: Comparaison des estimateurs MCO et IV (équations (3) et (8))

(3)MCO effets  (8) 2SLS-IV

principaux
Statut d’emploi 0.000 -0.551
(0.115) (0.909)
Norme sociale valorisant le travail
Adhésion moyenne -0.086 -0.090
(0.109) (0.117)
Faible adhésion 0.012 -0.052
(0.170) (0.206)
Genre
Femme 0.005 -0.060
(0.098) (0.155)

Niveau d'instruction
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Universitaire -0.102 -0.048
(0.110) (0.139)

Santé

Moyenne -0.616™" -0.668""
(0.143) (0.186)

Mauvaise -1.190™" -1.328™
(0.267) (0.354)

Perception du revenu du ménage

Moyenne -1.233™ -1.351™
(0.168) (0.218)
Difficile -1.840™ -1.965™
(0.407) (0.485)
Confiance dans le systeme judiciaire
Moyenne 0.273 0.244
(0.172) (0.185)
Forte 0.604™" 0.595™"
(0.150) (0.157)
_cons 7.677° 8.099""*
(0.209) (0.733)
Observations 3928.000 3928.000
R? 0.204 0.179

Erreurs standards entre parenthéses

*p<0.10,” p<0.05, " p<0.01

Le tableau (6) présente les résultats de I’estimation de 1’effet du statut d’emploi sur le
bien-étre subjectif obtenus par la méthode des variables instrumentales en estiment
I’équation (8), ainsi que les estimations de 1’équation (3) par MCO que nous avions
déja estimé ci-haut et que nous réestimons a des fins de comparaison. L’objectif de
cette estimation est d’identifier I’effet causal du statut d’emploi sur le bien-&tre
subjectif en corrigeant le biais potentiel d’endogénéité susceptible d’affecter les

estimations MCO.
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Le coefficient associé au statut d’emploi est estimé a -0,551 dans le modé¢le IV, contre
0,000 dans le modele MCO. Apres tentative de correction de 1’endogénéité par 1V,
cette différence ne s’accompagne pas d’une significativité statistique. En effet, le
coefficient du statut d’emploi avec I’estimateur IV demeure non significatif, ce qui
indique que, dans notre échantillon, il n’est pas possible de mettre en évidence un effet

causal statistiquement différent de zéro du statut d’emploi sur le bien-&tre subjectif.

Comparativement aux estimations par MCO, le recours aux variables instrumentales
ne conduit donc pas a une modification substantielle des conclusions de 1’analyse.
Dans les deux approches, le statut d’emploi n’apparait pas comme un déterminant
statistiquement significatif du bien-&tre subjectif une fois les autres caractéristiques
individuelles prises en compte. Les données disponibles ne permettent pas de conclure
a Dexistence d’un effet causal du statut d’emploi sur le bien-&tre subjectif, toutes

choses égales par ailleurs.

Les résultats obtenus par variables instrumentales montrent que la correction de
I’endogénéité ne modifie pas substantiellement les conclusions issues des estimations
par MCO. Le coefficient du statut d’emploi demeure statistiquement non significatif.
Cette absence de significativité suggeére que les données ne permettent pas de mettre
en évidence un effet causal moyen du statut d’emploi sur le bien-étre subjectif. Elle
invite également a considérer que la relation entre emploi et bien-€tre est susceptible
d’étre plus complexe qu’un simple effet moyen applicable a I’ensemble de Ia

population.

Conformément aux recommandations méthodologiques de Wooldridge (2010), selon
lesquelles les différences observées entre les estimations MCO et IV doivent étre
interprétées a la lumicre de leur précision statistique et non uniquement de la variation
des coefficients. En particulier, un changement de signe non accompagné d’une
significativité statistique ne constitue pas une preuve d’un effet causal différent, mais
traduit plutot I’incertitude qui entoure 1’estimation. Par ailleurs, Bound et al. (1995)
montrent que les estimateurs obtenus par variables instrumentales peuvent présenter
une variance sensiblement plus élevée que les estimateurs MCO, méme lorsque
I’instrument satisfait les conditions de pertinence. Cette propriété explique que les
intervalles de confiance des estimateurs IV soient généralement plus larges et que

certains effets deviennent non significatifs malgré une variation du coefficient estimé.
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Ainsi, I’absence de significativité observée dans notre estimation IV peut également

refléter la moindre précision statistique inhérente a cette méthode.

Comme le soulignent les travaux de Angrist & Imbens (1995) que sous certaines
hypothéses, I’estimateur IV identifie un effet causal local moyen (Local Average
Treatment effect-LATE), c’est-a-dire I’effet du traitement pour les individus dont le
statut est effectivement modifi¢ par I’instrument. Ainsi, le coefficient estimé ne doit
pas étre interprété comme 1’effet causal moyen pour I’ensemble de la population, mais
comme |’effet propre au sous-groupe des individus dont la probabilité d’étre en emploi
est influencée par la variation du taux moyen d’emploi au sein de leur groupe. Cette

distinction nous est essentielle pour une interprétation correcte de nos résultats.

Les effets des politiques ou des situations sur le marché du travail sont souvent
hétérogenes selon les caractéristiques individuelles (Heckman et al., 2006). Dans ce
contexte, une estimation I'V fournissant un effet moyen non significatif peut masquer
des effets causaux différents selon les préférences, les motivations ou les normes
sociales des individus. Cette perspective rejoint les résultats obtenus précédemment
lors de I’estimation de I’équation (5) référencée au tableau (3) dans cette étude, qui
montrent que 1’effet de I’emploi varie selon le degré d’adhésion a la norme sociale

valorisant le travail.

Dans le méme ordre d’idée, Deaton (2009) rappelle que I’identification causale
constitue une condition nécessaire pour interpréter les coefficients comme des effets
de politique économique, mais qu’elle ne garantit pas, a elle seule, la généralisation
des résultats a ’ensemble de la population. C’est pourquoi les conclusions doivent
toujours étre interprétées en tenant compte du contexte institutionnel, de la population
¢tudiée et de la stratégie d’identification retenu. Dans notre cas, les estimations IV
indiquent que, malgré une stratégie visant a corriger I’endogénéité du statut d’emploi,
aucune preuve statistique d’un effet causal moyen sur le bien-étre subjectif ne peut étre

établie avec les données utilisées.

Ces résultats renforcent 1’idée que la compréhension de la relation entre emploi et bien-
étre ne peut se limiter a 1’estimation d’un effet causal moyen. Ils suggérent au contraire
que cette relation est susceptible d’étre conditionnée par des facteurs individuels et
sociaux, ce qui justifie I’analyse des effets causaux hétérogénes selon le degré

d’adhésion a la norme sociale valorisant le travail.
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Pour évaluer la fiabilit¢ de nos résultats obtenus avec le premier instrument, nous
mobilisons une seconde stratégie d’identification en utilisant le niveau d’instruction
des parent comme variable instrumentale du statut d’emploi. En dehors de sa validité
statistique, le premier instrument, fondé sur le taux d’emploi moyen au niveau du
groupe (pays, age, éducation), se justifie économiquement en ce qu’il capte les
conditions structurelles du marché du travail qui déterminent le bien-étre subjectif
individuel, mais uniquement via son effet sur le statut d’emploi. Cette démarche
répond a une pratique qui consiste a examiner si les résultats demeurent cohérents
lorsqu’une source alternative de variation exogene est mobilisée (Angrist & Pischke,
2009). Le tableau (7) en annexe présente les résultats de 1’estimation qui consiste a
vérifier la condition de pertinence de notre deuxiéme instrument (niveau d’instruction
des parents), c’est-a-dire sa capacité a expliquer le statut d’emploi aprés prise en
compte des variables de controle. Les résultats indiquent que le coefficient associé au
niveau d’instruction des parents est statistiquement non significatif aux seuils
conventionnels. Cette absence de significativité suggere que, dans I’échantillon étudié
avec les données utilisées, 1’éducation des parents n’exerce pas d’influence
suffisamment marquée sur le statut d’emploi des répondants toutes choses égales par
ailleurs. Ces résultats renforcent I’intérét de privilégier le premier instrument, dont les

conditions de pertinence sont satisfaites pour écarter le risque d’instrument faible.

III. Discussion et perspectives économiques

L’objectif de cette étude étant d’analyser 1’effet causal du statut d’emploi sur le bien-
étre subjectif et d’examiner dans quelle mesure cet effet est conditionnel aux normes
sociales valorisant le travail. Les résultats obtenus soulignent I’importance de
distinguer les associations statistiques des effets causaux. Les résultats des simples
analyses descriptives dont le test t de Student indique une différence de moyennes
entre les individus en emploi qui présentent un niveau du bien-étre subjectif supérieur

a celui des individus sans emploi.

Ces premiers résultats descriptifs sont conformes a une littérature montrant que le
chomage est associ¢ a une diminution importante du bien-&tre subjectif. Au-dela de la
simple perte de revenu, le travail procure des bénéfices non monétaires tels que les
interactions sociales, le sentiment d’utilité, I’identité sociale et la structuration du

temps, qui contribuent tous au bien-étre des individus (Clark & Oswald, 1994; Dolan
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et al., 2008; Winkelmann & Winkelmann, 1998). Ces résultats descriptifs suggerent
donc que I’emploi est associé a un meilleur niveau du bien-étre subjectif, bien qu’en
conformité avec la littérature existante, ces simple descriptions statistiques ne

permettent donc pas d’établir une relation causale.

Outre les analyses descriptives, les estimations par MCO d’abord dans le modéele sans
interaction, cf. I’équation (3), les individus en emploi ne présentent pas un niveau de
bien-étre subjectif en moyenne statistiquement différent des individus sans emploi.
Lorsque nous estimons I’équation (5), 'emploi exerce un effet statistiquement
significatif pour les individus qui adhérent fortement a la norme sociale valorisant le
travail. L’effet du statut d’emploi apparait dépendre du degré d’adhésion aux normes
sociales relatives au travail. Ces résultats suggerent qu’une partie de 1’association
initialement observée entre emploi et bien-étre pourrait refléter des différences socio-
économiques plutdt qu’un effet propre de I’emploi cette réflexion est cohérente avec
les travaux de Frey & Stutzer (2002), Diener et al. (1999) qui montrent que le bien-
étre dépendant simultanément de nombreux facteurs économiques, sociaux et

institutionnels.

Ces résultats MCO avec et sans interaction sont cohérents avec la littérature selon
laquelle le colt psychologique du chomage dépend non seulement de la perte de
revenu, mais également du regard porté par la société sur le travail et I’intériorisation
des normes sociales. Les travaux de Clark (2003), Stutzer & Lalive (2004), Clark et
al. (2010) ainsi que Knabe & Rétzel (2011) montrent que le chdmage est généralement
plus difficile a vivre dans les contextes ou les normes sociales valorisent fortement
I’emploi et ou celui-ci constitue un élément central de 1’identité sociale. Nos résultats
issus des estimations des équations (3) et (5) confirment que la norme sociale
valorisant le travail joue un réle d’une variable conditionnelle dans la relation entre le
statut d’emploi et le bien-étre subjectif sans toutefois apporter des preuves sur un

éventuel impact causal a ce niveau.

Pour isoler les causes et apporter des précisions sur I’existence d’un effet causal ou
non du statut d’emploi sur le bien-étre subjectif, I’approche par variable instrumentale
mobilisée dans cette étude ne modifie pas la cohérence des résultats des estimateurs
MCO. Avec le premier instrument qui satisfait la condition de pertinence, avec une

statistique F présentée dans le tableau (5) supérieur au seuil généralement recommandé
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dans la littérature pour limiter le risque d’instruments faible (Staiger & Stock, 1994;

Stock & Yogo, 2002).

Il est a noter que I’exogénéit¢ de D’instrument repose sur [’hypothése que,
conditionnellement aux variables de controles et aux effets fixes pays, le taux moyen
d’emploi du groupe n’affecte pas directement le bien-Etre subjectif. Cette hypothese
pourrait étre remise en cause si des chocs macroéconomiques locaux influengaient
simultanément 1’emploi et le bien-&tre. Nous reconnaissons cette possibilité comme
une limite de 1’étude. Néanmoins, 1’introduction des variables de controle et des effets

fixes vise précisément a réduire cette source potentielle de biais.

Dans une perspective de robustesse, un second instrument fondé sur I’éducation des
parents a également été examiné. Les résultats de la premicre étape ne permettent pas
de conclure a une relation suffisamment forte entre cet instrument et le statut d’emploi.
Cette absence de pertinence statistique conduit a privilégier le premier instrument.
L’utilisation d’un second instrument constitue néanmoins un exercice utile de
vérification de la robustesse empirique et témoigne de la volonté de confronter les

résultats a plusieurs stratégies d’identification.

IV. Conclusion

Cette étude avait pour objectif d’analyser I’impact causal du statut d’emploi sur le
bien-étre subjectif et d’examiner dans quelle mesure cette relation est conditionnée par
la norme sociale valorisant le travail. En mobilisant les données de la onziéme vague
de I’European Social Survey (ESS11), nous avons combiné une approche descriptive,
des estimations par MCO avec et sans interaction, ainsi qu’une stratégie
d’identification par variables instrumentales afin de distinguer les simples associations

statistiques des effets susceptibles de recevoir une interprétation causale.

Les analyses descriptives suggerent d’abord un niveau moyen de bien-&tre subjectif
significativement plus ¢élevé chez les individus en emploi que ceux sans emploi. Cette
différence ne s’observe pas dans le modele MCO a effets principaux toutes choses
¢gales par ailleurs, ce qui suggere que les écarts observés reflétent en partie d’autres

déterminants socio-économiques du bien-étre subjectif.

Ensuite, la prise en compte d’un terme d’interaction entre le statut d’emploi et la norme

sociale valorisant le travail apporte un résultat nuancé. Les estimations montre que le
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bénéfice psychologique associé a I’emploi dépend du degré d’adhésion a cette norme.
L’emploi améliore significativement le bien-étre des individus qui accordent une forte
valeur sociale au travail, alors que cet effet devient pratiquement nul chez les individus
présentant un attachement moyen et tend a s’inverser chez les individus faiblement
attachés a cette norme. Ces résultats mettent en évidence le role conditionnel des
normes sociales dans la relation entre emploi et bien-étre subjectif et confirme que
I’effet moyen observé dans les modeles classiques masque une importante

hétérogénéité individuelle.

Afin de répondre a la question causale, une stratégie d’identification par variables
instrumentale a ensuite été mise en ceuvre. Les résultats de la premicre étape montrent
que l’instrument retenu satisfait la condition de pertinence. En revanche, les
estimations par IV ne permettent pas de mettre en évidence un effet causal moyen
statistiquement significatif du statut d’emploi sur le bien-étre subjectif. La
comparaison entre les estimateurs MCO et IV (sans ou avec interaction cf. tableau 10)
conduit ainsi a une conclusion qu’avec les données mobilisées et sous les hypothéses
de la stratégie d’identification retenue, aucune preuve empirique ne permet d’établir

qu’occuper un emploi exerce, en moyenne, un effet causal sur le bien-étre subjectif.

Ces résultats ne remettent pas en cause la littérature existante. Ils suggérent plutdt que
la relation entre emploi et bien-étre est complexe plus qu’un effet moyen uniforme et
qu’elle dépend des valeurs, des préférences et du contexte social dans lequel évoluent
les individus. A ce égard, notre étude met en évidence que la norme sociale valorisant
le travail constitue un mécanisme important permettant de comprendre cette

hétérogénéité.

Ces résultats invitent a dépasser une approche centrée exclusivement sur
I’augmentation du taux d’emploi. Les politiques publiques visant 1’amélioration du
bien-étre devraient également tenir compte des dimensions sociales du travail,
notamment des mécanismes de reconnaissance sociale, d’intégration et de valorisation
de l’activité professionnelle. Renforcer la qualité de I’emploi et favoriser 1’inclusion
sociale des personnes ¢€loignées du marché du travail pourraient ainsi produire des

effets plus importants sur le bien-étre que la seule augmentation du nombre d’emplois.

Enfin, cette recherche présente plusieurs limites, notamment, I’utilisation de données

transversales ne permet pas d’observer les trajectoires individuelles dans le temps et
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limite la portée de 1’identification causale. Par ailleurs, la norme sociale valorisant le
travail est mesurée a partir d’un indicateur proxy qui ne capture qu’imparfaitement la
complexité des représentations sociales. Des travaux futurs pourraient mobiliser des
données longitudinales, explorer d’autres stratégies d’identification causale ou
examiner plus finement les mécanismes par lesquels les normes sociales influencent
la relation entre emploi et bien-étre. Ces prolongements permettraient d’approfondir
la compréhension des déterminants du bien-étre subjectif et de mieux éclairer les

politiques en matiere d’emploi.
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ANNEXES

Teste d’endogénéité

HO: Variables are exogenous

Robust score chi2(1) 1.47361 (p =0.2248)

Robust regression F(1,3915) 368962 (p =0.5436)

Tableau 7: Vérification de la condition de pertinence du deuxiéme instrument
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Pertinence du deuxiéme

instrument

Niveau d'instruction des parents -0.051
Norme sociale valorisant le travail
adhesion_moy 0.007
Faible adh

-0.095
Genre
Femme -0.122  **
Niveau instruction
Universitaire 0.121 **
Santé
Moyenne -0.100 *
Mauvaise -0.233  **
Perception du revenu du ménage
Moyenne -0.206 **
Difficile -0.235 **
Confiance dans le systéme judiciaire
Moyenne -0.033
Forte 0.009
Intercept 0.737 **
Number of observations 3797
R-squared 0.10

** p<.01, * p<.05



Tableau &: Modéles a cascade avec MCO

1 2 3 4 5 6 7
Statut d'emploi
en emploi 0.345 ** 0354 ** (0355 ** (0.325 ** 0.158 0.000 0.403 *
Norme sociale valorisant
adhesion_moy 0.005 0.005 0.017 0.012 -0.086 0.162
Faible adh 0.083 0.082 0.111 0.160 0.012 0.514 *
Gender
Female 0.017 0.009 -0.030 0.005 -0.012
Niveau instruction
Universitaire 0.208 0.060 -0.102 -0.078
Santé
Moyenne -0.794 ** -0.616 ** -0.632  **
Mauvaise -1.601 ** -1.190 ** -1.238  **
Perception du revenu du m.
Moyenne -1.233  ** -1.216  **
Difficile -1.840 ** -1.841 **
Confiance dans le systéme j.
Moyenne 0.273 0.277
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Forte 0.604 ** 0.596 **

Stat d’empl # Norme sociale

en emploi # adhesion_moy -0.384

en emploi # Faible_adh -0.881 **

Intercept 7.347 ** 7318 ** 7307 **  7.233 ** 7.704  H* 7.677 ** 7.425 *

Number of observations 3928 3928 3928 3928 3928 3928 3928

R-squared 0.01 0.01 0.01 0.01 0.10 0.20 0.21

** p<.01, * p<.05

Tableau 9:Mode¢les a cascade avec IV
1 2 3 4 5 6

Statut d’emploi 1.787 ** 1.855 ** 1.815 ** 1.835 * 1.337 -0.551
Norme sociale
adhesion_moy 0.014 0.011 0.011 0.010 -0.090
Faible adh 0.306 0.282 0.283 0.279 -0.052
Gender
Female 0.185 0.188 0.115 -0.060

Niveau instruction



Universitaire
Santé
Moyenne

Mauvaise

Perception du revenu
Moyenne

Difficile

Confiance dans le s.j.

Moyenne

Forte

Intercept 6.481 **
Number of

observations 3928

R-squared

6.359

3928

%k
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6.269

3928

%k

-0.010

6.259

3928

-0.077

-0.656 **
-1.249  *x*

ok 6.873 **

3928

-0.048

-0.668
-1.328

-1.351
-1.965

0.244
0.595
8.099

3928
0.18

%k

%k

%k

%k

%k

%k

** p<.01, * p<.05



Tableau 10 : Estimations MCO et IV avec Interaction

MCO 2SLS-IV
1.Stat_empl 0.403™ -2.209
(0.183) (1.923)
2.Wrk norm 0.162 -0.398
(0.198) (0.817)
3.Wrk_norm 0.514™ 0.799
(0.234) (0.931)
1.Stat empl#2.Wrk norm -0.384
(0.235)
1.Stat_empl#3.Wrk_norm -0.881™"
(0.321)
2.gndr -0.012 -0.107
(0.096) (0.192)
l.edu -0.078 0.028
(0.106) (0.173)
2.sante -0.632™ -0.709™"
(0.141) (0.213)
3.sante -1.238" -1.493™*
(0.264) (0.408)
2.reven -1.216™ -1.298™*
(0.168) (0.255)
3.reven -1.841™ -2.088™"
(0.425) (0.569)
2.conflance 0.277 0.260
(0.169) (0.185)
3.confiance 0.596"* 0.553"
(0.148) (0.168)



interl

inter2

_cons

Observations
RZ
Standard errors in

parentheses
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7.425"*
(0.232)
3928.000
0.213

*p<0.10," p<0.05, " p

<0.01

1.664
(1.773)

2.161
(1.684)

8.118"
(0.752)
3928.000
0.128




50

Do-file ( codes stata du mémoire)

** Importer la base de données

use "/Users/guygisangi/Downloads/ESS11e04 1/ESS11e04 1.dta"
/*Création de la variable pour identifier le sous-échantillon®/

gen age25 65 =agea>=25 & agea<=65 if agea<.

label var age25 65 "Age between 25 and 65"

label define agelbl 0 "No" 1 "Yes"

label values age25 65 agelbl

tab agea age25 65, m

tab age25 65, m

/*Analyses exploratoires v. dépendante et indépendante™/

svyset [pweight=dweight]

svy: tab stflife if age25 65==1, missing

gen SWB = (stflife + happy)/2 /*Notre variable endogéne(Bien-&tre subjectif)*/
svy: tab SWB if age25 65==1, missing

svy: tab mainact if age25 65==1, missing

** Recoder la variable indépendante(mainact)

recode mainact (1=1) (23456 7 8 9=0) (.a .b .c .d=.) if mainact!=., gen(Stat_empl)
tab mainact Stat_empl if age25 65==1, m

label var Stat_empl "Statut d'emploi"”

label define Work act 1 "en emploi" 0 "Sans emploi"

label values Stat_empl Work act

svy: tab Stat empl if age25 65==1, missing

/*Variables de contrdle*/
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tab gndr if age25 65==1, m
tab cntry if age25 65==1, m
tab edulvlb eisced if age25 65, m

tab eisced if age25 65==1, m /*les catégories 6, bachelor, et 7, master, vont étre

regroupé dans la catégorie "Universitaire"*/

tab ipsucesa if age25 65==1, m/* Cette variable est utilisée comme proxy pour

capter la norne sociale.*/

tab health if age25 65==1, m

tab hincfel if age25 65==1, m

tab trstlgl if age25 65==1, m

*Recodage de la norme sociale valorisant le travail

recode ipsucesa (1 2=1 "Forte adh") (3 4=2 "adhesion_moy") (5 6=3 "Faible adh")

(.a.b.c.d=) if ipsucesa<., gen(Wrk norm)

tab ipsucesa Wrk norm if age25 65==1, m

label var Wrk_norm "Norme sociale valorisant le travail"

label define Wrk norm 1 "Forte adh" 2 "adhesion_moy" 3 "Faible adh", replace
label values Wrk norm Wrk norm

tab Wrk_norm if age25 65==1, m

*Recodage instruction

recode eisced (6 7=1) (.a .b .c 55=.) (else=0) if eisced!=., gen(edu)
tab eisced edu, m

label var edu "Niveau instruction"

label define edu_BIS 0 "Non universitaire" 1 "Universitaire"

label values edu edu_BIS

tab edu if age25 65==1, m /*check*/
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*Recodage Variable de santé

recode health (1 2=1 "Bonne") (3=2 "Moyenne") (4 5=3 "Mauvaise") (else=.) if
health!=., gen(sante)

tab health sante, m

label var sante "Santé"

label define Santé 1 "Bonne" 2 "Moyenne" 3 "Mauvaise"
label values sante Santé

tab sante if age25 65==1, m

*Recodage Variable de perception de revenu de menage

recode hincfel (1=1 "A l'aise") (2=1 "A l'aise") (3=2 "Moyenne") (4=3 "Difficile")
(5/7=.) (else=.) if hincfel!=., gen(reven)

tab hincfel reven, m

label var reven "Perception du revenu du ménage"

label define reven Ibl 1 "A T'aise" 2 "Moyenne" 3 "Difficile"
label values reven reven_1bl

tab reven if age25 65==I1, m

*Recodage Variable de confiance au systeme judiciaire (qui represente la confiance

aux institutions)

recode trstlgl (0/3=1 "Faible") (4/6=2 "Moyenne") (7/10=3 "Forte") (11/13=.)

(else=.) if trstlgl!=., gen(confiance)

tab trstlgl confiance, m

label var confiance "Confiance dans le systéme judiciaire"
label define confiance 1bl 1 "Faible" 2 "Moyenne" 3 "Forte"

label values confiance confiance bl
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tab confiance if age25 65==1, m

/*Analyse multivariée*/

*Drop missing

drop if missing(SWB, Stat_empl, edu, Wrk norm, sante, reven, confiance)

*Transformation de la variable country "string" (variable chaine de caractere) en

variables numériques
encode cntry, generate(country)
*Histogram

* histogram SWB if age25 65==1, bin(10) by(Stat_empl) */je souhaite n'utiliser que

la courbe de densité*/
*Courbes de densité

twoway (kdensity SWB [aw=dweight] if Stat empl == 1 & age25 65==1, bw(4)
Icolor(blue)) (kdensity SWB [aw=dweight] if Stat empl == 0 & age25 65==1,
bw(4) Icolor(red)), xtitle("Distribution du bien-étre selon le statut d'emploi")

ytitle("Densité") legend(label(1 "En emploi") label(2 "Sans emploi"))

* TABLE 1 — STATISTIQUES DESCRIPTIVES
ssc install asdoc, replace

dtable SWB i.Stat_empl i.Wrk norm i.gndr i.sante i.reven i.confiance if
age25 65==1, continuous(SWB, statistics(mean sd)) factor(Stat_empl Wrk norm
gndr sante reven confiance, statistics(fvfrequency fvpercent))

export(Tableau descriptif.docx, replace)
**Test de comparaison de moyenne
ttest SWB if age25 65==1, by(Stat_empl)

*Regression linéaire avec OLS
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quietly: regress SWB i.Stat_empl i.Wrk norm i.gndr i.edu i.sante i.reven i.confiance
[pweight=anweight] if age25 65==
estimates store modell

quietly: regress SWB i.Stat_empl##i.Wrk_norm i.gndr i.edu i.sante i.reven

i.confiance [pweight=anweight] if age25 65==
estimates store model2

etable, title("Statut d'emploi, normes sociales valorisant le travail et bien-&tre
subjectif") estimates(modell model2) column(index) cstat(_r_b)/*cstat(_r ci)*/
mstat(N) mstat(r2) showstars export("Regression_cascade.docx", replace)

showstarsnote

** ESTIMATION PAR VARIABLE INSTRUMENTALE (IV)

** [V INSTRUMENT 1

st s sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk s sk sk s sk sk s sk sk s sk sk s sk sk seoske sk seoske sk seosk sk seosk sk sk sk skosko sk skosk sk skoskok
gen emp = (pdwrk==1) if !missing(pdwrk)

bysort country: egen inst_emp_country = mean(emp)

gen empl = (pdwrk==1) if !missing(pdwrk)

bysort country agegroup edu: egen inst_ emp group = mean(emp)
** [V INSTRUMENT 2

* Niveau d'éducation le plus élevé des parents

gen educ_par _max = max(eiscedf,eiscedm)

* Recodage : universitaire vs non universitaire

recode educ_par max (6 7=1) (.a.b .c 55=.) (else = 0) if educ_par max !=.,
gen(edu_par)

tab educ_par max edu_par, m

label var edu_par "Niveau d'instruction des parents"”
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label define edu_par BIS 0 "Parents non universitaires" 1 "Au moins un parent

universitaire"

label values edu_par edu par BIS

tab edu par if age25 65==I1, m

*clear all

*set more off

gen sample iv =age25 65==1 & !missing(inst emp group, edu_par)

* drop if missing(inst emp_group, edu_par)

T T
M

**4k%k 5/ Modéle structurelle MCO

regress SWB i.Stat_empl i. Wrk_norm i.gndr i.edu i.sante i.reven i.confiance

[pweight=anweight] if age25 65==
*a%#% b/ Premicre étape (PERTINENCE de l'instrument 1)

quietly: regress Stat_empl inst emp_group i.Wrk norm i.gndr i.edu i.sante i.reven

i.confiance [pweight=anweight] if age25 65==
estimates store model3

etable, title("Condition de pertinence de l'instrument") estimates(model3)
column(index) cstat(_r b)/*cstat(_r ci)*/ mstat(N) mstat(r2) showstars

export("Regression_cascade.docx", replace) showstarsnote
*xkx% ¢/ Forme réduite

*regress SWB inst emp group i.Wrk norm i.gndr i.edu i.sante i.reven i.confiance

[pweight=anweight] if age25 65==

k%% d/ Estimation par variable instrumentale IV
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eststo MCO:quietly: regress SWB Stat_empl 1. Wrk _norm i.gndr i.edu i.sante i.reven
i.confiance [pweight=anweight] if age25 65==

eststo IV: ivregress 2sls SWB (Stat_empl = inst_ emp_group) i.Wrk norm i.gndr

i.edu i.sante i.reven i.confiance [pweight=anweight] if age25 65==

esttab MCO IV using "Comparaison MCO_IV.rtf", replace b(3) se(3) star(* 0.10 **
0.05 *** 0.01) mtitles("MCO" "2SLS-IV") stats(N r2, labels("Observations" "R?"))

** Test de validité de l'instrument

estat firststage

** Teste d'endogénéité

estat endogenous, forceweights

** Robustesse des resultsts avec un deuxieéme instrument (education des parents)

quietly: regress Stat_empl edu_par i.Wrk norm i.gndr i.edu i.sante i.reven

i.confiance [pweight=anweight] if age25 65==
estimates store model5

etable, title("Condition de pertinence de l'instrument2") estimates(model5)
column(index) cstat(_r b)/*cstat(_r ci)*/ mstat(N) mstat(r2) showstars

export("Regression_cascade.docx", replace) showstarsnote

*Modeles a cascade avec MCO

quietly: regress SWB i.Stat_empl [pweight=anweight] if age25 65==1

estimates store modell

quietly: regress SWB i.Stat_empl i.Wrk norm [pweight=anweight] if age25 65==
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estimates store model2

quietly: regress SWB i.Stat_empl i.Wrk norm i.gndr [pweight=anweight] if
age25 65==1

estimates store model3

quietly: regress SWB i.Stat_empl i.Wrk norm i.gndr i.edu [pweight=anweight] if
age25 65==1

estimates store model4

quietly: regress SWB i.Stat_empl i.Wrk _norm i.gndr i.edu i.sante
[pweight=anweight] if age25 65==

estimates store model5

quietly: regress SWB i.Stat_empl i.Wrk norm i.gndr i.edu i.sante i.reven i.confiance

[pweight=anweight] if age25 65==

estimates store model6

quietly: regress SWB i.Stat_empl##i.Wrk_norm i.gndr i.edu i.sante i.reven

i.confiance [pweight=anweight] if age25 65==

estimates store model7
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etable, title("Mod¢le par MCO pour le Bien-étre") estimates(modell model2 model3
model4 model5 model6 model7) column(index) cstat(_r b)/*cstat(_r ci)*/ mstat(N)

mstat(r2) showstars export("Regression_cascade.docx", replace) showstarsnote

*Modeéles a cascade avec IV

quietly: ivregress 2sls SWB (Stat_empl = inst emp_group) [pweight=anweight] if
age25 65==1

estimates store modell

quietly: ivregress 2sls SWB (Stat_empl = inst emp_group) i.Wrk_norm
[pweight=anweight] if age25 65==

estimates store model2

quietly: ivregress 2sls SWB (Stat_empl = inst emp_group) i.Wrk norm i.gndr
[pweight=anweight] if age25 65==

estimates store model3

quietly: ivregress 2sls SWB (Stat_empl = inst emp group) i.Wrk norm i.gndr i.edu
[pweight=anweight] if age25 65==1

estimates store model4

quietly: ivregress 2sls SWB (Stat_empl = inst emp_group) i.Wrk norm i.gndr i.edu
i.sante [pweight=anweight] if age25 65==

estimates store model5

quietly: ivregress 2sls SWB (Stat_empl = inst emp_group) i.Wrk norm i.gndr i.edu

i.sante i.reven i.confiance [pweight=anweight] if age25 65==1

estimates store model6
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etable, title("Mode¢le par IV pour le Bien-étre") estimates(modell model2 model3
model4 model5 model6) column(index) cstat(_r b)/*cstat(_r ci)*/ mstat(N)

mstat(r2) showstars export("Regression_cascade.docx", replace) showstarsnote
**% Comparaison interactions entre MCO et [V

gen inter] = Stat_empl*(Wrk norm==1)

gen inter2 = Stat_empl*(Wrk norm==2)

gen z_interl = inst_emp_group*(Wrk norm==1)

gen z_inter2 = inst emp_group®*(Wrk norm==2)

eststo MCO:quietly: regress SWB i.Stat_empl##1.Wrk norm i.gndr i.edu i.sante

i.reven i.confiance [pweight=anweight] if age25 65==

eststo IV: ivregress 2sls SWB (inter] inter2 Stat empl =z _interl z_inter2
inst_emp_group) i. Wrk norm i.gndr i.edu i.sante i.reven i.confiance

[pweight=anweight] if age25 65==

esttab MCO IV using "Comparaison MCO_IV.rtf", replace b(3) se(3) star(* 0.10 **
0.05 *** 0.01) mtitles("MCO" "2SLS-IV") stats(N r2, labels("Observations" "R?"))



Résumé

Ce mémoire examine 1’impact causal du statut d’emploi sur le bien-€tre
subjectif a partir des données de I’European Social Survey. Les
estimations par MCO ne mettent pas en évidence d’effet moyen
significatif de I’emploi sur le bien-étre une fois les caractéristiques
individuelles contrdlées, suggérant que les différences observées relévent
davantage de la composition des individus que de I’emploi lui-méme.
L’introduction d’une interaction avec la norme sociale valorisant le travail
révele une hétérogénéiteé : I’emploi améliore significativement le bien-étre
uniquement chez les individus fortement adhérents a cette norme, tandis
que cet effet s’atténue, voire s’inverse, pour les individus faiblement
adhérents. Afin de traiter I’endogénéité, une stratégie par variable

instrumentale est mise en ceuvre. Bien que les estimations IV ne

permettent pas de conclure de manicre définitive a un effet causal, les

résultats soulignent de manicre cohérente que les effets du statut d’emploi

sur le bien-étre sont conditionnels au contexte normatif.

Mots-clés : Bien-étre subjectif; Statut d’emploi; Norme sociale
valorisant le travail; Moindres carrés ordinaires; Variables

instrumentales.
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