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1. Introduction

Depuis toujours je lis beaucoup. Au départ, il s’agissait d’une activité solitaire, une bulle a moi,
une passion qui se développait au fur et a mesure des années, un lien entre moi et les mots sur
les pages. Depuis quelques années cependant, cette passion s’accompagne d’échanges, autour
de coups de cceur, de déceptions, de recommandations, etc. Ces discussions, je les partage avec
mes ami-es, ma famille, mais aussi et surtout, sur les réseaux sociaux. C’est ainsi qu’en
novembre 2023, je suis tombée sur une vidéo documentaire! d’une booktubeuse* qui abordait
un sujet récent dans la sphére littéraire : qu’en est-il de la place de I’Intelligence Artificielle
(IA) dans le monde du livre ? C’est alors la premiére fois que je me pose des questions sur le
sujet, car je découvre que I’TA y a non seulement déja sa place, mais qu’elle souléve également
une vague de réactions, de questionnements, d’opportunités, mais aussi d’inquiétudes chez les
professionnel-les de 1’écriture et de 1’édition, ainsi que chez les lecteur-ices, comme moi. De la
ont démarré mes recherches sur le sujet, jusqu’a me positionner sur une question qui revenait
beaucoup dans mes interrogations personnelles : qu’en pensent les auteur-ices ? C’est leur
expérience qui m’a semblé la plus floue, la moins documentée, la plus taboue. J’ai travaillé

cette interrogation jusqu’a établir la question de recherche qui guide ce mémoire :

« De quelle maniere les auteur-ices percoivent-ils/elles la collaboration avec ChatGPT

dans leur processus d'écriture ? »

Ce sujet s’inscrit ainsi a la croisée des technologies de la communication, de mon intérét pour
les intelligences artificielles, et de ma passion pour la lecture et les enjeux qui accompagnent

ses formes d’évolution.

Il est pertinent pour trois raisons. Premi¢rement, en raison du manque d’études francophones
sur le sujet. En littérature, la langue porte ses propres normes, ses savoirs, sa culture. Etudier
un sujet en plusieurs langues permet donc de mieux comprendre les nuances (S. Singh et al.,
2025). Ici, analyser des auteur-ices belges francophones permettrait donc d’observer d’autres

perceptions que celles documentées dans les €études anglophones.

Le profil des participant-es compte aussi, c’est pourquoi il est important de diversifier les points

de vue. Tandis que certaines sources se concentrent sur I’écriture chez les étudiant-es, ou dans

! Jeannot se livre. (2023, 18 novembre). Si vous aimez LES LIVRES, cette vidéo va vous faire PEUR
(Documentaire) [Vidéo]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=VrsTfiDbTGc

2 Est un mot-valise formé & partir des mots Book (livre) et YouTube, et qui désigne des YouTubeur-euses qui se
concentrent sur des sujets littéraires.



le cadre académique, ce mémoire s’intéresse a des auteur-ices professionnel-les. Leur avis
apporte une diversité des points de vue (Palinkas et al., 2015) et les choisir comme sujet d’étude
permet de comprendre ce qui se joue pour elles/eux dans le travail d’écriture. Interroger des
professionnel-les permet aussi d’avoir acces aux contraintes du métier et au rapport a certaines
valeurs littéraires liées a leur expérience, qui seraient absentes dans des échantillons composés

d’étudiant-es par exemple.

Enfin, les mode¢les évoluent vite. Des résultats obtenus avec GPT-3 ou GPT-4 ne décrivent pas
forcément les résultats qu’on obtiendrait avec GPT-40 (Chen et al., 2024). Les capacités,
I’interface et les usages changent, ce qui peut influencer la maniere dont la collaboration est
percue par les auteur-ices. Il est donc utile d’actualiser le sujet avec des modeles récents, c’est

pourquoi ce mémoire se concentre sur le modéle GPT-40°.

En réponse a la question de recherche, plusieurs objectifs ont été¢ définis. Premi¢rement, décrire
comment la perception de la collaboration avec ChatGPT varie selon le niveau de connaissance
et de familiarité des auteur-ices avec I’A. Ensuite, analyser leurs interactions avec 1’outil et
leur ressenti dans cette expérience pour comprendre ce qui encourage ou freine son utilisation
dans leur processus d’écriture. Enfin, étudier le role des valeurs littéraires et éthiques dans la

décision d’utiliser ou non I’IA.

Ce mémoire apporte ainsi des éléments récents et concrets, en frangais et interroge et analyse
des auteur-ices professionnel-les. Il a pour ambition de sortir des cadres purement théoriques
pour se concentrer sur des expériences réelles et pratiques. Il met en évidence les sentiments et
usages qui ressortent de cette collaboration, entre curiosité et prudence, ou rejet et appropriation
par exemple. L’enjeu est de mieux comprendre les coulisses du processus d’écriture, et de
donner des reperes sur ce qu’en pensent les auteur-ices, et comment leur perception sur cette

collaboration se retranscrit dans leurs interactions avec ’IA.

Enfin, I’étude ne se limite pas a décrire les usages, mais cherche a comprendre les logiques et
raisons qui les influencent. L’approche choisie est qualitative et a visée exploratoire. Le nombre
de participant-es se limite a six, ce qui permet d’analyser en profondeur chaque entretien, de
comparer les points de vue de manicre détaillée, et de faire émerger des idées transposables

dans d’autres contextes, sans chercher a généraliser les résultats. L objectif est, par exemple, de

3 Ce mémoire s’appuie sur des données collectées avant la sortie de GPT-5, et a été rédigé en grande partie avant
son lancement le 7 aolit 2025. Tout le reste du travail se base donc sur la situation avant GPT-5, mis a part la
conclusion qui en tient brievement compte.



comprendre comment et pourquoi I’outil est utilis€, et non de chercher a quantifier son usage
ou d’en faire des moyennes (A. Singh, 2021). Ces participant-es sont tous-tes des auteur-ices
professionnel-les belges francophones. La méthode repose sur des entretiens semi-directifs
réalisés en deux temps, entrecoupés par trois exercices d’écriture avec, sans, et partiellement
avec ChatGPT. Cela permet de recueillir les propos et les ressentis des participant-es, d’observer

leurs interactions, ainsi que d’analyser leur perception tout au long de I’expérience.

Outre cette introduction, ce mémoire est structuré en cinq grandes parties. La premicre présente
I’état de la littérature scientifique et des connaissances accumulées sur le sujet, ainsi que les
recherches proches de celle menée ici. On y aborde 1’évolution des pratiques d’écriture, le
développement des intelligences artificielles, leur influence dans le monde littéraire, ainsi que
les recherches déja menées sur le sujet de la perception des auteur-ices vis-a-vis de I'IA. La
deuxieme partie détaille la méthodologie mise en place pour recueillir les données a analyser.
La troisiéme expose les résultats obtenus, et leur interprétation a travers trois angles d’analyse :
le niveau de connaissance de I’IA, les formes d’interactions et les ressentis, et les valeurs
littéraires des auteur-ices. La quatriéme partie propose une discussion des résultats appuyée sur
la littérature scientifique. Enfin, ce travail se termine par une conclusion synthétisant les

résultats, présentant les limites de cette recherche et ses perspectives d’avenir.



2.Etat de ’art

2.1. L’évolution des processus d’écriture

L’acte d’écrire traverse les ages et les civilisations a travers divers sujets, une multitude de
genres et d’objectifs. Qu’il s’agisse d’un mot écrit sur un post-it, ou d’une lettre a un-e proche,
un mémoire, un poéme, ou un roman, les pratiques d’écriture varient en fonction de 1’époque,
des outils et des personnes. Quelle que soit sa forme, on reconnait trois grandes étapes au
processus d’écriture. La planification et la collecte arrivent en premier, et consistent a réfléchir
au contenu, a I’organisation et aux ressources nécessaires pour écrire. Ensuite, il y a la rédaction
d’un premier jet qui permet de coucher ses idées sur papier et d’en arriver au jet final. Enfin, en
troisieme étape, la révision et 1’édition, pour corriger les fautes d’orthographe et perfectionner
les écrits (Hartley & Tynjdld, 2001). Ces étapes constituent une base commune mais ne figent
pas pour autant le processus d’écriture. Celui-ci varie d'un-e auteur-ice a l'autre, d'une époque
a l'autre, et d'un outil a I'autre. Depuis ses premieres traces a 1’époque des hiéroglyphes jusqu’a
la récente apparition de I’IA dans nos quotidiens, 1’écriture a connu une longue histoire et ne

cesse d’évoluer.

2.1.1. Du manuscrit au numérique

L’écriture est reconnue depuis des milliers d’années comme un aspect fondamental de la
communication humaine. L’étude de ses outils et de leur développement nous permet
aujourd’hui de retracer et de comprendre 1’évolution de I’écriture, et met en lumiére leur

influence sur nos modes de communication actuels (Eslit, 2023).

On donne trois naissances a I’écriture, dans trois parties du monde distinctes : au Proche-Orient,
en Chine et en Mésoamérique. Parmi elles, I’écriture cunéiforme mésopotamienne apparue en
3200 av. J.-C. dans I’actuel Irak, est considérée comme la plus ancienne. Son évolution s’étend
sur prés de 10 000 ans, depuis la préhistoire jusqu’a 1’alphabet que nous connaissons
aujourd’hui. Le premier alphabet, appelé protosinaitique ou proto-cananéen, nait en 1500 av.
J.-C. dans la région de I’actuel Liban. Il était composé de 22 lettres représentant chacune un son
vocal. Il aura fallu plusieurs centaines d’années pour que la transition entre I’écriture
cunéiforme et I’alphabet s’opére, et aujourd’hui, tous les alphabets modernes, que ce soit le
latin, 1’arabe, I’hébreu ou le cyrillique, trouvent leur origine dans cet alphabet protosinaitique

(Schmandt-Besserat, 2015).



Dans I’ Antiquité, deux méthodes coexistent : le stylet sur support de cire, qui permet des
corrections rapides et est réutilisable, et I’encre sur supports divers, comme le bois, le papyrus
ou le parchemin (Bozi¢ & Feugére, 2004). Un tournant important s’effectue d’ailleurs avec le
passage des rouleaux papyrus, fabriqués a partir d’une plante du méme nom, au parchemin,
fabriqué a partir de peau animale. Contrairement au papyrus, le parchemin peut étre découpé
en pages, qu’on relie pour obtenir le codex, considéré comme 1’ancétre du livre moderne (Bozi¢
& Feugere, 2004; Eslit, 2023). Le papier, quant a lui, est inventé en Chine au Ile siecle. 1l est

moins cher et facile a produire, ce qui propulse sa popularité partout dans le monde (Eslit, 2023).

Si les supports et outils varient, un point commun persiste : 1’'usage de la main. De 1’écriture
cunéiforme a la machine a écrire, qui au XIXe si¢cle permet une nouvelle rapidité et efficacité
d’écriture (Eslit, 2023), jusqu’au clavier numérique de nos ordinateurs, la main reste au centre
du geste d’écriture. Le mot « manuscrit » est d’ailleurs lui-méme tiré du latin manus, qui

signifie « main » (Dictionnaire Gaffiot de poche, 2000).

L’écriture manuscrite, trés ancrée dans I’histoire de I’humanité, est considérée comme un
fondement majeur du développement des civilisations. Elle est définie comme « I’activité
d’utilisation d’un stylo ou d’un crayon pour écrire des mots sur du papier »*. A 1’opposé, le
traitement de texte repose sur « une opération sur un ordinateur ». L’apparition d’appareils
numeériques tels que le clavier, la souris ou I'imprimante marque le début d’une transition
progressive de 1’écriture manuscrite vers des formes numériques et automatisées (H. Yang &
Liu, 2021). Cette transition permet aux auteur-ices de produire et de modifier leurs écrits plus

facilement, améliorant ainsi leur efficacité et productivité (Eslit, 2023).

Le traitement de texte présente quatre différences majeures vis-a-vis de 1’écriture manuscrite.
Premierement, il permet une édition flexible du texte. Ensuite, contrairement au manuscrit
souvent réservé a un usage privé et solitaire, I’écriture numérique est plus exposée, notamment
a cause, par exemple, de la visibilité de son écran, ou des espaces publiques numériques comme
internet et les réseaux sociaux. Troisiemement, une copie imprimée offre un rendu plus soigné
que lorsqu’elle est écrite a la main. Enfin, ’utilisation des outils numériques demande un certain
apprentissage en raison de sa complexité d’utilisation (MacArthur, 1988a). L’émergence de ces
nouvelles technologies a aussi ouvert la possibilité d’un partage instantané de notre travail, ainsi
que des retours en temps réel. Avec les appareils portables, on peut aussi maintenant travailler

depuis n’importe quel lieu et a toute heure, donnant la possibilit¢ de rééquilibrer vie

4 Toutes les citations issues de sources non francophones ont été traduites en frangais a I’aide de DeepL



professionnelle et privée. En ce qui concerne les smartphones et tablettes, on les retrouve de
maniére omniprésente dans nos quotidiens. Ces petits appareils ont, eux aussi, influencé nos
habitudes d’écriture, a travers, par exemple, I'utilisation d’écrans tactiles, qui rendent 1’écriture
numérique d’aujourd’hui plus intuitive et naturelle. Ces supports ont ainsi participé a redéfinir

nos codes d’écriture, et donc de communication (Eslit, 2023).

On peut distinguer quatre niveaux de complexité dans les programmes d’aide a la rédaction. Le
premier correspond aux programmes simples, qui sont utilisés pour, par exemple, supprimer ou
remplacer des mots, déplacer des paragraphes ou des phrases, ou encore permettre d’imprimer
des textes dans des formats mis en page. Le deuxiéme niveau est consacré aux programmes
plus modernes et englobe des fonctions de vérification de style, d’orthographe et de grammaire.
Le troisiéme niveau regroupe les programmes plus complexes, comme les programmes d’aide
a la planification et a 1’organisation de contenu, qui facilitent I’écriture a un niveau supérieur.
Enfin, le quatrieme niveau comprend les systémes encore plus modernes, qu’on appelle
« environnements d’écriture assistée par ordinateur ». Ils facilitent 1’utilisation d’une suite
complexe de programmes (Hartley & Tynjdld, 2001). Ces catégories ont été définies en 2001,
lors de la parution du texte de Hartley & Tynjdld, et ne tiennent pas compte des évolutions
récentes lies a I’émergence de I’intelligence artificielle. Il serait ainsi intéressant d’imaginer
un cinquiéme niveau tant les fonctionnalités de I’IA dépassent les cadres définis par les quatre

niveaux initiaux.

Au milieu du XXe siecle, on peut déja observer les premieres tentatives d’Intelligence
Artificielle, a travers des expériences qui visent par exemple a générer automatiquement des
poémes et des textes narratifs. Au début des années 50, Turing et Shannon se demandent si les
machines pourraient un jour étre une alternative a I’intelligence humaine ou au processus
d’écriture. Ces interrogations initient ainsi les débats et le développement progressif des TA
comme systémes capables d’accomplir des taches littéraires. L’IA se développe ensuite, passant
de simples générateurs de textes a des modeles comme ChatGPT, capables de générer des

narrations cohérentes et complexes (Saddhono et al., 2024).

Les avancées récentes en maticre d’IA ont entrainé une explosion dans le monde littéraire,
soulevant des questions éthiques et importantes liées, par exemple, a la créativité ou au droit
d’auteur. L’IA est aujourd’hui percue comme 1’une des meilleures contributrices du monde
littéraire, proposant des outils, des suggestions créatives et une source d’inspiration pour les
auteur-ices, contribuant ainsi a une évolution de la littérature et des processus d’écriture
(Saddhono et al., 2024). L’TA aurait aussi le potentiel de révolutionner le processus d’écriture
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en facilitant certaines taches clés du processus rédactionnel, comme la recherche, I’édition, la
révision, voire la génération de contenu (Eslit, 2023). Cependant, certain-es craignent que
I’utilisation croissante de I’TA dans 1’écriture n’entraine une perte de créativité et d’originalité

(McCurdy, 2021 dans Eslit, 2023).

Ainsi, il est important de poser un ceil critique sur I'IA, et de reconnaitre son potentiel
d’innovation sans négliger ses limites. Au sein du domaine artistique, les IA offrent une
panoplie de nouvelles possibilités qui se développent en paralléle d’autres innovations. La
réalité virtuelle ou la blockchain, par exemple, pourraient apporter des expériences plus
immersives encore, dépassant les formats textuels traditionnels. Si ces outils peuvent enrichir
les modes d’expression littéraire, il est important de rester prudent-e et de garder un équilibre

qui valorise et préserve aussi les pratiques d’écriture traditionnelles.

2.1.2. Evolution du métier d’auteur-ice

Ce ne sont pas seulement les outils qui évoluent. Le métier d’auteur-ice, lui aussi, a traversé
une longue histoire pour en arriver a ce que nous connaissons aujourd’hui. Mais avant de nous
plonger dans son histoire, il est important de comprendre ce qu’englobe ce terme. A 1’origine,
un-e auteur-ice ne désigne pas une personne qui écrit nécessairement, mais quelqu’un qui est a
’origine de quelque chose de nouveau, qui en est le ou la créateur-ice (étre 1’auteur-ice de...).
Cette signification est d’ailleurs toujours utilisée aujourd’hui. Cependant, lorsque nous parlons
du métier d’auteur-ice, cette fois-ci, nous parlons d’une personne qui fait profession d’écrire,

un-e écrivain-e (Dictionnaire Larousse, s.d.)

La notion d’auteur telle que nous la connaissons aujourd’hui n’existait pas dans 1’ Antiquité.
L’écriture ne représentait pas une profession, mais pouvait s’ajouter a des pratiques sociales
plus importantes, liées au statut ou au pouvoir par exemple. Cette activité pouvait intégrer
différentes fonctions, comme 1’édition, la traduction, le divertissement, 1’'usage social, ou
encore 1’éducation. I1 était courant de retrouver des textes sans nom d’auteur-ice, ou écrits sous

le nom d’une autre personne (Botha, 2009).

Ce fut le cas jusqu’a la Renaissance et ’arrivée de ’imprimerie au X Ve siécle. Le passage du
manuscrit au livre imprimé participe a la clarification de Dattribution de 1’ceuvre a son
auteur-ice, et favorise la reconnaissance de 1’origine de 1’écrit. Eisenstein (1980) montre qu’a
la Renaissance, I’accent est centré sur 1I’individu, lancant ainsi les prémices des réflexions sur

le droit d’auteur (Xixmymiko, 2023). En effet, I’imprimerie permet de reproduire les ceuvres en
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plusieurs exemplaires et est accessible a un plus large public. L’auteur-ice devient ainsi plus

visible.

Au XVllle siccle, les auteur-ices commencent a se percevoir comme un groupe social distinct,
tandis que parallelement, la notion de propriété littéraire prend forme, a la fois comme concept
pratique et comme concept légal (Amador, 2016; Botha, 2009). Enfin, dans un article paru en
1847, le critique G.H. Lewes déclare que la littérature est devenue une activité professionnelle
a part enticre : « La littérature est devenue une profession. C’est un moyen de subsistance aussi

stir que le barreau ou I’église ».

Bien que jusque-la, I’histoire mette principalement en avant la figure d’auteur-ice individuel,
I’écriture collective constitue une autre maniére d’envisager le métier d’auteur-ice. Elle consiste
a rassembler plusieurs auteur-ices au sein d’une méme production, ce qui implique un partage
de responsabilité sur le contenu produit (Storch, 2019). Aujourd’hui, cette forme d’écriture est
d’autant plus accessible grace au Web 2.0 et ses outils, tels que les blogs ou les documents
partagés en ligne qui facilitent le partage des textes (Hyland, 2016 ; Vandergriff, 2016 dans
Storch, 2019). Si ces outils sont aujourd’hui accessibles, ¢’est grace a I’arrivée du traitement de
texte et a la généralisation des ordinateurs, dans le domaine de I’écriture. Bien que ces
dispositifs soient plus complexes et demandent une certaine prise en main, ils offrent également

aux auteur-ices une nouvelle flexibilité pour réviser leurs textes (MacArthur, 1988b).

En ce qui concerne I'lA, dans le cadre d’une étude sur la co-écriture entre humain-es et
intelligence artificielle, les participant-es ont adopté des usages variés. L’IA est donc percue
comme une source d’inspiration intéressante et comme un allié créatif qui peut également étre
utile grace a son mode « édition » fortement apprécié (D. Yang et al., 2022). De maniere plus
générale, I’utilisation de I’intelligence artificielle favorise la collaboration humain-e-machine
et le développement des formes d’art numérique. Les auteur-ices peuvent utiliser I’'TA pour
collecter, organiser, traduire ou structurer des informations, mais aussi pour générer des idées
ou des images. Ainsi, le processus créatif devient plus rapide et plus efficace. Cette
transformation encourage aussi les auteur-ices vers un processus de création plus autonome et

moins dépendant des éditeurs (Vodolazka et al., 2024).
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2.1.3. Prémices de la collaboration humain-e-machine en littérature

Avant I’arrivée des IA génératives, le monde avait déja exploré la collaboration humain-e-
machine dans le domaine littéraire. Certains mouvements comme le surréalisme ou 1’Oulipo’
ont posé¢ les bases d’écritures générées, automatisées ou contraintes, et sont a I’origine de 1’idée

qu’il n’existe pas qu’une maniere universelle d’écrire.

Avant méme I’invention de I’ordinateur, on peut trouver des traces de raisonnements
combinatoires dans la littérature. Vers 1272, Ramon Llull imagine un dispositif composé de
disques rotatifs qui permettent de combiner automatiquement un ensemble de concepts qu’il
appelle « dignités ». Il avait pour objectif de trouver les vraies réponses aux grandes questions
concernant Dieu et sa création a 1’aide d’un systéme de combinaison de caracteres. Il consigne
ses raisonnements dans /’Ars compendiosa inveniendi veritatem, le premier livre dans lequel il
décrit sa méthode (Koetsier, 2016). LIull venait ainsi de poser les bases de ce qu’on appelle
aujourd’hui un systéme génératif (Sales, 1997). Ses méthodes en ont d’ailleurs inspiré plus
d’un : Descartes, Newton, et surtout Leibniz (Koetsier, 2016). Dans sa Dissertatio de arte
combinatoria, ce dernier rend hommage a Llull : il reconnait la valeur de son travail, I’adapte a
la science de son époque et I’intégre a notre héritage scientifique (Sales, 1997). Dés [’Ars de
Llull, on peut ainsi retrouver cette volonté¢ de déléguer une partie d’un raisonnement, faisant

écho aux débats actuels sur I’utilisation de I’IA.

L’idée de laisser 1’écriture d’un texte se construire au gré d’événements indépendants de la
volonté de I’auteur-ice revient au XXe siecle avec le surréalisme et 1’écriture automatique. Cette
pratique, théorisée par André Breton vers 1919 dans son ceuvre Les Champs magnétiques, vise
a se détourner de la logique et de la raison qu’il considére comme étant dirigées par I’esprit
humain. Breton imagine I’écriture automatique comme un moyen d’écrire et de s’exprimer de
maniere totalement libre et surtout inconsciente. Le processus consiste a écrire sans réfléchir,
en se laissant guider par notre « programme intérieur » qui génere le texte a la place du

conscient de 1’auteur-ice (Martinez Bravo, 2021).

Quelques dizaines d’années plus tard, 1’Oulipo explore des formes d’écriture basées sur des
exercices de contrainte et approfondit ainsi la remise en question du role central de 1’auteur-ice

(Andrews, 2003). Ces contraintes oulipiennes sont définies par Harry Mathews comme « La

5 Abréviation de OUvroir de Littérature POtentielle, désigne un groupe d’écrivain, fondé en 1960 et qui se
rejoignait pour des ateliers d’expérimentation qui explorent I’écriture sous contrainte pour créer de nouvelles
formes littéraires (Larousse, s. d.)
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régle, la méthode, la procédure ou la structure stricte et clairement définissable qui génére
chaque ceuvre pouvant étre qualifiée a juste titre d'oulipienne » (Mathews and Brotchie, 1998
dans Andrews, 2003). Les contraintes en question sont formulées explicitement avant I’écriture

de I’ceuvre et visent a générer le texte lui-méme (Andrews, 2003).

Un autre tournant survient dans les années 1960, cette fois dans le champ de I’informatique
avec l’apparition du chatbot ELIZA, développé par Joseph Weizenbaum au MIT. Ce
programme permettait aux utilisateur-ices de converser en langage naturel avec 1’ordinateur
(Weizenbaum, 1966). En effet, dans sa version la plus connue nommée DOCTOR, ELIZA
simulait une conversation avec un-e psychothérapeute a travers une interface interactive. Le
chatbot reformulait en fait les propos de I'utilisateur-ice sans en comprendre le sens, ce qui
donnait I’illusion d’un dialogue cohérent. Aujourd’hui, ELIZA est considéré comme 1’ancétre
des interfaces conversationnelles et des chatbots, et comme I’un des programmes informatiques

les plus influents jamais congus (Berry, 2023).

Apres ELIZA, le programme Racter marque une nouvelle étape dans 1’évolution de la
génération automatisée de textes. En 1984 est publié The Policeman s Beard is Half Constructed,
un livre enticrement généré par ce programme informatique. Racter génere des poémes en
combinant des mots issus d’un dictionnaire virtuel selon une série de régles. Il peut ainsi générer
une infinité de textes, que ce soit des poémes, des histoires, des e-mails ou des articles sur le
theme de la poésie robotisée. Ce livre est considéré comme le premier ouvrage littéraire écrit

par une machine (Wolf, 2007).

Dans la continuité, la littérature électronique se développe au sein de l’environnement
numérique. Elle englobe des ceuvres « nées sous forme numérique, c’est-a-dire [...] créées sur
un ordinateur et (généralement) destin€es a €tre lues sur un ordinateur » (Hayles, 2008). Elle
implique souvent des ¢léments comme de I’hypertexte, de la fiction interactive ou du texte
animé qui ne peuvent étre reproduits dans le format imprimé. La littérature électronique explore

des modes de lecture non linéaires, interactifs ou multimodaux (Naji et al., 2019).

Toutes ces formes d’écriture automatisées et parfois déja numériques ont ouvert la voie vers
des systémes de génération de texte. Avec ’arrivée de I’intelligence artificielle générative, une
nouvelle étape est franchie : les outils d’écriture s’adaptent, sont capables de répondre a nos
questions, de reconnaitre leurs erreurs et d’apprendre par reinforcement learning, et ainsi de

réagir en fonction de 1’utilisateur-ice (Ingley & Pack, 2023).
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2.2. L’intelligence artificielle générative

2.2.1. Définition, fonctionnement et impact

Aujourd’hui, grace aux avancées dans le domaine de I’intelligence artificielle, des formes de
collaboration humain-e-machine ont émergé. L’IA ne se limite plus aux taches basées sur
I’analyse de données, mais s’oriente vers des taches plus complexes et créatives grace a I'TA
générative. Cette dernicre est capable de générer de nouveaux contenus a partir de prompts,
c’est-a-dire d’instructions données par ’utilisateur-ice. Ces contenus peuvent prendre la forme
de textes, d’images ou méme de code (Banh & Strobel, 2023). Plus largement, I’intelligence
artificielle englobe 1’ensemble des algorithmes capables de réaliser des taches normalement
associées a l’intelligence humaine, comme comprendre le langage, prendre des décisions,

apprendre ou encore s’adapter (Castelvecchi, 2016; Winston, 1993 dans Banh & Strobel, 2023).

Banh & Strobel (2023) expliquent que le terme d’intelligence artificielle rassemble plusieurs
autres notions sous son aile. Parmi elles, le machine learning (ML), qui s’occupe
du « développement d’algorithmes capables de résoudre des tdches de maniere autonome a
partir de données sans avoir été explicitement programmés » (Brynjolfsson & Mitchell, 2017
dans Banh & Strobel, 2023). Ces algorithmes peuvent ainsi faire des prédictions sur des données
encore jamais vues. Au sein du ML, on retrouve le deep learning (DL) qui est un sous-ensemble
plus avancé qui « exploite les réseaux neuronaux artificiels pour modéliser des représentations
de données complexes et détecter automatiquement les corrélations et les modéles dans de
grands ensembles de données » (Janiesch et al., 2021; Samtani et al., 2023 dans Banh & Strobel,
2023). Enfin, les mode¢les génératifs apprennent la structure des données elles-mémes afin de
générer des textes, des images ou du code (Jebara, 2004 dans Banh & Strobel, 2023). C’est-a-
dire que ces modeles comprennent les motifs présents dans leurs données d’entrainement
(Sengar et al., 2025), apprennent les régles implicites de la langue en analysant une grande
quantit¢ de données, ce qui leur permet ensuite de produire de nouveaux contenus aux

caractéristiques similaires et cohérentes.

Les modeles génératifs entrainés sur des données textuelles sont appelés Large Language
Models (LLM) (Schramowski et al., 2022 dans Banh & Strobel, 2023). Ils fonctionnent selon
un principe de prédiction du mot (dit foken) suivant, c’est-a-dire qu’ils estiment quel mot est le
plus probable a chaque étape d’une séquence donnée (Brown et al., 2020 ; H. Li, 2022 dans
Banh & Strobel, 2023), comme le fait par exemple ChatGPT.
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Ces nouveaux modéeles génératifs dépassent le simple soutien technique et sont capables de
produire des contenus uniques et créatifs. L’IA générative devient de plus en plus
multidisciplinaire et permet maintenant 1’automatisation de taches créatives, comme la
rédaction de textes ou la création d’images, et favorise de nouvelles formes d’innovation
(Dwivedi et al., 2021; Lund et al., 2023; Pavlik, 2023 dans Banh & Strobel, 2023). La diffusion
de ces outils accélere également leur présence et intégration dans de plus en plus de secteurs
professionnels. Cela souléve des questions quant au remplacement de certains métiers, mais
aussi des opportunités dans la création de nouveaux emplois, comme des data scientist, juristes
en régulation IA, ou de nouveaux modéles commerciaux (Einola & Khoreva, 2023 dans Banh

& Strobel, 2023).

Parmi les nombreux domaines ou I’IA générative s’impose, on retrouve 1’éducation. Les outils
d’IA générative offrent divers usages pédagogiques, tels que la génération de contenus éducatifs
ciblés, des réponses aux questions des étudiant-es, 1’explication de notions complexes ou encore
I’aide pour la rédaction de travaux (Ooi et al., 2023). Des recherches préliminaires sur le sujet
soulignent le potentiel de I'lA générative en tant qu’outil pour faciliter ’acquisition de
connaissances et en tant qu’aide a 1’écriture dans de nombreux cadres, comme la rédaction
d’essais, de poémes, de scripts ou encore de code (Lim et al., 2023 dans Ooi et al., 2023). Du
coté des enseignant-es, I’TA générative permet de créer des évaluations personnalisées, de
générer des plans de lecon adaptés a leurs contraintes, ou encore de définir des grilles de
correction. L’TA peut aussi servir a réduire la charge de travail en les aidant dans la création de

supports de cours, comme les diapositives ou les notes de cours (Ooi et al., 2023).

Dans le secteur médical aussi, I’'TA générative transforme doucement les pratiques de soins :
elle contribue a une amélioration de la qualité des services, facilite I’automatisation de taches
monotones et chronophages, ou optimise la prise en charge des patient-es par exemple (Ooi et

al., 2023).

Enfin, dans le domaine artistique, I’IA générative permet de produire toutes sortes d’ceuvres
dans des disciplines variées comme les arts visuels, la musique, la fiction, la vidéo, I’animation
ou bien sir, la littérature. Maintenant capable de générer des contenus artistiques de haute
qualité, cet outil est susceptible de transformer le processus créatif a travers lequel les artistes
formulent et développent des idées (Epstein et al., 2023). Bien qu’une peur se soit installée,
pour Epstein et al. (2023), cela ne signifie pas la fin de I’art, mais plutdt 1’avénement d’un
nouveau média & part entiére. A I’époque, 1’arrivée de la photographie a été pergue comme une
menace pour la peinture, or, au lieu de la remplacer, la photographie a libéré cette dernicre de
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sa recherche de réalisme, ouvrant la voie vers des mouvements comme I’impressionnisme. On
peut cependant observer que la photographie de portrait a largement remplacé la peinture de
portrait, devenue bien plus rare, entrainant ainsi une perte d’emploi parmi les portraitistes. En
somme, les nouvelles technologies artistiques « remettent en question les pratiques créatives et
les métiers traditionnels tout en créant, avec le temps, de nouveaux rdles et genres artistiques »

(Epstein et al., 2023).

En automatisant certains aspects du processus créatif, I’'IA redéfinit des notions clés comme
celles d’auteur-ice, de propriété intellectuelle ou d’inspiration. Elle souléve aussi des questions
concernant sa propre capacité a s’inspirer pour générer ses ceuvres, étant donné qu’elle se
contente de reproduire des schémas appris. Les ceuvres produites pourraient ainsi tendre vers
des productions de moins en moins uniques et manquant de personnalisation, réduisant ainsi la

diversité artistique (Epstein et al., 2023).

L’¢tendue de I’'IA générative ne se limite pas aux domaines de 1’éducation, de la santé ou de
I’art. D’autres secteurs comme le marketing, la finance, les ressources humaines, la vente au
détail ou encore I’industrie manufacturiére explorent eux aussi son potentiel. Qu’elle soit
utilisée pour créer du contenu promotionnel, pour automatiser les processus de recrutement,
pour générer des rapports financiers ou pour optimiser les chaines de production, I'TA
générative ouvre la voie a de nouveaux usages impliquant autant d’opportunités que de défis

(Ooi et al., 2023).

En effet, I'utilisation de I’'IA dans nos quotidiens souléve une série de défis. Sur le plan
technique, ces outils reposent sur de nombreuses données, parfois biaisées ou incomplétes, que
I’TA peut réinterpréter et intégrer pour ensuite générer des réponses fausses, stéréotypées ou peu
diversifiées (Banh & Strobel, 2023; Epstein et al., 2023). Le manque de transparence, souvent
associ¢ au terme de « boite noire », rend difficile la compréhension des décisions prises et des
résultats générés, surtout dans des secteurs sensibles comme ceux de la santé ou de I’éducation
(Ooi et al., 2023; Sengar et al., 2025). Comme mentionné plus haut, dans le monde du travail,
bien qu’elle transforme les pratiques professionnelles, I’IA souléve des inquiétudes a propos de
la perte ou de la transformation de certains emplois (Banh & Strobel, 2023). Enfin, bien qu’elle
puisse faciliter ’apprentissage et la créativité, I’ A peut aussi entrainer une forme de paresse

cognitive ou transmettre certains biais aux utilisateur-ices (Lim et al., 2023).

Sur le plan éthique, I'utilisation de I’TA générative souléve des problémes en ce qui concerne le

deepfake, I’usurpation d’identité ou encore la diffusion de fake news (Sengar et al., 2025). Dans
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certains secteurs professionnels, I’IA peut porter atteinte a la vie privée ou renforcer certaines
inégalités (Ooi et al., 2023; Sengar et al., 2025). Epstein et al. (2023) attirent aussi I’attention
sur les conditions de travail et I’impact environnemental de 1’utilisation de I’TA : « ces modéles
risquent d'aggraver le changement climatique anthropique, leurs impacts environnementaux
affectant de maniére disproportionnée les populations marginalisées. [...] il est important de
prendre en compte l'exploitation des travailleurs collaboratifs qui contribuent au développement
de ces systémes en étiquetant les données : leurs conditions de travail se caractérisent par de

faibles salaires, des tadches déshumanisantes et une surveillance sur le lieu de travail ».

Ces enjeux deviennent d’autant plus pertinents a étudier depuis 1’émergence croissante de

ChatGPT, un outil trés diffusé et de plus en plus ancré dans nos quotidiens.

2.2.2. ChatGPT

En novembre 2022, le monde découvre I'un des outils les plus célebres et utilisés en maticre
d’IA générative. Une entreprise américaine, OpenAl, sort ChatGPT, un modele d’IA congu pour
comprendre et générer du texte comparable a ceux écrits par des étres humains. Il impressionne
de parsa capacité a interagir avec I’utilisateur-ice, a se souvenir de ce qui a été dit
précédemment dans la discussion, ou encore a comprendre les subtilités du langage naturel
(Roumeliotis & Tselikas, 2023; Wu et al., 2023). En I’espace de deux mois, ce sont plus de 100
millions d’utilisateur-ices qui sont conquis-es par les fonctionnalités de ce nouvel outil (Wu et

al., 2023).

Fondée en 2015, OpenAl s’est donné pour mission de développer ’intelligence artificielle dans
un objectif bénéfique a I’humanité (Ray, 2023). Mais pour en arriver a ChatGPT, il faut d’abord
remonter au développement de GPT, la premiére version de modele de langage d’OpenAl
développée en 2018. GPT a d’abord ét¢ congu pour « deviner le mot suivant ou compléter une
phrase dans un texte généré par un-e humain-e, et un nombre immense de textes générés par
des humain-es ont permis d'entrainer son modele » (Roumeliotis & Tselikas, 2023). En février
2019, GPT-2 introduit 1’idée d’apprentissage multitache et peut générer des séquences de texte
plus longues et plus cohérentes (Ray, 2023; Wu et al., 2023). GPT-3, sorti en 2020, offre des
réponses plus fluides et réalistes, capables de s’adapter a toutes sortes de contextes et de
situations, comme répondre a des questions, classifier des textes ou analyser des sentiments, le
tout sans nécessiter de données d’entrainement spécifiques a chaque tache (Ray, 2023). C’est
sa petite sceur, GPT-3.5 qui est utilisée comme base pour la premiére version rendue publique

en novembre 2022, une version réduite mais performante dans un large éventail de taches de
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traitement du langage naturel, comme la compréhension, la génération de texte et la traduction
automatique (Bahrini et al., 2023; Ray, 2023). Enfin, en mars 2023, c¢’est GPT-4 qui arrive sur
nos écrans. Ce modele linguistique multimodal est cette fois capable d’accepter les entrées sous
forme d’images en plus de celles textuelles et propose des capacités équivalentes a celles des
étres humains dans certains domaines professionnels et académiques, avec des résultats plus
fiables et créatifs et des réponses plus lucides que GPT-3.5 (GPT-4, 2024; Ray, 2023). Pour
rappel, dans ce mémoire, I’analyse porte sur des exercices effectués a 1’aide d’un autre modele
proche de GPT-4: GPT-40. Ce modéle accepte en entrée et génere en réponse toute
combinaison de texte, d'audio et d'image, et peut également traiter les vidéos envoyées.
Comparé a GPT-4, il est plus performant dans toutes les autres langues que I’anglais, tout en
étant beaucoup plus rapide. Il est aussi meilleur en matiére de compréhension visuelle et audio

(Hello GPT-40, 2024).

ChatGPT est aujourd’hui accessible via trois formules : une version gratuite, un abonnement
Plus, et un abonnement Pro. La version gratuite donne acces & GPT-4.1 mini et a quelques
fonctionnalités limitées comme la génération d’images ou le mode vocal de base, désactivées
apres quelques utilisations. L’abonnement Plus a 23€ par mois donne accés a des modeles plus
avancés comme GPT-40, 4.1 ou 04-mini et permet des réponses plus rapides et une version plus
¢tendue de la version gratuite en ce qui concerne la conversation vocale, le téléchargement de
fichiers ou encore la génération d’images. L’abonnement garantit également un acces prioritaire
et donc plus stable lors des périodes ou la demande est élevée. Il s’agit de la version utilisée
dans le cadre des exercices d’écriture menés par les participant-es pour ce mémoire. Enfin,
I’abonnement Pro a 229€ par mois offre entre autres un acces illimité aux modeles les plus
puissants et aux fonctionnalités vocales, avec moins de limites pour la vidéo et le partage

d’écran (ChatGPT Pricing, s. d.).

Au-dela de ces modalités, ChatGPT est mobilisé dans plusieurs secteurs dé¢ja évoqués dans le
point 2.2.1, comme 1’éducation, la santé et 1’art. En effet, comme pour I’IA générative, ChatGPT
spécifiquement représente une innovation marquante dans le domaine éducatif par exemple. Il
offre des avantages tels qu’un feedback rapide ou la création de contenus et legons
pédagogiques personnalisés et attrayants, comme des quiz, des exercices interactifs, des
présentations multimédias (Bahrini et al., 2023; Ray, 2023). Il facilite ¢également
« l'apprentissage des langues, la recherche universitaire et générale, I'aide a I'enseignement, la
rédaction, 1'évaluation des examens, le retour d'information sur les devoirs, la création de

contenus éducatifs, le développement professionnel et I'amélioration des expériences
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¢ducatives des étudiants » (Bahrini et al., 2023). Son utilisation souléve cependant des
préoccupations concernant I’intégrité académique, car elle facilite par exemple la triche, ou
limite la créativité et 1’esprit critique, et peut augmenter la diffusion de fake news (Bahrini et
al., 2023; Roumeliotis & Tselikas, 2023). Afin de limiter ces effets négatifs, il est conseillé de

faire preuve d’esprit critique et de vérifier les informations générées (Bahrini et al., 2023).

Pour ce qui est du secteur médical, Ray (2023) nous dit que ChatGPT peut proposer des
diagnostics et des traitements personnalisés grace a I’analyse des données et des symptomes
des patient-es. L’outil peut aussi favoriser la collaboration entre professionnel-es en simplifiant
la communication et le partage d’informations. Enfin, il peut également aider au suivi
thérapeutique, a la santé mentale et au triage des patient-es en déterminant 1’urgence de leur
état (Ray, 2023). Malgré tout, son utilisation pose des défis quant a la fiabilité des diagnostics
automatisés, a la sécurité des données et, évidemment, aux questions éthiques et juridiques

(Bahrini et al., 2023; Roumeliotis & Tselikas, 2023).

Dans le domaine artistique, ChatGPT peut faciliter la compréhension d’expressions artistiques
abstraites et apporter sa touche de créativité grace a des idées basées sur ses connaissances en
art (Roumeliotis & Tselikas, 2023). Il peut aussi €tre utilisé en musique, en design ou en analyse
artistique, mais encore une fois, des inquiétudes persistent concernant les biais potentiels qui
pourraient renforcer les stéréotypes artistiques (Bahrini et al., 2023). Pour finir, en écho au sujet
de ce mémoire, ChatGPT peut étre utilisé pour « générer des idées d’histoires originales, [...],
aider les écrivains a surmonter le syndrome de la page blanche en suggérant des orientations
créatives et des pistes d'écriture, [...], éditer et relire du contenu écrit afin d'améliorer la
grammaire, la clarté et la cohérence, créer des résumés attrayants et informatifs d'articles
d'actualité, de livres et d'autres documents écrits » (Ray, 2023). Nous reviendrons sur ce point

dans la section 2.3.

Comme on a pu le voir, 'utilisation de ChatGPT présente plusieurs défis majeurs.
Premiérement, Wu et al. (2023) soulignent le fait que sa capacité a générer automatiquement
des contenus pose certains risques de violation de la propriété intellectuelle. On retrouve
également des préoccupations concernant la fiabilité et la précision des réponses générées qui
peuvent parfois étre fausses, ainsi que concernant la diffusion de contenus qui peuvent étre
biaisés, offensants, voire discriminants, tirés des données d’entrainement (Ray, 2023). Par
ailleurs, une utilisation excessive de ChatGPT peut diminuer le niveau d’esprit critique chez

I’individu, et I’encourager vers une dépendance excessive a 1I’lA (Ray, 2023). Enfin, la
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consommation énergétique nécessaire pour faire fonctionner ces modeles d’IA constitue un défi

environnemental important et urgent (Ray, 2023; Wu et al., 2023).
2.3. IA et création littéraire

2.3.1. Formes de collaborations auteur-ice-1A

Nous pouvons distinguer plusieurs fagons pour les auteur-ices de collaborer avec ChatGPT dans
leur processus d’écriture. Au fil de mes lectures dans le cadre de ce mémoire, six formes de
collaboration se sont principalement distinguées. On peut ainsi retrouver : la collaboration pour
trouver I’inspiration et nourrir sa créativité, pour se corriger, pour améliorer ses écrits et recevoir
un retour critique, pour collecter ou vérifier des informations, pour organiser son contenu, et

enfin pour la co-écriture ou déléguer une partie de la rédaction.

En premier lieu, les auteur-ices se tournent vers ChatGPT pour générer de nouvelles idées et
I’utiliser comme une « muse » ou un « scribe » (Saddhono et al., 2024). En effet, selon Yang et
al. (2022), « les systemes de création collaborative entre humain-es et IA peuvent aider les
créateurs expérimentés en leur inspirant de nouvelles idées et en leur fournissant des
suggestions ». Les auteur-ices peuvent ainsi se laisser surprendre par les propositions de I’TA,
puis les adapter selon leur propre style (Vodolazka et al., 2024). Doshi & Hauser (2024)
soulignent que les idées générées par ChatGPT peuvent aussi servir de tremplin pour le

développement de leurs histoires, voire les aider a surmonter le syndrome de la page blanche.

La deuxieme forme de collaboration concerne la vérification et la correction linguistique. Ici,
ChatGPT peut identifier et corriger les erreurs d’orthographe, de grammaire, de ponctuation,
ou de capitalisation. Il peut également signaler des fautes de formatage et proposer des
corrections pour améliorer la clarté et I’exactitude du texte (Sarrafzadeh et al., 2021; Tran et al.,

2023).

Ainsi, une fois les erreurs grammaticales, d’orthographe et de ponctuation repérées, ChatGPT
peut proposer des reformulations afin d’améliorer le texte, la construction des phrases, le choix
des mots et le style (Sarrafzadeh et al., 2021; Tran et al., 2023). C’est ce qu’on regroupe sous
la troisiéme forme de collaboration : la révision, le feedback et I’amélioration du texte. L’IA
peut aider a adapter le ton et le style, a restructurer les phrases pour fluidifier le texte, tout en
gardant une cohérence globale (Ingley & Pack, 2023). ChatGPT peut aussi jouer le role

d’évaluateur dans la rédaction en apportant des commentaires, ou suggérer des pistes
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d’amélioration et fournir quelques conseils (Su et al., 2023). Bien str, il revient a I’auteur-ice

d’accepter ou non ces propositions de modification (Amer et al., 2025).

Les auteur-ices peuvent également utiliser ChatGPT pour « analyser rapidement la pertinence
du sujet, rassembler des informations [...] », ce qui correspond a la quatriéme forme de
collaboration avec I’ A, celle pour collecter et vérifier des informations. L’outil permet en effet
de détecter certaines fausses informations (Cuartielles et al., 2023), mais peut ¢galement en
générer lui-méme. En effet, les « hallucinations » de I’A, quand elle invente des faits ou des
références par exemple, entraine une certaine méfiance : « Il ne précise pas quelle partie du
texte est basée sur des faits réels et quelle partie a été inventée par la machine (Sergio Hernandez,
EFE Verifica) [...] vous lui demandez des références pour vérifier un fait [...] et il les invente,
il les rédige au format APA, mais il se peut qu'il s'agisse d'articles ou d'auteurs qui n'existent

pas (Javier Castillo ; Verificat). » (Cuartielles et al., 2023).

La forme de collaboration suivante concerne 1’aide apportée par ChatGPT pour organiser et
structurer ses écrits. L’TA offre en effet des fonctionnalités de planification et de structuration
(Sarrafzadeh et al., 2021), et peut générer ou améliorer un plan tout en faisant attention a la
cohérence des idées (Su et al., 2023). Cependant, certain-es professionnel-les restent partagé-es

sur ’efficacité de I’IA 4, par exemple, structurer une thése (Amer et al., 2025).

Enfin, la derniére forme de collaboration abordée dans cette section présente ChatGPT comme
un partenaire d’€criture actif. L’outil peut, par exemple, proposer de nouveaux récits et visions,
générer des dialogues, des descriptions, des rebondissements (plot twist) et ce dans des genres
variés comme la science-fiction, la fantasy ou encore 1’horreur (Audichya & Saini, 2023;
Saddhono et al., 2024). L’TA permet ainsi un échange stimulant et suggere a 1’auteur-ice des
pistes qu’il/elle peut ensuite développer, explorant et clarifiant la zone floue entre le point de

départ et I’aboutissement du développement des idées (Hwang et al., 2025).

Bien sir, la collaboration auteur-ice-ChatGPT ne se limite pas strictement a ces six formes,
d’autres usages existent. On retrouve par exemple des auteur-ices qui I’utilisent pour visualiser
des scenes grace a la génération d’images, d’autres qui cherchent a imiter le style d’un-e
¢crivain-e pour prolonger ou réinventer ses écrits (Vodolazka et al., 2024), ou encore pour
traduire des textes dans d’autres langues ou réviser des ceuvres écrites dans une langue étrangere
(Tran et al., 2023). Ces exemples montrent que la collaboration entre 1’IA et les auteur-ices n’a
pas fini d’évoluer, donnant naissance a des projets littéraires mélant créativité humaine et

capacités technologiques.
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2.3.2. Projets littéraires impliquant ChatGPT

Aujourd’hui, I’intelligence artificielle intervient a différents niveaux du monde littéraire : que
ce soit dans des projets concrets, vendus en ligne, ou comme partenaire d’écriture, comme

mentionné précédemment.

Amazon, acteur mondial important du marché du livre, joue un rdle central dans la diffusion
des ceuvres littéraires générées par IA. Des février 2023, plus de 200 livres écrits ou co-écrits
par ChatGPT sont disponibles sur la plateforme Kindle d’Amazon (Vodolazka et al., 2024).
Cinq mois apres le lancement de ’outil en novembre 2022, ce chiffre atteint les 1405 ouvrages
pour s’élever a 1542 livres d’ici la fin de I’année 2023 (Cabezas-Clavijo et al., 2024; Vodolazka
et al., 2024). Parmi ces titres, 65% relévent de la non-fiction (livres de cuisine, de tourisme ou
de médecine), 19% sont des livres pour enfants, et 16% de la fiction (Vodolazka et al., 2024).
Cabezas-Clavijo et al. (2024) relévent ainsi que ces ceuvres littéraires sont majoritairement
anglophones, courtes (68 pages en moyenne) et auto-publiées via la plateforme Kindle Direct
Publishing d’Amazon. Face a ’ampleur du phénomeéne, Amazon impose depuis septembre
2023 aux auteur-ices d’indiquer explicitement 1’utilisation d’IA dans leurs ceuvres (Cabezas-
Clavijo et al., 2024; Content Guidelines, 2025). Cela nous permet aujourd’hui de consulter la
liste des ouvrages écrits ou co-écrits officiellement avec ChatGPT directement sur le site

d’Amazon (Amazon.com, s. d.).

Plusieurs livres illustrent bien les possibilités offertes par la collaboration IA-auteur-ice.
Comme on a pu le voir, beaucoup d’ouvrages de ce style sont accessibles sur Amazon,
comme « The Questions That Change Everything: A Reflective Guide to Living with Intention
and Inner Strength » de Lucius Areta et ChatGPT, ou « 30-Day Christian Devotional in the
World of Soccer » de John Krill et ChatGPT, indiqués comme les Best Sellers de « 1’auteur »
ChatGPT. Vodolazka et al. (2024) mentionnent aussi dans leur article plusieurs auteur-ices ayant
eu recours a I’IA, comme Mariana Horianska, autrice de « / want to go to Mars », qui a écrit le
premier livre pour enfants entiérement généré par IA en Ukraine. D’autres auteur-ices utilisent
I’IA pour compléter les ceuvres d’autres écrivain-es, ce qui fut le cas pour des romans de
I’univers de Game of Thrones, générés par ChatGPT. Cependant, publier des ouvrages sans le
consentement de I’auteur-ice original-e reste trées mal vu. George R.R. Martin, auteur de Game
of Thrones, a ainsi poursuivi OpenAl pour I’écriture du préquel « Dawn of Direwolves » et d’un
sixiéme et septieme tome de la saga, tous deux générés par un fan a I’aide de I’IA (Vodolazka
et al., 2024). Des ceuvres entierement originales, comme « Death of an Author » de Stephen

Marche, et co-écrites a 1’aide de ChatGPT et d’autres A voient aussi le jour. Ces pratiques
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soulevent évidemment des défis juridiques et éthiques. Par exemple, avec la publication de faux
livres sous le nom d’auteur-ices reconnu-es, ce qui est arrivé a Jane Friedmanshe, qui « a
découvert que des livres qu’elle n’avait pas écrits étaient vendus sur Amazon sous son nom »

(Vodolazka et al., 2024).

Du c6té du lectorat, les avis restent partagés. Certain-es lecteur-ices gardent une méfiance face
au manque de transparence de la part de certain-es auteur-ices concernant la réelle utilisation
de I’IA dans leurs textes, ce qui peut entrainer une perte de confiance (Vodolazka et al., 2024).
Une étude menée par Lermann Henestrosa & Kimmerle en 2024 montre que les ceuvres ayant
pour auteur-ice ou co-auteur-ice une IA sont pergues par les lecteur-ices moins crédibles et
moins intelligentes que les ceuvres écrites par des auteur-ices humain-es. De plus, ces
lecteur-ices seront aussi moins enclin-es a recommander ou a relire un texte s’ils/elles pensent
qu’il est généré par IA (Lermann Henestrosa & Kimmerle, 2024). Ainsi, les préoccupations qui
entourent le secteur de la création littéraire assistée par I’IA sont nombreuses et de nouveaux

défis ne cessent d’émerger.

2.3.3. Enjeux et limites

Comme nous avons pu le voir, malgré son potentiel et ses avantages, I'utilisation de I'TA
générative comme ChatGPT dans la sphere littéraire souléve certaines questions et limites.
Parmi les défis majeurs, Audichya & Saini (2023) soulignent le manque d’originalité et la
difficulté pour une IA a éviter les répétitions dans les textes. Sa créativité est aussi souvent
limitée par des biais culturels et influencée par les themes récurrents présents dans ses données
d’entrainement, ce qui limite sa capacité a vraiment innover. Les IA peinent également a
comprendre le contexte, ce qui peut entrainer des erreurs narratives ou des incohérences. On
peut aussi ajouter un manque de connaissances des conventions propres a certains genres
littéraires, ce qui peut rendre les textes générés trop génériques et maladroits (Audichya & Saini,

2023).

L’intégration de ChatGPT dans la sphere littéraire souleéve également des enjeux éthiques,
notamment autour de la question du plagiat. En effet, utiliser un texte généré par une IA sans
en mentionner la source peut étre considéré comme de la triche au méme titre que copier le
texte de quelqu’un d’autre. De plus, bien que des filtres aient été mis en place par OpenAl,
ChatGPT peut encore générer des propos problématiques, sexistes, racistes, violents, etc., ce

qui requiert une vigilance particuliére lors de son utilisation a des fins littéraires (Su et al., 2023).
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L’émergence de livres publiés a grande vitesse nourrit aussi les soupgons concernant des
auteur-ices difficilement identifiables, accusé-es d’utiliser ChatGPT comme ghost-writer. Cette
pratique consiste a publier un livre sous le nom d’un-e certain-e auteur-ice, alors que c’est en
réalité quelqu’un-e d’autre qui I’a écrit, sans étre crédité dans 1’ceuvre finale, et ce d’un commun
accord. Un certain Dr. Miles Stone en fut par exemple accusé apres avoir publié un livre sur

I’incendie de I’ile Maui seulement deux jours apres les événements (Vodolazka et al., 2024).

La diffusion rapide des textes produits par ChatGPT pose en effet des défis socié¢taux, en matiere
de désinformation par exemple. Il est de plus en plus difficile pour les lecteur-ices de clairement
distinguer les textes écrits par des étres humains de ceux écrits par une 1A, ce qui contribue a
une perte de confiance du public envers les auteur-ices et le monde éditorial de manicre générale.
Cela montre la nécessit¢ de renforcer I’esprit critique face aux IA afin que 1’on puisse
appréhender les implications de telles technologies, et ce en I’intégrant par exemple directement
dans le programme scolaire. En complément, il serait intéressant de mettre en place des cadres
réglementaires et éthiques solides pour encadrer de manicére responsable et transparente

I’utilisation de I’IA dans le domaine de la création littéraire (Yurchenko & Nalyvaiko, 2025).

Il est important de noter que les perceptions autour de 1’€criture assistée par [A sont en constante
évolution. Les usages, 1’avis des lecteur-ices ou celui des auteur-ices varient d’un contexte a
’autre, rendant difficile toute conclusion définitive. L’acceptation sociale de ces outils dépend
aussi fortement de la période et des conditions dans lesquelles ils sont observés et évalués

(Hwang et al., 2025).
2.4, Perception des auteur-ices

2.4.1. Revue des études existantes

Les travaux sur le sujet de la perception des auteur-ices vis-a-vis de la collaboration avec
ChatGPT dans leur processus d’écriture montrent globalement qu’ils/elles considérent 1I’'TA
comme un outil sur lequel s’appuyer pour trouver et tester des idées, sans perdre le contrdle du
texte. Dans une ¢tude menée par Lee et al. (2022), des auteur-ices sont amené-es a tester une
interface nommée CoAuthor, qui utilise le modele GPT-3 pour des exercices d’écriture
interactive. Ils/elles sont ensuite invité-es a compléter un questionnaire afin de mesurer leur
perception a propos des capacités du modele et de leur expérience globale, comme leur
sentiment d’appropriation, leur niveau de satisfaction, les bénéfices ou les limites percues, etc.

Les résultats de cette recherche montrent, entre autres, que le sentiment d’appropriation du texte
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augmente chez les auteur-ices lorsque la part de texte €crite par I’humain-e est plus élevée, mais
pas forcément lorsqu’ils/elles corrigent et retouchent un texte écrit par I’'IA. L’outil est utilisé
pour faire avancer I’intrigue ou pour ajouter des détails a I’histoire, et certaines de ses
suggestions donnent de nouvelles idées comme des noms, des personnages ou des lieux, que

les auteur-ices réutilisent parfois ensuite (Lee et al., 2022).

Pour une autre recherche, menée par Mirowski et al. (2023), des dramaturges et des scénaristes
ont test¢ Dramatron, un outil qui génére une structure, comme les personnages, les lieux, les
scénes, puis y ajoute des détails. Les personnes interrogées y voient une aide pour construire le
squelette d’un projet, développer le world building, trouver de I’inspiration et produire de la
maticre a retravailler. Ils/elles soulignent cependant des limites, comme un manque de
cohérence, de nuance, une mauvaise construction des personnages, etc. A cela s’ajoutent les
inquiétudes classiques : biais (sexistes par exemple), risques de plagiat, manque de transparence,
et un sentiment nul d’appropriation du texte si la part d’IA est trop grande (Mirowski et al.,

2023).

Quand on observe des auteur-ices qui utilisent I’IA sur une plus longue durée, les résultats se
précisent. De fait, les participant-es développent une relation plus fluide avec I’TA, et I’utilisent
pour diverses taches. Cela peut aller de jouer le role de muse a un simple outil ponctuel, en
passant par la génération d’idées, la recherche, la documentation, 1’organisation de leur
processus d’écriture ou de la révision et du feedback. Elle aide a se lancer, a explorer des pistes
ou des styles, a avancer plus vite. Cependant, celles et ceux qui €crivent des essais plus
personnels sont plus prudent-es : ils n’utilisent pas I’IA pour générer du texte mais se limitent
a de la recherche ou du feedback. Certain-es 1’évitent par peur de perdre de 1’authenticité, ou
leur voix d’auteur-ice dans le texte. Quelques participant-es refusent d’intégrer du texte généré

par I’IA a leur production (Guo et al., 2025).

Une autre étude menée par Yuan et al. (2022) aupres d’auteur-ices amateur-ices va dans le méme
sens. Avec Wordcraft, un programme d’édition web congu pour écrire des histoires, les
participant-es trouvent la collaboration a la fois utile et sont motivé-es a interagir plus avec
I’outil, sans perdre I’impression que le texte final leur appartient. Ils/elles aiment le fait de
pouvoir discuter librement avec le systéme pour pouvoir tester leurs idées mais pointent tout de
méme quelques points d’attention : des erreurs, des pertes de contexte, des incohérences, ou,

du coté éthique, des biais et du plagiat (Yuan et al., 2022).
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Ensuite, d’aprés Zhao et al. (2025), I’IA devrait se contenter d’effectuer un travail de coulisse,
pour aider sans prendre la main et laisser la direction du texte a 1’auteur-ice. Cette étude suggere
de privilégier des aides discrétes d’organisation, de réle de muse et d’inspiration plutdt que de
co-auteur-ice. L outil ne doit pas modifier le texte de lui-méme, afin de ne pas empiéter sur la

créativité¢ de I’auteur-ice (Zhao et al., 2025).

Des participant-es d’une étude de Luther et al. (2024) ont di écrire un texte argumentatif avec
’utilisation obligatoire de ChatGPT. Ils/elles ont ensuite rempli des questionnaires sur leur
retour d’expérience, et certain-es ont mené un entretien. A I’issue de cette recherche, les
résultats ont montré que les participant-es étaient globalement satisfait-es de 1’usage de I'IA
pour écrire, et se disent méme prét-es a collaborer a nouveau avec 1’outil. Ils/elles le trouvent
compétent et particulierement utile pour proposer des arguments, trouver des synonymes et
corriger I’orthographe et la grammaire, mais préférent tout de méme leurs propres compétences
a celles proposées par I’'TA. Les participant-es 'utilisent principalement pour rechercher des
informations, mais moins pour le laisser écrire le texte, plus associé au copié-collé. Les
entretiens montrent un ressenti plutdt positif mais nuancé. Certain-es sont convaincu-es,
d’autres plus sceptiques a cause de la génération de contenus parfois bizarres ou incorrects. Les
questions de confidentialité¢ et de sécurité sont les moins bien notées par les participant-es

(Luther et al., 2024).

Enfin, Hwang et al. (2025) ont mené une étude aupres de 19 auteur-ices et leur ont demandé a
chacun-e d’écrire deux textes a 1’aide de CoAuthor (cette fois piloté par GPT-4) : une version
personnalisée ou I’outil se base sur un extrait de 1’écriture de chaque auteur-ice, et une version
non personnalisée, donc sans extrait. L’étude explore 1’authenticité en co-écriture : les
auteur-ices expliquent comment ils/elles cherchent a préserver leur voix, disent bien aimer la
version personnalisée, mais veulent que 1’outil les aide a avancer (en clarifiant, développant,
gardant leur voix), sans écrire a leur place. L’étude interroge aussi des lecteur-ices et observe
qu’ils/elles ne distinguent pas avec certitude les textes co-écrits avec I’'TA de ceux écrits

entierement par les auteur-ices seul-es (Hwang et al., 2025).

Il s’agit évidemment d’une liste non-exhaustive des recherches se rapprochant du sujet choisi
pour ce mémoire. Selon ces études, I’IA est utile quand elle aide sans remplacer, pour donner
des idées, structurer, réviser. Il est important que la voix de 1’auteur-ice soit respectée et ses
choix pris en compte. Les limites reviennent aussi souvent, comme les biais, la cohérence, la

perte de contexte, etc.
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2.4.2. Limites et zones peu explorées

On peut donc déja constater que la problématique de I’IA dans la littérature a été explorée de
nombreuses manieres sous 1’angle de la perception des auteur-ices. Cependant, on peut cibler
trois ¢éléments qui ensemble apportent une force a la recherche, mais constituent une lacune que

la recherche de ce mémoire tente de combler.

D’abord, concernant la langue, la littérature scientifique sur ce sujet est fortement centrée sur
I’anglais. Cependant, la langue structure les récits, les références, les effets de style, et influence
I’écriture et sa réception (Gupta & Tomer, 2025). Analyser les pratiques et, ici, les perceptions
dans d’autres langues, comme le frangais, est donc intéressant et pertinent, surtout face au
nombre important d’études menées sur des créations ou des auteur-ices anglophones, comme

c’est le cas chez Lee et al. (2022), ou Yuan et al. (2022).

Ensuite, en ce qui concerne la population évaluée, beaucoup d’études sont menées aupres
d’étudiant-es, dans un cadre académique, ou avec des participant-es recruté-es a I’occasion de
la recherche, comme c’est le cas chez Luther et al. (2024). La recherche pour ce mémoire est
quant a elle menée aupres de six auteur-ices professionnel-les, écrivant depuis plusieurs années

et/ou ayant publié un ou plusieurs livres.

Enfin, le théme choisi pour ce mémoire porte sur un sujet qui évolue tres vite, a savoir les
technologies, et plus précisément les IA comme ChatGPT. Etant donné que « les performances
et le comportement de GPT-3.5 et GPT-4 peuvent varier considérablement au fil du temps », il
est compliqué de transposer des résultats obtenus sur d’anciens modeles a des versions plus
récentes (Chen et al., 2024). Pour les études menées sur des mod¢les plus anciens de ChatGPT,
ou sur des modeles congus spécialement pour une étude, comme les résultats cités dans le point
2.4.1. (CoAuthor bas¢ sur GPT-3 (Lee et al., 2022), Wordcraft et Dramatron sur des LLM
antérieurs (Mirowski et al., 2023; Yuan et al., 2022), I'¢tude de Hwang et al., (2025) avec GPT-
4, etc.), elles restent utiles. Elles éclairent en effet le sujet sans pour autant refléter a coup sir
ce que les auteur-ices pourraient aujourd’hui expérimenter avec GPT-40, d’ou I’intérét de mener

des études sur ce modele.

Bien s, il existe des travaux sur I’'[A et I’écriture francophone (Quaranta, 2025), d’autres avec
des professionnel-les de I’écriture (Hwang et al., 2025), ou encore des études portant sur GPT-
40 (Mikros, 2025). Cependant, a ma connaissance, il n’existe pour I’instant pas de recherche

scientifique combinant ces trois éléments en méme temps.
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3. Méthodologie

3.1. Objectifs de la recherche

Pour rappel, I’objectif général de ce mémoire est de répondre a la question : « De quelle maniére
les auteur-ices pergoivent-ils/elles la collaboration avec ChatGPT dans leur processus

d'écriture ? ».

Pour ce faire, la recherche se concentre sur trois sous-objectifs. Premi¢rement, identifier les
différentes manicres dont les auteur-ices pergoivent cette collaboration avec I’IA, et voir si un
lien s’établit avec le niveau de connaissance des participant-es sur le sujet des intelligences
artificielles génératives. Ensuite, décrire les formes d’interaction des auteur-ices avec 1’outil et
les mettre en perspective avec leur vécu, les ressentis exprimés lors des interviews. Enfin,
analyser I’importance des valeurs littéraires et éthiques dans le choix d’adopter ou non ChatGPT

dans le processus d’écriture des auteur-ices.

L’approche choisie pour répondre a la question de recherche est qualitative et a visée
exploratoire. Qualitative car 1’objectif est de comprendre des perceptions et des raisonnements
subjectifs a partir d’échanges oraux et textuels comme les entretiens ou les productions €crites
par les participant-es. De ce fait, « la recherche qualitative est une méthodologie d'enquéte
scientifique qui met l'accent sur la profondeur et la richesse du contexte et des témoignages
pour comprendre les phénoménes sociaux » (Lim, 2025), ce qui rend cette approche

particuliérement pertinente pour 1’angle choisi pour cette recherche.

Exploratoire car il s’agit d’un sujet récent et que 1’objectif est de 1’explorer pour « découvrir
quelque chose de nouveau et d'intéressant, en approfondissant un sujet de recherche » (A. Singh,
2021; Swedberg, 2020). On cherche ici a faire émerger des tendances et des postures récurrentes
(Thomas, 2006), a explorer le sujet afin de mener « a une conclusion inductive, plutot qu'a
l'acceptation ou au rejet d'une hypothese » (A. Singh, 2021). On veut comprendre et cibler les
vécus, les perceptions et les interactions avec ChatGPT dans le cadre littéraire. Cette approche
est donc plus adaptée qu’une recherche quantitative par exemple. Les objectifs de cette
approche sont de « condenser les données textuelles brutes en un format succinct et
synthétique ; établir des liens clairs entre les objectifs [...] et les conclusions synthétiques tirées
des données brutes ; et développer un cadre représentant la structure sous-jacente des

expériences ou des processus qui ressortent des données brutes » (Thomas, 2006).
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Dans ce cadre, des entretiens semi-directifs en deux temps ont été menés. Entre ces deux séries
de questions, les participant-es ont réalisé une mise en situation d’écriture encadrée composée
de trois exercices en lien avec le sujet. L’ensemble du protocole de recherche se compose ainsi
des entretiens, des exercices, des prompts échangés avec ChatGPT et de notes d’observation, et

vise a répondre aux trois sous-objectifs ci-dessus.

3.2. Méthodes de collecte de données

Afin d’explorer la perception des auteur-ices sur leur collaboration avec les IA dans leur
processus d’écriture, des entretiens divisés en trois étapes ont été prévus. Comme mentionné
plus haut, il s’agit d’un entretien semi-directif en trois temps : 2 sessions de questions, et une
session d’écriture encadrée. Tous les entretiens se déroulent en présentiel et durent environ une

heure.

Lorsque le/la participant-e arrive, je lui présente brievement le théme de mon mémoire et le
déroulement général de 1’entretien. Je lui assure que tout est anonyme et demande également

I’autorisation de I’enregistrer, ce que tous-tes les participant-es ont accepté.

L’entretien débute avec une premicre série de questions centrée sur leur rapport a I’écriture et
aux IA. Je leur propose ensuite successivement trois exercices d’écriture avec des consignes
différentes (avec, sans ou partiellement avec IA). Une fois les exercices termingés, je lance la

deuxiéme série de questions consacrée cette fois a leur retour sur I’expérience.

Les dimensions mises en évidence par la littérature ont en partie guidé la construction du guide
d’entretien. D’un coté, la relation auteur-ice-IA et le sentiment d’appropriation ont inspiré les
questions sur les ressentis face aux expériences (Lee et al., 2022). Les types d’usages et de
collaborations (correction, révision, organisation, etc.) abordés au point 2.3.1 m’ont permis
de formuler des questions pour explorer les différents usages des auteur-ices (Audichya & Saini,
2023; Cuartielles et al., 2023; Saddhono et al., 2024; Sarrafzadeh et al., 2021; Tran et al., 2023;
D. Yang et al., 2022; entre autres). Enfin, les limites de I’IA et les enjeux soulevés dans les
différents secteurs (authenticité, transparence, biais, etc.) ont conduit a I’élaboration de
questions invitant les participant-es a exprimer leur avis sur 1’outil et ses limites (Guo et al.,
2025; Hwang et al., 2025; entre autres). Les premicres questions de I’entretien visent a

comprendre le niveau de connaissance de chacun-e, pour pouvoir ensuite comparer les profils.

30



3.2.1. Entretien semi-directif partie 1

Comme dit ci-dessus, ’entretien commence par une dizaine de questions autour du processus
d’écriture et des connaissances et utilisations de I’IA par les auteur-ices. L objectif ici est de
situer le/la participant-e, ses habitudes d’écriture, sa vision sur I’TA en amont des exercices et
sa représentation de cet outil dans le domaine littéraire. Le guide d’entretien ci-dessous est
semi-directif et reste modulable. Il peut arriver que des questions complémentaires soient
ajoutées, ou que des éclaircissements soient demandés en fonction des réponses du/de la
participant-e. Ces questions permettent donc de saisir a la fois les perceptions et I’expérience

plus concréte de 1’auteur-ice liées a I’écriture et sa potentielle utilisation de I’IA.

3.2.1.1. Guide d’entretien 1

Informations personnelles :
e Quelles ceuvres avez-vous produites qui font de vous un-e auteur-ice ?
e Pouvez-vous me décrire dans les grandes lignes votre processus d'écriture pour un
chapitre, par exemple ?
Compréhension et utilisation de I’IA :
e Savez-vous ce qu'est une A générative ? Si oui, comment le définiriez-vous ?
e Avez-vous déja utilisé des outils d'IA pour vous assister dans votre travail d'écriture ?
Si oui, quel était I’objectif ?
e Avez-vous déja utilisé une IA pour générer des idées ou des concepts pour vos
histoires ? Si oui, quel en a été le résultat ?
« FEtes-vous pour ou contre l'utilisation d'TA génératives dans I'écriture de livres ?
Pourquoi ?
e Pensez-vous que I’IA pourrait un jour écrire des ceuvres littéraires originales sans

intervention humaine ?

3.2.2. Exercices d’écriture

La deuxiéme étape consiste a soumettre les auteur-ices a trois exercices d’écriture afin d’évaluer
leurs textes, performances, créativité, et leur avis dans leur retour sur I’expérience. L’ outil choisi
pour évaluer leur perception, utilisation, interactions, etc. est le modele GPT-40 de ChatGPT.
ChatGPT a été choisi car il s’agit de I’IA générative la plus répandue, et que la majorité des
livres portant la mention « IA » sont signés de son nom. Et ¢’est le modele GPT-40 qui a été
utilisé car il s’agissait du plus récent au moment de la collecte de données, mais aussi de la

version publique par défaut proposée dans I’abonnement Plus de ChatGPT. La version gratuite
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n’a pas ¢été utilisée, car aprés un certain nombre d’échanges, le modele basculait
automatiquement vers une version inférieure. Je ne voulais ni que les auteur-ices se sentent

limité-es, ni que les résultats soient biaisé€s par un changement de modéle en cours d’exercice.

Quel que soit I’exercice, je demande aux participant-es d’écrire un texte d’environ 200 mots
(ou moins s’il s’agit de poésie) comprenant cinq mots imposés : ombre, passion, matin, coeur et
livre. Ces mots ont €té choisis pour leur nature générique et neutre, c’est-a-dire qu’ils
n’orientent pas a I’avance le récit et peuvent étre utilisés quel que soit le contexte afin de laisser
I’imagination des auteur-ices le plus libre possible. L’objectif est d’imposer une légere
contrainte afin de pouvoir comparer les différentes versions produites par un-e méme auteur-ice
avec ou sans I'lA, tout en laissant une grande liberté créative. Cette contrainte permet
d’uniformiser les résultats autour d’une base commune, bien que minimale, de retrouver un

point commun entre les textes, et d’encadrer légerement I’exercice.
Sur base de ces consignes, les auteur-ices doivent alors produire un texte en trois versions.

Dans le premier exercice, les auteur-ices n’ont pas acces a ChatGPT. Ils/elles ne peuvent
compter que sur leur imagination et leur expérience pour rédiger un texte d’environ 200 mots

comprenant les cinq mots imposés.

Pour le deuxieme exercice, les auteur-ices ont été contraint-es d’utiliser intégralement ChatGPT.
Ils/elles doivent obtenir un texte comprenant les cinq mots imposé€s, seulement en échangeant
avec I'IA. Cet exercice me permet d’observer leur maniére d’interagir avec la machine, les
prompts qu’ils/elles utilisent, etc. L’exercice prend fin lorsque 1’auteur-ice est entierement
satisfait-e du résultat généré par ChatGPT. Ils/elles peuvent utiliser autant de prompts
qu’ils/elles le souhaitent, et prendre tout le temps nécessaire, bien que le temps pris pour chaque

exercice soit chronométré.

Enfin, le troisiéme exercice consiste a améliorer le texte écrit au premier exercice a ’aide de
ChatGPT. L’auteur-ice a la libert¢ de 1’utiliser comme il/elle le souhaite, que ce soit pour
apporter de nouveaux détails, modifier le style, corriger le texte, ou autre. La seule condition
est que ChatGPT soit 1’outil principal de I’exercice d’écriture et que les cinq mots figurent
toujours dans le texte final. Comme pour I’exercice précédent, 1’exercice se termine lorsque
I’auteur-ice est entierement satisfait-e du résultat obtenu. La encore, aucune limite de temps

n’est imposée.
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Quel que soit I’exercice, ni le théme ni le style ne sont prédéfinis, laissant ainsi la liberté aux

participant-es quant a la forme du texte : nouvelle, poéme, paragraphe, etc.

3.2.3. Entretien semi-directif partie 2

L’entretien se poursuit avec la deuxiéme série de questions, centrée cette fois sur le retour sur
I’expérience. Les questions tournent autour du ressenti et de 1’avis du/de la participant-e a
I’issue des trois exercices. L’objectif est de comprendre comment les auteur-ices ont vécu
I’expérience, quelles limites ou possibilités ils/elles ont ressenties, I’influence que ¢a a pu avoir
sur leur maniére d’écrire, ou encore I’impact sur leur créativité. Les questions sont réparties en
quatre sections : retour sur I’exercice avec ChatGPT, retour sur I’exercice sans ChatGPT, retour
sur I’exercice avec intégration partielle de ChatGPT, et enfin des questions générales sur
b

I’ensemble de I’expérience.

3.2.3.1. Guide d’entretien 2
Sans ChatGPT :

o Comment vous €tes-vous senti-e pendant I'expérience sans ChatGPT ?
e Avez-vous rencontré des difficultés particulieres lors de 1’écriture de ce texte ?
o Comment évaluez-vous votre propre texte écrit avec vos mots en termes de qualité et
de créativité ?
Avec ChatGPT :
« Etiez-vous familier-ére a l'utilisation de ChatGPT avant cette expérience ? Si oui, dans
quels contextes ?
o Comment vous €tes-vous senti-e pendant 1'expérience avec ChatGPT (frustration,
limites) ?
e Avez-vous ressenti plus de libertés ou de contraintes avec ChatGPT ?
e Quels avantages ou inconvénients avez-vous constatés en utilisant I’[A ?
e Quels impacts avez-vous ressentis sur votre créativité ?
Intégration partielle de ChatGPT :
o Comment avez-vous utilis¢ ChatGPT pour améliorer ou accompagner votre texte dans
le troisieme exercice ?
o Comment avez-vous trouvé 1’expérience et la présence de ChatGPT dans cette tache ?

(Plutét encombrante ou utile ?)
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e Pensez-vous que I'utilisation de ChatGPT a amélioré votre texte original ? Si oui, en
quoi ?

e Quels ont été les aspects les plus utiles de ChatGPT dans cet exercice ?

De fagon générale
e Avez-vous préféré 1'expérience avec ou sans ChatGPT ? Pourquoi ?
e Quel texte préférez-vous entre celui généré par ChatGPT et celui que vous avez écrit
sans son aide ? Pourquoi ?
o Suite a cette expérience, considérez-vous ChatGPT comme un outil utile pour les
auteur-ices ? Pourquoi ou pourquoi pas ?
o Envisagez-vous d’intégrer réguliérement I’IA dans votre processus d’écriture a

I’avenir ? Pourquoi ou pourquoi pas ?

En question bonus, je leur demandais souvent quelle serait leur réaction s’ils/elles voyaient un
livre écrit par une IA ou a I’aide d’une TA sur une étagere en librairie ? Qu’en penseraient-

ils/elles ?

3.2.4. Observations

Tout au long de I’entretien, je prenais des notes de mes observations, en particulier lors des
exercices d’écriture. J’ai ainsi pu observer les réactions a I’annonce de chaque consigne, leur
facon d’étre avec ou sans I'IA (plus ou moins détendu-es, concentré-es, hésitant-es,
impressionné-es, etc.), leurs commentaires a voix haute, ainsi que le temps qu’ils/elles prenaient
pour réaliser chaque exercice. Ces éléments me permettent de compléter les entretiens
enregistrés par des indices comportementaux que je n’aurais peut-&tre pas pu déceler

uniquement a travers nos échanges verbaux.

3.3. Participant-es

Pour ce mémoire, six participant-es ont été sélectionné-es sur base d’une série de criteres. Tout
d’abord, aucun critere d’age ou de genre n’a été appliqué, ces données n’étant pas jugées
déterminantes pour les objectifs de cette recherche. Au final, 1’échantillon est composé de trois

hommes et trois femmes, bien que cet équilibre soit le fruit du hasard.

L’¢échantillon n’est composé que d’auteurs et d’autrices « professionnel-les ». Pour entrer dans
cette catégorie, le premier critére important est que les participant-es aient écrit et publié au

moins un livre. Les personnes dont 1’ouvrage est terminé et en en cours de recherche d’un
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contrat d’édition, ou déja sous contrat, ou engagées dans des démarches d’auto-édition sont

¢galement acceptées, car leur objectif d’écriture s’inscrit dans une visée professionnelle.

Par « livre », j’entends un roman ou un recueil de poémes, mais je n’inclus pas les bandes
dessinées ou les mangas, dans lesquels 1’aspect textuel est généralement moins central. Le
deuxiéme critére porte sur la localisation : il fallait que les participant-es vivent en Belgique,
pour des raisons pratiques. En effet, les entretiens se déroulant en présentiel, il était important

que je puisse m’y rendre sans trop de contraintes.

Au final, ¢’est donc six auteurs et autrices répondant aux critéres que j’ai interviewé-es.

Tableau 1 : liste des participant-es

Genre Nombre d’ceuvre(s) Type d’ceuvre(s) Utilisation de I'IA

publiée(s)
P1 M 2 Romans Habituelle
P2 F 1 Recueil de poémes Quasi inexistante
P3 F 1 Romans et recueils de Modérée

4 en recherche d’¢édition poémes
P4 F 2 Romans Occasionnelle
P5 M 1 Roman Fréquente
P6 M 0 Romans, recueil de poémes, Habituelle
1 en discussion d’édition, 5 essais
en recherche

Avant Dentretien, 1l m’était difficile, dans la plupart des cas, de prédire le niveau d’utilisation
de I’IA des participant-es. J’ai rencontré P1 grace a sa position d’expert en IA, qui est également
son domaine professionnel, je savais donc qu’il rentrerait dans la catégorie des utilisateur-ices
ayant une utilisation « habituelle ». Méme chose pour P6, qui m’a directement indiqué réaliser

sa these de doctorat sur 1’intelligence artificielle.

A l’inverse, P2, m’a exprimé sa crainte de ne rien pouvoir apporter 8 mon mémoire, car elle
n’utilisait pas particulierement 1’IA. Je savais donc que je pourrais la placer dans la catégorie

des non-utilisateur-ices.

Il me restait a trouver des profils intermédiaires. PS5 m’a indiqué lors de nos premiers échanges
avoir commenceé a utiliser la version Plus de ChatGPT, j’ai donc déduit que pour se procurer

cet abonnement, il serait au minimum un utilisateur « fréquent », ce qui s’est avéré juste. Pour
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P3 et P4, je ne disposais d’aucun indice m’indiquant leur niveau d’utilisation de I’[A, mais les

deux participantes se sont révélées étre de niveau intermédiaire.

J’ai ainsi pu réunir six auteur-ices, interrogé-es individuellement, rassemblant des niveaux

d’utilisation de ChatGPT variés et complémentaires.

3.4. M¢éthodes d’analyse des données collectées

L’analyse est exploratoire, elle s’appuie sur les entretiens, les textes des exercices, les propos
des auteur-ices, ainsi que sur mes notes d’observation pour faire émerger des tendances sans
chercher a généraliser ou a tester des hypotheses (A. Singh, 2021; Thomas, 2006). Pour cela,
j’al mené une analyse thématique (Braun & Clarke, 2006) croisée, qui repose sur la Framework
Method (Gale et al., 2013). Cette méthode consiste a comparer les cas a 1’aide de matrices

croisant cas (les participant-es) et thémes.

Pour le premier angle d’analyse, la matrice croise les participant-es (cas) avec leur perception
de la collaboration (théme). Le « niveau de connaissance » est ici utilisé comme variable pour
comparer les profils. Dans le deuxiéme angle, ce sont les vécus de 1’échange qui servent de
theme, et le type d’interaction devient la variable. Enfin, le troisieme angle croise les
participant-es sont avec leurs valeurs littéraires (theme), tandis que le degré d’adoption sert de

variable de comparaison.

Dans les faits, j’ai d’abord retranscrit et anonymisé les entretiens, que j’ai ensuite relus et dans
lesquels j’ai identifié¢ des éléments récurrents d’un-e auteur-ice a 1’autre, ou qui semblaient
pertinents pour ’un des trois angles d’analyse. Lorsqu’une formulation exprimée par un-e
particpant-e me paraissait parlante, je I’ai gardée telle quelle. J’ai ensuite croisé les thémes avec

les informations recueillies pour chaque participant-e.
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4. Résultats

Les résultats présentés ci-dessous exposent la maniére dont les auteur-ices percoivent la
collaboration avec ChatGPT dans leur processus d’écriture selon trois angles différents. Tout
d’abord, la perception liée au niveau de connaissance et de familiarité des participant-es avec
I’TA. Cette partie aborde notamment les différents usages, les attentes ou encore les inquiétudes
exprimées. Ensuite, la perception a travers le ressenti face aux interactions avec 1’outil : formes
de dialogue, controle, temps investi, rapport a la contrainte, appropriation du texte, taux de
satisfaction, etc. Enfin, le dernier angle analysé concerne la perception a travers les valeurs
littéraires et éthiques des auteur-ices : authenticité, voix de 1’auteur-ice, propriété intellectuelle,
enjeux pergus, etc. Pour chaque angle, les données récoltées sont d’abord présentées, puis
interprétées. L’objectif est de mettre en lumiere les différentes maniéres de percevoir cette
collaboration et d’identifier ce qui rapproche ou distingue les participant-es dans leur maniere

d’utiliser et d’aborder le sujet de I'IA.

4.1. Taux de connaissance de I’IA et perception

4.1.1. Données récoltées
Comme mentionné dans la méthodologie, les auteur-ices interrogé-es présentent des niveaux
variés de connaissance et de familiarité avec ChatGPT. Cela va d’un usage professionnel et
quotidien a une découverte quasiment totale de I’outil dans un cadre littéraire lors des exercices.
Cette diversité permet d’observer des utilisations et des points de vue diversifiés et multiples

sur le role que I’TA peut jouer dans le processus d’écriture.

Parmi les participant-es les plus expérimenté-es, on retrouve P1 et P6, tous deux habitué-es et
connaisseur-euses en matiére d’intelligences artificielles génératives, mais ayant des approches
différentes. P1 est un écrivain confirm¢, professionnellement expert en IA et ainsi, avec une
connaissance approfondie des aspects techniques et des enjeux de 1’outil. L’'un de ses deux livres
publiés a d’ailleurs été co-écrit avec ChatGPT. Pour lui, I’[A est un outil d’expérimentation
littéraire, stimulant, voire challengeant. Il affirme par exemple qu’écrire avec I'lA, «¢a
apportait justement cette petite étincelle qui me donnait envie de rebondir ». P1 adopte une
posture critique mais active, puisque pour lui « la littérature, les artistes, les écrivains doivent
étre des éclaireurs [...] et donc doivent s'emparer de 1'lA pour s'emparer du sujet ». ChatGPT
est pour lui un moyen de repousser les limites de sa propre écriture, sans perdre de vue les
enjeux : « La boite de Pandore est ouverte, donc ce sera fait. Je suis pour que ce soit encadré ».
L’auteur exprime tout de méme une crainte de voir arriver un « spam culturel », ¢’est-a-dire une
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« production de milliers de livres simplement sans ame et sans esprit » générés par A, ou une
influence des perceptions : « les modeles d'IA génératives portent en eux une certaine vision du
monde, [...]. Et donc, quelque part, il y a un risque qu'une utilisation, méme attentive, méme
éclairée, de I'[A générative nous embarque a voir les choses d'une certaine maniere et pas d'une

autre ».

P6, doctorant qui écrit une these portée sur le sujet de I’'IA, posséde une connaissance technique
assez précise de son fonctionnement. Sur le plan littéraire, I’auteur a déja tenté des expériences
d’écriture avec ChatGPT, mais reste malgré tout plutot prudent. I1 admet que I’intelligence
artificielle pourrait un jour produire une ceuvre d’art comme écrire un livre, mais rejette I’idée
qu’elle puisse écrire seule un texte littéraire de qualité jugé plus intéressant que ceux produits
par I’humain-e : « I’[A n'a pas de vécu, elle synthétise des vécus. [...] L'IA, c'est la salvation
des expériences humaines dans le sens le plus général, mais aussi le plus vague ». Pour lui,
I’'usage de ChatGPT se limite a la correction orthographique, la simplification stylistique, la
révision ou encore la traduction. Ses inquiétudes portent sur la dimension éthique : « ¢a crée un
vrai probléme de propriété intellectuelle », « on ne sait pas trop de quoi il s’inspire » ou « on se

retrouve bombardés par des livres qui sont écrits par I'TA ».

P3 et P5 sont des utilisateur-ices de niveau intermédiaire et ont une utilisation plutot
occasionnelle. P3 sait définir de maniere technique et correcte une intelligence artificielle
générative, et I’utilise de manicre ponctuelle, gardant tout de méme une certaine distance
critique avec 1’outil. Pour elle aussi, I’outil n’est pas source d’inspiration ou de créativité, mais
plutot un outil pour tester ses idées ou gagner du temps : « c'est une assistance a la réflexion
plus qu’un outil pour générer de la réflexion. La réflexion est en amont, et puis apres je la
soumets au crible de la faisabilité ». L’autrice se montre également méfiante quant a la qualité
linguistique, et évite par exemple de lui demander des synonymes, mais privilégie de 1’utiliser
pour vérifier des informations ou générer des noms. Pour P3, ChatGPT est émotionnellement
limité, la machine ne pouvant ni ressentir ni comprendre le principe d’émotion. Il s’agit pourtant
pour ’autrice d’un pilier essentiel a 1’écriture : « pour créer de l'art en général, il faut avoir

quelque chose que I'lA n'a pas, c'est-a-dire des émotions ».

PS5, quant a lui, combine une bonne compréhension de 1’outil et une approche pragmatique. Il
utilise ChatGPT pour générer des noms, relire ses textes ou demander des suggestions : « Des
fois j'écris un passage et je le donne a ChatGPT, je lui demande ce qu'il en pense [...] je demande
des suggestions et ¢a arrive qu'il y en ait une ou deux qui sont intéressantes ». Lui aussi
mentionne le gain de temps sur la relecture, la correction orthographique ou la recherche
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d’informations. Il souligne également le fait qu'un tel outil pourrait étre utile aux auteur-ices
ne travaillant pas avec une maison d’édition : « avec trés peu d'argent, on peut recevoir un
travail de relecture et d'évaluation qui a quand méme de la pertinence ». P5 reste cependant
lucide sur les limites de I’'IA : « elle serait incapable d'innover comme 1'humain le fait ». Cela
rejoint I’étude de Audichya & Saini (2023), qui souligne la difficulté pour une 1A a éviter les

répétitions, ou I’influence de ses données d’entrainement qui limitent sa capacité a innover.

P4 est une nouvelle utilisatrice de ChatGPT et a une définition moins technique et plutot
utilitaire et pragmatique de I’outil. Au départ plutdt méfiante (« Je n'ai jamais touché a ChatGPT,
¢a me faisait un peu peur. Je ne comprenais pas trop le principe »), elle a petit a petit commencé
a I'utiliser d’abord dans un cadre professionnel, pour des mails par exemple, puis pour de la
recherche ou de la documentation, mais jamais pour générer du texte littéraire (« j'ai commencé
a l'utiliser au boulot. Jamais dans mon écriture. [...] Ca accélére mon processus de
documentation. »). Encore une fois, la question du gain de temps revient parmi les arguments
d’utilisation. P4 reconnait que « c'est un outil de recherche ultra efficace » mais émet certaines

réserves €thiques et environnementales.

Enfin, P2 n’a quant a elle jamais utilisé ni méme essay¢ I’1A dans aucun aspect de son processus
d’écriture. Sa connaissance de 1’outil reste générale mais pas technique, et son positionnement
se montre clairement réservé, voire réticente. Elle dit plusieurs fois étre mal a 1’aise face a la
co-écriture avec ChatGPT ou la perspective d’un livre entiérement écrit par une IA. Son rejet
repose sur ses valeurs éthiques et artistiques : « je trouve que ¢a compromet quand méme un
peu I'honnéteté intellectuelle », « je préfere soutenir des artistes qui le font eux-mémes ». Elle
admet que Dintelligence artificielle peut servir a «aider a formuler une idée quand
effectivement, l'idée est un peu complexe, ou chercher une inspiration » ou pour générer les

visuels de certains univers.

En résumé, voici un tableau reprenant toutes les données récoltées pour ce premier angle.

Tableau 2 : Comparaison niveaux de connaissance et perception

Niveau de Usages principaux | Attentes sur 1’outil Perception
connaissance
P1 Trés élevé Co-écriture, Etincelle créative, Positif, mais
expérimentation exploration vigilant
P6 Elevé Correction, Soutien technique | Prudent, usage
vérification, ponctuel plutot
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traduction, technique
expérimentation
P3 Intermédiaire Test d’idées, Clarification, Garde le
vérification de répondre a ses controle
faisabilité, attentes
génération de noms
P5 Intermédiaire Relecture, Gain de temps, Vision
suggestions, feedback pragmatique
génération de noms
P4 Basique Recherche et Recherche rapide et | Réservée, usage
documentation efficace limité et en
découverte
P2 Elémentaire / Pour les autres, Réticence voire
peut aider a refus
formuler

4.1.2. Interprétation des résultats
Les données récoltées dans ce premier angle laissent entrevoir une corrélation entre le niveau
de connaissance de D'outil ChatGPT et la maniere dont les auteur-ices percoivent la
collaboration dans leur processus d’écriture. Cependant, cette relation n’est ni simpliste ni
linéaire : des auteur-ices bien informé-es sur le fonctionnement et les enjeux de I’IA n’acceptent
pas nécessairement ’outil sans réserves, tout comme un-e auteur-ice sans expérience ni

connaissances sur le sujet ne le rejette pas forcément.

Chez P1 et P6, considérés comme les plus connaisseurs, leur expertise technique les améne a
développer une perception critique et réflexive de 1’outil. Leurs propos tenus lors des entretiens
démontrent un recul critique, tout en s’amusant de la présence de 1’outil dans leur processus
d’écriture, 1’utilisant comme sujet d’expérimentation ou de test pour mettre a I’épreuve ses
capacités. Pl explique clairement avoir « fait de l'usage de la machine un sujet
d'expérimentation » et s’est par exemple amusé a « tester comment il [ChatGPT] imitait le style
de plusieurs auteurs connus » et a voir « ce que I'[A générative avait dans le ventre au niveau
stylistique, et au niveau de l'imagination des intrigues ». Ce type d’exercice est d’ailleurs
évoqué dans d’autres études, comme celle de Vodolazka et al. (2024). ChatGPT est ainsi pergu

comme stimulant pour la créativité, et, dans ce contexte, la littérature décrit un échange
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inspirant qui peut suggérer des pistes que 1’auteur-ice peut ensuite développer (Hwang et al.,
2025). P6 avoue avoir « quand méme fait des expériences avec I'IA [...] je lui ai demandé de
créer une histoire ». C’est justement grace a leurs expériences avec 1’outil que ces auteurs
insistent aujourd’hui sur la nécessit¢ d’un encadrement clair, afin de prévenir le « spam
culturel » comme dit P1, et mieux anticiper et réagir au fait que les IA « portent en eux une
certaine vision du monde ». P6 est lui aussi prudent, limitant son usage a des fonctions
correctives plutdt que créatives, sachant d’expérience que le fait que I’[A n’ait pas le bagage

émotionnel et de vécu représente un frein a sa Iégitimité littéraire.

Chez les autres auteur-ices, celles et ceux ayant un niveau de connaissance et d’expérience
intermédiaire ou peu élevé, la perception repose plutdt sur leur usage ponctuel. P3 n’attend pas
de ChatGPT qu’il génere des idées ou qu’il stimule sa créativité, mais seulement qu’il ’aide a
vérifier la faisabilité de ce qu’elle a imaginé dans son texte. Cette autrice, malgré une bonne
connaissance technique de base, et contrairement a P1 et P6, ne semble pas utiliser ChatGPT
comme outil d’expérimentation ou de test. Son usage reste cadré et limité a ce que I’outil est ou
n’est pas censé apporter au processus d’écriture selon elle. P5 quant a lui, utilise I’[A pour des
taches de soutien, mais fixe une limite estimant que I’outil « serait incapable d'innover comme
I'humain le fait », ce qui contraste avec 1’é¢tude de Banh & Strobel (2023) qui explique que les
IA favorisent de nouvelles formes d’innovation. A travers 1’analyse de ces deux auteur-ices, on
peut noter qu’une connaissance intermédiaire peut entrainer une forme de complémentarité
avec I’IA dans le processus d’écriture, sans pour autant remettre en question le role central de

I’humain-e dans la création (Zhao et al., 2025).

Pour P4, sa perception a évolué en fonction de son niveau de connaissance et d’expérience avec
I’outil. L’autrice décrit d’abord de la peur, et précise qu’elle ne comprenait pas vraiment le
principe. C’est en I’intégrant petit a petit a son travail qu’elle s’est rendue compte de son utilité,
puis de sa capacit¢ a « faire des recherches ultra poussées, ultra rapidement ». Ce type
d’utilisation centré sur la recherche ou la vérification est d’ailleurs courant et généralement
préféré a la rédaction de textes entiers (Luther et al., 2024). Son usage se limite toujours a de la
documentation, strictement extérieure au développement de ses idées et de son écriture. P2, de
son coté, affirme ne jamais utiliser I’TA, dans aucune étape de son processus d’€criture, et insiste
sur les enjeux éthiques et d’authenticité. Guo et al. (2025) soulignent aussi dans leur étude que
certain-es auteur-ices évitent I’IA précisément pour ne pas perdre leur voix ou leur authenticité
dans le texte. Le rejet exprimé par P2 repose donc sur une croyance forte selon laquelle la

création artistique et littéraire est avant tout un acte humain.
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Ainsi, méme si c’est le niveau de connaissance d’un-e auteur-ice qui lui permet de construire
sa perception sur le sujet, cela ne rend pas leurs perceptions fondamentalement différentes les
unes des autres. En effet, les avis restent globalement nuancés, quel que soit le degré
d’expérience. Par exemple, P2, peu familiére a 1’outil, reconnait que ChatGPT peut étre utile
pour formuler une idée complexe, malgré ses nombreux enjeux éthiques et artistiques. P1,
utilisateur expérimenté, reste attentif aux risques de « spam culturel » ou d’une vision uniforme
transmise par I'[A, tout en le trouvant stimulant pour sa créativité. Cette crainte
d’uniformisation des productions, appauvries et manquant de personnalisation est également

évoquée par Epstein et al. (2023).

Il s’agit donc d’une diversité des approches. Les auteur-ices moins connaisseur-euses ont
tendance a émettre des critiques plus globales, centrées sur des enjeux éthiques ou sur une vision
trés humaine de la création. Cela n’empéche évidemment pas les auteur-ices ayant plus de
connaissances, comme P3 et sa mention des émotions ou P6 qui souligne 1’absence de vécu de
I’outil, d’utiliser le méme type d’arguments. Ainsi, des craintes quant a I’utilisation de I’ A dans
le processus d’écriture existent chez les auteur-ices de tous les niveaux de connaissance sur I’IA,
mais les arguments différent : plus techniques et basés sur I’expérience chez les auteur-ices plus

experimenté-es, et plus symboliques ou affectives chez les utilisateur-ices moins régulier-eres.

Le niveau de connaissance contribue donc a construire la perception que les auteur-ices ont de
I’TA, sans pour autant les enfermer dans un avis unique et linéaire. Les propos recueillis révelent
une diversité de regards, comprenant des inqui¢tudes, des interrogations, de la curiosité et de

I’intérét, exprimés différemment selon les pratiques et connaissances de chacun-e.

4.2. Pratiques et vécus de I’interaction

4.2.1. Données récoltées
4.2.1.1.  Types d’interactions avec ChatGPT

La maniere dont les auteur-ices choisissent d’interagir avec ChatGPT peut nous donner des
indices sur la place qu’ils et elles sont prét-es a accorder a I’'A dans leur collaboration pour
I’écriture. Les exercices 2 et 3, entiérement avec IA et partiellement avec IA, montrent une
diversité d’interactions avec 1’outil, mais nous informent également sur la maniére dont les
auteur-ices échangent avec lui. Ces formes d’interaction, qu’elles soient conscientes ou non,

révelent comment chacun-e pergoit son role d’auteur-ice dans la collaboration avec ChatGPT.

Certain-es lancent la discussion de maniére trés polie, comme P1, qui s’adresse a I’IA sur un

ton amical, voire taquin. Il explique qu’il préfeére toujours adopter un ton gentil et poli, et qu’il
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est de ceux qui pensent qu’on obtient de meilleurs résultats en privilégiant des conversations
cordiales, et que « méme si c'est pour parler a un pot de fleurs, autant lui parler gentiment ».
Dans ses prompts, on retrouve par exemple : «J'espere que tu es inspiré aujourd’hui car j'ai
besoin que tu m'écrives un court texte amusant et inspirant! », ou « Bon, cher éditeur, j'ai besoin
que tu bosses un peu sur un texte que je vais bientot publier ». Cela ne I’empéche pas d’écrire
des consignes précises et de lui donner des corrections quand il n’est pas satisfait du résultat :
« ouf c'est pas bon, j'aime pas. Je te propose un début de trame [...]». P1 garde ainsi un role

actif d’auteur et a toujours la sensation de guider I’écriture du texte.

A I’inverse, P2 reste beaucoup plus distante. Ses prompts sont courts, directs et sans détours.
L’autrice donne a ChatGPT les consignes de 1’exercice, s’en tient au cadre imposé et ne tente
pas de dialoguer ou de relancer I'IA : « Peux-tu me rédiger une nouvelle de 300-400 mots
comprenant obligatoirement les 5 mots suivants : livre, ombre, passion, coeur et matin » pour
I’exercice 2, et « Peux-tu m'améliorer ce texte que j'ai rédigé, tout en conservant les 5 mots

suivants : matin, livre, coeur, passion et ombre ? » pour 1’exercice 3.

Entre ces deux postures opposées, P3 guide ChatGPT grace a des instructions détaillées, le
corrige s’il commence a s’¢loigner des consignes, et lui donne des directives précises tout au
long de son échange avec 'outil. Elle le guide un maximum afin d’avoir le résultat qui
correspondrait le plus a ses attentes. L’autrice écrit par exemple dans ses prompts : « Je veux
que tu m'écrives une histoire courte, poignante, d'environ 200 mots, contenant les mots ombre,
livre, passion, coeur, et matin. ¢a doit €tre un texte en prose, mais n'hésite pas a mettre un souftle
poétique », « Ton style est un peu plat. Inclus de la profondeur, s'il te plait », « Tu peux appliquer
des changements en fonction de ce que tu m'as conseillé ? », « Retire tes maudits tirets cadratins

et mets mois le siécle en chiffres romains ».

P4, quant a elle, précise le style attendu des le départ, puis ajuste au fur et a mesure. L’autrice
encourage et corrige ChatGPT, lui indique les passages a modifier, mais ne lui impose rien et
reste sur le ton de I’interrogation. Elle reste elle aussi toujours cordiale : « Peux-tu me pondre
un texte descriptif d'une piece, dans un manoir de type fantasy, mais avec une esthétique tres
russe ? Le style doit répondre aux attentes de la haute littérature classique, avec un penchant
slave », « Peux-tu éviter de faire les mémes formulations de phrases ? », « Peux-tu éviter de

faire en fait de métaphore ? », « Beaucoup mieux! », « Génial! ».

P5 de son c6té adopte une approche plus instrumentale. Dans ses prompts, il donne une

indication sur le theme général qu’il veut que 1’outil aborde, mais ne dialogue pas outre mesure
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et ne cherche pas a affiner le résultat obtenu. Il I’utilise comme un outil générateur, mais pas
comme un partenaire. Son premier prompt pour 1’exercice 2 est « Voici 5 mots que je dois caler
dans un texte a écrire avec environ 200 mots, ¢a peut étre un peu moins ou un peu plus Matin,
Passion, Cceur, Livre, Ombre lance moi un premier jet de texte qui parle de culpabilité et de
regret ». Pour I’exercice 3, il ne prend pas la peine de lui expliquer le contexte, et ne lui donne

que les 5 mots imposés suivis de son texte de I’exercice 1.

Enfin, P6 entretient avec ChatGPT une discussion ressemblant a celle que 1’on pourrait avoir
avec un-e humain-e. Il commence ses prompts par « Bonjour », les termine par « Merci », lui
donne des feedback, et formule des demandes complétes et précises. L’auteur demande des
reformulations, des justifications sur les choix faits par I'IA, et des suggestions : « Hello
ChatGPT! J'aimerais te faire prendre part a un exercice littéraire », « Merci d'avance pour ta
participation ! », « C'est pas trop mal, mais peux-tu accentuer l'effet comique ? », « Peux-tu
choisir un titre pour cette oeuvre ? J'aimerais quelque chose de mystérieux, qui trahit toutefois
l'idée qu'il s'agit d'un pamphlet a l'endroit de l'industrie du livre. Réfléchit attentivement et
d'avance merci ! », « Pourrais-tu critiquer mon texte d'un point de vue littéraire et identifier les
faiblesses ? J'aimerais que tu justifies chaque affirmation et que tu proposes des pistes

d'amélioration ».

Les comportements observés pendant les exercices reflétent également les postures adoptées.
P2 termine ses exercices en moins de deux minutes et ne relance pas I’'TA. P1 et P3 prennent
plus de temps et n’hésitent pas a reformuler et corriger les résultats obtenus. P6 est pointilleux
et prend beaucoup de temps afin d’écrire un premier prompt bien complet. Certains ajustent
aussi leur maniere de donner leurs consignes d’un exercice a I’autre. P1, par exemple, trés dégu
par un premier résultat dans I’exercice 2, affine son prompt dans 1’exercice 3, ou il est cette fois
directement plus complet. D’autres, comme P2 et P5 gardent leur ton bref et distant d’un

exercice a I’autre.

Ces différentes manicres d’interagir avec I’IA montrent que la perception de la collaboration
avec ChatGPT se construit également a travers 1’approche choisie par les auteur-ices pour

collaborer ou non avec 1’outil.

4.2.1.2. Ressentis vis-a-vis de [’interaction avec ChatGPT

Les ressentis exprimés et les jugements émis par les auteur-ices pendant et apres les exercices
donnent un apercu de la manicre dont les auteur-ices percoivent et évaluent leur collaboration

avec ChatGPT et la place qu’ils lui laissent dans leur processus d’écriture.
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P1, par exemple, dit prendre un certain plaisir a voir ses idées étre développées par 'lA : « 11y
a quand méme un plaisir [...] & se voir surprendre, a se voir un peu bluffé par la machine, ou il
a eu des bonnes idées, des idées sympas ». Pour lui, étre a I’origine de I’idée du texte et voir
ChatGPT la faire fleurir ne I’empéche pas d’avoir le sentiment d’étre son créateur, « c'est mon
histoire, ce n'est pas la sienne » mais indique tout de méme que «je ne me sens pas attaché au
texte que ChatGPT a fait [...] parce qu'il n'y a pas encore quelque chose qui vient en moi » . P2,
quant a elle, exprime un malaise face a la rapidité de 1’outil : « Impressionnée, mais mal a I'aise
[...] étonnée de la rapidité de la réponse et de la production littéraire derri¢re, parce que je lui
ai quand méme demandé¢ 400 mots et ils sont sortis en 25 secondes [...], je trouve ¢a perturbant
». Du c6té de P3, son avis reste plutdt neutre : « je ne me suis pas sentie particulierement
frustrée, parce que je ne m'attendais pas a grand-chose de ChatGPT ». L’autrice est consciente
des limites de 1’outil et n’est ainsi ni frustrée ni impressionnée. P6 évoque une satisfaction
globale mais releve quelques frustrations par-ci par-1a, comme le fait que « il [ChatGPT] mettait

des virgules n'importe comment ».

La notion de contrainte est aussi plusieurs fois abordée. P4 dit que sa créativité est « réduite a
néant », sentiment qu’on retrouve également chez P2. L’outil, méme considéré comme efficace,
perturbe leur processus créatif d’écriture, I’accélere mais le déshumanise. Pour d’autres, cette
contrainte est vécue comme un levier a la créativité. P6 aftirme par exemple que « Ce qui te
contraint, en général, ce n'est pas mauvais pour la créativité ». P1 considére aussi que sans cet

échange avec I’IA, il n’aurait jamais eu I’idée d’intégrer cette idée précisément dans son prompt.

Pour ce qui est de maintenir leur voix dans le texte final, ’avis des participant-es differe. P1
déclare retrouver son style dans le résultat généré en collaboration avec ChatGPT (exercice 3),
tandis que P5 dit clairement que « c'est pas moi qui ai fait le texte ». P3 tente au maximum de
préserver son style en guidant I’[A dans I’écriture de son texte ou en imposant directement ses
formulations ou ses choix : « Ton style est ok, mais ton histoire n'a pas de chute », «je veux que

tu respectes ma premiere phrase », « "est de toute fagon" deviendra "n'est plus que" »).

En rassemblant ces ressentis, on peut remarquer que la perception de la collaboration varie en
fonction du vécu de chacun-e. Cela va d’une étincelle créative, d’une contrainte stimulante, a
un outil purement utilitaire et extérieur a I’acte d’écriture. Ces réactions, qu’elles soient
positives, critiques, empreintes de curiosité ou de méfiance, permettent de mettre en avant la
diversité de rapports a 1’outil et de la place que les auteur-ices sont prét-es a lui laisser dans leur

processus d’écriture.
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Voici ci-dessous un tableau récapitulatif de toutes les données récoltées.

Tableau 3 : Comparaison vécus de la collaboration

Posture Dialogues Contrdle Temps et relances Présence de I'A
d’interaction
P1 Cordiale, Beaucoup, Fort Moyen, plusieurs Stimulante
polie, taquine corrections relances
successives
P2 Bréve, Quasiment Nul Treés court, pas de Malaise
directe, inexistant relances
minimale
P3 Directive, Guidage, petit a Tres fort Moyen-long, Plutot neutre, a
précise, petit beaucoup de relances la limite
rigoureuse agacante
P4 Polie, Guidage plutot Moyen Moyen, nombre Limitante pour
sympathique souple modéré de relances la créativité
PS5 | Fonctionnelle Donne la Faible Moyen-court, peu Plutot utile
consigne, puis peu voire pas de relances
d’affinage
P6 | Complete, Approfondi Tres fort Tres long, beaucoup | Vue comme un
amicale, de relances levier
rigoureuse

4.2.2. Interprétation des résultats

Afin de mieux comprendre la perception des auteur-ices a propos de leur collaboration avec

I’IA dans leur processus d’écriture, nous allons croiser la manieére dont celles/ceux-ci

interagissent avec ChatGPT avec la maniere dont ils/elles vivent cette expérience. La posture

adoptée pour échanger avec 1’outil semble par exemple influencer le sentiment d’appropriation

du texte, le sentiment de satisfaction, ou encore le détachement vis-a-vis du texte final généré.

Chez P1 et P6, les échanges observés avec ChatGPT se rapprochent d’une expérience de co-

écriture. Les dialogues, les ajustements, la précision des demandes et les reformulations

positionnent 1’auteur-ice dans un rdle actif tout en laissant une marge de créativité a I’'A. Dans

ces situations, les ressentis qui reviennent sont un plaisir a étre surpris pour P1, et une
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satisfaction a voir ses idées fleurir et étre développées pour P6. L’IA, a travers des échanges
stimulants, peut en effet suggérer a 1’auteur-ice des pistes qu’il/elle peut ensuite développer

(Hwang et al., 2025).

P3, chez qui I’expérience peut aussi se rapprocher de la co-écriture, est plutot directive dans ses
échanges et laisse moins de libertés a ChatGPT. L autrice utilise I’[A pour obtenir un texte
conforme a ses attentes, quelles que soient les initiatives prises par I’outil. Ce type d’échanges
rejoint I’usage ou I’outil sert a restructurer, a fluidifier, sans perdre la cohérence globale du texte

(Ingley & Pack, 2023).

D’autres, comme P2 et PS5, préferent limiter leur discussion avec I’IA et la laisser générer son
texte de manicre quasi autonome. La relation est plus utilitaire : on donne une consigne, on
recoit un résultat, ou le peaufine a peine voire pas du tout, et I’échange s’arréte la. Cette
approche plus distante s’accompagne ici d’un ressenti neutre (P5) ou négatif, voire d’un rejet
pour P2. L’autrice parle méme d’un malaise face a la rapidité et ’efficacité de I’IA a faire le
travail d’un-e humain-e, tandis que P5 se détache du texte généré et affirme qu’il ne considere
pas étre a I’origine du texte en question. Dans ce type d’utilisation, le sentiment d’appropriation

est alors plus faible en réaction a la part d’IA élevée dans le texte (Mirowski et al., 2023).

P4 a une approche plus intermédiaire, et guide I’IA sur des themes et formulations tres précises.
L’autrice ne percoit pas I’outil comme un véritable partenaire d’écriture, mais plus comme une
aide ponctuelle. Son ressenti est nuance, elle montre dans ses prompts une reconnaissance pour
I’aide apportée, mais aussi des frustrations liées a I’absence de droit a I’erreur : « Ce n'est pas
un humain avec qui je peux échanger. C'est une machine, et je dois étre trés précise dans mon

langage ».

La fagon dont la contrainte est vécue démontre bien le lien entre interaction et perception. P6,
qui dialogue beaucoup avec I'A et est toujours trés complet dans ses consignes, voit la
contrainte comme une stimulation créative qui le force a réfléchir autrement, a explorer de
nouvelles pistes, ce qui n’est pas sans rappeler le mouvement littéraire de 1’Oulipo (Andrews,
2003), basé sur ce méme principe de contrainte littéraire volontaire. A I’inverse, P2 et P4
percoivent cette contrainte comme une limite qui diminue la créativité ou déshumanise leur

processus.

La question de la conservation de la voix et de la plume de ’auteur-ice dans le texte final est
plus forte chez les participant-es qui ont beaucoup réécrit et qui ont imposé leur touche

personnelle comme P1 et P3. Lee et al. (2022) confirment eux aussi que le sentiment
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d’appropriation d’un texte est plus ¢élevé lorsque la part d’écriture humaine est importante.
Comme mentionné plus haut, P5, de son c6té, dont I’interaction se limite & un ou deux prompts
maximum, estime ne pas €tre a 1’origine du texte final généré par IA (Lee et al., 2022; Mirowski

etal., 2023).

Enfin, le temps consacré a I’interaction semble corréler avec la maniere dont la collaboration
est percue. P2 termine ses exercices en moins de deux minutes, sans relancer 1’IA, ce qui ne
laisse pas vraiment la place a la co-création et qui ’empéche de facto de s’en sentir proche ou
responsable. A I’inverse, P3 et P6 y mettent plus de temps, ce qui pourrait entrainer ce sentiment

de travail commun, surtout pour 1’exercice 3.

Dans I’ensemble, ces observations suggerent que la perception de la collaboration avec
ChatGPT se construit sur base d’un mélange de raisons : le niveau de contrdle sur I’outil, la
nature de 1’échange, le rapport a la contrainte et I’importance de vouloir retrouver sa voix, sa
plume dans le texte final. Cette exploration met ainsi en lumiére les différentes manicres de
faire co-exister I’IA avec le role d’auteur-ices, allant de la co-création assumée a une utilisation

purement utilitaire.

4.3. Valeurs littéraires et adoption de I’'TA

4.3.1. Données récoltées
Comme brievement évoqué dans le point 4.1, les auteur-ices parlent souvent de valeurs
littéraires et €thiques, qui influencent la place que chacun-e d’entre eux/elles est prét-e a laisser
a I’'TA dans son processus d’écriture. Ces valeurs font partie des piliers de 1’écriture, attestent
de I’authenticité d’une ceuvre et touchent 1’essence méme du métier d’auteur. Elles révelent
d’autant plus leur importance depuis I’émergence de ChatGPT dans le domaine littéraire. Ces
valeurs guident la perception des auteur-ices quant a 1’adoption ou non de I'[A dans leur

processus d’écriture.

Comme mentionné dans le premier angle, pour P1, ChatGPT peut étre utilisé¢ pour 1’écriture,
ou pour expérimenter, tant que cette utilisation est cadrée. Il exprime €galement une inquiétude
face au « spam culturel » que pourrait entrainer la production massive d’ceuvres produites par
ou a I’aide de I’TA. Ce spam pourrait risquer de saturer I’espace créatif et diminuer la visibilité
des ceuvres humaines. P1 met également en garde contre 1’influence d’une certaine « vision du
monde » véhiculée par les IA : «il y a un risque qu'une utilisation méme attentive, méme
éclairée, de 1'[A générative nous embarque a voir les choses d'une certaine manicre et pas d'une

autre ».
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P2 est I’'une des auteur-ices a le plus s’inquiéter des problématiques éthiques découlant de la
collaboration avec I’[A. Elle parle a plusieurs reprises d’authenticit¢ et d’honnéteté
intellectuelle. L’autrice « préfére soutenir des artistes qui le font eux-mémes », et trouve
qu’utiliser I’IA « compromet quand méme un peu I'honnéteté intellectuelle derriére tout le
processus de création d'une histoire ». Elle reconnait étre impressionnée, mais mal a I’aise face
a I’efficacité de I’outil. En plus de I’impact sociétal et écologique, la provenance d’un texte et
la transparence sur sa création sont pour elle essentielles : « Je donne de l'argent a qui,
concrétement ? Je donne de 'argent a quelqu'un qui a fait ce que je peux faire exactement en
ouvrant mon moteur Internet ? ». Elle peut comprendre que ’outil soit utilisé pour « aider a
formuler une idée quand effectivement l'idée est un peu complexe, ou chercher une inspiration »,
mais n’utilise personnellement jamais 1’outil dans son processus d’écriture, et n’a pas prévu de

I’intégrer a 1’avenir non plus.

P3 voit I'TA comme « une assistance a la réflexion, plus que un outil pour générer de la
réflexion ». Elle Iutilise pour obtenir une information rapidement ou tester ses idées, mais aussi
pour explorer ce qui est plausible pour coller le plus a la réalité. Pour elle, 1’émotion est
indispensable et indissociable de la création : « pour créer de l'art en général, il faut avoir
quelque chose que 1TA n'a pas, c'est-a-dire des €émotions ». L’autrice « préfere garder la
mainmise sur le travail de correction et de réécriture, et de vraiment 1'utiliser a c6té, c'est-a-dire
pas sur le texte lui-méme, de ne pas appliquer ChatGPT a mon texte, mais de poser des questions
sur des éléments ». Elle n’envisage pas d’intégrer I’TA a la révision de ses textes longs, car elle
estime que ce serait une charge supplémentaire : « je n'ai vraiment pas envie de devoir faire une

relecture de la relecture de ChatGPT [...] ¢a rajouterait des étapes de travail ».

P4 considére I’écriture comme sa bulle personnelle, ou elle peut avancer a son propre rythme.
Selon elle, I’IA peut fournir de trés bonnes idées mais « ce sont des idées qui ont été volées a
d'autres €tres humains qu'il a rassemblées dans son systéme ». Elle se positionne contre son
utilisation, pour des raisons par exemple environnementales, mais paradoxalement, ’utilise
quand méme : « [Je suis] contre, tout simplement, parce qu'apparemment, ¢a pollue de ouf.
J'essaie de l'imiter, mais de temps en temps, c'est tres pratique et c'est magique. Donc je le fais
quand méme ». Dans sa pratique, elle utilise ChatGPT principalement pour accélérer la

recherche documentaire.

PS5 est plus pragmatique dans son utilisation. Il considére ChatGPT utile comme moyen « de ne
pas avoir a se soucier des soucis de grammaire, d'orthographe, de ponctuation, de répétition »
ou comme un outil pour « revoir ce qu'on a fait, pour pointer des faiblesses, et puis pouvoir soit
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lui demander de corriger ». Dans son processus d’écriture, il dit I’utiliser pour trouver des noms
ou des informations, évaluer ses écrits ou demander un feedback et des suggestions, et ne
prévoit pas de changer son usage de 1’outil. Il reconnait cependant que I’IA « serait incapable

d'innover comme 'humain le fait ».

Enfin, P6 souléve le rdle irremplacable du vécu humain dans la création littéraire : « une ceuvre
d'art, c'est aussi un processus. C'est un €tre humain qui exprime son vécu au travers d'un livre,
et le probléme, c'est que I’IA n'a pas de vécu, elle synthétise des vécus ». Il évoque également
les problémes éthiques de propriété intellectuelle, liés au risque que I’IA s’approprie et intégre
les contenus d’autres auteur-ices : « on ne sait pas trop de quoi il s'inspire. Donc potentiellement,
il va aller chercher les textes qui sont écrits par des auteurs sur Internet et va les mélanger ». P6
utilise ChatGPT principalement pour la révision, I’orthographe et la traduction qui sont des
domaines dans lesquels il trouve 1’outil performant et qui, selon lui, ne posent pas de problémes
¢thiques majeurs. Il trouve que I'lA formule des critiques trop générales et dit que sur 5

propositions regues, 1 seule peut étre intéressante et utilisable.

Nous pouvons donc remarquer 1I’importance des valeurs littéraires qui reviennent pour chaque
auteur-ice interrogé-e, et 1’utilisation faite par chacun-e d’entre eux/elles. Ces €¢léments nous
permettent maintenant d’analyser comment ces valeurs fagonnent la perception des auteur-ices,

et influencent leur acceptation a collaborer avec I’'[A.

Ci-dessous, un tableau synthétisant les informations des données récoltées.

Tableau 4 : Comparaison valeurs et adoption du texte

Degré d’adoption de | Authenticité/ Acceptabilite Impacts pergus Appropriat
I’outil VOix ion des
textes
générés
P1 | Fort: Usage large et | Retrouve sa Oui mais Spam culturel, Nuancée
ouvert voix dans le encadré vision du monde
texte, co- portée par I'TA
écriture
assumeée
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P2

Nul : Refus

Valeur Non, n’envisage | Malaise, manque Nulle
centrale pour aucune de transparence,
elle collaboration questionne
I’honnéteté
intellectuelle et la
l1égitimité,
s’inquicte de
I’impact social et
¢écologique
P3| Limité : En aide, de Place des Seulement pour | Charge de relecture Elevée
manicre ponctuelle émotions vérifier ou tester | inutilement élevée | (grace au
importante, ses écrits controle
besoin de gardé)
garder la
main sur le
texte
P4 | Limité : Uniquement | Besoin d’une | Seulement pour Préoccupation / (pas
pour de la « bulle » de la recherche, | environnementale d’infos)
recherche/documentat | créative sans | pas d génération et de plagiat
ion IA de textes d’idées
P5 | Limité mais ouvert: | Neretrouve | Pour des taches Innovation de Nulle
soutien régulier pas sa voix mécaniques ou I’outil limitée
technique et feedback dans les des suggestions
textes de
ChatGPT
P6 Fort mais tres Création Ok pour de la Critiques de I'TA / (Pas
encadré : Technique associée au révision, trop d’infos)
et correctif vécu humain, correction, générales, problem
uniquement (révision, | or I’'TAn’a traduction, pas es de propriété
traduction) pas de vécu pour de la intellectuelle et de
création plagiat d’idées
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4.3.2. Interprétation des résultats
L’analyse des données récoltées ci-dessus met en évidence une forme de lien entre les valeurs
littéraires de chaque auteur-ice et son degré d’acceptation de ChatGPT dans leur processus
d’écriture. Ce lien ne semble pas déterminer les comportements, mais oriente d’une certaine

maniére les attitudes observées.

Pour les auteur-ices qui voient la littérature comme quelque chose de profondément humain, la
place accordée a I'TA est réduite, voire inexistante. P2 et P6, par exemple, considerent
’utilisation de ChatGPT comme un outil générateur de texte incompatible avec le principe
méme de I’écriture, que ce soit pour des raisons d’honnéteté intellectuelle, de propriété
intellectuelle ou de respect du processus créatif. C’est aussi le cas dans d’autres études, ou les
inquiétudes portent globalement sur le plagiat, les biais et la confidentialité des contenus (Su et
al., 2023). Afin de ne pas impacter la dimension créative de leur processus, 1'usage qu’ils/elles
font de I’1A est inexistant (P2) ou limité a des tAches purement techniques, comme la correction,
I’orthographe ou la traduction (Sarrafzadeh et al., 2021; Tran et al., 2023), sauf pour des
expérimentations qui dépassent le cadre professionnel (P6). Chez ces auteur-ices, leur réserve
dépasse la méfiance technique et découle d’une vision de la littérature comme porteuse du vécu
de chaque humain-e. P6 insiste sur le fait que I’'A, en tant que machine programmeée, n’a pas
de vécu, et ne peut donc pas participer au processus de création sans influencer la nature de
I’étincelle créative. Pour P2 aussi le risque est moral et social, puisque pour elle, la fagon dont
un texte est écrit compte beaucoup. Elle se pose des questions sur la transparence des moyens
d’écriture et se demande a quels types d’auteur-ices est reversé I’argent de 1’achat des livres

écrits ou co-écrits avec 1’IA.

Dans la méme continuité, P3 et P4 accordent elles aussi une grande importance a la place de
I’humain-e et des émotions dans la création. Elles utilisent ChatGPT pour des taches ponctuelles,
comme pour vérifier une information, faire des recherches dans un domaine ou tester leurs idées,
(Luther et al., 2024; Yuan et al., 2022). Elles tiennent cependant a garder le contrdle complet
du texte, et s’inquietent de questions environnementales, de propriété intellectuelle et créative,
ou encore d’authenticité. Préserver sa voix est souvent un facteur important pour les auteur-ices,
et les enjeux de plagiat et de sécurité des contenus reviennent aussi souvent (Hwang et al., 2025;
Su et al., 2023). P3 protége le cceur créatif du texte d’une IA dépourvue d’émotions et incapable
de les comprendre. Elle remet aussi en question le c6té pratique de ChatGPT : a quoi bon s’en
encombrer, s’il faut maintenant faire une relecture de la relecture de I’outil ? P4 s’ inqui¢te d’un

vol d’idées, piquées aux textes d’autres auteur-ices utilisés pour I’entrainement des données de
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I’TA. Cela ne I’empéche cependant pas de I’utiliser afin de gagner du temps dans la recherche
et la documentation. Dans ces deux cas, 1’outil est utilisé de maniére technique, 1a ou la machine

ne peut s’approprier la voix du texte.

D’autres, comme P1 et P5, acceptent plus facilement de collaborer avec I’'IA. Ils ne rejettent
pas formellement 1’outil, mais ’utilisent de maniere cadrée et gardent la main sur la création.
P1 reste vigilant a propos de deux problématiques émergentes : le risque de « spam culturel »
comme il I’appelle, et le risque d’une vision du monde véhiculée par I’IA qui influencerait les
manicres de percevoir et d’écrire. Des biais et des répétitions liées aux données d’entrainement
peuvent influencer les textes générés, réduire la diversité (Audichya & Saini, 2023) et renforcer
les stéréotypes. L’auteur pose donc des conditions : expérimenter, oui, s’en servir activement,
oui, mais pas sans cadre. Ce qu’il faudrait alors, ce sont des reégles d’usage plus transparentes,
et des cadres ¢éthiques solides (Yurchenko & Nalyvaiko, 2025). Chez PS5, son usage reste
rudimentaire, il délegue a ChatGPT les tiches mécaniques comme la grammaire ou la recherche
de répétitions, et I’utilise comme critique de ses textes, pour pointer les faiblesses et proposer
des pistes. Identifier et corriger les erreurs font justement partie des taches de I'IA les plus
stables (Sarrafzadeh et al., 2021). P5 aussi impose une limite claire : I’innovation, ¢a reste une

caractéristique humaine.

Ainsi, on peut relever une sorte de hiérarchie des taches, classées selon leur cott éthique. Les
auteur-ices les plus réticent-es a 1’utilisation de I’IA dans leur processus d’écriture acceptent au
maximum le role technique de ’outil : corriger I’orthographe, vérifier la ponctuation, ou
traduire (P6). La recherche d’informations et la validation de plausibilité d’un texte arrivent
ensuite, jugées utiles sans empiéter sur la voix des auteur-ices (P3 et P4). Dans les pratiques les
moins adoptées, on retrouve la génération de textes, utilisée par P1 mais boudé par les valeurs
littéraires du reste des auteur-ices (si on exclut les expérimentations personnelles faites par P6).
Parmi les limites plus pratiques, on peut citer la perte de temps de la relecture (P3) et les
critiques trop générales de I’outil (P6). A I’inverse, P5 trouve I’intérét pratique de I’outil plutdt

utile, et I’utilise pour la génération de noms, ou pour pointer les faiblesses de son texte.

On peut donc en conclure que lorsque la frontiere créative est menacée, les valeurs de chacun-e
semblent s’imposer et la collaboration s’arréte. Des études recommandent donc de garder I’IA
comme un outil de soutien, pour aider sans empiéter sur la créativité, afin de préserver la voix

de I’auteur-ice et lui laisser la direction du texte (Zhao et al., 2025).
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Les préoccupations plus larges, comme I’écologie, la préservation de la qualité des ceuvres ou
le respect du travail des auteur-ices jouent aussi un rdle central dans le choix de collaborer ou
non avec I’[A. L’argument environnemental de P4 renforce sa volonté a moins utiliser 1’outil.
Le «spam culturel » évoqué par P1 traduit I’inquiétude de voir la visibilité des ceuvres
humaines éclipsées par celles générées par ChatGPT. Cette inquié¢tude rejoint celles portées sur
la production de textes de moins en moins uniques, et sur la diminution de la diversité artistique
quand I’TA prend trop de place (Epstein et al., 2023). P2 souléve quant a elle la question de
légitimité : une personne qui ouvre son moteur de recherche et crée une ceuvre a partir de I’1A
mérite-t-elle D’argent dépensé par les lecteur-ices au méme titre qu’un-e auteur-ice
«original-e » ? La difficulté pour les lecteur-ices a repérer un texte généré par ChatGPT
alimente également ces questions de légitimité (Yurchenko & Nalyvaiko, 2025). Ici, on peut
donc constater qu’au-dela de I’efficacité individuelle, des considérations plus larges influencent

le choix de tenter ou de poursuivre ou non la collaboration avec I’TA.

En conclusion, les valeurs littéraires ne justifient pas entiérement 1’adoption ou non de I’IA dans
le processus d’écriture, mais en influencent certainement les bases. L’authenticité, les émotions,
la responsabilité du texte et les impacts plus globaux limitent son utilisation, tandis que
I’efficacité, I’expérimentation et le confort de travail ’encouragent. Au-dela, chacun-e fixe bien

sr ses limites de manicre personnelle.

54



5. Discussion

Pour rappel, cette recherche vise a comprendre la manicre dont les auteur-ices professionnel-les
percoivent la collaboration avec ChatGPT dans leur processus d’écriture. Les résultats, divisés
et analysés selon trois angles, montrent un ensemble globalement nuancé ou I’[A est utile quand

elle soutient sans s’imposer ni remplacer, et ou la place de I’auteur-ice reste centrale.

Un premier résultat met en évidence le lien entre le niveau de connaissance sur le sujet et la
perception des participant-es. Des profils considérés comme « trés connaisseur-euses » utilisent
I’TA comme sujet d’expérimentation et gardent un regard critique, tandis que les profils
considérés comme « moins connaisseur-euses » 1’utilisent surtout pour des taches secondaires,
et émettent des inquiétudes éthiques ou stylistiques. D’un autre co6té, I’idée que I'TA puisse
innover au méme titre qu’un-e humain-e est rejetée par plusieurs participant-es, contrairement
a ce qu’avancent Banh & Strobel (2023) pour qui I’outil favoriserait de nouvelles formes
d’innovation. Les réticences face au « spam culturel » ou a une vision du monde véhiculée par
I’outil s’accordent avec les inquiétudes portées sur la standardisation et la baisse de diversité
des productions, ce qui rejoint les risques d’uniformisation dont parlent Epstein et al. (2023).
Enfin, ’'usage progressif de P4, de la peur a un usage limité et cadre, illustre 1’idée que le
sentiment d’appropriation du texte augmente lorsque I'usage de I’[A se limite a des taches
correctives ou de documentation. Ce résultat s’aligne avec Luther et al. (2024) qui montrent
une préférence pour une utilisation qui se limite a la recherche ou la correction, et qui évite la

génération de textes entiers.

Deuxiemement, la forme du dialogue et des prompts échangés avec I’IA influence le sentiment
d’appropriation et de satisfaction du texte. En ce qui concerne les prompts, les échanges chargés
et collaboratifs se rapprochent plus d’une co-écriture dirigée, tandis que des interactions breéves
conduisent a un détachement du texte généré. Cette configuration rejoint celle de Lee et al.
(2022), selon laquelle I’appropriation augmente lorsque la part humaine dans le texte domine,
puisque plus le dialogue avec ChatGPT est long, plus le texte généré est personnalisé. Le rapport
a la contrainte varie d’un-e auteur-ice a ’autre : stimulant pour certain-es, ou per¢u comme un
frein par d’autres. Ce rapport a la contrainte dans I’écriture rappelle les exercices du mouvement
Oulipo (Andrews, 2003), ou elle peut stimuler la créativité ou apporter un nouveau regard sur
I’écriture. Ensuite, quand I'TA est utilisée pour restructurer ou fluidifier de manicre trés
encadrée, la qualité pergue s’améliore. Cela rejoint I’étude d’Ingley & Pack (2023) selon

laquelle I’outil peut servir a adapter le ton, le style, et a restructurer pour fluidifier le texte, tout
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en gardant une cohérence globale. A I’inverse, les auteur-ices qui dialoguent moins avec
ChatGPT expriment un malaise face a sa rapidité, et un rejet des textes générés qu’ils/elles ne
considerent pas comme les leurs. Mirowski et al. (2023) notent en effet qu’une part élevée d’1A
s’accompagne d’un faible sentiment d’appropriation. Ainsi, on peut voir que la qualité de
I’échange est un facteur d’influence important de la co-écriture de texte avec ChatGPT. La co-
écriture semble donc mieux fonctionner lorsque I’humain-e et I’IA avancent petit a petit et de

maniére collaborative.

Enfin, en ce qui concerne les résultats du troisiéme angle, il semblerait que les valeurs, comme
le besoin d’authenticité, les inquiétudes liées a I’honnéteté et la propriété intellectuelle, 1I’impact
environnemental, etc. orientent fortement 1’acceptation de 1’outil. Les profils qui pensent que
la création dépend du vécu de I’auteur-ice limitent I’IA a des taches techniques, ou ne 1’utilisent
pas du tout. Cela rejoint Hwang et al. (2025) et Guo et al. (2025) sur les questions de
préservation de la voix et de la priorité accordée a ’authenticité. Des usages cadrés et plutot
pragmatiques montrent que I’IA peut apporter des avantages si la dimension créative reste
dirigée par I’humain-e. Zhao et al. (2025) préconisent elles/eux aussi une aide discréte en
arriere-plan, pour aider sans prendre la main et préserver la direction artistique et créative de
I’auteur-ice. Enfin, le besoin de cadre et de transparence reléve d’un besoin éthique, ce qui
converge avec Yurchenko & Nalyvaiko (2025) sur la nécessité de définir des régles claires et

des moyens concrets de détecter comment I’ A est utilisée dans I’écriture de chaque ceuvre.

Ensemble, ces résultats montrent que le degré d’acceptation de ChatGPT ne repose pas
seulement sur la maitrise technique. Elle semble dépendre principalement de trois facteurs : ce
que I’on sait concrétement faire avec 1’outil, la qualité et I’implication dans les échanges, et les
valeurs littéraires de I’auteur-ice. Les résultats montrent aussi que la part humaine et le nombre
de prompts échangés comptent, et qu’il faut nuancer 1’idée qu’une 1A puisse étre innovante. Ils
rappellent aussi I’importance de la diversité et de la transparence. Cela invite donc a une co-
¢criture dirigée par I’auteur-ice, qui lui dit exactement quand et comment ChatGPT doit étre
utilisé, et qui privilégie ses fonctions de révision et de correction qui aident sans toucher au
ceeur créatif ou a la voix de ’auteur-ice. Ainsi, on peut dire qu’il vaut mieux pour eux/elles que

I’TA aide, et que I’auteur-ice décide.
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6. Conclusion

6.1. Synthese

Au terme de cette recherche, qui se demande de quelle maniére les auteur-ices percoivent la
collaboration avec ChatGPT dans leur processus d’écriture, on peut dégager une réponse
nuancée, construite a partir de points de vue différents et parfois opposés, mais qui convergent
sur plusieurs aspects. La collaboration de ChatGPT avec les auteur-ices est surtout vue comme
un outil de soutien, utile pour corriger, clarifier, documenter ou tester des idées, tant que
I’auteur-ice garde la main sur le texte et qu’on y retrouve sa voix. La co-écriture peut étre vécue
comme stimulante tant qu’elle est dirigée par I’humain-e, tandis qu’un échange plus bref, ou
I’TA prend la direction de 1’écriture, aboutit a un texte que les auteur-ices ne reconnaissent pas
comme le leur. Le temps investi dans I’échange avec I’IA joue également un role : plus les
interactions sont longues, plus elles sont guidées, plus le sentiment d’appropriation est fort,
tandis qu’un usage rapide et avec peu, voire pas de dialogue tend a créer une distance avec le

texte généré.

Dans ce mémoire, la perception a été analysée sous trois angles : ce qu’ils/elles connaissent
concrétement de ChatGPT, leur maniére d’interagir avec lui, et les valeurs littéraires qui les
influencent. Ces dernieres limitent I’'TA aux taches techniques pour ne pas empiéter sur
I’authenticité du texte, sa responsabilité, I’honnéteté et la propriété intellectuelle ou les
préoccupations environnementales. Ces valeurs empéchent également certain-es auteur-ices de
générer trop d’éléments de leurs textes, pour ne pas menacer la créativité ou encore une fois,
I’authenticité. Ainsi, on peut distinguer une hiérarchie des usages : les taches techniques comme
la correction, la traduction ou la documentation sont les plus acceptées, contrairement a la
génération de texte ou aux suggestions créatives qui suscitent plus de méfiance, voire un rejet,
car cela touche directement au cceur de 1’écriture de 1’auteur-ice et aux valeurs qu’ils/elles
défendent. Les participant-es témoignent aussi d’une diversité dans les manicres de faire et de
percevoir. Ces approches sont différentes mais pas incompatibles, et montrent des choix

individuels qui s’ajustent selon les besoins, les valeurs et les expériences de chacun-e.

En résumé, les auteur-ices acceptent la collaboration lorsque I’TA aide sans remplacer, qu’elle
reste un outil de coulisse, ou I’auteur-ice décide et dirige. Selon leur perception, c’est dans cet

équilibre que la collaboration avec ChatGPT se développe le mieux.
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6.2. Limites de la recherche
On peut distinguer plusieurs limites a cette recherche. Premiérement, bien que cela soit la suite
logique d’une enquéte qualitative qui étudie la perception, cette étude repose sur des ¢léments
subjectifs. Les auteur-ices partagent ce qu’ils/elles acceptent de dire, et avec une question aussi
récente et sensible que I’TA dans la création, certain-es participant-es ont peut-€tre pu se montrer
prudent-es ou réservé-es dans leurs propos, ou plus professionnel-les et moins a ’aise de
dialoguer avec ChatGPT comme ils/elles le feraient normalement. Bien que je leur aie assuré
un anonymat complet, les auteur-ices pourraient avoir eu peur du jugement ou d’une fuite de
leurs informations et propos. Il est donc possible qu’ils/elles aient caché ou diminué leur

utilisation réelle de ChatGPT dans leur processus d’écriture.

Ensuite, cette étude s’appuie sur I’outil ChatGPT a un moment précis de son évolution, et
n’étudie que 1’utilisation faite avec le modéle GPT-40. Les 1A génératives progressent tres vite,
tout comme leurs usages. Par exemple, depuis la fin de la collecte et alors qu’une majeure partie
de I’écriture de ce mémoire était entamée, OpenAl a sorti GPT-5 ce 7 aout 2025. Les résultats
obtenus dans cette étude montrent la perception des auteur-ices sur la question a un instant T,
mais cela continuera d’évoluer, peut-étre selon les capacités des nouveaux modeles. Ce qui est
observé ici est une analyse d’aujourd’hui, mais représente aussi les prémices de ce qu’on

obtiendra a ’avenir.

D’un point de vue méthodologique, les conditions dans lesquelles les exercices d’écriture ont
¢été réalisés n’étaient pas optimales, et ne reflétaient pas de maniere fidele le cadre d’écriture
classique de chaque auteur-ice. Une autrice a d’ailleurs exprimé un inconfort lié¢ a
I’environnement de I’entretien, moins propice a la concentration : « Je me suis sentie dans un

environnement pas assez calme » (P3).

6.3. Perspectives
Plusieurs pistes peuvent étre envisagées pour poursuivre cette recherche. Tout d’abord, il serait
intéressant de reproduire cette étude sur un échantillon plus large, afin de faire émerger des
tendances solides et de mieux faire ressortir des postures vis-a-vis de I’ A dans la littérature.
Elle pourrait aussi étre étendue a d’autres domaines artistiques, ou dans d’autres langues et
cultures afin d’observer si les perceptions varient en effet selon le secteur, le pays ou la langue

utilisée.

Ensuite, étant donné la rapidité d’évolution des modeles d’IA, il pourrait étre pertinent de

reprendre I’étude dans quelques années, ou déja a partir du modéle GPT-5, afin d’évaluer
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comment les perceptions se confrontent et changent avec 1’évolution des outils. On pourrait
aussi imaginer la méme étude avec les mémes auteur-ices mais dans quelques années, pour

mesurer 1’évolution dans le temps.

Une autre piste de recherche serait de se pencher sur les textes produits lors des exercices, et
non plus seulement sur la perception des auteur-ices. En effet, ce mémoire s’est concentré sur
I’interaction entre les participant-es et I’ A, mais il serait aussi pertinent d’analyser les textes

obtenus lors de ces échanges.

Enfin, cette recherche pourrait étre adaptée en modifiant certains parametres de la question de
recherche. On pourrait ainsi interroger des auteur-ices amateur-ices au lieu de professionnel-les,
tester d’autres IA que ChatGPT, ou encore changer 1’angle d’analyse de la perception. On
pourrait aussi se tourner vers ce qui découle de la collaboration étudiée ici, et se tourner vers le
point de vue de I’objet livre. Qu’est-ce que la collaboration change au produit fini ? Comment

est-elle pergue par les lecteur-ices ? Par les maisons d’édition ? Quel est I’impact sur les ventes ?

Ces pistes pourraient permettre d’approfondir le sujet et agrandir la compréhension du lien entre

intelligence artificielle et création littéraire.

6.4. Conclusion
Cette recherche vise a comprendre la perception des auteur-ices quant a la collaboration avec
ChatGPT dans leur processus d’écriture. En croisant différents angles d’analyse, a savoir les
connaissances sur 1’outil, les ressentis et interactions avec lui, et les valeurs littéraires, ce
mémoire met en évidence une diversité de points de vue et de postures. Si ChatGPT peut étre
percu comme un outil utile et stimulant, il ne remplace pas les capacités de ’humain-e, ni son
vécu, ses émotions, ou sa passion. Ces résultats ouvrent des pistes vers d’autres interrogations
et vers un champ de recherche encore jeune, mais prometteur. Comme mentionné plus haut, ce
mémoire représente les prémices de ce qu’on pourra plus tard obtenir comme résultats. Ce sujet
est loin d’étre clos, et j’invite quiconque a poursuivre la réflexion pour mieux comprendre et

approfondir le sujet de I’écriture a I’¢re des intelligences artificielles.
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Résumé

Ce mémoire explore la maniere dont les auteur-ices pergoivent la collaboration
avec ChatGPT dans leur processus d’écriture.

Il poursuit trois objectifs. Premierement, voir comment cette perception varie
en fonction du niveau de connaissance des auteur-ices. Puis, analyser les formes
d’interaction avec I'outil, ainsi que les ressentis qui en découlent. Enfin, évaluer
le role des valeurs littéraires dans le degré d’adoption d’un texte co-écrit avec
I'IA.

Les résultats révelent une perception plutét nuancée. ChatGPT est accepté
comme outil de soutien, tant que le texte reste dirigé par l'auteur-ice. En
revanche, une écriture dominée par I'lA est moins bien regue. Cette perception
varie selon les profils.

Mots clés : Intelligence artificielle, ChatGPT, auteur-ice, perception, co-écriture,
collaboration
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