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Résumeé

Concgu et développé par le Massachusetts Institute of Technology (MIT) en 2015, le
MicroMasters est un programme d’apprentissage en ligne proposé sur la plateforme edX
regroupant plusieurs MOOCs (Massive Open Online Courses) d’un domaine spécifique. Ce
programme délivre, sous certaines conditions, un certificat pouvant étre valorisé par des credits
dans un programme diplomant d’une université. En janvier 2017, 1I’Université catholique de
Louvain, & travers le projet Louvain moocXperience, a lancé deux MicroMasters: le

MicroMasters en Management et International Law MicroMasters.

L’objectif de ce mémoire est d’analyser la premiére année du MicroMasters edX en
Management (2017) en décrivant le profil spécifique des participants, leurs connaissances sur
ce MicroMasters, leurs motivations a s’y inscrire ainsi que leur satisfaction et leur réussite a

celui-ci.

Afin d’atteindre cet objectif, nous avons, dans un premier temps, réalisé une revue de la
littérature abordant les notions de MOOC et de MicroMasters, et mettant en évidence le profil
des participants a un MOOC, leurs motivations a s’y inscrire, leur réussite et les facteurs
influengant leur engagement, leur rétention et leur réussite 8 un MOOC. Sur base de cette revue

de la littérature, nous avons émis des hypotheses.

Nous avons ensuite adopté une recherche quantitative pour tester ces hypotheses. Nous
avons realisé et envoyé par courriel depuis le logiciel LimeSurvey des questionnaires aux
apprenants actifs (ayant obtenu une note finale au MOOC d’au moins 1 %) des six MOOCs du
MicroMasters en Management en 2017. Nous avons analysé, a I’aide du logiciel de statistiques
SPSS, les bases de données concernant le profil et les notes obtenues des apprenants des six
MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 disponibles sur la plateforme edX ainsi que

les réponses des apprenants aux questionnaires.

Sur base des tests statistiques réalisés, nous concluons que le profil des apprenants actifs
du MicroMasters en Management en 2017 n’est pas spécifique a celui-ci. Cependant, il differe
de la moyenne des apprenants des MOOCs mondiaux par le genre (pourcentage d’hommes
inscrits inférieur a la moyenne), le lieu de résidence (majorité de pays francophones),
I’expérience vis-a-vis des MOOCs (supérieure), I’expertise dans le sujet du MOOC (inférieure)

et le taux de réussite (supérieur).



Nous concluons également que le mode d’inscription des apprenants actifs a un MOOC
du MicroMasters en Management en 2017 varie en fonction de leur profil. Les connaissances
des apprenants actifs sur le MicroMasters en Management sont relativement faibles, de méme
que la proportion d’apprenants actifs ayant 1’intention d’obtenir le certificat edX de
MicroMasters en Management (14.4 %) ainsi que la proportion d’apprenants actifs ayant
I’intention de venir poursuivre un master a la Louvain School of Management aprés avoir

obtenu ce certificat (14.1 %).

Quant aux motivations des apprenants actifs a s’inscrire & au moins un MOOC du
MicroMasters en Management en 2017, nous notons des niveaux élevés en ce qui concerne la
valeur intrinséque et I’utilité pergue de la tache ainsi que la perception de compétence. Le codt
percu et I’importance percue de la tache, la motivation extrinséque et la motivation de prestige
sont a un niveau moyen. La motivation sociale a s’inscrire est faible. Ces motivations varient

en fonction du profil des apprenants.

Les apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 ont un
degré de satisfaction globale et de sentiment de réussite élevés vis-a-vis des six MOOCs de
ce MicroMasters. La satisfaction globale, le sentiment de réussite et la réussite de ces
apprenants varient en fonction de leur profil et de leur intention de participation a un de ces
MOOCs. Nous avons également identifié quelques prédicteurs de cette satisfaction globale,
de ce sentiment de réussite et de cette réussite. La valeur intrinséque, 1’utilité pergue de la tiche
et la perception de compétence des apprenants actifs a s’inscrire 8 un MOOC du MicroMasters
en Management en 2017 impactent positivement leur satisfaction globale vis-a-vis de ce
MOOC. Alors que le cofit percu de la tache et la motivation de prestige a s’inscrire a un de ces
MOOCs impactent négativement leur satisfaction globale. La valeur intrinséque, 1’importance
percue de la tache et la perception de compétence des apprenants actifs a s’inscrire a un MOOC
du MicroMasters en Management en 2017 impactent positivement leur sentiment de réussite
vis-a-vis de ce MOOC. Alors que le colt percu de la tache et la motivation extrinseque
impactent négativement leur sentiment de réussite. L’importance percue de la tiche des
apprenants actifs a s’inscrire 8 un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 impacte
positivement leur réussite a ce MOOC. Alors que le colt percu de la tache et la motivation

extrinseque impactent négativement leur réussite a ce MOOC.

Nous avons conclu ce mémoire en présentant les résultats pertinents des analyses et les

limites rencontrées ainsi qu’en proposant quelques pistes a explorer dans le futur.
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|. Introduction

Avec 81 millions d’apprenants, 33 opérateurs et 9400 MOOCs lancés partout dans le
monde en 2017 (Shah, 2017c, 2018a), les MOOCs (Massive Open Online Courses) ont fait et
font encore beaucoup parler d’eux. Depuis leur apparition, de nombreux auteurs ont réalise et
publié des enquétes, des analyses et des articles scientifiques les concernant. Ceux-ci ont trés
vite mis en évidence que le public majoritaire des MOOC:s était des apprenants agés de 25 a 34
ans ayant au moins un diplome d’études supéricures et étant actifs dans la vie professionnelle
(Breslow et al., 2013; Chuang & Ho, 2016; Cisel, 2014; Dillahunt, Wang, & Teasley, 2014;
Ding et al., 2014; edX, 2018e; Guo & Reinecke, 2014; Heutte, Caron, Fenouillet, & Vallerand,
2016; Ho et al., 2014; Kizilcec, Piech, & Schneider, 2013; Pomerol, Epelboin, & Thoury, 2014;
Rodriguez, 2012; Schiffino et al., 2015). N’ayant pas beaucoup de temps libre en dehors de leur
emploi et de leur vie familiale, les MOOCs étaient une occasion révée pour ces apprenants de
pouvoir se former ou mettre & jour leurs connaissances dans un domaine spécifique. En tenant
compte de ce fait, les MOOCs ont continué et continuent encore a se développer afin de
proposer a ce public cible 1’offre la plus optimale. C’est pourquoi depuis quelques années des
programmes d’apprentissage en ligne regroupant plusieurs MOOCs d’un domaine particulier
sont apparus. Parmi ces programmes, certains permettent d’obtenir un certificat valorisé par des
crédits dans un programme diplomant d’une université ou valorisé par des employeurs alors
que d’autres sont diplémants (Depover, Karsenti, & Komis, 2017; Lequerica, 2016; Shah,
2016b).

Concu et développé par le Massachusetts Institute of Technology (MIT) en 2015 et proposé
sur la plateforme edX, le MicroMasters fait partie de ces programmes offrant un certificat
pouvant étre valorisé par des crédits dans un programme diplomant de master d’une université
(Barbosa de Almeida Cabral, Ribeiro Jorge, & van Valkenburg, 2017; Bradt, 2015; Depover et
al., 2017; edX, 2018e, 2018f; Louvain moocXperience, 2018b; Young, 2016). En janvier 2017,
I’Université catholique de Louvain, a travers le projet Louvain moocXperience, a lancé deux
MicroMasters : le MicroMasters en Management et International Law MicroMasters (Louvain

moocXperience, 2017).

L’objectif de ce mémoire est d’analyser la premiére année du MicroMasters edX en
Management (2017) en decrivant le profil spécifique des participants, leurs connaissances sur
ce MicroMasters, leurs motivations a s’y inscrire ainsi que leur satisfaction et leur réussite a

celui-ci. La problématique de ce mémoire est donc la suivante : « Quels sont les motivations,



les connaissances, la satisfaction, la réussite et le profil spécifique des participants aux six
MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 réalisé par la Louvain School of

Management en Belgique sur la plateforme edX ? ».

Nous avons choisi de traiter cette problématique car le MicroMasters edX en Management
est dans sa phase de lancement et une analyse de sa premiére année peut aider ses concepteurs
a I’améliorer dans les années a venir. D’un point de vue managérial, ce mémoire peut apporter
une meilleure connaissance en pédagogie, sur les MOOCs et sur le MicroMasters en
Management en particulier. D’un point de vue scientifique, la méthodologie suivie dans ce
mémoire peut aider les futurs travaux et mémoires dans ce domaine. Finalement, d’un point de
vue éthique, ce mémoire promeut un produit socialement responsable qui fournit gratuitement

une éducation de haut niveau au monde entier.

Pour répondre a cette problématique, nous 1’avons développée en quatre sous-questions de
recherche : « Quelles sont les motivations des apprenants a s’inscrire aux MicroMasters
en Management ? », « Quels sont la satisfaction globale, le sentiment de réussite et la
réussite des apprenants inscrits & au moins un des six MOOCs du MicroMasters en
Management ? », « Quelle est la connaissance des apprenants sur le MicroMasters en
Management ? » et « Quelle est la segmentation a priori des apprenants inscrits a au moins

un des six MOOCs du MicroMasters en Management ? ».

Pour répondre a ces quatre sous-questions de recherche, nous réalisons, dans un premier
temps, une revue de la littérature en se basant sur les articles scientifiques lus. Ensuite, sur base
de cette revue de la littérature, nous émettons des hypotheses. Pour tester ces hypothéses, nous
adoptons une recherche quantitative. Nous réalisons des questionnaires et analysons les bases
de données concernant le profil et les notes obtenues des apprenants des six MOOCs du
MicroMasters edX en Management en 2017 disponibles sur la plateforme edX ainsi que les
réponses aux questionnaires. Sur base de ces analyses, nous répondons aux quatre sous-
questions de recherche. Finalement, nous terminons ce mémoire en présentant les résultats
pertinents des analyses, les limites rencontrées et en proposant quelques pistes a explorer dans

le futur.



II. Revue de |a littérature

1. MOOC

1.1. Définition d’'un MOOC

Un MOOC (Massive Open Online Course) ou un CLOM (Cours en Ligne Ouvert aux
Masses), pour son acronyme francais, peut se définir par les quatre mots qui le composent.

Tout d’abord, c’est un cours avec un projet pédagogique constitué de forums permettant
I’interaction entre les apprenants ainsi que, pour les xMOOCs, de séquences vidéo, d’exercices
autocorriges et de devoirs d’évaluation. Ce cours est accessible en ligne ce qui signifie que
n’importe quel individu dans le monde peut y avoir accés pour autant qu’il ait une connexion
Internet adaptée. Ensuite, ce cours est ouvert a tous ¢’est-a-dire qu’il est gratuit et peut étre suivi
sans aucune contrainte de départ (pas besoin d’un dipldme spécifique ou d’une expérience
particuliere pour s’y inscrire). Enfin, ce cours est massif et extensible. En effet, il est congu
pour supporter un nombre illimité d’apprenants (Baturay, 2015; Depover et al., 2017; Dillahunt
etal., 2014; edX, 2015; European Commission, 2014; Gaebel, 2013; Pfeiffer, 2015; Pomerol et
al., 2014; Zheng, Rosson, Shih, & Carroll, 2015).

Un MOOQOC est également limité dans le temps. En effet, tout MOOC a une date de début
et de fin (European Commission, 2014; Gaebel, 2013; Pfeiffer, 2015).

La gratuité, condition inhérente au MOOC, est de moins en moins respectée a 1’heure
actuelle. Les services de base (vidéos, forums, guestionnaires, etc.) sont gratuits mais les
services complémentaires en matiére d’encadrement ou d’évaluation (un certificat vérifié) par
exemple sont payants (Depover et al., 2017; Dussarps, 2018). Ces services complémentaires
payants font partie du modeéle du freemium défini par Pujol (2010) : ce modele consiste a
« offrir un produit satisfaisant mais limité et a faire payer le consommateur pour des versions
dans lesquelles ces limitations sont levées. » (Depover et al., 2017, p. 73). Le certificat vérifié
prend differents noms en fonction des plateformes MOOCs : Verified certificate chez edX,
Signature Track chez Coursera, ECTS Track chez iversity, Certificate of Achievement
ou Statements of Participation chez FutureLearn, etc. (Depover et al., 2017).

Selon Pfeiffer (2015), les MOOCs ont apporté trois nouveautés dans le domaine de la
formation. La premiére est I’utilisation de la technologie qui n’impose plus le présentiel et qui
permet a I’apprenant de suivre le cours quand cela I’arrange. La seconde est I’utilisation de
plusieurs méthodes pédagogiques (vidéos, forums, questionnaires, devoirs, etc.). Et la troisieme

est le prix tres faible, voire quasi nul, de la formation.



Malgré ces trois nouveautés offertes par les MOOCs dans le domaine de la formation, ils
ne sont pas une menace pour les universités actuelles. En effet, le but des MOOCs n’est pas
d’étre une innovation de rupture mais bien une complémentarité a 1’offre existante dans le
domaine de la formation (Christensen, Alcorn, & Emanuel, 2014; Depover et al., 2017; Pomerol
et al., 2014). Ils permettent également aux universités de toucher un autre type de public que

les étudiants traditionnels (Christensen et al., 2014).

1.2. Origine et but premier du MOOC

Les ressources libres, et plus particulierement le projet OpenCourseWare lancé en 2001
par le Massachusetts Institute of Technology (MIT), peuvent étre considérées comme 1’une des
origines du MOOC. Ce projet met gratuitement en ligne, sous une licence Créative Commons,
les ressources d’apprentissage utilisées lors des cours dispensés au MIT (Davis, Dickens, Leon
Urrutia, Sanchéz Vera, & White, 2014; Depover et al., 2017; Dussarps, 2018).

En 2008, Dave Cormier a utilisé le terme MOOC pour la premiere fois pour caractériser le
cours Connectivism and Connected Knowledge (CCKO08) créé par George Siemens et Stephen
Downes. Donné en présentiel a un groupe de 25 étudiants a I’University of Manitoba au Canada,
ce cours était aussi ouvert a des étudiants a distance qui avaient la possibilité de participer en
ligne aux discussions et aux diverses activités organisées chaque semaine (Depover et al., 2017;
Pomerol et al., 2014; Siemens, 2012b; Yuan & Powell, 2013; Zheng et al., 2015).

Le but premier des MOOCs lors de leur apparition était de fournir gratuitement une
éducation de haut niveau au monde entier et, par cela, combler le fossé existant entre les pays
du Nord et du Sud en termes d’accés a la connaissance (Depover et al., 2017; Pomerol et al.,
2014; Yuan & Powell, 2013).

Cependant, ce but n’a pas été atteint malgré le caractere ouvert et massif des MOOCs. En
effet, la grande majorité des apprenants d’'un MOOC dispose d’un diplome universitaire et
réside dans des pays ou ’acces a I’éducation est facile (Christensen et al., 2013; Depover et al.,
2017; Emanuel, 2013; Roy, Poellhuber, & Bouchoucha, 2015).

Pour expliquer cet échec, Depover et al. (2017) et Dillahunt et al. (2014) ont mis en
évidence trois raisons. Tout d’abord, les pays du Sud n’ont pas encore acces de maniere
optimale aux technologies. Ensuite, les MOOCs actuels ont été concus en fonction des
traditions culturelles et éducatives occidentales. Ces MOOCs ne sont donc pas adaptés aux
habitudes des pays du Sud. Enfin, la publicité sur les MOOC:s et les différents bénéfices que

nous pouvons en retirer est tres faible dans les pays du Sud.



1.3. Typologie des MOOCs

Il existe deux grands types de MOOCs : les cMOOC:s et les xMOOCs (Davis et al., 2014,
Durksen, Chu, Ahmad, Radil, & Daniels, 2016; Dussarps, 2018; Guo & Reinecke, 2014;
Pomerol et al., 2014; Rolfe, 2015; Siemens, 2012a, 2012b; Yuan & Powell, 2013).

1.3.1. ¢cMOOC

Un cMOOC est un MOOC collaboratif ou connectiviste. 1l s’agit du premier type de
MOOC apparu en 2008. Dans ce type de MOOC, le modele d’apprentissage est basé sur la
théorie du connectivisme développée par Siemens (2005). Selon cette théorie, la connaissance
se situe dans des réseaux de connexions et I’apprentissage consiste a construire et a explorer
ces réseaux. Selon Siemens (2005), cette nouvelle théorie de 1’apprentissage est meilleure que
les modeles traditionnels (béhaviorisme, cognitivisme ou constructivisme) car elle prend en
compte les technologies actuelles. Les apprenants cocréent donc le contenu du MOOC sur base
de leurs échanges (Siemens, 2012b; Yuan & Powell, 2013). « L’apport de 1’enseignant dans le
MOOC n’est pas central mais constitue un nceud au sein d’un réseau constitué par I’ensemble
des participants actifs, chacun étant a la fois source et bénéficiaire du savoir qui sera partagé. »
(Depover et al., 2017, p. 8). Selon Siemens (2005), 150 a 300 apprenants dans un cMOOC est

un nombre idéal pour favoriser les interactions sociales qui sont a la base de I’apprentissage.

1.3.2. xMOOC

Un xMOOC est un MOOC transmissif ou un MOOC moderne. Ce type de MOOC est
apparu aprés les cMOOCs en 2011 avec le cours sur I’intelligence artificielle élaboré par
Sebastian Thrun, professeur & la Stanford University. Le modé¢le d’apprentissage est
principalement béhavioriste (Dussarps, 2018; Yuan & Powell, 2013). En effet, un professeur
transmet des savoirs et les compétences acquises par I’apprenant sont évaluées de différentes
manieres (questionnaires, devoirs, etc.). L’apprentissage est vu ici comme un processus de
consommation de connaissances plutot que de création comme dans les cMOOCs. Le degré
d’interaction entre les apprenants est tres faible (Depover et al., 2017; Guo & Reinecke, 2014;
Pfeiffer, 2015). Ce type de MOOC peut s’adresser a quelques centaines de milliers d’apprenants
(Depover et al., 2017).

1.4. Typologie des différents formats de cours en ligne
En plus des MOOC:s, il existe d’autres formats de cours en ligne.
Le SPOC (Small Private Online Course) est un cours en ligne payant réservé a une

communauté d’apprenants inscrits dans une institution. La structure de ce type de cours en ligne



ressemble a celle du xXMOOC auquel des tutorats et activités sur campus ont été ajoutés pour
combiner les avantages des MOOCs et de ’enseignement classique (Depover et al., 2017;
Dussarps, 2018; Pfeiffer, 2015). Un SPOC est souvent suivi par des apprenants voulant aller
plus loin dans la matiére d’'un MOOC. Ces deux types de cours en ligne sont donc
complémentaires et non concurrentiels (Pfeiffer, 2015).

Le COOC (Corporate Open Online Course) est un cours en ligne élaboré par une entreprise
privée. Ce COOC est interne (destiné aux salariés de I’entreprise) ou externe (ouvert aux parties
prenantes de 1’entreprise telles que les clients, les fournisseurs, etc.) (Dussarps, 2018; Pfeiffer,
2015).

Le SOOC (Selective Open Online Course) est un cours en ligne ouvert a tous a propos d’un
sujet d’expertise. Le nombre potentiel de personnes intéressées par ce cours en ligne est donc
moindre (Pfeiffer, 2015).

1.5. Opérateurs des MOOCs

Concernant le marché des xMOOCs, les cing plus grands opérateurs en 2017 en nombre
de participants inscrits étaient Coursera, edX, XuetangX, FutureLearn et Udacity (Shah,
2018a). Ce marché est largement dominé par les Etats-Unis avec des opérateurs comme
Coursera, edX et Udacity qui représentaient plus de 50 % de ’offre des xXMOOCs en 2017.
Cependant, des opérateurs européens comme FutureLearn (Royaume-Uni), Miriada X
(Espagne), FUN (France) et Iversity (Allemagne) prennent de plus en plus d’importance et
représentaient, en 2017, 15 % du marché des XMOOCs (Depover et al., 2017).

En 2017, Shah (2017c) listait 33 opérateurs de MOOCs partout dans le monde.

1.6. EdX et Louvain moocXperience

EdX a été fondé en 2012 par la Harvard University et le Massachusetts Institute of Technology
(MIT). C’est le seul opérateur de MOOCs qui est a la fois a but non lucratif et open source
(Open edX) (edX, 2018e).

En 2013, I’Université catholique de Louvain a rejoint le consortium international edX,
nommé « X University Consortium (xConsortium) » (Louvain moocXperience, 2018a). Ce
consortium a eté creé en 2012 et rassemble a I’heure actuelle 54 universités ou institutions du
monde entier (edX, 2018h). Il a pour but de repenser I’enseignement supérieur et de mettre a
disposition de tous, en ligne, des cours d’universités et d’institutions prestigieuses. C’est dans
ce contexte que le projet d’innovation pédagogique Louvain moocXperience a été lancé grace

au soutien de la Chaire Treetop, via la Fondation Louvain (Louvain moocXperience, 2018a).



Une premicre phase exploratoire s’est déroulée de 2013 a 2017 avec la création d’une
vingtaine de MOOCs en francais ou en anglais (Louvain moocXperience, 2017). Dans le cadre
du projet Louvain moocXperience, ce sont des professeurs volontaires choisis sur base d’un
appel a projets qui élaborent ces MOOCs. Ces MOQOCs doivent aussi étre liés a un ou plusieurs
cours donnés sur le campus (Open edX, 2017).

Le comité de pilotage Louvain moocXperience a établi un plan stratégique pour une
deuxieme phase du projet (2017-2020). Ce plan annonce que les MOOCs existants ainsi que
ceux a venir ont pour objectif d’étre au service d’une université hybride (mélant cours en ligne
et en présentiel) et internationale (proposant des programmes flexibles a distance et des cours
ouverts a tous). A travers cette nouvelle phase stratégique, le projet Louvain moocXperience
cherche a développer des cours en ligne qui peuvent étre valorisés par des crédits ECTS dans
des programmes d’études. Le lancement de deux MicroMasters edX en janvier 2017
(MicroMasters en Management et International Law MicroMasters) a amorcé un mouvement
vers I’atteinte de cet objectif (Louvain moocXperience, 2017). A I’heure actuelle, I’Université
catholique de Louvain, a travers le projet Louvain moocXperience, propose 26 MOQOCs sur la
plateforme edX (15 en frangais et 11 en anglais) (edX, 2018d).

2. MicroMasters

2.1. Définition du MicroMasters
Concu et développé par le MIT en 2015, le MicroMasters, marque protégée, est un programme
d’apprentissage en ligne proposé par edX regroupant plusieurs MOOCs d’un domaine
specifique. Aucun critére d’admission n’est requis, ce qui signifie que n’importe qui peut s’y
inscrire. En choisissant I’option payante (certificat vérifié) d’un MicroMasters edX et en
réussissant tous les MOOCs le composant, les apprenants obtiennent un certificat qu’ils
peuvent, s’ils le souhaitent, valoriser par des crédits dans un programme dipldmant de master
de I’'université du MicroMasters suivi ou d’une autre université reconnaissant ce certificat. Ces
crédits permettent de diminuer le temps d’apprentissage passé sur le campus. Les employeurs
reconnaissent également un certificat de MicroMasters comme une réelle qualification dans un
domaine. L’option payante exige la passation d’un examen surveillé avec une vérification de
I’identité (Barbosa de Almeida Cabral et al., 2017; Bradt, 2015; Depover et al., 2017; edX,
2018e, 2018f; Louvain moocXperience, 2018b; Young, 2016).

Depuis fin mars 2018, les apprenants ont la possibilité de s’inscrire en une fois a I’ensemble
des MOOCs composant un programme de MicroMasters. Ceci n’était pas le cas avant. En effet,

les apprenants qui avaient 1’intention d’obtenir un certificat edX de MicroMasters devaient



payer le colt d’inscription certifiée de chaque MOOC le composant. Grace a cette nouvelle
fonctionnalité, les apprenants obtiennent une réduction de 10 % sur le prix total du
MicroMasters et sont plus encouragés a poursuivre le programme. Contrairement a avant, ils
ont également la possibilité, sans perdre 1’option certifiée qu’ils ont payée, de suivre une édition
suivante d’un MOOC s’ils n’ont pas eu la possibilité de suivre la version en cours (Piscopo,
2018).

Le premier MicroMasters Supply Chain Management (SCM), compose de cing MOOCs, a été
lanceé en 2016 par le MIT (Barbosa de Almeida Cabral et al., 2017; Bradt, 2015). Pour le
moment, 50 MicroMasters edX sont proposés par 26 universités situées dans 11 pays
différents : Etats-Unis, Australie, Pays-Bas, Canada, Suede, Inde, Espagne, Belgique,
Allemagne, Chine (Hong Kong) et Guatemala (edX, 2018f).

2.2. MicroMasters edX en Management et International Law MicroMasters edX

Actuellement, 1’Université catholique de Louvain propose deux MicroMasters dans son
catalogue de MOOC:s : un en frangais, le MicroMasters edX en Management, et un en anglais,
International Law MicroMasters edX (Louvain moocXperience, 2018b).

Le MicroMasters edX en Management est constitué de six MOOCs coordonnés
(Psychologie de la négociation, Les principes de la finance, Les fondements de la stratégie
d’entreprise, Découvrir le marketing, Communiquer la responsabilité sociétale des entreprises
(RSE) et Introduction a I’économétrie). En obtenant le certificat, un apprenant peut valider
jusqu’a 30 crédits dans différents masters en sciences de gestion organisé€s par la Louvain
School of Management (master 60 ou master 120) (edX, 2018g; Louvain moocXperience,
2018b).

Le International Law MicroMasters edX est composé de quatre MOOCs (International
Human Rights Law, International Law, International Humanitarian Law et International
Investment Law) et peut é&tre valorisé a hauteur de 20 crédits dans le master de spécialisation en
droit international (master 60) organisé par la Faculté de droit a Louvain-la-Neuve (edX, 2018c;
Louvain moocXperience, 2018Db).

Le prix du MicroMasters en Management est de 810 dollars américains et celui du
International Law MicroMasters est de 540 dollars américains (edX, 2018c, 2018g). En plus
de I’obtention du certificat de MicroMasters edX, les apprenants doivent respecter certaines
conditions d’admission pour S’inscrire a un de ces masters sur campus. Le master de

spécialisation en droit international, par exemple, n’est accessible qu’aux personnes ayant deja



un dipléme de second cycle en droit ou en sciences politiques (Louvain moocXperience,
2018b).

2.3. Autres programmes en ligne valorisés par des crédits

Le MicroMasters n’est pas le seul programme d’apprentissage en ligne constitué de
plusieurs MOOCs pouvant étre valorisé par des credits dans un programme diplomant d’une
université. En effet, d’autres opérateurs de MOOCs ont lancé des programmes similaires
(Depover et al., 2017; Lequerica, 2016; Shah, 2016b). Parmi ceux-ci, on peut citer comme
exemples Coursera avec ses programmes de MasterTrack et Specializations (Coursera, 2018a;
Shah, 2018b) ainsi que FutureLearn et Kadenze avec leurs Programs (FutureLearn, 2018b;
Kadenze, 2018; Shah, 2016a). Udacity, Coursera et FutureLearn ont également lancé, en
partenariat avec des universités, des programmes diplébmant de master en ligne (Shah, 2017a,
2018a). Online Master of Science in Computer Science (OMSCS) (Georgia Institute of
Technology, 2018b), Master of Business Administration (iMBA) (Coursera, 2018b) et Master
of Cyber Security (FutureLearn, 2018a) en sont des exemples.

En plus du MicroMasters, edX propose d’autres programmes Vvalorises par des crédits dans
des universités. En 2015, edX a lancé, en partenariat avec 1’ Arizona State University, le Global
Freshman Academy, un programme en ligne permettant de valider une année de bachelier en
suivant neuf MOOCs (edX, 2018b). EdX propose également des MOOCSs pouvant étre valorisés
par des crédits au Charter Oak State College (edX, 2018i). En partenariat avec la Georgia
Institute of Technology, edX a lancé un programme diplémant de master en ligne, Online
Master of Science in Analytics (OMS Analytics) (Georgia Institute of Technology, 2018a). EdX
faisait également partie du Alternative Credit Project lancé par 1’American Council on
Education (ACE) en avril 2015 et cl6turé en mai 2018. Ce projet donnait la possibilité a des
étudiants non traditionnels, principalement des adultes, de suivre des cours en ligne valorisés
par des crédits dans les universités et colleges participant au projet (American Council on
Education, 2018; edX, 2018a). Comme dans le MicroMasters, I’apprenant n’obtient les crédits
de ces différents programmes qu’en prenant 1’ option payante (certificat vérifi¢) et en réussissant
chagque MOOC.

Dans la continuité du MicroMasters, edX envisage déja de lancer, dans un an ou deux, le
MicroBachelors (Young, 2018).
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3. Profil des participants a un MOOC

Le profil des participants a un MOOC differe fortement du profil des étudiants classiques
(Bar-Hen, Javaux, & Villa-Vialaneix, 2015; Ding et al., 2014). Voici une description du profil
des participants les plus souvent représentés dans les MOOC:s.

3.1. Genre des participants a un MOOC

Les participants & un MOOC sont majoritairement des hommes (Alario-Hoyos, Estévez-
Ayres, Pérez-Sanagustin, Kloos, & Fernadndez-Panadero, 2017; Breslow et al., 2013; Coursera,
2015; Ding et al., 2014; Greene, Oswald, & Pomerantz, 2015; Heutte et al., 2016; Ho et al.,
2014; Liyanagunawardena, Lundqvist, & Williams, 2015; Roy et al., 2015; Schiffino et al.,
2015).

Le pourcentage d’hommes dans un MOOC oscille entre 51 % (France Université
Numérique, 2018) et 76 % (Zhong, Zhang, Li, & Liu, 2016). De nombreux auteurs (Chuang &
Ho, 2016; Cisel, 2014; Davis et al., 2014; Dillahunt et al., 2014; Ho et al., 2015) citent un
pourcentage d’environ 70 %.

Selon Ho et al. (2014) et Macleod, Haywood, Woodgate, et Alkhatnai (2015), la différence
de genre que I’on observe dans les cours traditionnels est également présente dans les MOOC:s.
En effet, les femmes sont souvent moins représentées dans des cours en présentiel de science,

technologie, ingénierie et mathématiques et ce constat est équivalent dans les MOOC:s.

3.2. Age des participants a un MOOC

Un participant a un MOOC est plus 4gé qu’un étudiant traditionnel (Bar-Hen et al., 2015;
Christensen et al., 2013). En effet, I’dge moyen varie de 25 a 34 ans (Breslow et al., 2013;
Chuang & Ho, 2016; Cisel, 2014; edX, 2018e; Guo & Reinecke, 2014; Heutte et al., 2016; Ho
et al., 2014; Pomerol et al., 2014; Schiffino et al., 2015). Cette catégorie d’age représente
environ 30 a 40 % des participants d’'un MOOC (Alario-Hoyos et al., 2017; Belanger &
Thornton, 2013; Dillahunt et al., 2014; France Université Numérique, 2018; Gillani & Eynon,
2014; Macleod et al., 2015; MOOCs@Edinburgh Group, 2013). La deuxiéme catégorie d’age
la plus représentée dans un MOOC est celle des 18-24 ans. Elle représente environ 21 a 28 %
de la population d’'un MOOC (Dillahunt et al., 2014; edX, 2018e; Gillani & Eynon, 2014,
Macleod et al., 2015; MOOCs@Edinburgh Group, 2013). La catégorie d’age des 35-44 ans
varie de 13 a 23 %, celle des 45-54 ans de 9 a 15 %, celle des 55-64 ans de 4 a 8 % et, pour
finir, celle des 65 ans et plus varie de 1 a 4 % (Belanger & Thornton, 2013; France Université
Numérique, 2018; Gillani & Eynon, 2014; Macleod et al., 2015; MOOCs@Edinburgh Group,
2013).
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Selon Balch (2013), Greene et al. (2015) et Ho et al. (2014), les apprenants réussissant un
MOOC sont un peu plus agés que la moyenne des participants.

Roy et al. (2015), Shah (2017b) et Zhong et al. (2016) ont également pointé que les
apprenants d’'un MOOC résidant en Europe et en Amérique du Nord étaient en moyenne plus

agés que les apprenants résidant dans les pays en voie de développement.

3.3. Niveau d’éducation des participants a un MOOC

La grande majorité des participants a un MOOC ont au moins obtenu un diplome d’études
supérieures (Dillahunt et al., 2014; Ding et al., 2014; Ho et al., 2014; Kizilcec et al., 2013;
Pomerol et al., 2014; Rodriguez, 2012). Le pourcentage de participants ayant obtenu un dipléme
de bachelier oscille entre 60 et 92 % (Alario-Hoyos et al., 2017; Bayeck, 2016; Belanger &
Thornton, 2013; Christensen et al., 2013; Chuang & Ho, 2016; Coursera, 2015; DeBoer, Stump,
Seaton, & Breslow, 2013; Ding et al., 2014; Dussarps, 2018; Emanuel, 2013; Gillani & Eynon,
2014; Greene et al., 2015; Heutte et al., 2016; Ho et al., 2015; Liyanagunawardena et al., 2015;
Macleod et al., 2015; MOOCs@Edinburgh Group, 2013; Roy et al., 2015; Schiffino et al., 2015;
Shah, 2017b; Universities UK, 2013). Parmi ceux-ci, environ 27 a 50 % ont également obtenu
un dipléme de master ou un dipléme professionnalisant (Bar-Hen et al., 2015; Bayeck, 2016;
Belanger & Thornton, 2013; Breslow et al., 2013; Christensen et al., 2013; Coursera, 2015;
DeBoer et al., 2013; Ding et al., 2014; Emanuel, 2013; Gillani & Eynon, 2014; Greene et al.,
2015; Heutte et al., 2016; MOOCs@Edinburgh Group, 2013; Pursel, Zhang, Jablokow, Choi,
& Velegol, 2016; Roy et al., 2015; Universities UK, 2013).

Selon certains auteurs (Balch, 2013; Greene et al., 2015; Guo & Reinecke, 2014; Ho et al.,
2014), les apprenants réussissant un MOOC ont un niveau d’études plus élevé que la moyenne

des participants. En effet, ils ont généralement obtenu au moins un dipléme de master.

3.4. Situation professionnelle des participants a un MOOC

Les participants a un MOOC ont, pour la plupart, un emploi (Alario-Hoyos et al., 2017;
Dillahunt et al., 2014; Ding et al., 2014; Macleod et al., 2015; Rodriguez, 2012). En effet,
approximativement 60 a 70 % des participants a un MOOC sont salariés a plein temps, a temps
partiel ou indépendants (Bayeck, 2016; Christensen et al., 2013; Cisel, 2014; Coursera, 2015;
Dussarps, 2018; Emanuel, 2013; France Université Numerique, 2015; Gillani & Eynon, 2014;
Roy et al., 2015). Le pourcentage d’étudiants dans un MOOC varie de 13 & 26 %, celui des
demandeurs d’emploi de 11 a 27 % et celui de retraités de 10 & 13 % (Christensen et al., 2013;
Cisel, 2014; Coursera, 2015; France Université Numérique, 2015; Gillani & Eynon, 2014;
Mocquet, Santi, Ammari, & Marchand, 2016).
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3.5. Lieu de résidence des participants a un MOOC

Les participants a un MOOC en francais résident principalement dans des pays
francophones : France, Belgique, Canada, Haiti et les pays d’Afrique francophone (Cote
d’Ivoire, Maroc, Sénégal, Burkina Faso, etc.) (Bar-Hen et al., 2015; Cisel, 2014; France
Université Numérique, 2018; Roy et al., 2015; Schiffino et al., 2015).

Les participants a un MOOC en anglais résident principalement aux Etats-Unis, en Chine,
en Inde, au Royaume-Uni, au Canada, au Breésil, au Mexique, en Russie et en Espagne (Ashong
& Commander, 2012; Baturay, 2015; Bayeck, 2016; Belanger & Thornton, 2013; Breslow et
al., 2013; Chuang & Ho, 2016; Dillahunt et al., 2014; Ding et al., 2014; edX, 2018e; Greene et
al., 2015; Guo & Reinecke, 2014; Ho et al., 2014; Kizilcec et al., 2013; Macleod et al., 2015;
MOOCs@Edinburgh Group, 2013; Perna et al., 2013; Rodriguez, 2012; Shah, 2017b; Tlrkay
etal., 2017; Zhong et al., 2016).

Selon Alario-Hoyos et al. (2017), 29.3 % des apprenants d’un MOOC en anglais résident
en Asie, 25.15 % en Europe, 23.95 % en Amérique du Nord, 10.99 % en Amérique du Sud,
6.76 % en Afrique, 2.68 % en Amerique Centrale et dans les Caraibes et 1.28 % en Océanie.

3.6. Indice de développement humain des pays de résidence des participants a un MOOC

L’indice de développement humain (IDH) a été créé en 1990 par le Programme des Nations
Unies pour le Développement (PNUD). Etant compris entre 0 (exécrable) et 1 (excellent), il
permet d’évaluer le taux de développement humain des pays du monde. Il est calculé sur base
de trois critéres : la longévité, le niveau d’éducation et le niveau de vie (United Nations
Development Programme, 2016).

Environ 70 % des participants a un MOOC résident dans un pays avec un indice de
développement humain tres élevé (0.8 a 1) (Christensen et al., 2013; Cisel, 2014; Kizilcec et
al., 2013). Selon le MOOC, le pourcentage d’apprenants résidant dans un pays avec un indice
de développement humain faible (0 & 0.549) varie de 3 % (Ho et al., 2014; Kizilcec et al., 2013)
a 24 % (Cisel, 2014).

3.7. Expérience des participants a un MOOC vis-a-vis des MOOCs

Approximativement 45 a 71 % des participants a un MOOC ont déja suivi plusieurs
MOOCs (Ashong & Commander, 2012; European Commission, 2014; Greene et al., 2015;
Macleod et al., 2015; Roy et al., 2015; Salmon, Pechenkina, Chase, & Ross, 2016; Shah,
2017h).
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3.8. Expertise des participants a un MOOC sur le sujet traité
Selon Belanger et Thornton (2013), 35 % des participants a un MOOC ont déja une
expertise sur le sujet traité. Cependant, d’autres auteurs indiquent un pourcentage plus élevé :

60 % selon Alario-Hoyos et al. (2017) et 80 % selon Liyanagunawardena et al. (2015).

3.9. Mode d’inscription des participants a un MOOC

Selon Ho et al. (2015), le pourcentage d’apprenants optant pour 1’option payante d’un
MOOC, généralement afin d’obtenir un certificat, est de 2 %. Ce pourcentage monte a 5 % chez
Liyanagunawardena, Parslow, et Williams (2014). Ces apprenants sont en général plus ages et
ont un niveau d’études plus élevé que la moyenne des participants a un MOOC (Ho et al., 2015).

Dans un article publié par Class Central, Shah (2017b) soulignait que 46 % des participants
a un MOOC étaient préts a payer pour obtenir un certificat. Ce pourcentage confirme celui
avancé par Mocquet et al. (2016) (47.92 %). Parmi ceux-ci, 60 % indiguaient que cette volonté
de payer pour obtenir un certificat était influencée par le sujet du MOOC et 52 % indiquaient
que cette volonté était influencée par 1’université ou I’institution proposant le MOOC. L’article
pointait aussi que les apprenants accordant le plus d’importance a un certificat étaient ceux
n’ayant jamais suivi de MOOC auparavant. L auteur détaillait que c’étaient particulierement
les apprenants résidant en Afrique, Asie et Amérique centrale ou du Sud, les apprenants
participant aux forums, les apprenants ayant découvert les MOOCSs récemment (moins de 2 ans)

et les apprenants ages de 26 a 45 ans qui étaient préts a payer pour obtenir un certificat.

3.10. Synthése du profil des participants a un MOOC

Tableau 1 : résumé des points 3.1 a 3.9

Caractéristiques MOOCs dans le monde

Genre % hommes = 51-76 %

% 18-24 ans = 21-28 %
% 25-34 ans = 30-40 %
% 35-44 ans = 13-23 %
% 45-54 ans = 9-15 %
% 55-64 ans = 4-8 %
% +64 ans = 1-4 %

Age

% dipldme de bachelier = 60-92 % dont 27 a 50 %

ont un dipldme de master ou professionnalisant

Niveau d’études
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% salariés a plein temps, a temps partiel ou
indépendants = 60-70 %

Situation professionnelle % étudiants = 13-26 %

% demandeurs d’emploi = 11-27 %

% retraités = 10-13 %

MOOC Pays les plus représentés : France, Belgique,
francophone Canada, Haiti et les pays d’Afrique francophone
Lieu de résidence e Pays les plus représentés : Etats-Unis, Chine, Inde,
anglophone Royaume-Uni, Canada, Brésil, Mexique, Russie et
Espagne
Indice de développement humain % pays de résidence avec un IDH tres éleve = 70 %
(IDH) du pays de résidence % pays de résidence avec un IDH faible = 3-24 %
Expeérience vis-a-vis des MOOCs Expérience MOOC = 45-71 %
Expertise dans le sujet du MOOC Expertise sujet MOOC = 35-80 %
Mode d’inscription % option payante = 2-5 %

4. Typologies des apprenants inscrits a un MOOC

Il existe différents types de participants a un MOOC. Ces types sont définis sur base des
intentions de participation, de la participation des apprenants inscrits a un MOOC ou encore de

leurs motivations a s’inscrire a un MOOC.

4.1. Typologie des apprenants selon leurs intentions de participation a un MOOC

Reich (2014) a propose une classification des apprenants inscrits a un MOOC en fonction
de leurs intentions de participation. Selon lui, ceux-ci se divisent en quatre catégories : ceux qui
pensent parcourir le matériel proposé mais qui n’ont pas I’intention de réaliser les activités du
MOOC (nommés browse), ceux qui ont I’intention de réaliser quelques activités du MOOC
mais qui n’envisagent pas de le réussir (nommeés audit), ceux qui ont I’intention de réaliser les
activités du MOOC afin de le réussir (nommeés complete) et ceux qui n’ont pas encore décidé
s’ils allaient réaliser ou non les activités du MOOC (hommés unsure). Les browse représentent

environ 3 % des participants d’un MOOC, les audit 25 %, les complete 58 % et les unsure 14%.
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4.2. Typologies des apprenants selon leur participation a un MOOC

4.2.1. Typologie de Kizilcec et al. (2013)

Kizilcec et al. (2013) ont classé les participants a un MOOC dans quatre catégories :
completing (ceux qui ont réalisé la majorité des activites proposees et les évaluations), auditing
(ceux qui ont réalisé quelques évaluations mais ont regarde la plupart des vidéos), disengaging
(ceux qui ont réalisé les évaluations en début du MOOC et puis arrétent de participer) et
sampling (ceux qui ne regardent les vidéos qu’en début de MOOC). Les apprenants appartenant
a la catégorie disengaging ont le méme comportement que les completing en début du MOOC
puis, soit disparaissent totalement du MOOC, soit continuent a regarder quelques vidéos par-ci
par-la. Ces apprenants commencent généralement a ne plus s’investir lorsqu’ils arrivent au tiers
du MOOC.

4.2.2. Typologie de Milligan, Littlejohn, et Margaryan (2013)

Milligan et al. (2013) ont réparti les participants a un MOOC en trois catégories : les
participants actifs (ceux qui réalisent les activités proposées et participent aux forums), les
lurkers (ceux qui se contentent de parcourir le MOOC et observer les discussions sur les forums
mais ne réalisent aucune activité et ne participent pas aux forums) et les participants passifs
(ceux qui sont frustrés ou insatisfaits du MOOC et qui ne participent pas aux forums mais
réalisent quelques activités). Ce qui différencie les lurkers des participants passifs, c¢’est que les
lurkers ne participent pas aux forums car ils n’en voient pas 1’utilité ou sont satisfaits avec ce
qu’ils ont pu observer a travers les discussions alors que les participants passifs ne participent
pas aux forums car ils sont insatisfaits ou frustrés vis-a-vis du MOOC.

D’autres auteurs (Rodriguez, 2012; Rolfe, 2015) ont également associé la catégorie lurkers

a certains apprenants d’un MOOC.

4.2.3. Typologie de Hill (2013a)

En se basant sur la classification établie par Milligan et al. (2013), Hill (2013a) a rajouté
deux classes supplémentaires : les no-shows (ceux qui s’inscrivent au MOOC et qui ne se
reconnectent plus par apres) et les drop-ins (ceux qui n’ont pas I’intention de suivre 1’enti¢reté
du MOOC mais s’y inscrivent afin de trouver des informations sur un sujet en particulier). Hill
(2013a) remplace également le nom lurkers par observers et définit les participants passifs
plutdt comme les apprenants qui réalisent quelques activités (vidéos, questionnaires,
observation des forums) mais qui ne réalisent pas les évaluations. L auteur ajoute également

que les apprenants peuvent changer de comportements tout au long du MOOC.
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Hill (2013b) a également fait des liens entre ses catégories et celles définies par Kizilcec et
al. (2013). Sa catégorie participants actifs se référe a la catégorie completing de Kizilcec et al.
(2013) et celle des participants passifs a auditing. Les drop-ins et les apprenants passant de
participants actifs a passifs puis a observers sont équivalents a la catégorie disengaging et une

combinaison des observers et drop-ins a sampling.

4.2.4. Typologie de Koller, Ng, Do, et Chen (2013)

Koller et al. (2013) ont identifié trois catégories de participants a un MOOC : les
participants passifs (ceux qui réalisent quelques activités et évaluations et participent un peu
aux forums), les participants actifs (ceux qui réalisent toutes les activités et évaluations pour
réussir le MOOC) et les community contributors (ceux qui suivent le MOOC mais
s’investissent particuliérement dans les forums et dans la création de contenus (sous-titres des

vidéos par exemple)).

4.2.5. Typologie de Wilkowski, Deutsch, et Russell (2014)

Wilkowski et al. (2014) ont classé les participants a un MOOC dans quatre catégories :
les no-shows (ceux qui se sont inscrits au MOOC mais qui n’ont jamais participé), les observers
(ceux qui veulent voir a quoi ressemble un MOOC), les casual learners (ceux qui sont
intéressés par une partie du MOOC) et les completers (ceux qui réalisent toutes les activités

nécessaires pour réussir le MOOC).

4.2.6. Typologie de Ho et al. (2014)

Ho et al. (2014) ont identifié quatre catégories de participants a un MOOC mutuellement
exclusives : les only registered (ceux qui se sont inscrits au MOOC mais qui n’ont jamais
participé), les only viewed (ceux qui ont parcouru moins de la moitié des activités proposées
dans le MOOQOC), les only explored (ceux qui ont parcouru plus de la moitié des activités du
MOOOC) et les certified (ceux qui ont réussi le MOOC).

4.2.7. Typologie de Klobas, Mackintosh, et Murphy (2015)

Klobas et al. (2015) ont énoncé neuf catégories de participants a un MOOC : les inscrits
(ceux qui s’inscrivent au MOOC et qu’on ne revoit plus par apres), les scanners (ceux qui
parcourent le matériel proposé mais sans rien télecharger), les downloaders (ceux qui
récuperent une partie du matériel proposé mais ne s’investissent pas dans le MOOC), les
participants passifs (ceux qui suivent la premiere semaine du MOOC mais ne réalisent aucune

évaluation), les participants actifs qui réalisent uniquement la premiére activité, les
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participants actifs qui réalisent la majeure partie des activités mais sans aller jusqu’au
bout, les finisseurs qui réalisent I’ensemble du MOOC sauf I’examen final, les finisseurs
qui réalisent ’ensemble du MOOC et I’examen final et les finisseurs qui payent pour
obtenir le certificat (ceux qui réalisent I’ensemble du MOOC et I’examen final avec le controle

didentité).

4.2.8. Typologie de Ferguson et al. (2015)

Ferguson et al. (2015) ont réparti les participants a un MOOC dans sept catégories : les
samplers (ceux qui parcourent rapidement le MOOC), les strong starters (ceux qui réalisent
juste la premiere évaluation), les returners (ceux qui réalisent seulement les évaluations des
deux premiéres semaines), les mid-way dropouts (ceux qui ont réalisé environ la moitié des
activités proposées dans le MOOC et puis abandonnent), les nearly there (ceux qui ont réalisé
une grande partie des activités et puis abandonnent vers la fin du MOOC), les late completers
(ceux qui ont réalisé presque toutes les activités et I’examen final) et les keen completers (ceux

qui ont réalisé toutes les activites et I’examen final).

4.2.9. Typologie de Chuang et Ho (2016)

En prenant en compte les intentions de participation et la participation réelle a un MOOC,
Chuang et Ho (2016) ont separé les participants a un MOOC en trois groupes : les intenders
(ceux qui ont I’intention de réussir le MOOC), les explorers (ceux qui ont parcouru au moins

la moitié du MOOQC) et les payers (ceux qui payent pour la vérification d’identité).



4.2.10. Synthese des types d‘apprenants selon leur participation @ un MOOC

Tableau 2 : résumé des points 4.2.1 a2 4.2.8

18.

S’inscrit au Parcourt le ) Réalise les ) ) )
Types de Est intéressé L Réalise Réalise la Réalise toutes
. MOOC et MOOC sans ) activités de la o -
participants ) . par une partie | S’investit dans . quelques majorité des les activités
R puis ne se réaliser premiere - o )
aun MOOC du MOOC les forums et la ) activités activites pour réussir
reconnecte d’activités ) o semaine » ) .
(drop-ins, creation de ; ) (auditing, (completing, (participants
plus (no- (lurkers, (disengaging, o o )
casual contenus ) participants participants actifs, late/keen
shows, only observers, ) sampling, ) )
) ) learners, (community o passifs, actifs, only completers,
registered, only viewed, ) participants ) »
o downloaders) contributors) ) returners, mid- | explored, nearly certified,
inscrits) scanners, passifs, strong o
Auteurs way dropouts) there) finisseurs)
samplers) starters)
Kizilcec et al. (2013) X X X
Milligan et al. (2013) X X X
Rodriguez (2012) X
Rolfe (2015) X
Hill (2013a) X X X X X
Koller et al. (2013) X X X
Wilkowski et al. (2014) X X X X
Ho et al. (2014) X X X X
Klobas et al. (2015) X X X X X X
Ferguson et al. (2015) X X X X X
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4.3. Typologies des apprenants selon leurs motivations a s’inscrire 3 un MOOC

4.3.1. Typologie de Universities UK (2013)

Le rapport de Universities UK (2013) a mis en évidence cing catégories d’apprenants dans
un MOOC selon leurs motivations a s’y inscrire : les vocational learners (les professionnels
voulant mettre a jour leurs connaissances ou voulant développer leur carriére), les educators
and researchers (les professionnels de 1’éducation utilisant le matériel proposé dans le MOOC
pour améliorer leur propre cours), les higher education students (les étudiants devant suivre ce
MOOC car il fait partie du leur cursus), les hobby learners (les adultes voulant s’instruire de
facon autonome) et les prospective students (les étudiants explorant différents MOOC:s afin de

vérifier si les études qu’ils envisagent vont leur plaire).

4.3.2. Typologie de Bayeck (2016)

Bayeck (2016) a identifié cing catégories d’apprenants dans un MOOC selon leurs
motivations a s’y inscrire : les problem-solvers (les participants voulant trouver des solutions a
un probléme rencontré dans leur milieu professionnel ou personnel), les networkers (les
participants voulant rencontrer et discuter avec des personnes partageant le méme intérét), les
benefactors (les participants voulant apprendre des choses pour en faire bénéficier leur
entourage), les innovation-seekers (les participants voulant maintenir a jour leurs
connaissances dans un domaine) et les complementary-learners (les participants voulant

améliorer leur CV).

4.3.3. Typologie de Walker (2018c)

Walker (2018c) a mis en évidence sept types d’apprenants dans un MOOC pouvant se
classer dans trois grandes catégories selon leurs motivations : la catégorie work and study (les
apprenants voulant améliorer leur carriere professionnelle), la catégorie personal life (les
apprenants voulant trouver une solution a un probléme personnel) et la catégorie leisure (les
apprenants s’inscrivant par curiosité, pour le plaisir ou pour faire partie d’'une communauté).
Trois types d’apprenants appartiennent a la catégorie work an study : les advancers (ceux qui
veulent avancer dans leur carriere), les explorers (ceux qui veulent se réorienter
professionnellement) et les preparers (ceux qui n’ont pas encore d’emploi et qui veulent
améliorer leur opportunité d’emploi) (Walker, 2018a). Deux types d’apprenants appartiennent
a la catégorie personal life : les fixers (ceux qui veulent comprendre et gerer des aspects de leur
vie personnelle) et les flourishers (ceux qui veulent améliorer leur bien-étre personnel et

professionnel) (Walker, 2018b). Et pour finir, la catégorie leisure comprend deux types
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d’apprenants : les hobbyists (ceux qui veulent réaliser leurs projets personnels ou s’occuper
pendant leur temps libre) et les vitalisers (ceux qui aiment apprendre tout au long de leur vie)
(Walker, 2018d).

5. Motivations des apprenants a s’inscrire a un MOOC

5.1. Définition de la motivation

De nombreux auteurs (Barak, Watted, & Haick, 2016; Dussarps, 2015; Hartnett, St.
George, & Dron, 2014; Lumsden, 1994; Pintrich, 1991; Ryan & Deci, 2000a; Stage & Williams,
1990) ont défini le concept de motivation mais on retiendra cette définition : « la motivation
désigne une hypothétique force intra individuelle protéiforme, qui peut avoir des
déterminants internes et/ou externes multiples, et qui permet d’expliquer la direction, le
déclenchement, la persistance et I’intensité du comportement ou de I’action. » (Fenouillet,

2012, p. 11). Par protéiforme, 1’auteur indique :

Il n’existe pas une seule forme de motivation. La motivation est avant tout un terme
générique, généralement utilisé a défaut d 'une spécification plus précise sur la nature exacte
de la force qui produit un comportement ou une action. En fonction du contexte, d’autres termes
peuvent étre utilisés pour définir plus précisément la nature de cette force. Les notions telles

nong "o "o

que "but"”, "besoin", "émotion", "intérét", "désir", "envie", et bien d’autres encore, peuvent étre

utilisées pour une description plus précise. (Fenouillet, 2012, p. 11)

5.2. Typologies des motivations des apprenants a s’inscrire a un MOOC

Les motivations des apprenants a s’inscrire a un MOOC sont trés nombreuses. Un grand

nombre d’auteurs ont proposé différentes manieres de les classer.

5.2.1. Théorie de I'autodétermination

Tout d’abord, les motivations des apprenants a s’inscrire a un MOOC peuvent étre classees
selon la théorie de I’autodétermination (TAD) développée par Deci et Ryan (1985). Etant
géneralisable a toutes les cultures (Hayamizu, 1997), de nombreux auteurs (Chen & Jang, 2010;
Durksen et al., 2016; Dussarps, 2015; Hartnett, George, & Dron, 2011; Hartnett et al., 2014;
Heutte, 2011; Heutte et al., 2016; Vallerand, Blais, Briére, & Pelletier, 1989) ont utilisé cette
théorie pour analyser les motivations des apprenants a suivre une formation en ligne. Cette
théorie a également été tres utilisee pour analyser les motivations dans d’autres domaines que
I’éducation (Paquet, Carbonneau, & Vallerand, 2016). Selon cette théorie, les individus ont

trois besoins psychologiques fondamentaux en relation avec leur environnement : le besoin de
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compétence (se sentir efficace dans son environnement), le besoin de relation sociale (avoir un
sentiment d’appartenance et étre en relation avec autrui) et le besoin d’autonomie ou
d’autodétermination (se sentir a 1’origine de ses actions et de son propre comportement). La
satisfaction de ces trois besoins est essentielle a la croissance, a I’intégrité et au bien-étre des
individus. De plus, la satisfaction de ces trois besoins favorise les meilleures formes de
motivation des individus, c’est-a-dire les motivations les plus autonomes ou autodéterminées
(intrinseques). Au contraire, si un de ces besoins n’est pas satisfait, un individu aura d’autres
motivations moins autonomes ou autodéterminées. Ces trois besoins sont donc des déterminants
de la motivation et du comportement d’un individu (Chen & Jang, 2010; Durksen et al., 2016;
Fenouillet, 2012; Hartnett et al., 2011; Hartnett et al., 2014; Heutte, 2011; Paquet et al., 2016;
Ryan & Deci, 2000a, 2000b).

Selon la théorie de I’autodétermination, un individu a trois catégories de motivations qui
se répartissent sur un continuum d’autodétermination : 1’amotivation, la motivation extrinséque
et la motivation intrinséque (cf. annexe 1). Le degré d’autodétermination augmente de
I’amotivation (a gauche dans I’annexe 1) vers la motivation intrinseque (& droite dans I’annexe
1) ; ’amotivation étant la forme de motivation la moins autodéterminée et la motivation
intrinseque la plus élevée (Chen & Jang, 2010; Fenouillet, 2012; Hartnett et al., 2011; Heutte,
2011; Heutte et al., 2016; Paquet et al., 2016; Ryan & Deci, 2000a; Vayre, Vonthron, &
Vannereau, 2014).

L’amotivation est définie comme une absence de motivation. Celle-ci peut étre due a trois
raisons : une perception d’une impossibilité de faire car I’individu a appris a se résigner face a
certaines situations, une perception d’un manque de compétence pour réaliser une tache
(sentiment d’efficacité personnelle faible) ou pas de raison percue d’effectuer une tache car elle
n’a pas de valeur aux yeux de I’individu (Bandura, 2003; Chen & Jang, 2010; Fenouillet, 2012;
Hartnett et al., 2011; Heutte, 2011; Heutte et al., 2016; Paquet et al., 2016; Ryan & Deci, 2000a,
2000b; Vallerand et al., 1989; Vayre et al., 2014).

La motivation extrinséque se définit par une motivation a réaliser une activité pour des
raisons instrumentales. « Une personne motivée extrinséquement ne fait pas l'activité pour cette
derniére mais plut6t pour en retirer quelque chose de plaisant ou d'éviter quelque chose de
déplaisant une fois l'activité terminée. » (Vallerand et al., 1989, p. 326). La motivation
extrinseque se divise en quatre types de régulations en fonction de son niveau
d’autodétermination : la régulation externe, la régulation introjectée, la régulation identifiee et

la régulation intégrée (Chen & Jang, 2010; Dussarps, 2015; Fenouillet, 2012; Hartnett et al.,
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2011; Heutte, 2011; Heutte et al., 2016; Paquet et al., 2016; Pfeiffer, 2015; Pintrich, 1991,
Rothes, Lemos, & Gongalves, 2017; Ryan & Deci, 2000a, 2000b; Vallerand et al., 1989; Vayre
etal., 2014).

La régulation externe implique qu’un individu agit soit pour satisfaire une demande
externe ou une pression sociale afin d’obtenir une récompense, Soit pour éviter quelque
chose de désagréable tel qu’une sanction (Fenouillet, 2012; Hartnett et al., 2011; Heutte,
2011; Heutte et al., 2016; Paquet et al., 2016; Ryan & Deci, 2000a; Vallerand et al.,
1989). 11 s’agit de la forme de motivation extrinséque la moins autodéterminée. Cette
régulation correspond a la définition associée généralement a la motivation extrinseque
dans la littérature (Hartnett et al., 2011; Ryan & Deci, 2000a; Vallerand et al., 1989).
La régulation introjectée ou I’introjection est une forme de motivation résultant de
pressions externes mais, a I’inverse de la régulation externe, 1’individu gére ces
pressions externes de maniére plus autodéterminée. Il est motivé par des éléments liés
a 1I’égo (un souci d’apparence, un sentiment de culpabilité, une désirabilité sociale, etc.)
(Deci & Ryan, 2008; Fenouillet, 2012; Hartnett et al., 2011; Heutte, 2011; Heutte et al.,
2016; Paquet et al., 2016; Ryan & Deci, 2000a; Vallerand et al., 1989).

La régulation identifiée ou I’identification n’est plus une forme de motivation
influencée par des pressions externes. Dans ce cas-ci, un individu agit car I’activité
correspond a quelque chose d’important et de valable pour lui. Il percoit son
comportement comme venant de lui ; son comportement est donc autodéterminé (Deci
& Ryan, 2008; Fenouillet, 2012; Hartnett et al., 2011; Heutte, 2011; Heutte et al., 2016;
Paquet et al., 2016; Ryan & Deci, 2000a; Vallerand et al., 1989).

La régulation intégrée ou I’intégration est une forme de motivation volontaire et ou le
comportement de I’individu est en cohérence avec ses valeurs et son identité. Ce qui
différencie la régulation intégrée de la motivation intrinséque, c’est que 1’activité est
réalisée pour des raisons instrumentales et non pour I’action en elle-méme méme si cette
activiteé est en accord avec les valeurs de I’individu. Il s’agit de la forme de motivation
extrinseque la plus autodéterminée (Deci & Ryan, 2008; Fenouillet, 2012; Hartnett et
al., 2011; Heutte, 2011; Heutte et al., 2016; Paquet et al., 2016; Ryan & Deci, 2000g;
Vallerand et al., 1989).

La motivation intrinseque est une motivation égocentrée (Heutte et al., 2016). En effet,

« les raisons du comportement sont liées a 1’intérét pour 1’action en elle-méme. Elles ne sont

liées a aucune demande externe ou contingence sociale. » (Heutte et al., 2016, p. 100). Une
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personne est intrinséquement motivée lorsqu’elle réalise volontairement une activité pour le
plaisir et la satisfaction qu’elle peut en tirer (Deci & Ryan, 1985; Dussarps, 2015; Fenouillet,
2012; Hartnett et al., 2011; Heutte, 2011; Heutte et al., 2016; Paquet et al., 2016; Pfeiffer, 2015;
Pintrich, 1991; Rothes et al., 2017; Ryan & Deci, 2000a, 2000b; Vallerand et al., 1989; Vayre
et al., 2014). Cette motivation peut étre divisée en trois catégories : la motivation intrinséque a
la connaissance, a I’accomplissement et & la stimulation ou aux sensations (Vallerand et al.,
1989).

— La motivation intrinséque a la connaissance désigne la motivation a effectuer une
activité pour le plaisir et la satisfaction d’apprendre quelque chose de nouveau
(Vallerand et al., 1989). Ce type de motivation est le plus souvent repris lors de la
mesure de la motivation intrinseque (Fenouillet, Heutte, & Vallerand, 2015).

— La motivation intrinséque a I'accomplissement est définie comme la motivation a
réaliser une activité pour le plaisir et la satisfaction d’accomplir ou créer quelque chose
(Vallerand et al., 1989).

— La motivation intrinseque a la stimulation ou aux sensations est la motivation a
s’impliquer dans une activité¢ afin de ressentir des sensations comme 1’amusement,

I’excitation, le plaisir sensoriel ou autre (Vallerand et al., 1989).

Deci et Ryan (2008) distinguent également la motivation contr6lée de la motivation
autonome. La motivation contr6lée correspond a une régulation externe et introjectée alors que
la motivation autonome correspond a une régulation identifiée, intégrée et intrinseque (Heutte,
2011).

Les motivations d’un apprenant a s’inscrire a un MOOC sont souvent de plusieurs types ;
elles peuvent étre a la fois intrinséques et extrinseques (Dussarps, 2015; Hartnett et al., 2011,
Ryan & Deci, 2000a; Xiong et al., 2015).

5.2.2. Théorie de l'expectancy-value

Selon la théorie de I’expectancy-value développée par John William Atkinson en 1957 et
é¢tendue au domaine de 1’éducation dans les années 80 par des auteurs comme Eccles et
Wigfield, deux variables influencent la motivation d’un individu a s’engager et a persévérer
dans une tache : la valeur qu’il attribue a cette tache et a sa réussite (value) et la croyance qu’il
a en sa capacité a réussir cette tache (expectancy). Un individu est donc plus motivé a réaliser
une tache si celle-ci a de la valeur pour lui et s’il croit suffisamment en ses chances de réussite
(Bourgeois, de Viron, Nils, Traversa, & Vertongen, 2009; de Barba, Kennedy, & Ainley, 2016;
Fenouillet, 2012; Hagemeier & Murawski, 2014; Molinari et al., 2016; Vertongen, Bourgeois,
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Nils, de Viron, & Traversa, 2009; Wigfield, 1994; Wigfield & Eccles, 2000). La valeur qu’un
individu associe a une tache émerge de 1’évaluation de quatre composantes : I’importance
percue de la tache, la valeur intrinseque de la tache, I’utilité pergue de la tache et le codt percu
de la tdche (Bourgeois et al., 2009; de Barba et al., 2016; Fenouillet, 2012; Hagemeier &
Murawski, 2014; Wigfield, 1994; Wigfield & Eccles, 2000).

L’ importance percue de la tache est I’importance accordée par I’individu a la réussite de
la tdche. La valeur intrinséque de la tache est le plaisir et toutes les émotions positives
ressentis par 1’individu en réalisant la tche. Cette composante de la valeur est associée a la
motivation intrinseque développée par Deci et Ryan (1985). L’utilité percue de la tache
« renvoie au fait que son accomplissement permet a 1’individu de réaliser des buts actuels ou
futurs qu’il poursuit » (Bourgeois et al., 2009, p. 122). Cette composante de la valeur est proche
des conceptions de motivations extrinseques fortement autodéterminées (identifiee et intégrée)
introduites par Deci et Ryan (1985). Le colt percu de la tache fait référence aux aspects
négatifs liés a I’engagement dans la tache (Bourgeois et al., 2009; de Barba et al., 2016;
Fenouillet, 2012; Hagemeier & Murawski, 2014; Wigfield, 1994; Wigfield & Eccles, 2000).

5.2.3. Autres typologies des motivations des apprenants a s’inscrire a un MOOC

Selon Belanger et Thornton (2013), les motivations des apprenants a s’inscrire a un MOOC
se répartissent dans quatre catégories. La premiére est de soutenir I’apprentissage tout au
long de la vie ou acquérir une compréhension du sujet, sans une volonté de réussir a tout
prix le MOOC. La seconde catégorie de motivation fait intervenir le fun, le divertissement,
I’expérience sociale et la simulation intellectuelle. La commodité de I’apprentissage en
ligne (par rapport a 1’education traditionnelle) et le désir d’expérimenter I’apprentissage en

ligne sont la troiseme et la quatrieme catégories.

Kember et al. (2010) ont postulé que la motivation d’un apprenant a s’inscrire a un MOOC
était davantage influencée par son environnement d’apprentissage (professeurs, structure du

cours, etc.) que par ses propres qualités.

Xiong et al. (2015) ont distingué trois catégories de motivations: la motivation

intrinseque, la motivation extrinséque et la motivation sociale (entrer en relation avec les
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autres via les forums de discussion et les réseaux sociaux). Selon ces auteurs, ces trois types de

motivations sont corrélées.

Kizilcec et Schneider (2015) ont énoncé dans leur article six catégories de motivations : la
motivation sociale, académique, vocationnelle, I’apprentissage d’une langue, I’intérét et le

prestige.

White et al. (2014) ont identifié sept catégories de motivations : la mise a jour des
connaissances et ’amélioration du CV, la socialisation, ’intérét et I’utilité dans le futur,
le développement professionnel et I’apprentissage tout au long de la vie, la nature gratuite
et ouverte des MOOCs, la commoditeé et le prestige des cours donnés par des institutions de

grande renommee.

Zheng et al. (2015) ont identifié quatre catégories de motivations a s’inscrire a un MOOC.
Ces quatre catégories sont en lien avec les quatre premieres citées par White et al. (2014).
Premiérement, les apprenants s’y inscrivent pour répondre a leurs besoins actuels. Ces
besoins sont de type scolaire ou professionnel. Un exemple de réponse a un besoin scolaire est
un apprenant s’inscrivant a un MOOC traitant du méme sujet que le cours qu’il est en train de
suivre a I'université pour mieux le comprendre ou aller plus loin dans la matiere. Un exemple
de réponse a un besoin professionnel est un apprenant s’inscrivant a un MOOC pour acquérir
des connaissances qui lui serviront dans son métier actuel. Ensuite, les apprenants s’inscrivent
aun MOOC pour préparer leur futur. Cette catégorie inclut, par exemple, la volonté d’obtenir
des certificats pour impressionner son futur employeur ou encore de suivre plusieurs MOOCs
afin d’identifier le type d’études a entreprendre. Les apprenants s’inscrivent aussi a un MOOC
pour satisfaire une curiosité. Cela peut &tre un intérét personnel ou une volonté d’expérimenter
un MOOC. Enfin, certains apprenants s’inscrivent a un MOOC pour entrer en relation avec

d’autres personnes partageant les mémes centres d’intéréts.

Milligan et Littlejohn (2017) ont mis en évidence neuf types de motivations a s’inscrire a
un MOOC. Celles-ci se répartissent dans deux grandes catégories : les motivations vis-a-vis du

sujet du MOOC et les motivations vis-a-vis de I’entité ayant concu le MOOC. Les quatre
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motivations en lien avec le sujet du MOOC sont : I’opportunité d’apprendre sur un nouveau
sujet, la pertinence du sujet par rapport a des besoins actuels, I’intérét général pour le
sujet et la pertinence du sujet pour ses intentions de carriére future. Les deux premiéres
motivations font référence a la catégorie de motivation « répondre a leurs besoins actuels »
identifiée par Zheng et al. (2015). De méme que la derniére motivation qui fait référence a la
catégorie « se préparer pour le futur ». Les cing autres motivations en lien avec ’entité sont : le
prestige de I’entité ayant concu le MOOC, I’opportunité d’expérimenter I’apprentissage
en ligne, I'opportunité d’obtenir un certificat, le colt attractif de la participation et
I’opportunité d’apprendre une langue. A I’inverse de Zheng et al. (2015), Milligan et
Littlejohn (2017) ne considérent pas la catégorie de motivation « entrer en relation avec d’autres

personnes ».

Bayeck (2016) a classé les motivations des apprenants a s’inscrire a un MOOC dans trois
catégories : construire des relations (se faire des amis et entrer en relation avec les autres), le
développement personnel (acquérir des compétences, cours lié a son emploi, obtenir des
crédits et intérét personnel) et la réputation du professeur et de I’institution qui créent le
MOOC.

Carré (1998) a mis en évidence dans son article dix motivations qu’ont les adultes a
s’inscrire a une formation professionnelle. Méme si ces motivations n’ont pas été étudiées dans
le cadre des MOOCs, elles peuvent toutefois s’en rapprocher. Ces dix motivations se
répartissent sur deux axes orthogonaux. Le premier axe distingue les motivations intrinséques
des motivations extrinséques selon la théorie de 1’autodétermination (Deci & Ryan, 1985)
tandis que le deuxieme axe distingue les motivations orientées vers I’apprentissage (acquisition
de connaissances) de celles orientées vers la participation (présence au sein d’un groupe). Les
dix motivations identifiées sontde types : épistémique (plaisir d’apprendre), socio-
affectif (rencontrer d’autres personnes), hédonique (attrait de 1’environnement), économique
(bénéfice économique direct ou indirect), prescrit (obligation extérieure), dérivatif (échapper
a quelque chose de désagréable ou routinier), opératoire professionnel (acquérir des
compétences utiles a son emploi), opératoire personnel (acquerir des compétences utiles a sa
vie personnelle), identitaire (se forger wune identit¢) et vocationnel (orientation

professionnelle) (Bourgeois et al., 2009; Fenouillet, 2012; Vertongen et al., 2009). Les trois
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premiéres motivations (épistémique, socio-affective et hedonique) sont intrinséques et les sept
derniéres extrinséques. Trois motivations (épistémique, opératoire professionnelle et
personnelle) sont tournées vers 1’apprentissage, cing motivations (socio-affective, hédonique,
économique, prescrite et derivative) sont tournées vers la participation et deux motivations
(identitaire et vocationnelle) sont positionnées au milieu de 1’axe apprentissage/participation.

Carreé (1998) les appelle les motivations « extrinséques hybrides ».

5.3. Classement des motivations des apprenants a s’inscrire a un MOOC selon les différentes
typologies

Les sources des différentes motivations reprises dans le tableau 3 sont indiquées en annexe 2.

Tableau 3 : résumé des points 5.2.1a 5.2.3

Motivation intrinseque ou Valeur intrinseque de la tache

— La curiosité

— L’intérét pour le théme du cours

— La découverte de nouveaux sujets (hors de son champ d’études)

— L’expérimentation et la familiarisation avec des nouvelles formes d’apprentissage en ligne
— L’acquisition de connaissances tout au long de sa vie

— L’enrichissement et la mise a jour de ses connaissances et compétences personnelles

— L’apprentissage d’une langue

— Le défi personnel

— L’amusement, le divertissement

Motivation extrinséque ou Utilité percue de la tache

— L’obligation de suivre le MOOC (de la part d’un employeur ou d’un professeur)
— L’obtention d’un certificat de cours universitaire

— Lavalidation de crédits dans un programme dipldmant d’une université

— L’obtention d’une promotion dans son emploi actuel

— Lapreuve qu’on est capable de refaire des études

— L’amélioration de ses opportunités d’emploi

— Le changement de carriere

— La création de son entreprise

— L’enrichissement de son CV

— La vérification des études envisagées




28.

— La meilleure compréhension de la matiére d’un cours suivi en classe, la préparation pour un
examen

— Le développement de ses compétences pour étre plus efficace

Motivation sociale

— L’appartenance a une communauté d’apprentissage

— La création d’un réseau de contacts d’affaires

— La création de nouvelles amitiés

— L’échange avec des gens intéressés par le méme sujet

— La réalisation du cours avec des amis

Motivation de prestige

— La participation a un cours d’un professeur renommé

— La participation a un cours d’une université prestigieuse

Motivation de commodité

— La gratuité

— L’accessibilité

— La flexibilité (s’adapte a la vie de tous les jours, possibilité de travailler de fagon autonome
et a son propre rythme)

— Pas d’obligation de suivre le MOOC jusqu’au bout, de le réussir

Comprendre les diverses motivations des apprenants a s’inscrire & un MOOC ainsi que
leurs intentions de participation a celui-ci permet d’avoir une meilleure connaissance des
apprenants et de concevoir un MOOC qui leur correspond en proposant, par exemple, du
contenu différencié (Ferguson et al., 2015; Kizilcec et al., 2013; Milligan & Littlejohn, 2017;
Zheng et al., 2015). Wilkowski et al. (2014), par exemple, ont suggéré dans leur article de
demander aux apprenants lors de leur inscription a un MOOC leur objectif et de leur proposer
une certaine maniére de suivre le MOOC afin d’atteindre cet objectif. Pour les apprenants
s’inscrivant a un MOOC afin de trouver réponse a une question qu’ils se posent, les concepteurs
du MOQOC pourraient leur fournir une liste reprenant les différents sujets abordés tout au long

du MOOC avec un lien permettant d’y accéder directement.
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6. Mesure de la réussite des participants a un MOOC

De nombreux auteurs (Breslow et al., 2013; Christensen et al., 2013; Chuang & Ho, 2016;
Cisel, 2016; Clow, 2013; Daniel, 2012; Dillahunt et al., 2014; Ding et al., 2014; Gaebel, 2013;
Ho et al., 2015; Ho et al., 2014; Jordan, 2014; Khalil & Ebner, 2014; Kizilcec et al., 2013;
Liyanagunawardena et al., 2014; Reich, 2014; Reich & Ho, 2014; Rodriguez, 2012; Shah,
2017b) ont indiqué que le taux de réussite des apprenants inscrits a un MOOC ne dépassait
jamais 10 %, ce qui est trés faible. Ce taux est la plupart du temps calculé en divisant le nombre
d’apprenants ayant réussi le MOOC (ayant obtenu la note de réussite minimale imposée par le
concepteur) par le nombre total d’apprenants inscrits au MOOC. Or, cette mesure n’est pas un
bon indicateur du succés d’'un MOOC (Chuang & Ho, 2016; Ho et al., 2014; Koller et al., 2013;
Kolowich, 2014; Littlejohn, Hood, Milligan, & Mustain, 2016; Liyanagunawardena et al.,
2014; Reich, 2014; Reich & Ho, 2014; Schiffino et al., 2015; Zhong et al., 2016). En effet,
parmi ces inscrits, un grand nombre ne s’engage jamais dans le MOOC (Hill, 2013a; Ho et al.,
2014; Jordan, 2014; Nawrot & Doucet, 2014). C’est pourquoi, il est plus pertinent de mesurer
le succés d’un MOOC en ne les prenant pas en compte. Certains auteurs (Greene et al., 2015;
Haber, 2014; Jordan, 2014; Schiffino et al., 2015) ont proposé alors d’utiliser le taux de réussite
parmi les apprenants actifs. Il s’agit du nombre d’apprenants ayant réussi le MOOC (ayant
obtenu la note de réussite minimale imposée par le concepteur du MOOC) parmi les apprenants
ayant été actifs dans le MOOC. Cette notion de participant actif est définie de différentes
maniéres au point 7. En utilisant ce calcul, le taux de réussite présenté dans I’article de Schiffino
et al. (2015) passe de 18 % a 86 %.

Ensuite, il convient également de redéfinir la notion de réussite a un MOOC. Comme
présenté plus haut, les apprenants s’inscrivent a8 un MOOC pour diverses raisons et n’ont pas
tous I’intention d’obtenir la note de réussite minimale imposée par le concepteur du MOOC. lls
peuvent étre tout a fait satisfaits du MOOC méme s’ils ne I’ont pas réussi a proprement parler
(Alario-Hoyos et al., 2017; Davis et al., 2014). La mesure du succés d’'un MOOC devrait, des
lors, prendre en compte les différentes motivations des apprenants a s’inscrire a un MOOC ainsi
que leurs intentions de participation (Depover et al., 2017; Kizilcec & Schneider, 2015; Koller
et al., 2013; Littlejohn et al., 2016; Milligan & Littlejohn, 2017; Pursel et al., 2016; Rabin,
Kalman, & Kalz, 2018; Schiffino et al., 2015; Wilkowski et al., 2014; Zheng et al., 2015). Selon
Reich (2014), le taux de réussite d’un MOOC est de 22 % si on prend juste en compte les
apprenants ayant 1’intention de réussir le MOOC (appartenant a la catégorie complete) et I’ayant

réussi. Selon Chuang et Ho (2016), ce méme taux vaut 30 %. Il est de 36 % pour les explorers
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(ceux qui ont parcouru au moins la moitié du MOOC) et de 60 % pour les payers (ceux qui
payent pour la vérification d’identité). Méme s’il reste encore assez faible, le taux de réussite
d’un MOOC est plus ¢élevé s’il est calculé en prenant en compte les intentions de participation

des apprenants a ce MOOC.

7. Notion de participant actif

La notion de participant actif dans un MOOC est définie de différentes maniéres.
Actuellement, edX (s.d.) définit un participant actif comme un participant ayant parcouru au
moins une page du MOOC. Il peut avoir regardé une vidéo, répondu a un questionnaire,
participé a une discussion sur le forum ou réalise une autre activité proposee dans le MOOC.
Dillahunt et al. (2014) et Jordan (2014, 2015) ont utilisé la méme définition et ont indiqué que
le taux de participants actifs dans un MOOC était généralement de 50 % (le nombre de
participants actifs divisé par le nombre de participants inscrits au MOOC). A son lancement,
edX définissait un participant actif d’une autre maniére : un apprenant qui a realisé au moins
une activité proposée dans la deuxieme semaine du MOOC (Schiffino et al., 2015).

Selon Gillani et Eynon (2014) ainsi que Haber (2014), un participant actif est un apprenant
qui s’est connecté au MOOC au moins une fois apres s’étre inscrit. Alors que pour Dussarps
(2018) et Mocquet et al. (2016), c’est un apprenant qui a répondu a au moins un questionnaire.
Ding et al. (2014) ont défini un participant actif comme un apprenant ayant regardé au moins
une vidéo du MOOC et ont indiqué que le taux de participants actifs dans un MOOC variait de
50 & 65 %.

8. Facteurs influengant I'engagement, la rétention et la réussite des participants a un
MOOC

8.1. Définition de 'engagement

Brault-Labbé et Dubé (2008, p. 731) ont défini I’engagement « comme un processus
psychique résultant de D’interaction de trois forces qui permettent a l’individu de
maintenir une ligne d’action envers un objet social : la force motivationnelle, la force
comportementale et la force cognitive ».

La force motivationnelle est I’enthousiasme envers cet objet et est responsable du
déclenchement de 1’engagement. La force comportementale, quant a elle, est la persévérance
dans cet objet et « la force cognitive correspond a la capacité de concilier les eléments positifs

et négatifs associés au fait de s’engager, ou, autrement dit, a la capacité d’accepter que
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I’engagement implique des difficultés et des renoncements qu’il faut savoir assumer pour

profiter des avantages a en retirer. » (Brault-Labbé & Dubé, 2008, p. 732).

8.2. Facteurs influengant 'engagement, la rétention et la réussite des participants a un MOOC

Méme si le succes d’'un MOOC ne se résume pas au nombre d’apprenants ayant obtenu la
note de réussite minimale, les concepteurs d’'un MOOC accordent tout de méme une importance
a ce nombre. Des auteurs (de Barba et al., 2016; Hu & Hui, 2012; Meyer, 2014; Tirkay &
Wong, 2017; Vayre et al., 2014; Xiong et al., 2015) ont prouvé que I’engagement d’un
apprenant dans un MOOC était un bon prédicteur de son maintien dans le MOOC qui, lui-
méme, était un bon prédicteur de sa réussite au MOOC. Avoir connaissance des différents
facteurs influencant positivement I’engagement et donc la rétention et la réussite des
participants a un MOOC peut ainsi aider les concepteurs a mieux concevoir leur MOOC afin
d’augmenter son taux de réussite.

Tout d’abord, les motivations des apprenants a s’inscrire @ un MOOC ainsi que leur
intention de participation ont une influence sur leur engagement et leur réussite au MOOC
(de Barba et al., 2016; Depover et al., 2017; Greene et al., 2015; Khalil & Ebner, 2014;
Liyanagunawardena et al., 2014; Milligan et al., 2013; Molinari et al., 2016; Pursel et al., 2016;
Reich, 2014; Salmon et al., 2016; Xiong et al., 2015). En effet, si un apprenant a I’intention de
réussir le MOOC, d’obtenir un certificat ou de réaliser toutes les activités proposées dans le
MOOC, il sera plus engagé et réussira davantage qu’un apprenant ayant juste I’intention de
parcourir le MOOC ou de réaliser quelques activités (Greene et al., 2015; Khalil & Ebner, 2014;
Liyanagunawardena et al., 2014; Pursel et al., 2016; Reich, 2014). Certains auteurs (Cho &
Heron, 2015; Close & Solberg, 2008; de Barba et al., 2016; Deci & Ryan, 1985; Vallerand,
Pelletier, & Koestner, 2008; Vayre et al., 2014) ont observé une rétention et une réussite plus
élevée dans une formation des apprenants ayant une motivation autodéterminée (intrinseque) a
s’y inscrire. Selon Xiong et al. (2015), a la difference de la motivation sociale, les motivations
extrinseques et intrinseques sont des bons prédicteurs de 1’engagement de 1’apprenant dans un
MOOC (cf. annexe 3). Cependant, selon Close et Solberg (2008) ainsi que Deci et Ryan (1985),
les motivations extrinséques peu autodéterminées (externe et introjectée) sont négativement
corrélées a la réussite.

Ensuite, I’interaction entre les apprenants via les forums de discussion a un impact positif
sur leur engagement et leur réussite au MOOC (Balch, 2013; Barak et al., 2016; Belanger &
Thornton, 2013; Breslow et al., 2013; Gillani & Eynon, 2014; Goldberg et al., 2015; Ho et al.,
2014; Khalil & Ebner, 2014; Kizilcec et al., 2013; Pursel et al., 2016; Roy et al., 2015; Turkay
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& Wong, 2017; Xiong et al., 2015; Zheng et al., 2015). En effet, selon Balch (2013) et Breslow
et al. (2013), 40 % et 52 % respectivement des apprenants ayant réussi le MOOC étaient actifs
dans les forums de discussion. Ce pourcentage varie de 37 a 70 % selon Ho et al. (2014).

L’interaction avec I’équipe conceptrice du MOOC et les assistants influence aussi
positivement 1’engagement et la réussite des apprenants (Adamopoulos, 2013; Baxter, 2012;
Hone & El Said, 2016; Khalil & Ebner, 2014; Schiffino et al., 2015; Turkay & Wong, 2017).

Le mode d’inscription des apprenants a un MOOC impacte egalement leur engagement
et leur réussite. En effet, selon certains auteurs (Ho et al., 2015; Koller et al., 2013;
Liyanagunawardena et al., 2014), les apprenants ayant opté pour I’option payante afin d’obtenir
un certificat sont plus engagés et réussissent mieux le MOOC que les apprenants n’ayant pas
choisi cette option. Selon Koller et al. (2013), 74 % des apprenants ayant opté pour 1’option
payante ont réussi le MOOC contre 9 % pour ceux n’ayant pas choisi cette option.

Selon certains auteurs (Depover et al., 2017; Greene et al., 2015; Kizilcec & Schneider,
2015; Milligan et al., 2013), le fait d’avoir suivi d’autres MOOCs auparavant est un bon
prédicteur d’engagement et de réussite a un MOOC alors que pour Pursel et al. (2016), celan’a
pas d’impact.

Les apprenants ont également tendance a étre plus engagés dans un MOOC et a mieux le
réussir s’il n’est pas trop long (moins de 8 semaines) (Adamopoulos, 2013; Depover et al.,
2017; Jordan, 2015; Xiong et al., 2015), si la charge de travail demandée est modérée
(environ 6 heures/semaine) (Adamopoulos, 2013), s’il propose des examens finaux et des
projets (Adamopoulos, 2013) et s’il est instructor-paced mode (les concepteurs du MOOC
ouvrent I’acces aux différents chapitres au fil des semaines, a I’inverse de self-paced mode ou
I’acces a 1’ensemble des chapitres est possible des le lancement du MOOC) (Adamopoulos,
2013).

L’engagement et la réussite d’un apprenant a un MOOC sont plus €levés si celui-Ci a
confiance en lui et a un sentiment d’efficacité personnelle élevé ; ¢’est-a-dire qu’il se percoit
comme suffisamment compétent pour atteindre le but qu’il s’est fixé (Bandura, 2003; Depover
etal., 2017; Heutte, 2011; Hu & Hui, 2012; Kizilcec & Schneider, 2015; Milligan et al., 2013;
Molinari et al., 2016; Vayre et al., 2014).

Selon certains auteurs (Littlejohn et al., 2016; Meyer, 2014; Sun & Rueda, 2012), au plus
un apprenant a la capacité d’auto-réguler son apprentissage, au plus il est engagé dans un
MOOC et au mieux il le réussit. « Self-regulation refers to self-generated thoughts, feelings
and actions that are planned and cyclically adapted to the attainment of personal goals. »
(Zimmerman, 2000, p. 14).
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8.3. Synthese des facteurs influengant I'engagement et la réussite des participants a un MOOC

Tableau 4 : résumé du point 8.2

Eacteurs Engagement et réussite
au MOOC
Motivations intrinséques a s’inscrire au MOOC +
Motivations extrinséques a s’inscrire au MOOC +/-
Intentions de participation au MOOC élevees +
Actif dans les forums de discussion du MOOC +
Interaction avec I’équipe conceptrice du MOOC +
Mode d’inscription vérifié (payant) au MOOC +
Suivi d’autres MOOCs auparavant ?
Longueur du MOOC (- de 8 semaines) +
Charge de travail demandee dans le MOOC modérée +
Présence d’examens finaux et de projets dans le MOOC +
MOOC en instructor-paced mode +
Sentiment d’efficacité personnelle élevé +
Capacité élevée d’auto-réguler son apprentissage +

+ : influence positivement, - : influence négativement, ? : pas de consensus sur I’influence
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IIl. Hypotheses de recherche

Sur base de la revue de la littérature, nous avons émis des hypotheéses.

R1 : Quelles sont les motivations des apprenants a s’inscrire aux MicroMasters en
Management ? (se référer au tableau 5 pour les hypotheses H1.1 a H1.8 et H1.11a a H1.11h)

H1.1: Les apprenants actifs ont une valeur intrinséque de la tdche (V1) a s’inscrire a au moins
un des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance significativement
supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allant de 1 a 7. (Hypothese a tester (HAT) dans
questionnaire)

H1.2 : Les apprenants actifs ont une utilité percue de la tache (UP) a s’inscrire a au moins un
des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance Significativement
supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allant de 1 a 7. (HAT dans questionnaire)

H1.3 : Les apprenants actifs ont un colt percu de la tAche (CP) a s’inscrire a au moins un des
six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance significativement inférieure
a 4/7 sur une échelle de Likert allant de 1 a 7. (HAT dans questionnaire)

H1.4 : Les apprenants actifs ont une importance percue de la tache (peur de I'échec) (IP) a
s’inscrire a au moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance
significativement supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allant de 1 a 7. (HAT dans
questionnaire)

H1.5: Les apprenants actifs ont une perception de compétence (PC) a s’inscrire a au moins
un des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance significativement
supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allant de 1 a 7. (HAT dans questionnaire)

H1.6 : Les apprenants actifs ont une motivation sociale (MS) a s’inscrire a au moins un des
six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance significativement supérieure
a 4/7 sur une échelle de Likert allant de 1 a 7. (HAT dans questionnaire)

H1.7 : Les apprenants actifs ont une motivation extrinseque (ME) a s’inscrire a au moins un
des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance significativement
supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allant de 1 a 7. (HAT dans questionnaire)

H1.8 : Les apprenants actifs ont une motivation de prestige (MP) a s’inscrire & au moins un
des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance significativement
supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allant de 1 a 7. (HAT dans questionnaire)

H1.9 : 10 % des apprenants actifs s’inscrivant a un MOOC du MicroMasters en Management
ont I’intention d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en Management. (HAT dans
questionnaire)

H1.10 : 5 % des apprenants actifs cherchent a obtenir le certificat edX de MicroMasters en
Management pour valider jusqu’a 30 crédits dans un programme de master de la Louvain
School of Management (LSM) en Belgique. (HAT dans questionnaire)

H1.11a: La valeur intrinséque de la tache (V1) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins
un des six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil a priori
(cf. R4). (HAT dans questionnaire)
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H1.11b : L utilité percue de la tiche (UP) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un des
six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil a priori (cf. R4).
(HAT dans questionnaire)

H1.11c: Le colt percu de la tdche (CP) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un des
six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil a priori (cf. R4).
(HAT dans questionnaire)

H1.11d : L’importance percue de la tache (IP) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un
des six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil a priori (cf.
R4). (HAT dans questionnaire)

H1.11e : La perception de compétence (PC) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un
des six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil a priori (cf.
R4). (HAT dans questionnaire)

H1.11f : La motivation sociale (MS) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un des SixX
MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil a priori (cf. R4).
(HAT dans questionnaire)

H1.11g : La motivation extrinséque (ME) des apprenants actifs a s’ inscrire a au moins un des
six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil a priori (cf. R4).
(HAT dans questionnaire)

H1.11h : La motivation de prestige (MP) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un des
six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil a priori (cf. R4).
(HAT dans questionnaire)

H1.11i : L’intention des apprenants actifs d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en
Management varie en fonction de leur profil a priori (cf. R4). (HAT dans questionnaire)

H1.11j : L’intention des apprenants actifs de venir poursuivre un master a la Louvain School
of Management aprés avoir obtenu le certificat edX de MicroMasters en Management varie
en fonction de leur profil a priori (cf. R4). (HAT dans questionnaire)

Tableau 5 : variables de motivations et les items les mesurant

Items mesurés sur une échelle allant de 1 (ne me correspond pas du

Variables . e
tout) a 7 (me correspond tout a fait)

1 | Valeur [VI1] Ce cours me permettait de rencontrer des professeurs intéressants.
intrinseque de | [VI12] Le contenu de ce cours m'intéressait.

la tache (VI) [V13] Je ressentais du plaisir a m’instruire sur des sujets intéressants.
[V14] J’éprouvais du plaisir a découvrir de nouvelles choses jamais vues
auparavant.

[VI5] J’aimais partager mes idées et expériences avec d'autres
participants.

[V16] J’aimais en savoir davantage sur les contenus qui m'attiraient.

2 | Utilité percue | [UP1] Les connaissances et compétences que j’allais acquérir me seraient
de la tache utiles pour réaliser mon projet extraprofessionnel.

(UP) [UP2] Les connaissances et compétences que j’allais acquérir dans cette
formation me seraient utiles pour réaliser mon projet professionnel.
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Co0t pergu de

[CP1] La quantité de temps que je consacrais a ce cours m'empéchait de

la tiche (CP) | faire d'autres choses que j'aimais.
[CP2] Ce cours me demandait énormément de travail
[CP3] Dans ce cours, je devais beaucoup travailler pour avoir un bon
résultat.
Importance
percue de la [IP1] Pour moi, échouer dans ce cours aurait été trés grave.
tache (peur de | [IP2] Le risque d'échouer dans ce cours me faisait peur.
I'échec) (IP)
Perception de | [PC1] Lorsque je devais apprendre quelque chose de nouveau, j’étais
compétence assez sdr-e de pouvoir y arriver.
(PC) [PC2] J’étais shr-e de pouvoir comprendre les idées développées au cours.
Motivation [MS1] Faire partie d’une communauté d’apprentissage
sociale (MS) [MS2] Créer un réseau de contacts d’affaires
[MS3] Tisser des liens d’amitié
[MS4] Discuter avec des gens intéressés par le méme sujet
[MS5] Faire le cours avec des amis
Motivation [ME1] Obligation de suivre ce MOOC (de la part de mon employeur ou

extrinséque
(ME)

professeur)

[MEZ2] Envie d’obtenir le certificat comme preuve de réussite a ce MOOC
[ME3] Me prouver que je suis capable de refaire des études

[ME4] Obtenir une promotion dans mon emploi actuel

[MES5] Améliorer mes opportunités d’emploi

[ME6] Changer de carriére

[MET7] Créer mon entreprise

[MES8] Enrichir mon CV

[ME9] Vérifier si les études que j’envisage vont me plaire

[ME10] Mieux comprendre la matiére d’un cours suivi en classe, me
préparer pour I’examen

[ME11] Développer mes compétences pour étre plus efficace

Motivation de
prestige (MP)

[MP] Etre en contact avec un professeur renomme ou une université
prestigieuse

Source de VI, UP, CP, IP, PC : Bourgeois et al. (2009) et sources de MS, ME, MP : cf. annexe 2

R2 : Quels sont la satisfaction globale, le sentiment de réussite et la réussite des apprenants
inscrits a au moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management ? (se référer au
tableau 6 pour les hypothéeses H2.1 a H2.7c¢)

H2.1: La satisfaction globale (V9) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management est significativement supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert
allantde 1 a 7. (HAT dans questionnaire)

H2.2 : Le sentiment de réussite (atteinte de ses objectifs) (\V10) des apprenants actifs vis-a-
vis d’un MOOC du MicroMasters en Management est significativement supérieur a 4/7 sur
une échelle de Likert allant de 1 & 7. (HAT dans questionnaire)

H2.3 : Le taux de réussite (V11) des apprenants actifs dans un MOOC du MicroMasters en
Management est significativement supérieur a 10 %. (HAT dans et hors questionnaire)
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H2.4a : La valeur intrinséque de la tche (VI), Iutilité percue de la tache (UP), le colt percu
de la tache (CP), I’importance pergue de la tache (IP), la perception de compétence (PC), les
motivations sociale (MS), extrinséque (ME) et de prestige (MP) des apprenants actifs inscrits
a au moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management impactent leur satisfaction
globale (V9) vis-a-vis de ce MOOC. (HAT dans questionnaire)

H2.4b : La valeur intrinseque de la tache (VI), I’utilité percue de la tache (UP), le codt percu
de la tache (CP), I’importance percue de la tache (IP), la perception de compétence (PC), les
motivations sociale (MS), extrinséque (ME) et de prestige (MP) des apprenants actifs inscrits
a au moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management impactent leur sentiment de
réussite (V10) vis-a-vis de ce MOOC. (HAT dans questionnaire)

H2.4c : La valeur intrinseque de la tache (V1), I’utilité percue de la tache (UP), le colt percu
de la tache (CP), I’importance percue de la tache (IP), la perception de compétence (PC), les
motivations sociale (MS), extrinseque (ME) et de prestige (MP) des apprenants actifs inscrits
aau moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management impactent leur réussite (V11)
a ce MOOC. (HAT dans questionnaire)

H2.5a: La satisfaction globale (V9) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur intention d’obtenir le certificat edX
de MicroMasters en Management et leur intention de venir poursuivre un master a la Louvain
School of Management aprés avoir obtenu ce certificat. (HAT dans questionnaire)

H2.5b : Le sentiment de réussite (V10) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur intention d’obtenir le certificat edX
de MicroMasters en Management et leur intention de venir poursuivre un master a la Louvain
School of Management apres avoir obtenu ce certificat. (HAT dans questionnaire)

H2.5c¢ : La réussite (\V11) des apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en Management
varie en fonction de leur intention d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en Management
et leur intention de venir poursuivre un master a la Louvain School of Management aprés
avoir obtenu ce certificat. (HAT dans questionnaire)

H2.6a : La satisfaction globale (V9) des apprenants actifs vis-a-vis d'un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil (cf. R4). (HAT dans
guestionnaire)

H2.6b : Le sentiment de réussite (V10) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil (cf. R4). (HAT dans
questionnaire)

H2.6¢ : Laréussite (V11) des apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en Management
varie en fonction de leur profil (cf. R4). (HAT dans et hors questionnaire)

H2.7a : La satisfaction globale (V9) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur intention de participation a ce MOOC
(V12). (HAT dans questionnaire)

H2.7b : Le sentiment de réussite (V10) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur intention de participation a ce MOOC
(V12). (HAT dans questionnaire)
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H2.7c: Laréussite (V11) des apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en Management
varie en fonction de leur intention de participation a ce MOOC (V12). (HAT dans
questionnaire)

Tableau 6 : variables de satisfaction globale, de sentiment de réussite, de réussite et d’intention de participation

Items mesurés sur une échelle allant de 1 (pas du tout
d’accord) a 7 (tout a fait d’accord) pour V9 et V10

Satisfaction globale (V9) Je suis satisfait-e de ce MOOC

Sentiment de réussite (V10) | Jai atteint mes objectifs dans ce MOOC

Taux de réussite (V11)

(variable nominale)

Intention de participation Explorer le cours

(V12) (variable ordinale) Trouver des réponses a des questions que je me posais

Suivre I’ensemble du cours mais sans nécessairement

Variables

Réussite ou non au MOOC

m’investir dans les évaluations

Suivre I’ensemble du cours et le réussir

Suivre ’ensemble du cours et le réussir pour obtenir le
certificat vérifie

R3 : Quelle est la connaissance des apprenants sur le MicroMasters en Management ?

H3.1 : 50 % des apprenants actifs s’inscrivant a un MOOC du MicroMasters en Management
ont une idée précise de ce qu’est un MicroMasters. (HAT dans questionnaire)

H3.2 : 50 % des apprenants actifs s’inscrivant a un MOOC du MicroMasters en Management
savent que celui-ci fait partie d’'un MicroMasters. (HAT dans questionnaire)

R4 : Quelle est la segmentation a priori des apprenants inscrits a au moins un des six
MOOCs du MicroMasters en Management ?

H4.1: Plus de 70 % des apprenants actifs inscrits & au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management sont des hommes. (HAT dans et hors questionnaire)

H4.2 : Plus de 35 % des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management appartiennent a la catégorie d’age 25-34 ans. (HAT dans et
hors questionnaire)

H4.3: Plus de 70 % des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management ont au moins un dipléme de I’enseignement supérieur. (HAT
dans et hors questionnaire)

H4.4 : Plus de 65 % des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management sont engagés dans la vie professionnelle. (HAT dans
questionnaire)

H4.5 : Les six MOOCs du MicroMasters en Management étant des MOOCs francophones,
plus de 70 % des apprenants actifs résident dans un pays francophone (France, Belgique,
Canada, Haiti, pays d’Afrique francophone, etc.). (HAT hors questionnaire)

H4.6 : Plus de 70 % des apprenants actifs inscrits & au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management résident dans un pays avec un indice de développement humain
tres élevé. (HAT hors questionnaire)
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H4.7 : Plus de la moitié des apprenants actifs inscrits & au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management ont déja suivi un MOOC précédemment. (HAT dans
questionnaire)

H4.8 : Plus de la moitié des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management ont une expertise dans le sujet enseigné. (HAT dans
questionnaire)

H4.9: Plus de 3 % des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management optent pour I’option payante (certificat). (HAT dans et hors
questionnaire)

H4.10 : Le mode d’inscription des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil. (HAT dans et hors
questionnaire)

H4.11 : Le profil des apprenants actifs est différent dans les six MOOCs du MicroMasters en
Management. (HAT dans et hors questionnaire)

Les hypothéses H2.3 et H4.1 a H4.9 vérifient si le profil des apprenants du MicroMasters en
Management est specifique a celui-ci ou s’il est similaire au profil des apprenants des MOOCs
dans la littérature.

Motivations (R1)

H1.1Valeur intrinségue
H1.2 Utilité percue

H1.3 Colit pergu

H1.4 Importance pergue
H1.5 Perception de compétence
H1.6 Motivation sociale

H1.7 Mativation extrinséque
H1.8 Maotivation de prestige

Segmentation a priori (R4)
H4.1 Genre

H4.2 Age

H4.2 Niveau d'études

Ha.4 Situation professionnelle
H4.5 Lieu de résidence

H4.6 Indice de développement
hurmain du pays de résidence
H4.7 Expérience des MOOCs
H4.2 Expertise dans le sujet

H1.9 Intention d'obtenir le certificat
edX de MicroMasters en Management
H1.10 Intention de venir poursuivre
un mastera la LSM

Mode
d’inscription
{H4.9)

Connaissances sur le
MicroMasters en
Management (H2.1 et H3.2)

Résultats (R2)
H2.1 Satisfaction globale

H2.2Z Sentiment de réussite
H2.3 Réussite au MOOC

Intention de
participation
au MOOC

: Hypothése descriptive

: Hypothése causale
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V. Méthodologie adoptée pour |la recherche

Pour tester les hypothéses concernant le profil, les motivations, la satisfaction, la réussite
des participants aux six MOOCs du MicroMasters edX en Management en 2017 (« Psychologie
de la négociation », « Les principes de la finance », « Les fondements de la stratégie d’entreprise
», « Découvrir le marketing », « Communiquer la responsabilité sociétale des entreprises
(RSE) » et «Introduction a I1’économétrie ») et leurs connaissances Vis-a-vis de ce

MicroMasters, nous avons adopté une recherche quantitative.

Pour tester une partie des hypotheses concernant le profil et la réussite des participants au
MicroMasters en Management, nous avons analysé, a 1’aide du logiciel de statistiques SPSS,
les bases de données concernant le profil et les notes obtenues des apprenants actifs inscrits a
au moins un des six MOOCs du MicroMasters edX en Management en 2017 disponibles sur la
plateforme edX. Ces bases de données, téléchargées via 1’onglet « Téléchargement des
données » dans le tableau de bord enseignant de chaque MOOC, reprennent, entre autres, la
note finale obtenue au MOOC, le genre, I’année de naissance, le pays de résidence des
apprenants ainsi que leur plus haut niveau d’études achevé. En se basant sur la définition de
Dussarps (2018) et Mocquet et al. (2016), un apprenant actif est défini comme un apprenant
ayant répondu a au moins un questionnaire et donc obtenu une note globale au MOOC d’au
moins 1 %. Nous avons analysé les données de quatorze bases de données, a savoir les données
des trois versions du MOOC «Psychologie de la négociation » (Louv7x1T2017,
Louv7x2T2017, Louv7x3T2017), des trois versions du MOOC « Les principes de la finance »
(Louv9x2T2016, Louv9x1T2017, Louv9x2T2017), des trois versions du MOOC «Les
fondements de la  stratégie d’entreprise » (Louv10x1T2017, Louv10x2T2017,
Louv10x3T2017), des deux versions du MOOC « Découvrir le marketing » (Louv11x3T2016,
Louv11x3T2017), de la version du MOOC « Communiquer la responsabilité sociétale des
entreprises (RSE) » (Louv12x2T2017) et des deux versions du MOOC « Introduction a
I’économétrie » (Louv14x1T2017, Louv14x2T2017). Au total, 53360 apprenants se sont
inscrits a un des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017. Parmi ceux-ci, 6896
ont été actifs (12.9 %). Sur ces 6896 apprenants actifs, nous n’avons pu décrire le profil que de
5868 d’entre eux étant donné que certains se sont désinscrits des MOOCs (N = 404, plus
d’informations disponibles) et que d’autres ont donné des réponses irréalistes concernant leur
profil (4gés de moins de 12 ans ou de plus de 90 ans, habitant en Antarctique) et ont donc été

supprimés.
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Pour tester les hypotheses concernant le profil, les motivations, la satisfaction, la réussite
et la connaissance des participants au MicroMasters en Management ne pouvant pas étre testées
via les bases de données des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017, nous avons
réalisé et envoye par courriel six questionnaires identiques (cf. annexe 4) depuis le logiciel
LimeSurvey aux apprenants actifs (ayant obtenu une note finale d’au moins 1 %) de ces six
MOOCs. Nous avons, ensuite, analysé, a 1’aide du logiciel SPSS, les réponses données a ces
questionnaires. Les questionnaires étaient ouverts du 9 mai 2018 au 4 juin 2018. Au total, nous
avons envoyé 6792 invitations et 804 personnes ont répondu, avec 562 réponses complétes
(taux de réponses complétes de 8.3 %). L’annexe 5.2 indique la fréquence de réponses
completes dans les six MOOCs du MicroMasters edX en Management. Parmi les réponses
complétes, nous avons effectué un tri afin de supprimer les personnes n’ayant pas répondu
correctement ou ayant donné des réponses irréalistes. Cela inclut les personnes n’ayant répondu
que des « 1 : Ne me correspond pas du tout » ou « 4 : Ni I’un, ni I’autre » aux questions Q22 et
Q31 ainsi que les personnes ayant répondu avoir réussi le MOOC (Q43) et puis indiquant une
note en dessous de 50 % (Q43bis) ou inversément (cf. annexe 4). Pour analyser les motivations
des apprenants a s’inscrire au MicroMasters en Management, nous avons, entre autres, utilisé
I’échelle d’expectancy-value de Bourgeois et al. (2009). Adaptée a un public d’adultes en
reprise d’études universitaires, cette échelle est pertinente et valide (consistance interne de
I’échelle qui s’éléve a 0.69) pour notre travail car la majorité des participants a un MOOC sont
des adultes ayant au moins un diplome d’études supérieures et étant engagés dans la vie
professionnelle (Bar-Hen et al., 2015; Christensen et al., 2013; Dillahunt et al., 2014; Ding et
al., 2014; Rodriguez, 2012).

Pour tester les hypothéses, nous avons réalisé des tests statistiques (tests t de Student,
ANOVA, régressions linéaires, tests d’ajustement du Khi-deux, etc.). Les différents tests
réalisés sont détaillés dans la matrice hypothéses/questions (cf. annexe 6). Pour tous ces tests,
le seuil de significativité est fixé a 5 %. Les conditions d’application de ces différents tests sont
indiquées dans les annexes et, sauf stipulation contraire, sont considéerées comme respectées.
Les conditions de normalité ne sont, cependant, presque jamais respectées. Mais « d’apres le
Théoréme Central Limite, méme si des données individuelles ne suivent pas une loi normale,
une moyenne issue de ces données suivra, elle, une loi normale, a condition que 1’échantillon
collecté soit suffisamment grand. » (Santiago, 2015, para. 6). Les tests bases sur la moyenne
(tests t de Student, ANOVA, régressions, etc.) sont donc robustes a I’hypothése de normalité.
Le nombre de réponses complétes étant de 562, notre échantillon est suffisamment grand pour
réaliser ces tests.
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V. Résultats et Discussion

1. Profil des apprenants actifs du MicroMasters en Management

Dans cette premiére partie, nous comparons le profil des apprenants actifs des six MOOCs
du MicroMasters en Management en 2017 au profil de la population des MOOCs mondiaux
afin de confirmer ou de réfuter les hypothéses reprises dans le tableau 7 et de savoir si le profil
des apprenants actifs du MicroMasters en Management est spécifique a celui-ci ou s’il est
similaire au profil des apprenants des MOOCs mondiaux. Nous Vérifions également si
I’échantillon obtenu par les questionnaires est représentatif des apprenants actifs des six
MOOCs du MicroMasters en Management en 2017.

Tableau 7 : hypothéses concernant le profil des apprenants actifs du MicroMasters en Management

H4.1 | Plus de 70 % des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management sont des hommes.

H4.2 | Plus de 35 % des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du

MicroMasters en Management appartiennent a la catégorie d’age 25-34 ans.

H4.3 | Plus de 70 % des apprenants actifs inscrits @ au moins un des six MOOCs du

MicroMasters en Management ont au moins un dipléme de 1’enseignement supérieur.

H4.4 | Plus de 65 % des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du

MicroMasters en Management sont engagés dans la vie professionnelle.

H4.5 | Les six MOOCSs du MicroMasters en Management étant des MOOCs francophones,
plus de 70 % des apprenants actifs résident dans un pays francophone (France,

Belgique, Canada, Haiti, pays d’Afrique francophone, etc.).

H4.6 | Plus de 70 % des apprenants actifs inscrits @ au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management résident dans un pays avec un indice de

développement humain tres élevé.

H4.7 | Plus de la moitié des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du

MicroMasters en Management ont déja suivi un MOOC précédemment.

H4.8 | Plus de la moitié des apprenants actifs inscrits & au moins un des six MOOCs du

MicroMasters en Management ont une expertise dans le sujet enseigné.

H4.9 | Plus de 3 % des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du

MicroMasters en Management optent pour 1’option payante (certificat).

H2.3 | Le taux de réussite (V11) des apprenants actifs dans un MOOC du MicroMasters en

Management est significativement supérieur a 10 %.
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Tableau 8 : comparaison du profil des apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 au profil de la population des MOOCs mondiaux et représentativité de I’échantillon

Hypothéses (théorie)

Base de données des 6 MOOCs du
MicroMasters en Management
(N=5868)

Echantillon des 6 MOOCs du MicroMasters en Management

(N=562)

Profil

Représentativité

H4.1 : % d’hommes > 70 %

% hommes = 57.7 % (cf. annexe 7.1)

% hommes = 56.5 % (cf. annexe 7.2)

H4.2 : % de 25-34 ans > 35 %

% 25-34 ans = 35 % (cf. annexe 8.1)

% 25-34 ans = 25.9 % (cf. annexe 8.2)

H4.3 : % d’apprenants actifs ayant au moins un
diplome de I’enseignement supérieur > 70 %

% dipldmes de I’enseignement
supérieur = 78.7 % (cf. annexe 9.1)

% dipldmes de I’enseignement supérieur
=91.6 % (cf. annexe 9.2)

Oui (cf. annexe 7.3)

H4.4 : % d’engagés dans la vie professionnelle > . % vie professionnelle = 61.4 %

Non testé /
65 % (cf. annexe 10)
H4.5 : % d’apprenants actifs résidant dans un % pays francophones = 91 % .

Non teste

pays francophone > 70 % (cf. annexe 11)
H4.6 : % d’apprenants actifs résidant dans un % pays de résidence avec un IDH tres Non testé
pays avec un IDH trés élevé > 70 % élevé = 77.7 % (cf. annexe 12)
H4.7 : % d’apprenants actifs ayant une Non testé % expérience MOOCs = 57.1 % /
experience vis-a-vis des MOOCs > 50 % (cf. annexe 13)
H4.8 : % d’apprenants actifs ayant une expertise Non testé % expertise sujet MOOC = 42.4 % /
dans le sujet du MOOC > 50 % (cf. annexe 14)

H4.9 : % d’apprenants actifs optant pour le
certificat (option payante) > 3 %

% certificats = 3.6 % (cf. annexe 15.1)

% certificats = 11.4 % (cf. annexe 15.2)

H2.3 : taux de réussite > 10 %

Négociation = 15.9 %
Finance = 39.7 %
Stratégie = 59.1 %
Marketing = 13.1 %
RSE =17.9 %
Econométrie = 22.5 %
(cf. annexe 16.1)

Négociation = 53.3 %

Finance = 79.2 %

Stratégie = 76.3 %

Marketing = 56.4 %

Conditions d’application du test de
proportion pas respectées pour RSE et
Econométrie (cf. annexe 16.2)

: Hypothése non rejetée

: Hypothese rejetée

: Echantillon représentatif des apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017

- : Echantillon non représentatif des apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017
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1.1. Différences de profil entre le MicroMasters en Management et les MOOCs mondiaux

Des différences existent entre le profil des apprenants actifs des six MOOCs du
MicroMasters en Management en 2017 et le profil de la population des MOOCs mondiaux.

Tout d’abord, le pourcentage d’hommes parmi les apprenants actifs des six MOOCs du
MicroMasters en Management (57.7 %) est moins élevé que dans les MOOCs mondiaux (70
%). Les six MOOCs du MicroMasters en Management ont donc presque réussi a équilibrer le
ratio hommes/femmes.

Ensuite, le taux de réussite des apprenants actifs dans les six MOOCs du MicroMasters en
Management est supérieur au taux de réussite des apprenants dans les MOOCs mondiaux (10
%). Ce taux de réussite est particulierement élevé pour les MOOCs « Les fondements de la
stratégie d’entreprise » (59.1 %) et « Les principes de la finance » (39.7 %).

A la différence des MOOCs mondiaux, les six MOOCs du MicroMasters en Management
ne touchent presque que des apprenants résidant dans des pays francophones (91 %). Ce constat
parait logique étant donné que ces six MOOCs sont francophones. Avec 13 % d’apprenants
actifs résidant dans un pays avec un indice de développement humain faible, un marché de
niche du MicroMasters en Management pourrait étre les pays les moins avancés (PMA)
francophones.

Pour terminer, le pourcentage d’apprenants ayant déja expérimenté un MOOC (57.1 %) et
le pourcentage d’apprenants ayant une expertise dans le sujet enseigné dans le MOOC (42.4 %)
parmi les apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management sont

respectivement plus et moins élevés que dans les MOOCs mondiaux (50 %).

1.2. Similarités de profil entre le MicroMasters en Management et les MOOCs mondiaux

Des similarités existent entre le profil des apprenants actifs des six MOOCs du
MicroMasters en Management en 2017 et le profil de la population des MOOCs mondiaux.

Tout d’abord, 35 % des apprenants actifs des six MOOCSs du MicroMasters en Management
sont des apprenants agés entre 25 et 34 ans et 26.8 % sont des apprenants agés entre 35 et 49
ans. Tout comme les MOOCs mondiaux, ces six MOOCs touchent majoritairement des
apprenants ayant 1’age de travailler. Cependant, 28 % des apprenants actifs des six MOOCs du
MicroMasters en Management sont des apprenants agés de moins de 25 ans. Cette proportion
peut étre expliquée par le fait que de nombreux étudiants de 1’ Université catholique de Louvain
et de 'ICHEC sont obligés de suivre un des MOOCs du MicroMasters en Management dans le

cadre de leur cursus.
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Ensuite, avec 78.7 % d’apprenants actifs ayant au moins un diplome d’études supérieures,
61.4 % d’apprenants actifs engagés dans la vie professionnelle et 77.7 % d’apprenants actifs
résidant dans un pays avec un indice de développement humain trés élevée, les six MOOCSs du
MicroMasters en Management, comme les MOOCs mondiaux, touchent principalement un
profil d’apprenants favorisés. Ces six MOOCs n’atteignent donc pas le but premier des MOOCs
lors de leur apparition, a savoir de fournir gratuitement une éducation de haut niveau au monde
entier et, par cela, combler le fossé existant entre les pays du Nord et du Sud en termes d’acces
a la connaissance. Cela confirme les resultats de plusieurs auteurs (Christensen et al., 2013;
Depover et al., 2017; Emanuel, 2013; Roy et al., 2015).

Pour terminer, comme dans les MOOCs mondiaux, la proportion d’apprenants actifs optant
pour un certificat (option payante) dans les six MOOCs du MicroMasters en Management en
2017 est tres faible (3.6 %).

1.3. Profil spécifique des apprenants actifs du MicroMasters en Management

Le profil des apprenants actifs du MicroMasters en Management en 2017 n’est pas
specifique a celui-ci car 1’age, le niveau d’études, la situation professionnelle, I’indice de
développement humain du pays de résidence et le mode d’inscription de ces apprenants sont
identiques a ceux des apprenants des MOOCs mondiaux. Le profil des apprenants actifs du
MicroMasters en Management en 2017 differe cependant du profil des apprenants des MOOCs
mondiaux quant a leur genre, leur lieu de résidence, leur expérience vis-a-vis des MOOCs, leur

expertise dans le sujet du MOOC et leur taux de réussite.

1.4. Représentativité de I'échantillon

Excepté pour le genre, I’échantillon obtenu par les questionnaires n’est pas représentatif
des apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017. Concernant
I’4ge, un nombre moins important d’apprenants agés de moins de 35 ans et un nombre plus
important d’apprenants 4gés de 35 ans et plus ont répondu aux questionnaires. Concernant le
niveau d’études, un nombre plus important d’apprenants ayant au moins un diplome de
I’enseignement supérieur ont répondu au questionnaire. Concernant le mode d’inscription, un
nombre plus important d’apprenants ayant opté pour un certificat (option payante) ont répondu
au questionnaire et concernant le taux de réussite, ce sont principalement les apprenants ayant
réussi un des MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 qui ont répondu au

questionnaire.
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1.5. Variations du mode d’inscription, du MOOC suivi et de |a réussite des apprenants actifs en
fonction de leur profil

Nous testons les hypothéses suivantes :

Tableau 9 : hypothéses concernant le profil des apprenants actifs du MicroMasters en Management

H4.10 | Le mode d’inscription des apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs
du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil.

H4.11 | Le profil des apprenants actifs est différent dans les six MOOCs du MicroMasters
en Management.

H2.6¢c | La réussite des apprenants actifs (V11) a un MOOC du MicroMasters en

Management varie en fonction de leur profil.




47.

Tableau 10 : variations du mode d’inscription, du MOOC suivi et de la réussite des apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 en fonction de leur profil

Hypotheéses

Caractéristiques

H4.10 : variations du mode
d’inscription selon :

H4.11 : variations du MOOC suivi selon :

H2.6c : variations de la
réussite (V11) selon :

Global (N=5868)

% certificats = 3.6 %
(cf. annexe 15.1)

Répartition des apprenants actifs du MicroMasters en Management en 2017 :

Négociation = 39.7 %
Finance = 15.7 %
Stratégie = 19.1 %
Marketing = 16.1 %
RSE=19%
Econométrie = 7.5 %
(cf. annexe 5.1)

Taux de réussite :
Négociation = 15.9 %
Finance = 39.7 %
Stratégie = 59.1 %
Marketing = 13.1 %
RSE=17.9%
Econométrie = 22.5 %
(cf. annexe 16.1)

Genre (N=5868)

Oui (%o certificats : homme >
femme) (cf. annexe 17.1)

Oui (% hommes : Econométrie > Stratégie > Marketing > Finance > RSE >
Psychologie) (cf. annexe 18.1)

Non (cf. annexe 19.1)

Age (N=5868)

Oui (%o certificats : 35-49 >
50-64 > 25-34 > -25)
(cf. annexe 17.2)

Oui (% -25 : Stratégie > Econométrie > Finance > Marketing > Négociation >
RSE, % 25-34 : Finance > Marketing > Négociation > RSE > Econométrie >
Stratégie, % 35-49 : RSE > Négociation > Marketing > Finance > Stratégie >
Econométrie, % 50-64 : RSE > Négociation > Marketing > Stratégie > Finance >
Econométrie, % +64 : Négociation > RSE > Finance = Marketing > Econométrie)
(cf. annexe 18.2)

Oui (%o réussite : -25 > 25-
34 > 35-49 > 50-64 > +64)
(cf. annexe 19.2)

Niveau d’études

Oui (% de certificats : 2°™
cycle > 1¢ cycle > secondaire

Oui (% peu ou pas d’études : Econométrie > Finance > Stratégie > RSE =
Marketing > Négociation, % secondaire : Econométrie > Stratégie > Finance >
Marketing > Négociation > RSE, % 1° cycle : Finance > Marketing >

Oui (% réussite : secondaire
> 1° cycle > trés peu ou pas

(N=5868) > 3%me cycle) Négociation > Stratégie > RSE > Econométrie, % 2°™ cycle : RSE > Négociation | d’études > 2°™ cycle > 3™
(cf. annexe 17.3) > Marketing > Finance > Econométrie > Stratégie, % 3°™ cycle : RSE > cycle) (cf. annexe 19.3)
Négociation > Marketing > Econométrie > Finance > Stratégie) (cf. annexe 18.3)
—5 — - A e e
Qu[( /O(ElS GETIITEEES Oui (% salariés a temps plein, partiel ou indépendants : Négociation > RSE > .Ou',( A9 TSI eFl,Jq'am >
indépendant > demandeur . . ot - Y ; - indépendant > salarié a temps
. . , : . Marketing > Finance > Econométrie > Stratégie, % étudiants : Econométrie > g
Situation d’emploi > salari¢ a temps 2l . ST = X . partiel > demandeur
X - SR & . Stratégie > Finance > Négociation > Marketing, % demandeurs d’emploi, , . oA
professionnelle partiel > salarié a temps plein retraités ou s’occupant de la maison : RSE > Marketing > Nédociation > d’emploi > salarié a temps
(N=562) > étudiant/s’occupe de la P ' g g plein > s’occupe de la

maison/retraité)
(cf. annexe 17.4)

Finance > Stratégie > Econométrie)
(cf. annexe 18.4)

maison/retraité)
(cf. annexe 19.4)
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Lieu de résidence

Oui (% certificats : Amérique
du Nord > Amérique du Sud >
Ameérique Centrale/Caraibes >

Oui (% Europe : Finance > Econométrie > Stratégie > Négociation > RSE >
Marketing, % Afrique : RSE > Marketing > Econométrie > Stratégie > Finance >
Négociation, % Amérique Centrale/Caraibes : Marketing > Négociation >
Stratégie > Finance > RSE > Econométrie, % Amérique du Nord : RSE >

Oui (% réussite : Europe >
Oceéanie > Amérique du Nord
> Asie > Afrique > Amérique

(N=5868) Asie/Océanie > Afrique > Négociation > Marketing > Stratégie > Finance > E_conométrie, % Ar_nérique du | Centrale/Caraibes >
Europe) (cf. annexe 17.5) Sud : RSE > Marketing > Econométrie > Négociation > Stratégie > Finance, % Ameérique du Sud)
' ‘ Asie/Océanie : RSE > Stratégie > Finance > Marketing > Négociation > (cf. annexe 19.5)
Econométrie) (cf. annexe 18.5)
Indice de Oui (% certificats : pays avec | Oui (% IDH trés élevé : Finance > Stratégie > Négociation > Econométrie > RSE

développement
humain (IDH) du
pays de résidence
(N=5868)

un IDH faible > pays avec un
IDH élevé > pays avec un IDH
moyen > pays avec un IDH
trés éleveé)

(cf. annexe 17.6)

> Marketing, % IDH éleveé : RSE > Marketing > Négociation > Econométrie >
Stratégie > Finance, % IDH moyen : Marketing > RSE > Stratégie >
Négociation = Econométrie > Finance, % IDH faible : Marketing > RSE >
Economeétrie > Stratégie > Négociation > Finance)

(cf. annexe 18.6)

Oui (% réussite : IDH tres
élevé > IDH faible > IDH
moyen > IDH élevé)

(cf. annexe 19.6)

Expérience vis-a-vis
des MOOCs (N=562)

Non (cf. annexe 17.7)

Oui (% expérience MOOCs : Econométrie > RSE > Stratégie > Marketing >
Négociation > Finance) (cf. annexe 18.7)

Oui (% réussite : pas
d’expérience MOOCs >
expérience MOOCs)
(cf. annexe 19.7)

Expertise dans le
sujet du MOOC

Non (cf. annexe 17.8)

Oui (% expertise sujet : Econométrie > RSE > Stratégie > Marketing > Finance >
Négociation) (cf. annexe 18.8)

Non (cf. annexe 19.8)

(N=562)
MOOC dans Ia Oui (%o certificats : MOOC Oui (% réussite : MOOC
e e pas dans langue maternelle > Oui (% MOOC étant dans la langue maternelle : Finance > Stratégie > dans langue maternelle >
g _ MOOC dans langue Négociation > Marketing > Econométrie > RSE) (cf. annexe 18.9) MOOC pas dans langue
(N=562)

maternelle) (cf. annexe 17.9)

maternelle) (cf. annexe 19.9)

Mode d’inscription

Oui (% réussite : certificat

_ / / (payant) > audit (gratuit))
N5, (cf. annexe 19.10)
Oui (%o certificats : RSE > Oui (% réussite : Stratégie >
L Marketing > Stratégie > Finance > Econométrie >
Mg\lqg{;%g()ml Finance > Négociation > / RSE > Négociation >
- Econométrie) Marketing)
(cf. annexe 17.10) (cf. annexe 19.11)
: Varie

: Ne varie pas
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1.5.1. Profil des apprenants actifs optant pour le certificat d’au moins un MOOC du
MicroMasters en Management

Les apprenants actifs ayant opté pour le certificat (option payante) d’au moins un des six
MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 sont majoritairement des hommes, ages de
25 a 64 ans (pourcentage plus important d’apprenants agés de 35 a 49 ans) avec un dipléme du
2¢™e cyele d’études supérieures, engagés dans la vie professionnelle, résidant en Europe dans
des pays avec un indice développement humain tres élevé et dont le francais est la langue
maternelle. Ce profil d’apprenants optant pour un certificat confirme celui présenté par Ho et
al. (2015) : des apprenants plus agés et ayant un niveau d’études plus élevé que la moyenne des
participants.

Cependant, le pourcentage d’apprenants ayant opté pour un certificat est plus élevé parmi
les apprenants actifs résidant en Amérique ou en Afrique que parmi les apprenants actifs
résidant en Europe. Ce pourcentage est également plus élevé parmi les apprenants résidant dans
un pays avec un développement humain faible que parmi les apprenants résidant dans un pays
avec un développement humain trés élevé. Ce pourcentage est aussi plus élevé parmi les
apprenants dont le francais n’est pas leur langue maternelle que parmi les apprenants dont le
francais est leur langue maternelle. Dans les six MOOCs du MicroMasters en Management en
2017, les apprenants résidant en Amerique ou en Afrique dans des pays avec un développement
humain faible et dont le francais n’est pas leur langue maternelle sont donc moins nombreux
mais ont davantage opté pour un certificat (option payante).

Selon Shah (2017b), les apprenants ayant découvert les MOOCs récemment (moins de 2
ans) étaient davantage préts a payer pour obtenir un certificat. Dans les six MOOCs du
MicroMasters en Management en 2017, le mode d’inscription des apprenants actifs ne variait

pas en fonction de leur expérience vis-a-vis des MOOCs.

1.5.2. Différences de profil des apprenants actifs dans les six MOOCs du MicroMasters en
Management

Dans les six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017, la majorité des apprenants
actifs sont des hommes dont le frangais est la langue maternelle. Seul le MOOC « Psychologie
de la négociation » a un nombre presque égal d’hommes et de femmes. Comparé aux quatre
autres MOOCs, les MOOCs « Les fondements de la stratégie d’entreprise » et « Introduction a
I’économétrie » ont un nombre plus important d’étudiants ages de moins de 25 ans et ayant un
dipléome de secondaire. Les apprenants actifs des MOOCSs « Les principes de la finance » et

« Découvrir le marketing » sont principalement des apprenants engagés dans la vie
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professionnelle et des étudiants, agés de 25 a 49 ans et ayant un dipldéme du 1* cycle d’études
supeérieures (bachelier). Les apprenants actifs des MOOCs « Psychologie de la négociation » et
« Communiquer la responsabilité sociétale des entreprises (RSE) » sont des apprenants engagés
dans la vie professionnelle agés de 25 a 64 ans et ayant un dipléme du 2°™ cycle d’études
supérieures (master). Les MOOCs « Découvrir le marketing » et « Communiquer la
responsabilité sociétale des entreprises (RSE) » se démarquent des quatre autres MOOCs par
leur proportion plus importante d’apprenants résidant en Afrique, en Amérique Centrale ou aux
Caraibes et d’apprenants résidant dans un pays avec un indice de développement humain faible.
Les MOOCs «Communiquer la responsabilité sociétale des entreprises (RSE) » et
« Introduction a 1’économétrie » se démarquent des quatre autres MOOCs par leur proportion
plus importante d’apprenants actifs ayant une expérience Vis-a-vis des MOOCs et ayant une

expertise dans le sujet du MOOC.

1.5.3. Profil des apprenants actifs réussissant au moins un MOOC du MicroMasters en
Management

Dans les six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017, le taux de réussite était
particulierement élevé parmi les apprenants actifs agés de moins de 25 ans, les apprenants actifs
ayant un dipléme du secondaire, les étudiants, les apprenants actifs résidant en Europe, les
apprenants actifs résidant dans un pays avec un développement humain tres élevé et les
apprenants actifs dont le francais est la langue maternelle. Ce taux de réussite élevé parmi ce
profil spécifique d’apprenants actifs peut étre expliqué par le fait que de nombreux étudiants de
I’Université catholique de Louvain et de 'ICHEC sont obligés de suivre et réussir un des
MOOCs du MicroMasters en Management dans le cadre de leur cursus.

Le taux de réussite des apprenants actifs ayant opté pour le certificat (option payante) était
plus élevé que le taux de réussite des apprenants actifs ayant choisi I’option gratuite. Cela
confirme les résultats de Ho et al. (2015), Koller et al. (2013) et Liyanagunawardena et al.
(2014).

Selon certains auteurs (Depover et al., 2017; Greene et al., 2015; Kizilcec & Schneider,
2015; Milligan et al., 2013), le fait d’avoir suivi d’autres MOOCs auparavant est un bon
predicteur de réussite a un MOOC. Ce n’était pas le cas dans les six MOOCs du MicroMasters
en Management en 2017. En effet, le taux de réussite était plus élevé parmi les apprenants
n’ayant pas d’expérience vis-a-vis des MOOCs que parmi les apprenants en ayant une.

Le taux de réussite était particulierement éleve dans le MOOC « Les fondements de la

stratégie d’entreprise ».
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2. Connaissances des apprenants actifs sur le MicroMasters en Management

Dans cette deuxiéme partie, nous testons les hypothéses suivantes :

Tableau 11 : hypothéses concernant les connaissances des apprenants actifs sur le MicroMasters en Management

H3.1 | 50 % des apprenants actifs s’inscrivant a un MOOC du MicroMasters en

Management ont une idée précise de ce qu’est un MicroMasters.

H3.2 | 50 % des apprenants actifs s’inscrivant a un MOOC du MicroMasters en

Management savent que celui-ci fait partic d’un MicroMasters.

Tableau 12 : connaissances des apprenants actifs sur le MicroMasters en Management

Proportion d’apprenants actifs ayant une idée précise de ce 24.7 % (p-valeur = 0)
qu’est un MicroMasters (N=562) (cf. annexe 20)
48.6 %

Proportion d’apprenants actifs sachant que le MOOC qu’ils
(p-valeur = 0.456)

ont suivi fait partie du MicroMasters en Management (N=562)
(cf. annexe 21)

L’hypothése H3.1 est donc rejetée. La proportion d’apprenants actifs ayant une idée précise
de ce qu’est un MicroMasters est significativement différente de 50 %. En effet, cette proportion
dans notre échantillon est de 24.7 %. L hypothése H3.2, quant a elle, n’est pas rejetée. Avec
une proportion d’apprenants sachant que le MOOC qu’ils ont suivi appartient au MicroMasters
en Management dans notre échantillon de 48.6 %, nous ne pouvons pas affirmer que la
proportion d’apprenants actifs s’inscrivant a un MOOC du MicroMasters en Management en

sachant que celui-ci fait partie d’'un MicroMasters est differente de 50 %.

3. Motivations des apprenants actifs a s’inscrire au MicroMasters en Management

3.1. Fiabilité des huit variables de motivations

Avant de tester les différentes hypotheses incluant les huit variables de motivations (valeur
intrinseque de la tache (VI), utilité percue de la tache (UP), colt percu de la tache (CP),
importance percue de la tache (IP), perception de compétence (PC), motivation sociale (MS),
motivation extrinseque (ME) et motivation de prestige (MP)), il convient de réaliser des
analyses en composantes principales (ACP) et de mesurer, grace a I’alpha de Cronbach, la
fiabilité de ces huit variables. Les résultats sont indiqués dans le tableau 13.

Les alphas de Cronbach des huit variables de motivations étant tous supérieurs ou proches
de 0.7, ces huit variables semblent fiables (cf. annexe 22.1). Les analyses en composantes
principales indiquent que la valeur intrinseque de la tache (V1) et la motivation extrinseque

(ME) se séparent respectivement en deux dimensions (cf. annexe 22.2). Les alphas de Cronbach
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des Dimensions 2 de la valeur intrinseque (V1) et de la motivation extrinséque (ME) étant trop
faibles (cf. annexe 22.1), nous décidons de conserver tous les items de la valeur intrinséque de
la tache (V1) et de n’en faire qu’une dimension et de conserver seulement la Dimension 1 de la
motivation extrinséque (ME) (suppression des items ME1 et ME10). Les huit variables de
motivations ont été créées en faisant la moyenne des items les mesurant.

Nous avons egalement réalisé une analyse en composantes principales avec tous les items
initiaux des huit variables de motivations (cf. annexe 22.3). Celle-ci suggére de regrouper ces
items en six variables au lieu de huit aprés avoir supprimé « Me prouver que je suis capable de
refaire des études » (ME3), « Vérifier si les études que j’envisage vont me plaire » (ME9) et
« Développer mes compétences pour étre plus efficace » (ME11). Le détail de ces dimensions
se trouve en annexe 22.3. Dans ce mémoire, nous avons décidé d’effectuer les analyses sur les
variables de motivations mises en évidence dans la théorie de 1’expectancy-value et, plus
particuliérement, dans 1’article de Bourgeois et al. (2009). Dans le futur, il peut cependant étre

intéressant de se pencher sur ces six nouvelles variables identifiées.
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. o Items mesureés sur une échelle allant de 1 (ne me correspond pas du ACP e
Variables . s e Choix final
(cf. annexe 22.1) tout) a 7 (me correspond tout a fait) (cf. annexe 22.2)
[VI12] Le contenu de ce cours m'intéressait. . .
) . : s, Dimension 1 : Valeur
[VI3] Je ressentais du plaisir a m’instruire sur des sujets intéressants. o o
Ny . C s o . ) . Intrinseque egoiste
[VI4] J*éprouvais du plaisir a découvrir de nouvelles choses jamais vues A
de la téche, a = 0.863 . .
Valeur auparavant. 1 dimension,
e y .. . e (cf. annexe 22.1) )
intrinseque de 0.791 [VI6] J’aimais en savoir davantage sur les contenus qui m'attiraient. tous les items
la tache (VI) Dimension 2 - Valeur conserveés
[V11] Ce cours me permettait de rencontrer des professeurs intéressants. o o
[VI5] J’aimais partager mes idées et expériences avec d'autres Intrinseque altruiste
articioants parag P de la tache, o = 0.601
P pants. (cf. annexe 22.1)
Utilité percue [U.Pl] Les C(I)nr.laissances et.compétences ql.le j’allais acquérir me seraient Tous les
n utiles pour réaliser mon projet extraprofessionnel. . . .
de la tache 0.679 . . o . 1 dimension items
(UP) [UP2] Les connaissances et competences que j’allais acquérir dans cette CONSErves
formation me seraient utiles pour réaliser mon projet professionnel.
[CP1] La quantité de temps que je consacrais a ce cours m'empéchait de
Codt percu de faire d'autres choses que j'aimais. Tous les
I técie ((;CP) 0.789 [CP2] Ce cours me demandait énormément de travail 1 dimension items
[CP3] Dans ce cours, je devais beaucoup travailler pour avoir un bon conservés
résultat.
Importance . s Tous les
P [IP1] Pour moi, échouer dans ce cours aurait éte trés grave. . . .
percue de la 0.766 . o .. 1 dimension items
N [IP2] Le risque d'échouer dans ce cours me faisait peur. .
tache (IP) conserveés
Perception de [PC1] Lorsque je devais apprendre quelque chose de nouveau, j’étais Tous les
compétence 0.690 assez sdr-e de pouvoir y arriver. 1 dimension items
(PC) [PC2] J’étais stir-e de pouvoir comprendre les idées développées au cours. conserveés
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[MS1] Faire partie d’une communauté d’apprentissage

- [MS2] Créer un réseau de contacts d’affaires Tous les
Motivation . . o\ . . .
sociale (MS) 0.854 [MS3] Tisser des liens d’amitié 1 dimension items

[MS4] Discuter avec des gens intéressés par le méme sujet conserveés
[MS5] Faire le cours avec des amis
[MEZ2] Envie d’obtenir le certificat comme preuve de réussite a ce MOOC
[ME3] Me prouver que je suis capable de refaire des études . .
. . . Dimension 1 :

[ME4] Obtenir une promotion dans mon emploi actuel .

- . ) Motivation
[ME5] Améliorer mes opportunités d’emploi extrinseaue imposée
[ME®6] Changer de carriére ar soi-r(iéme P
[MET7] Créer mon entreprise z — 0.858 ’

- [MES8] Enrichir mon CV g Dimension 1
Motivation e G : (cf. annexe 22.1) .
extrinseaue 0.799 [ME9] Vérifier si les études que j’envisage vont me plaire (suppression

(ME)q ' [ME11] Développer mes compétences pour étre plus efficace de ME1 et
Dimension 2 : ME10)
N . Motivation
[ME1] Obligation de suivre ce MOOC (de la part de mon employeur ou o . .
extrinseque imposée
professeur) ou suggérée par
[ME10] Mieux comprendre la matiére d’un cours suivi en classe, me g9 P
réparer pour I’examen quelqu’un d"autre,
PIEpATErp a = 0.637
(cf. annexe 22.1)
Motivation de n [MP] Etre en contact avec un professeur renommeé ou une université 1 dimension Item
prestige (MP) prestigieuse conservé

* Motivation de prestige (MP) mesuré par un item donc pas possible de calculer I’a de Cronbach pour cette variable
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3.2. Importance des motivations des apprenants actifs a s’inscrire au MicroMasters en
Management et variations de ces motivations en fonction de leur profil

Dans cette troisieme partie, nous analysons les motivations des apprenants actifs a
s’inscrire a au moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017, leur
intention d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en Management et leur intention de venir
poursuivre un master a la Louvain School of Management apres avoir obtenu ce certificat. Afin
de confirmer ou de réfuter les hypotheses reprises dans le tableau 14, nous testons 1’importance
que les apprenants actifs accordent a ces motivations et la variation de ces motivations et de ces

intentions en fonction de leur profil.

Tableau 14 : hypothéses concernant les motivations des apprenants actifs a s’inscrire au MicroMasters en
Management

H1.1 Les apprenants actifs ont une valeur intrinséque de la tache (V1) a s’inscrire a au
moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance
significativement supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allant de 1 (ne me

correspond pas du tout) a 7 (me correspond tout a fait).

H1.2 Les apprenants actifs ont une utilité percue de la tdche (UP) a s’inscrire a au moins
un des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance

significativement supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allantde 1 a 7.

H1.3 Les apprenants actifs ont un colt percu de la tache (CP) a s’inscrire a au moins un
des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance

significativement inférieure a 4/7 sur une échelle de Likert allantde 1 a 7.

H1.4 Les apprenants actifs ont une importance percue de la tche (IP) a s’inscrire a au
moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance
significativement supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allantde 1 a 7.

H1.5 Les apprenants actifs ont une perception de compétence (PC) a s’inscrire a au
moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance

significativement supeérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allantde 1 a 7.

H1.6 Les apprenants actifs ont une motivation sociale (MS) a s’inscrire a au moins un
des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance

significativement superieure a 4/7 sur une échelle de Likert allantde 1 a 7.

H1.7 Les apprenants actifs ont une motivation extrinseque (ME) a s’inscrire a au moins
un des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance

significativement supérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allantde 1 a 7.
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H1.8

Les apprenants actifs ont une motivation de prestige (MP) a s’inscrire a au moins
un des six MOOCs du MicroMasters en Management d’une importance

significativement supeérieure a 4/7 sur une échelle de Likert allantde 1 a 7.

H1.9

10 % des apprenants actifs s’inscrivant a un MOOC du MicroMasters en
Management ont I’intention d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en

Management.

H1.10

5 % des apprenants actifs cherchent a obtenir le certificat edX de MicroMasters en
Management pour valider jusqu’a 30 crédits dans un programme de master de la

Louvain School of Management (LSM) en Belgique.

Hl.1la

La valeur intrinséque de la tache (V1) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins
un des six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur

profil.

H1.11b

L’utilité percue de la tache (UP) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un

des six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil.

H1l.11lc

Le colt percu de la tache (CP) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un des
six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil.

H1.11d

L’importance percue de la tache (IP) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins
un des six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur

profil.

H1l.11le

La perception de compétence (PC) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un

des six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil.

H1.11f

La motivation sociale (MS) des apprenants actifs a s’inscrire @ au moins un des six

MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil.

H1.11g

La motivation extrinseque (ME) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un

des six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil.

H1.11h

La motivation de prestige (MP) des apprenants actifs a s’inscrire a au moins un

des six MOOCs du MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil.

H1.11i

L’intention des apprenants actifs d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en

Management varie en fonction de leur profil.

H1.11j

L’intention des apprenants actifs de venir poursuivre un master a la Louvain
School of Management apres avoir obtenu le certificat edX de MicroMasters en

Management varie en fonction de leur profil.
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Tableau 15 : importance des motivations des apprenants actifs a s ’inscrire au MicroMasters en Management et variations de ces motivations en fonction de leur profil

5 : . H15: . H1.7 : H1.8:
Hypotheses I_:iltlri.n\s{‘:gﬁl;r H1.2 : Utilite H1.3 : Colt Imgolr.fa-nce Perception de Mcljcilv.gt-ion Motivation Motivation de
percue (UP) >4 | percu (CP)<4 compétence . extrinseque prestige (MP) >
V) >4 percue (IP) >4 (PC) > 4 sociale (MS) > 4 (ME) >4 4
_ Hl.1la: VI H1.11b : UP H1.11c: CP H1.11d: IP H1l.1le: PC H1.11f : MS H1.11g : ME H1.11h : MP
Caracteristiques varie selon : varie selon : varie selon : varie selon : varie selon : varie selon : varie selon : varie selon :
Global (N=562) _ _ _ _ _ _ _ _
(cf. annexe 23) p=>5.12 p=4.79 M =3.86 p=2323 M =5.40 M=276 M =3.66 p=23.33
Genre (N=554) Oui (homme > Oui (homme > Non Non Oui (homme > Oui (homme > Oui (homme > Non
(cf. annexe 24.1) femme) femme) femme) femme) femme)
_ e Oui (14-64 > +64 | Oui (35-64 < 25- . e Oui (25-34 > 50- | Oui (25-49 > 14- | Oui (25-34 > 14-
(c?%ig:ig?z) eulies 4(;4 > | /25-34>50-64/ | 34/5064<14- | OU J(,lgi)% S %54)34 > | 64/25:49>14- | 24 et+49/50-64 | 24/25-49 > 50-
' ' 25-49 > 14-24) 24) 24) > +64) 64)
Oui (dipldme du A
Oui (dipléme 2¢me ou 3™ cycle o Oelf' (dlrg!ﬁ,me A
du 28T oy 3 < diolome du Oui (dipléme du 1°" ou 2°™ cycle
Niveau d’études pic secondaire ou du > dipléme du
_ cycle > secondaire ou du or .
(N=554) dinlome du Non 1o evele / 1¢ cycle > Non Non secondaire / Non
(cf. annexe 24.3) secgndaire ou diplﬁmgdu geme diplome du 2°m dipléme du 2¢m
du 1% cycle) cycle < diplome ou 3™ cycle) cycle > diplome
du 2¢™ cycle) du 3°™ cycle)
Oui (étudiant,
salarié a temps A . N
Oui (salarié a plein, partiel, on (_e’tqdlant > O (salarl_e a
temos plein indénendant salarié a temps temps plein,
Situation zrtipel ’ den?andeur, plein, partiel, partiel,
professionnelle P ’ , . Oui (indépendant indépendant, Oui (indépendant indépendant,
indépendant d’emploi > T - Non Non
(N=556) ' "y s < étudiant) demandeur > retraité) demandeur
demandeur retraité / salarié a , ) ., , .
(cf. annexe 24.4) & . . d’emploi, retraité d’emploi >
emploi > temps plein, S A Y
studiant) partiel / salarie a temps étudiant et
indépendant > plein > retraite) retraite)
étudiant)
Lieu de résidence | Oui (Afrique, Oui (Afrique, Oui (Amérique Oui (Afrique, Oui (Afrique, Oui (Afrique, Oui (Afrique,
(N=555) Amérique du Amérique Non Centrale ou Amérique Amérique Ameérique Ameérique
(cf. annexe 24.5) Nord, Centrale Centrale ou Caraibes > Centrale ou Centrale ou Centrale ou Centrale ou
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ou Caraibes > Caraibes > Amérique du Caraibes > Caraibes > Caraibes > Caraibes >
Europe) Europe) Nord ou du Sud) Europe / Europe, Europe / Europe)
Amérique du Amérique du Amérique
Sud, Centrale ou Nord) Centrale ou
Caraibes > Asie) Caraibes >
Amérique du
Nord ou du Sud)
Expérience vis-a- | Oui (expérience Oui (expérience d’glgé(r[i)szce
vis des MOOCs M,OOCES.> pas Non M,OOC,S.< pas MOQCs > Non Non Non Non
(N=556) d’expérience d’expérience expérience
(cf. annexe 24.6) MOOQCs) MOOCs) MOOCs)

. Oui (expertise Oui (expertise
ST Ol 12 sujet MOOC > sujet MOOC >
sujet du MOOC N N N N e i N N P o

(N=556) on on on on pas d’expertise on on pas d’expertise
(cf. annexe 24.7) dans sujet dans sujet
' ' MOOQOC) MOOQC)
Oui (MOOC Oui (MOOC pas Oui (MOOC pas | Oui (MOOC pas | Oui (MOOC pas | Oui (MOOC pas
MOOC dans la | pas dans langue dans langue dans langue dans langue dans langue dans langue
langue maternelle maternelle > maternelle > Non Non maternelle > maternelle > maternelle > maternelle >
(N=558) MOOC dans MOOC dans MOOC dans MOOC dans MOOC dans MOOC dans
(cf. annexe 24.8) langue langue langue langue langue langue
maternelle) maternelle) maternelle) maternelle) maternelle) maternelle)
d’in'\s/lcl)'?lftion Oui (certificat Oui (certificat Oui (certificat Oui (certificat Oui (certificat Oui (certificat Oui (certificat
_ (payant) > audit | (payant) > audit Non (payant) > audit | (payant) >audit | (payant) >audit | (payant) >audit | (payant) > audit
(N=527) : : : : : : :
(cf. annexe 24.9) (gratuit)) (gratuit)) (gratuit)) (gratuit)) (gratuit)) (gratuit)) (gratuit))
o | Gl | o
MOOC choisi (Négociation, (Négociation, S?raté " : (Négociation,
(N=562) Stratégie, Non Stratégie, Marketingg R,SE / Stratégie, Non Non Non
(cf. annexe 24.10) Marketing, Marketing, RSE o Marketing >
RSE > Finance) < Finance) S,t rategie > Finance)
Négociation)

: Hypothése non rejetée / varie

: Hypothése rejetée / ne varie pas
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Tableau 16 : intentions des apprenants actifs d’obtenir le certificat de MicroMasters en Management et de venir poursuivre un master a [a LSM et variations de ces intentions

en fonction de leur profil

Hypotheses

Caractéristiques

H1.9 : 10 % ont ’intention d’obtenir le
certificat edX de MicroMasters en
Management

H1.10 : 5 % ont I’intention de venir poursuivre
un master a la LSM apres avoir obtenu le
certificat de MicroMasters en Management

H1.11i : variations de cette intention selon :

H1.11j : variations de cette intention selon :

Global (N=562)

14.4 % (cf. annexe 25)

14.1 % (cf. annexe 26)

Genre

Oui (homme > femme) (N=554)
(cf. annexe 27.1)

Non (N=210) (cf. annexe 28.1)

Age

Oui (25-34 > 35-49 > 50-64 > 14-24) (N=559) (cf.
annexe 27.2)

Oui (25-34 > 14-24 > 35-49 > 50-64) (N=211) (cf.
annexe 28.2)

Niveau d’études

Non (N=555) (cf. annexe 27.3)

Non (N=207) (cf. annexe 28.3)

Situation professionnelle

Oui (demandeur d’emploi > indépendant > salarié
a temps plein > salarié a temps partiel > étudiant =
s’occupe de la maison/retraité) (N=556)

(cf. annexe 27.4)

Non (N=210) (cf. annexe 28.4)

Lieu de résidence

Oui (Amérigue Centrale/Caraibes > Afrique >
Amérique du Nord/Sud/Asie/Océanie > Europe)
(N=557) (cf. annexe 27.5)

Oui (Amérigue Centrale/Caraibes > Afrique >
Europe > Amérique du Nord/Sud/Asie/Océanie)
(N=211) (cf. annexe 28.5)

Expérience vis-a-vis des MOOCs

Non (N=557) (cf. annexe 27.6)

Non (N=210) (cf. annexe 28.6)

Expertise dans le sujet du MOOC

Non (N=556) (cf. annexe 27.7)

Non (N=209) (cf. annexe 28.7)

MOOC dans la langue maternelle

Oui (MOOC pas dans langue maternelle > MOOC
dans langue maternelle) (N=558)
(cf. annexe 27.8)

Non (N=211) (cf. annexe 28.8)

Mode d’inscription

Oui (certificat (payant) > audit (gratuit)) (N=527)
(cf. annexe 27.9)

Non (N=197) (cf. annexe 28.9)

MOOC choisi

Oui (Marketing > Finance = Stratégie >
Econométrie > RSE > Négociation) (N=562)
(cf. annexe 27.10)

Non (N=214) (cf. annexe 28.10)

: Varie

: Hypothese rejetée / ne varie pas
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3.2.1. Motivations des apprenants actifs a s’inscrire au MicroMasters en Management

Les apprenants actifs avaient une valeur intrinseque de la tache, une utilité percue de la
tache et une perception de compétence élevées a s’inscrire a au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management en 2017. lls avaient un codt percu de la tache, une importance
percue de la tche, une motivation extrinséque et une motivation de prestige moyennes et une

motivation sociale faible a s’inscrire a un de ces MOOC:s.

Parmi les apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017, les
hommes avaient une valeur intrinseque de la tche, une utilité percue de la tAche, une perception
de compétence, une motivation sociale et une motivation extrinséque a s’inscrire a au moins un

des six MOOCs du MicroMasters en Management plus élevées que les femmes.

Les apprenants actifs agés de 25 & 64 ans, ayant un dipldme du 2°™ ou du 3°™ cycle
d’études supérieures, étant salariés, indépendants ou demandeurs d’emploi avaient une valeur
intrinséque de la tache qui les a poussés a s’inscrire a au moins un MOOC du MicroMasters en
Management en 2017 plus élevée que les apprenants actifs agés de 14 a 24 ans, ayant un
dipléme du secondaire ou du 1* cycle d’études supérieures ou étant étudiants.

Les apprenants actifs 4gés de 14 a 64 ans, étant étudiants, salariés, indépendants ou
demandeurs d’emploi avaient une utilité percue de la tache qui les a poussés a s’inscrire a au
moins un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 plus élevée que les apprenants
actifs agés de plus de 64 ans, étant retraités. Les apprenants actifs agés de 25 a 49 ans, étant
salariés ou indépendants avaient une utilité percue de la tache plus élevée que les apprenants
actifs agés de 14 a 24 ans, étant étudiants.

Les apprenants actifs plus agés, ayant un diplome du 2°™ ou du 3™ cycle d’études
supérieures, étant indépendants avaient un co(t percu de la tdche moins élevé qui les a poussés
a s’inscrire a au moins un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 que les apprenants
actifs plus jeunes, ayant un dipléme du secondaire ou du 1* cycle d’études supérieures ou étant
étudiants.

Les apprenants actifs de moins de 34 ans, ayant un dipléme du secondaire ou du 1* cycle
d’études supérieures ou étant étudiants avaient une importance percue de la tache qui les a

pousses a s’inscrire @ au moins un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 plus
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élevée que les apprenants actifs de plus de 34 ans, ayant un dipldme du 2°™ ou du 3°™ cycle
d’études supérieures, étant salari¢s, indépendants, demandeurs d’emploi ou retraités.

Les apprenants actifs agés de 25 a 34 ans, étant indépendants avaient une perception de
compétence qui les a poussés a s’inscrire & au moins un MOOC du MicroMasters en
Management en 2017 plus élevée que les apprenants actifs de plus de 64 ans, étant retraités.

Les apprenants actifs Agés de 25 a 49 ans, ayant un dipldme du 1% ou du 2°™ cycle d’études
supérieures, étant salariés, indépendants ou demandeurs d’emploi avaient une motivation
extrinséque a s’inscrire a au moins un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 plus
élevée que les apprenants actifs de moins de 25 ans et de plus de 49 ans, ayant un dipldme du
secondaire, étant étudiants ou retraités.

Parmi les apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017, les
étudiants (14-24 ans) ayant un dipléme du secondaire ou du 1* cycle d’études supérieures
avaient donc principalement une utilité percue de la tache et une importance percue de la tache
élevées qui les ont poussés a s’inscrire a au moins un MOOC du MicroMasters en Management.
Les salariés, les indépendants ou les demandeurs d’emploi (25-49 ans) ayant un dipléme du 1¢'
ou du 2°™ cycle d’études supérieures avaient, quant & eux, principalement une valeur
intrinséque de la tache, une utilité percue de la tache, une motivation sociale, extrinséque et de
prestige élevées a s’inscrire a au moins un MOOC du MicroMasters en Management en 2017.
Finalement, les salariés, les indépendants ou les demandeurs d’emploi (50-64 ans) ayant un
dipléme du 2°™ ou du 3" cycle d’études supérieures avaient principalement une valeur
intrinséque de la tache et une utilité percue de la tache élevées et un colt percu de la tache faible
qui les ont poussés a s’inscrire a au moins un MOOC du MicroMasters en Management en
2017.

Les apprenants actifs résidant en Afrique, en Amérique Centrale ou aux Caraibes avaient
une valeur intrinséque de la tache, une utilité percue de la tache, une perception de compétence,
une motivation sociale, une motivation extrinséque et une motivation de prestige a s’inscrire a
au moins un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 plus élevées que les apprenants
actifs résidant en Europe. Les apprenants actifs résidant en Amérique Centrale ou aux Caraibes
avaient une importance percue de la tdche et une motivation extrinseque plus élevées que les
apprenants actifs résidant en Amérique du Nord ou du Sud. Les apprenants résidant dans des
pays ou I’acces a 1’éducation est plus difficile sont donc plus motivés a s’inscrire a un MOOC
du MicroMasters en Management que les apprenants résidant dans des pays ou I’accés a

I’éducation est plus facile.
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Les apprenants actifs dont le frangais n’est pas la langue maternelle avaient une valeur
intrinseque de la tache, une utilité percue de la tache, une perception de compétence, une
motivation sociale, extrinséque et de prestige a s’inscrire @ au moins un MOOC du
MicroMasters en Management en 2017 plus élevées que les apprenants actifs dont le francais

est la langue maternelle.

Les apprenants actifs ayant une expérience vis-a-vis des MOOCs avaient une valeur
intrinseque de la tache plus élevée et un codt percu de la tache plus faible qui les ont poussés a
s’inscrire a au moins un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 que les apprenants
actifs n’ayant pas d’expérience. Les apprenants actifs n’ayant pas d’expérience Vis-a-vis des
MOOC:s avaient cependant une importance percue de la tache plus élevée que les apprenants

actifs ayant une expérience.

Les apprenants actifs ayant une expertise dans le sujet du MOOC avaient une perception
de compétence et une motivation de prestige a s’inscrire a au moins un MOOC du MicroMasters
en Management en 2017 plus élevées que les apprenants actifs n’ayant pas d’expertise dans ce

sujet.

Les apprenants actifs ayant opté pour un certificat (option payante) étaient plus motivés a
s’inscrire a au moins un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 que les apprenants
actifs ayant choisi I’option gratuite. Cela confirme les résultats de plusieurs auteurs (Ho et al.,

2015; Koller et al., 2013; Liyanagunawardena et al., 2014).

3.2.2. Intentions des apprenants actifs d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en
Management et de venir poursuivre un master a la LSM

Parmi les apprenants actifs qui se sont inscrits @ au moins un des six MOOCs du
MicroMasters en Management en 2017, seulement 14.4 % ont I’intention d’obtenir le certificat
edX de MicroMasters en Management et 14.1 % ont I’intention de venir poursuivre un master
a la Louvain School of Management apres avoir obtenu ce certificat.

Les apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 ayant
I’intention d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en Management sont principalement des

hommes, des apprenants ages de 25 a 49 ans, des salariés, des indépendants ou des demandeurs
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d’emploi, des apprenants résidant en Afrique, en Amérique Centrale ou aux Caraibes, des
apprenants dont le francais n’est pas la langue maternelle et des apprenants ayant opté pour le
certificat (option payante) d’au moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management.
Le pourcentage d’apprenants ayant 1’intention d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en
Management est plus élevé pour le MOOC « Découvrir le Marketing » que pour les autres
MOOC:s.

Les apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management ayant 1’intention
de venir poursuivre un master a la Louvain School of Management aprés avoir obtenu le
certificat edX de MicroMasters en Management sont principalement des apprenants agés de 14
a 49 ans et des apprenants résidant en Afrique, en Amérique Centrale ou aux Caraibes.

4. Satisfaction globale, sentiment de réussite et réussite des apprenants actifs au
MicroMasters en Management

4.1. Degré de la satisfaction globale et du sentiment de réussite des apprenants actifs vis-a-vis
du MicroMasters en Management et variations de cette satisfaction et de ce sentiment de
réussite en fonction de leur profil

Dans cette quatrieme partie, nous analysons la satisfaction globale et le sentiment de
réussite des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du MicroMasters en Management en 2017.
Afin de confirmer ou de réfuter les hypothéses reprises dans le tableau 17, nous testons le degré
de satisfaction globale et de sentiment de réussite des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC
du MicroMasters en Management et la variation de cette satisfaction et de ce sentiment de

réussite en fonction de leur profil.

Tableau 17 : hypotheses concernant la satisfaction globale et le sentiment de réussite des apprenants actifs
vis-a-vis du MicroMasters en Management

H2.1 | La satisfaction globale (V9) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management est significativement supérieure a 4/7 sur une échelle

de Likert allant de 1 (pas du tout d’accord) a 7 (tout a fait d’accord).

H2.2 | Le sentiment de réussite (atteinte de ses objectifs) (V10) des apprenants actifs vis-
a-vis d’un MOOC du MicroMasters en Management est significativement supérieur

a 4/7 sur une échelle de Likert allantde 1 a 7.

H2.6a | La satisfaction globale (V9) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil (cf. R4).

H2.6b | Le sentiment de réussite (V10) des apprenants actifs vis-a-vis d'un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur profil (cf. R4).
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Tableau 18 : degré de la satisfaction globale et du sentiment de réussite des apprenants actifs vis-a-vis du MicroMasters en Management et variations de cette satisfaction et
de ce sentiment de réussite en fonction de leur profil

Hypothéses H2.1 : satisfaction globale (V9) > 4 H2.2 : sentiment de réussite (V10) > 4
Caracteristiques H2.6a : variations de la satisfaction globale selon : | H2.6b : variations du sentiment de réussite selon :
Global (N=562) (cf. annexe 29) n=5.78 n=5.18
Genre (N=554) (cf. annexe 30.1) Non Non
Age (N=559) .
-64 > 14-24 -64 > 25-34 N
(cF. annexe 30.2) Oui (35-6 / 50-6 5-34) on
Niveau d’études (N=554) Oui (dipléme du 2°™ ou 3°™ cycle > diplome du 1* -
(cf. annexe 30.3) cycle)
Situation professionnelle (N=556) Non Non

(cf. annexe 30.4)

Lieu de résidence (N=555)
(cf. annexe 30.5)

Oui (Afrique > Europe)

Oui (Europe > Amérique Centrale ou Caraibes)

Expérience vis-a-vis des MOOCs

(N=557) (cf. annexe 30.6) Oui (expérience MOOCs > pas d’expérience MOOCs) Non
Expertise dans le sujet du MOOC Non Non
(N=556) (cf. annexe 30.7)
MOOC dans la langue maternelle Non Oui (MOOC dans langue maternelle > MOOC pas

(N=558) (cf. annexe 30.8)

dans langue maternelle)

Mode d’inscription (N=527)
(cf. annexe 30.9)

Oui (certificat (payant) > audit (gratuit))

Oui (certificat (payant) > audit (gratuit))

MOOC choisi (N=562)
(cf. annexe 30.10)

Oui (Négociation, Stratégie, Marketing, RSE,
Econométrie > Finance)

Non

: Hypothése non rejetée / varie

: Ne varie pas
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Les apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 ont un
degré de satisfaction globale et de sentiment de réussite élevés vis-a-vis des six MOOCs de ce
MicroMasters. Les apprenants actifs plus agés (50-64 ans) et ceux ayant un dipléme du 2°™ ou
du 3°M cycle d’études supérieures sont plus satisfaits du MOOC que les apprenants actifs plus
jeunes (14-34 ans) et que ceux ayant un dipldme du 1° cycle d’études supéricures. Les
apprenants actifs résidant en Afrique sont plus satisfaits du MOOC que ceux résidant en Europe.
Les apprenants actifs résidant en Europe ont, cependant, un sentiment de réussite vis-a-vis du
MOOC plus élevé que ceux résidant en Amérique Centrale ou aux Caraibes. Les apprenants
actifs ayant une expérience vis-a-vis des MOOCs sont plus satisfaits du MOOC que ceux
n’ayant pas d’expérience. Les apprenants actifs dont le francais est leur langue maternelle ont
un sentiment de réussite vis-a-vis du MOOC plus élevé que ceux dont le frangais n’est pas leur
langue maternelle. Les apprenants actifs ayant opté pour le certificat (option payante) ont une
satisfaction globale et un sentiment de réussite vis-a-vis du MOOC plus élevés que ceux ayant
choisi 1’option gratuite (audit). Comparé aux cinq autres MOOCsS, les apprenants actifs du

MOOC « Les principes de la finance » sont moins satisfaits de ce MOOC.

4.2. Prédicteurs de la satisfaction globale, du sentiment de réussite et de la réussite des
apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en Management
Nous testons les hypothéses suivantes :

Tableau 19 : hypotheses concernant la satisfaction globale, le sentiment de réussite et la réussite des apprenants
actifs au MicroMasters en Management

H2.4a | Lavaleur intrinseque de latache (VI), I’utilité percue de la tache (UP), le colt percu
de la tache (CP), I’importance percue de la tache (IP), la perception de compétence
(PC), les motivations sociale (MS), extrinseque (ME) et de prestige (MP) des
apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du MicroMasters en
Management impactent leur satisfaction globale (V9) vis-a-vis de ce MOOC.

H2.4b | La valeur intrinseque de la tache (VI), I’utilité percue de la tache (UP), le colt pergu
de la tache (CP), I’'importance percue de la tache (IP), la perception de compétence
(PC), les motivations sociale (MS), extrinseque (ME) et de prestige (MP) des
apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du MicroMasters en

Management impactent leur sentiment de réussite (\V10) vis-a-vis de ce MOOC.

H2.4c | Lavaleur intrinseque de la tache (V1), I’utilité percue de la tache (UP), le colt percu
de la tache (CP), I’importance percue de la tache (IP), la perception de compétence
(PC), les motivations sociale (MS), extrinseque (ME) et de prestige (MP) des
apprenants actifs inscrits a au moins un des six MOOCs du MicroMasters en
Management impactent leur réussite (V11) a ce MOOC.
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Tableau 20 : prédicteurs de la satisfaction globale, du sentiment de réussite et de la réussite des apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en Management

Hypothéses
Variables

H2.4a : Prédicteurs de la
satisfaction globale (\V9) :

H2.4b : Prédicteurs du sentiment
de réussite (V10) :

H2.4c : Prédicteurs de la réussite
(V11) :

Valeur intrinseque (V1)

Oui (+) (N=537) (cf. annexe 31.1)!

Oui (+) (N=557) (cf. annexe 32.1)

Non (N=466) (cf. annexe 33.1)*

Utilité percue (UP)

Oui (+) (N=537) (cf. annexe 31.1)!

Non (N=557) (cf. annexe 32.1)?

Non (N=466) (cf. annexe 33.1)*

Co0t percu (CP)

Oui (-) (N=537) (cf. annexe 31.1)*

Oui (-) (N=557) (cf. annexe 32.1)?

Oui (-) (N=466) (cf. annexe 33.1)*

Importance percue (IP)

Non (N=537) (cf. annexe 31.1)!

Oui (+) (N=557) (cf. annexe 32.1)

Oui (+) (N=466) (cf. annexe 33.1)°

Perception de compétence (PC)

Oui (+) (N=537) (cf. annexe 31.1)!

Oui (+) (N=557) (cf. annexe 32.1)

Non (N=466) (cf. annexe 33.1)*

Motivation sociale (MS)

Non (N=537) (cf. annexe 31.1)!

Non (N=557) (cf. annexe 32.1)?

Non (N=466) (cf. annexe 33.1)°

Motivation extrinseque (ME)

Non (N=537) (cf. annexe 31.1)!

Oui (-) (N=557) (cf. annexe 32.1)?

Oui (-) (N=466) (cf. annexe 33.1)*

Motivation de prestige (MP)

Oui (-) (N=537) (cf. annexe 31.1)*

Non (N=557) (cf. annexe 32.1)?

Non (N=466) (cf. annexe 33.1)°

: Impacte

: N’impacte pas

! Satisfaction globale = 2.064 + 0.715*valeur intrinséque + 0.072*utilité percue — 0.129*co(t pergu + 0.128*perception de compétence — 0.097*motivation de prestige

2 Sentiment de réussite = 3.017 + 0.389*valeur intrinseque — 0.2*co(t percu + 0.183*importance percue + 0.29*perception de compétence — 0.319*motivation extrinseque

3 Probabilité de réussite = %zez , avec z = — 0.285*co(t percu + 0.437*importance percue — 0.235*motivation extrinséque
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4.2.1. Prédicteurs de la satisfaction globale des apprenants actifs vis-a-vis d’'un MOOC du
MicroMasters en Management

La valeur intrinseque de la tache, I’utilité percue de la tache et la perception de compétence
des apprenants actifs inscrits a un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 impactent
positivement leur satisfaction globale vis-a-vis de ce MOOC. Alors que le colt percu de la tache
et la motivation de prestige a s’inscrire impactent négativement leur satisfaction globale vis-a-

vis de ce MOOC.

4.2.2. Prédicteurs du sentiment de réussite des apprenants actifs vis-a-vis d’'un MOOC du
MicroMasters en Management

La valeur intrinséque de la tache, I’importance percue de la tache et la perception de
compétence des apprenants actifs inscrits a un MOOC du MicroMasters en Management en
2017 impactent positivement leur sentiment de réussite vis-a-vis de ce MOOC. Alors que le
colt percu de la tache et la motivation extrinséque a s’inscrire impactent négativement leur

sentiment de réussite vis-a-vis de ce MOOC.

4.2.3. Prédicteurs de la réussite des apprenants a un MOOC du MicroMasters en Management

Contrairement a ce que certains auteurs (Cho & Heron, 2015; Close & Solberg, 2008; de
Barba et al., 2016; Deci & Ryan, 1985; Vallerand et al., 2008; Vayre et al., 2014) ont indiqué,
la valeur intrinseque de la tache n’est pas un prédicteur de la réussite des apprenants actifs a un
MOOC du MicroMasters en Management en 2017. Seule I’importance percue de la tache
impacte positivement leur réussite a ce MOOC alors que le col(t percu de la tache et la
motivation extrinséque a s’inscrire impactent négativement leur réussite a ce MOOC. Comme
Close et Solberg (2008) et Deci et Ryan (1985) I’ont indiqué, les motivations extrinséques peu

autodéterminées (externes et introjectées) sont donc négativement corrélées a la réussite.
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4.3. Variations de la satisfaction globale, du sentiment de réussite et de la réussite des
apprenants actifs 3 un MOOC du MicroMasters en Management en fonction de leurs
intentions d’obtenir le certificat, de venir poursuivre un master a la LSM et de leur intention
de participation a ce MOOC

Nous testons les hypotheses suivantes :

Tableau 21 : hypothéses concernant la satisfaction globale, le sentiment de réussite et la réussite des apprenants
actifs au MicroMasters en Management

H2.5a | La satisfaction globale (V9) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur intention d’obtenir le
certificat edX de MicroMasters en Management et leur intention de venir poursuivre

un master a la Louvain School of Management aprées avoir obtenu ce certificat.

H2.5b | Le sentiment de réussite (\V10) des apprenants actifs vis-a-vis d’un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur intention d’obtenir le
certificat edX de MicroMasters en Management et leur intention de venir poursuivre

un master a la Louvain School of Management apres avoir obtenu ce certificat.

H2.5c | La réussite (V11) des apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en
Management varie en fonction de leur intention d’obtenir le certificat edX de
MicroMasters en Management et leur intention de venir poursuivre un master a la

Louvain School of Management apres avoir obtenu ce certificat.

H2.7a | La satisfaction globale (V9) des apprenants actifs vis-a-vis d'un MOOC du
MicroMasters en Management varie en fonction de leur intention de participation a
ce MOOC (V12).

H2.7b | Le sentiment de réussite (V10) des apprenants actifs vis-a-vis d’'un MOOC du

MicroMasters en Management varie en fonction de leur intention de participation a
ce MOOC (V12).
H2.7c | La réussite (V11) des apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en

Management varie en fonction de leur intention de participation a ce MOOC (V12).
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Tableau 22 : variations de la satisfaction globale, du sentiment de réussite et de la réussite des apprenants actifs @ un MOOC du MicroMasters en Management en fonction de leurs
intentions d’obtenir le certificat, de venir poursuivre un master a la LSM et de leur intention de participation & ce MOOC

Hypotheses
Variables

H2.5a et H2.7a: Variations de la
satisfaction globale (\V9) selon :

H2.5b et H2.7b: Variations du
sentiment de réussite (\V10) selon :

H2.5c et H2.7c: Variations de la
réussite (V11) selon :

Intention d’obtenir le
certificat edX de
MicroMasters en

Management

Oui (intention d’obtenir le certificat
edX de MicroMasters en
Management ou indécis > pas
intention d’obtenir le certificat edX
de MicroMasters en Management)
(N=562) (cf. annexe 31.2)

Non (N=562) (cf. annexe 32.2)

Oui (% réussite : indécis > pas
intention d’obtenir certificat >

intention d’obtenir certificat)
(N=467) (cf. annexe 33.2)

Intention de venir
poursuivre un master a la
LSM apreés avoir obtenu le

certificat edX de

MicroMasters en

Management

Non (N=214) (cf. annexe 31.3)

Non (N=214) (cf. annexe 32.3)

Oui (% réussite : pas intention de
master > indécis > intention de
master) (N=172) (cf. annexe 33.3)

Intention de participation
au MOOC (V12)

Oui (« suivre I’ensemble du cours et
le réussir pour obtenir le certificat
Vérifié » > « suivre I’ensemble du

cours et le réussir ») (N=556)
(cf. annexe 34.1)

Oui (« suivre I’ensemble du cours et
le réussir » > « explorer le cours »)
(N=556) (cf. annexe 34.1)

Oui (% réussite : « suivre
I’ensemble du cours et le réussir » >
« suivre I’ensemble du cours et le
réussir pour obtenir le certificat
vérifié » > « trouver des réponses a
des questions que je me posais » >
« suivre I’ensemble du cours mais
sans nécessairement m’investir dans
les évaluations » > « explorer le
cours ») (N=461) (cf. annexe 34.2)

: Hypothése non rejetée / varie

: Hypothese rejetée / ne varie pas
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4.3.1. Variations de la satisfaction globale des apprenants actifs vis-a-vis d’'un MOOC du
MicroMasters en Management en fonction de leurs intentions

Les apprenants actifs ayant I’intention ou ne sachant pas encore s’ils ont l’intention
d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en Management sont plus satisfaits d’un MOOC
du MicroMasters en Management que ceux n’ayant pas 1’intention d’obtenir ce certificat.

Les apprenants actifs ayant I’intention au moment de leur inscription de suivre I’ensemble
d‘un MOOC du MicroMasters en Management et de le réussir pour obtenir le certificat vérifié
sont plus satisfaits de ce MOOC que ceux ayant I’intention de le suivre entiérement et de le

réussir au moment de leur inscription.

4.3.2. Variations du sentiment de réussite des apprenants actifs vis-a-vis d’'un MOOC du
MicroMasters en Management en fonction de leur intention de participation a ce MOOC

Les apprenants actifs ayant I’intention au moment de leur inscription de suivre I’ensemble
d‘un MOOC du MicroMasters en Management et de le réussir ont un sentiment de réussite plus
élevé vis-a-vis de ce MOOC que ceux ayant I’intention de 1’explorer au moment de leur

inscription.

4.3.3. Variations de la réussite des apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en
Management en fonction de leurs intentions

Le taux de réussite des apprenants actifs n’ayant pas I’intention ou ne sachant pas encore
s’ils ont I’intention d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en Management était plus élevé
que le taux de réussite des apprenants actifs ayant I’intention d’obtenir ce certificat. Ce constat
est équivalent pour les apprenants actifs n’ayant pas I’intention ou ne sachant pas encore s’ils
ont I’intention de venir poursuivre un master a la Louvain School of Management aprés avoir
obtenu le certificat de MicroMasters en Management par rapport aux apprenants actifs ayant
I’intention de venir poursuivre un master.

Le taux de réussite des apprenants actifs ayant I’intention de suivre I’ensemble du MOOC,
de le réussir et d’obtenir ou non le certificat vérifi¢é au moment de leur inscription était plus
élevé que le taux de réussite des apprenants actifs n’ayant pas I’intention de le suivre
entierement et de le réussir au moment de leur inscription. Cela confirme les résultats de
plusieurs auteurs (Greene et al., 2015; Khalil & Ebner, 2014; Liyanagunawardena et al., 2014;
Pursel et al., 2016; Reich, 2014).
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VI. Conclusion

1. Apports théoriques, méthodologiques et résultats

L’objectif de ce mémoire était d’analyser la premiére année du MicroMasters edX en
Management (2017) en décrivant le profil spécifique des participants, leurs connaissances sur
ce MicroMasters, leurs motivations a s’y inscrire ainsi que leur satisfaction et leur réussite a

celui-ci.

1.1. Profil spécifique des apprenants actifs du MicroMasters en Management

Le profil des apprenants actifs du MicroMasters en Management en 2017 n’est pas
specifique a celui-ci car I’age, le niveau d’études, la situation professionnelle, I’indice de
développement humain du pays de résidence et le mode d’inscription de ces apprenants
sont identiques a ceux des apprenants des MOOCs mondiaux. Le profil des apprenants
actifs du MicroMasters en Management en 2017 différe, cependant, du profil des apprenants
des MOOCs mondiaux quant a leur genre, leur lieu de résidence (majorité de pays
francophones), leur expérience vis-a-vis des MOOCs (supérieure), leur expertise dans le
sujet du MOOC (inférieure) et leur taux de réussite (supérieur). Méme si la proportion
d’hommes dans le MicroMasters en Management en 2017 est toujours plus élevée que la
proportion de femmes, elle est nettement moindre que dans les MOOCs mondiaux. Les six
MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 ont donc presque réussi a équilibrer le ratio

hommes/femmes.

Comme les MOOCs mondiaux, le MicroMasters en Management touche principalement
des apprenants favorisés : agés de 25 a 49 ans, ayant au moins un dipléme de I’enseignement
supérieur, engagés dans la vie professionnelle, résidant dans des pays avec un indice de

développement humain trés élevé et choisissant I’option gratuite lors de leur inscription.

1.2. Profil des apprenants actifs optant pour un certificat

Les apprenants actifs ayant opté pour le certificat (option payante) d’au moins un des
six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 sont majoritairement des hommes,
agés de 25 a 64 ans (pourcentage plus important d’apprenants agés de 35 a 49 ans) avec un
dipléme du 2™ cycle d’études supérieures, engagés dans la vie professionnelle, résidant
en Europe dans des pays avec un indice développement humain trés élevé et dont le
francais est la langue maternelle. Avec 13 % d’apprenants actifs résidant dans un pays avec

un indice de développement humain faible et un taux de certification plus élevé parmi les
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apprenants actifs résidant dans un de ces pays, un marché de niche du MicroMasters en
Management pourrait étre les pays les moins avancés (PMA) francophones.

1.3. Connaissances des apprenants actifs sur le MicroMasters en Management

Les connaissances des apprenants actifs du MicroMasters en Management en 2017
sur celui-ci sont assez faibles. Seulement 24.7 % d’entre eux ont une idée précise de ce qu’est
un MicroMasters, 32.9 % en ont une idée vague et environ la moitié savent que le MOOC qu’ils

ont suivi fait partie de ce MicroMasters.

1.4. Attractivité du MicroMasters en Management

Parmi les apprenants actifs du MicroMasters en Management en 2017, seulement 14.4 %
ont I’intention d’obtenir le certificat edX de MicroMasters en Management et 14.1 % ont
I’intention de venir poursuivre un master a la Louvain School of Management aprés avoir
obtenu ce certificat. Les apprenants actifs ayant I’intention d’obtenir le certificat edX de
MicroMasters en Management sont principalement des hommes, des apprenants agés de 25
a 49 ans, des salariés, des indépendants ou des demandeurs d’emploi, des apprenants
résidant en Afrique, en Amérique Centrale ou aux Caraibes, des apprenants dont le
francais n’est pas la langue maternelle et des apprenants ayant opté pour un certificat
(option payante). Les apprenants actifs ayant I’intention de venir poursuivre un master a la
Louvain School of Management apreés avoir obtenu le certificat edX de MicroMasters en
Management sont principalement des apprenants ages de 14 a 49 ans et des apprenants
résidant en Afrique, en Amérique Centrale ou aux Caraibes.

1.5. Motivations des apprenants actifs a s’inscrire au MicroMasters en Management

Les apprenants actifs du MicroMasters en Management en 2017 avaient une valeur
intrinséque de la tache, une utilité percue de la tache et une perception de compétence
élevées a s’y inscrire, un colt percu de la tache, une importance percue de la tache, une
motivation extrinséque et une motivation de prestige moyennes a s’y inscrire et une
motivation sociale faible a s’y inscrire. Ces motivations a s’inscrire a au moins un des six
MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 variaient en fonction du profil des
apprenants. Les hommes avaient une valeur intrinséque de la tache, une utilité percue de la
tache, une perception de compétence, une motivation sociale et une motivation extrinseque a
s’y inscrire plus élevées que les femmes. Les étudiants (14-24 ans) ayant un dipléme du
secondaire ou du 1* cycle d’études supérieures avaient principalement une utilité pergue de la
tache et une importance percue de la tache élevées a s’y inscrire. Les salariés, les indépendants
ou les demandeurs d’emploi (25-49 ans) ayant un dipléme du 1% ou du 2°™ cycle d’études

supérieures avaient, quant a eux, principalement une valeur intrinseque de la tache, une utilité
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percue de la tdche, une motivation sociale, extrinseque et de prestige élevées a s’y inscrire. Les
salariés, les indépendants ou les demandeurs d’emploi (50-64 ans) ayant un dipléme du 2°™ ou
du 3°M cycle d’études supérieures avaient principalement une valeur intrinséque de la tiche et
une utilité percue de la tiche ¢levées et un colit pergu de la tache faible a s’y inscrire. Les
apprenants actifs résidant dans des pays ou 1’acces a 1’éducation est plus difficile étaient plus
motivés a s’inscrire a un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 que les apprenants
résidant dans des pays ou 1’accés a 1’éducation est plus facile. Les apprenants actifs ayant opté
pour un certificat (option payante) étaient en général plus motivés a s’inscrire & au moins un
MOOC du MicroMasters en Management en 2017 que les apprenants actifs ayant choisi
I’option gratuite. Le constat est le méme pour les apprenants actifs dont le frangais n’est pas 1a

langue maternelle par rapport aux apprenants dont le francais est la langue maternelle.

1.6. Satisfaction globale, sentiment de réussite et réussite des apprenants actifs au
MicroMasters en Management

Les apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 ont un
degré de satisfaction globale et de sentiment de réussite élevés vis-a-vis des six MOOCs de
ce MicroMasters. La satisfaction globale, le sentiment de réussite et la réussite des
apprenants actifs a un MOOC du MicroMasters en Management en 2017 varient en fonction
de leur profil et de leur intention de participation a ce MOOC. Le taux de réussite est
particulierement éleve parmi les apprenants actifs agés de moins de 25 ans, les apprenants actifs
ayant un diplébme du secondaire, les étudiants, les apprenants actifs résidant en Europe, les
apprenants actifs résidant dans un pays avec un développement humain trés élevé et les
apprenants actifs dont le francais est la langue maternelle. Ce taux de réussite éleve parmi ce
profil spécifique d’apprenants actifs peut étre expliqué par le fait que de nombreux étudiants de
I’Université catholique de Louvain et de I’'ICHEC sont obliges de suivre et réussir un des

MOOCs du MicroMasters en Management dans le cadre de leur cursus.

1.7. Prédicteurs de la satisfaction globale, du sentiment de réussite et de la réussite des
apprenants actifs au MicroMasters en Management

La valeur intrinseque de la tache, I’utilité percue de la tache et la perception de
compétence des apprenants actifs a s’inscrire a un MOOC du MicroMasters en Management
en 2017 impactent positivement leur satisfaction globale vis-a-vis de ce MOOC. Alors que
le colt percu de la tache et la motivation de prestige a s’inscrire a un de ces MOOCs

impactent négativement leur satisfaction globale vis-a-vis de ce MOOC.

La valeur intrinséque de la tache, I’importance percue de la tache et la perception de

compétence des apprenants actifs a s’inscrire a un MOOC du MicroMasters en Management
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en 2017 impactent positivement leur sentiment de réussite vis-a-vis de ce MOOC. Alors que
le coOt percu de la tache et la motivation extrinséque a s’inscrire a un de ces MOOCs

impactent négativement leur sentiment de réussite vis-a-vis de ce MOOC.

L’importance percue de la tache des apprenants actifs a s’inscrire a un MOOC du
MicroMasters en Management en 2017 impacte positivement leur réussite a ce MOOC. Alors
que le codt percu de la tache et la motivation extrinseque a s’inscrire a un de ces MOOCs

impactent négativement leur réussite a ce MOOC.

2. Impacts managériaux, scientifiques et éthiques du mémoire

D’un point de vue manageérial, ce mémoire apporte une meilleure connaissance en
pédagogie, sur les MOOCs et sur le MicroMasters en Management en particulier.

D’un point de vue scientifique, la méthodologie suivie dans ce mémoire peut aider les
futurs travaux et mémoires dans ce domaine.

D’un point de vue éthique, ce mémoire promeut un produit socialement responsable qui

fournit gratuitement une éducation de haut niveau au monde entier.

3. Limites du mémoire

Nous avons rencontré quelques limites tout au long de ce mémoire.

La premiére limite est le manque d’informations sur 404 apprenants actifs des six MOOCs
du MicroMasters en Management en 2017 qui s’étaient désinscrits des MOOCs avant que nous
téléchargions les bases de données. Nous soupgonnons donc un biais dans les résultats mais de
faible impact car nous supposons que ces apprenants ne se sont pas vraiment investis dans les

MOOCs s’ils s’en sont désinscrits.

La deuxieme limite est I’incertitude sur la validité des réponses des apprenants actifs des
six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017 concernant leurs caractéristiques de
profil et de leurs réponses aux questionnaires utilisées dans les analyses. Lors de leur inscription
sur la plateforme edX, les apprenants indiquent leur genre, age, niveau d’études et pays de
résidence mais ces informations n’étant pas mises a jour chaque année, il se peut qu’elles ne
soient plus correctes. Cela peut avoir un impact sur le profil des apprenants actifs utilisé dans

les résultats.

La troisieme limite est I’incohérence entre les différentes sources d’informations de la
plateforme edX concernant le profil et les notes obtenues des apprenants des MOOCs du
MicroMasters en Management (view certificates issued, view progress page, grade report) qui
indiquent, par exemple, a un endroit qu’un apprenant a opté pour le certificat (option payante)

et a un autre endroit qu’il a choisi I’option gratuite (audit). Nous avons donc da faire un choix
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et nous fier a une source d’informations sans étre strs de son exactitude. Cela peut avoir un
impact sur I’analyse du profil des apprenants actifs du MicroMasters en Management ainsi que

sur le taux de réussite mesuré.

La quatrieme limite est la proportion importante (24.7 % de 5868) d’apprenants actifs ayant
utilisé une adresse mail étudiante UCLouvain (« @student.uclouvain.be ») pour s’inscrire & au
moins un des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017. Ces apprenants sont, pour
la plupart, obligés de s’inscrire a un de ces six MOOC:s et de le réussir dans le cadre de leurs
cursus a I’Université catholique de Louvain. En analysant le profil des apprenants actifs des six
MOOCs du MicroMasters en Management, leurs motivations a s’y inscrire et I’attractivité du
MicroMasters en Management, nous devons donc tenir compte de cette proportion d’étudiants

ne comptant a priori pas suivre les six MOOCs du MicroMasters en Management.

La cinquiéme limite est I’échelle d’expectancy-value de Bourgeois et al. (2009) utilisée
dans les questionnaires pour analyser les motivations des apprenants actifs a s’inscrire au
MicroMasters en Management qui ne prend pas en compte tous les aspects de la motivation. En
utilisant cette échelle, nous ne décrivons pas les motivations des apprenants actifs a s’inscrire

au MicroMasters en Management de maniére exhaustive.

La sixieme limite est la fiabilité moyenne de certaines variables de motivations (UP et PC)
(alphas de Cronbach inférieurs a 0.7) due au faible nombre d’items les mesurant et la fiabilité
de la variable motivation de prestige (MP) ne pouvant pas étre testée car étant mesurée par un
seul item dans les questionnaires. Cela peut avoir un impact sur les motivations des apprenants

actifs a s’inscrire au MicroMasters en Management décrites dans les résultats.

La septiéme limite est I’analyse des intentions de comportement des apprenants actifs dans
le MicroMasters en Management et non de leur comportement réel. Nous ne pouvons donc pas
étre certains que les apprenants ayant 1’intention d’obtenir le certificat de MicroMasters en

Management feront leur possible pour 1’obtenir.

La huitieme limite est la possibilit¢ d’un biais de remémoration lorsque nous avons
demandé aux apprenants dans nos questionnaires de se souvenir des motivations qui les ont
poussés a s’inscrire a un des MOOCs du MicroMasters en Management en 2017. Ce biais peut
avoir un impact sur les motivations des apprenants actifs a s’inscrire au MicroMasters en

Management décrites dans les résultats.

La neuviéme limite est la mauvaise représentativit¢ de 1’échantillon obtenu par les
questionnaires des apprenants actifs des six MOOCs du MicroMasters en Management en 2017.

Cette mauvaise représentativité de 1’échantillon peut avoir un impact surtout sur 1’analyse des
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connaissances des apprenants actifs sur le MicroMasters en Management, son attractivité, leurs

motivations a s’y inscrire, leur satisfaction globale et leur sentiment de réussite.

La dixieme limite est la proportion inégale de réponses aux guestionnaires parmi les six
MOOCs du MicroMasters en Management. En effet, 46.6 % de 1’échantillon obtenu par les
questionnaires (N=562) sont des apprenants actifs dans le MOOC « Psychologie de la
Négociation » (cf. annexe 5.2). L’ensemble des résultats présentés sont davantage en lien avec
le MOOC « Psychologie de la Négociation » qu’avec le MicroMasters en Management en

géneral.

La onzieme et derniére limite de ce mémoire est liée aux conditions de normalité des tests
statistiques réalisés qui ne sont presque jamais respectées. Cela peut avoir un impact sur les
résultats méme si le Théoreme Central Limite indique que ces tests sont robustes a I’hypothése
de normalité si 1’échantillon est suffisamment grand ; ce qui est le cas dans ce mémoire
(N=562).

4. Pistes futures

Au terme de ce mémoire, nous envisageons plusieurs pistes a explorer et & approfondir

dans le futur.

Une premiere piste serait de tester les hypotheses présentées dans ce mémoire dans d’autres
MicroMasters (International Law MicroMasters par exemple) ou dans des MOOC:s isolés et de

comparer les résultats.

Une deuxieme piste serait de remplacer les tests statistiques utilisés dans ce mémoire ne
satisfaisant pas la condition de normalité par des tests non paramétriques pour voir si les

résultats différent.

Une troisieme piste serait de tester les hypothéses présentées dans ce mémoire avec les six
nouvelles variables de motivations identifiées dans 1’analyse en composantes principales en

annexe 22.3.

Une quatrieme piste serait d’analyser les motivations des apprenants actifs a s’inscrire au
MicroMasters en Management avec une théorie différente de la théorie de 1’expectancy-value
de Bourgeois et al. (2009) ou a I’aide d’entretiens qualitatifs. Fenouillet (2012) a proposé 101

théories de la motivation.

Une cinquieme et derniére piste serait d’analyser les raisons d’abandon des apprenants des

six MOOCs du MicroMasters en Management.
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