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1. Introduction

1.1. Contexte

Les pratiques agricoles augmentant les rendements de culture pour nourrir plus de personnes (engrais
chimiques, pesticides, irrigation, mécanisation, etc.) ont causé des problémes environnementaux.
Aujourd’hui, la production de nourriture représente 30 % des émissions mondiales de gaz a effet de serre
et 70 % de I'utilisation d’eau douce (Conseil de I’Union européenne, 2025 ; Desmarez et al., 2025). Des
pertes de biodiversité et des problémes d’eutrophisation sont apparus a cause de 1’utilisation excessive
d’azote et de phosphore. Les engrais de synthése et les pesticides ont également provoqué des problémes

de sant¢ publique comme des cancers et des perturbations hormonales (Desmarez et al., 2025).

Face a cette urgence, les politiques ont établi des lignes directrices a 1’échelle mondiale. L’ONU, grace
a ’ODD n°2, vise a éradiquer la faim tout en promouvant une agriculture durable (Bodiguel, 2019).
Dans cette lignée, la Commission européenne a établi des objectifs a travers le « Pacte Vert » (ou Green
Deal) visant la neutralité carbone d’ici 2050, la sortie des énergies fossiles, 1’économie circulaire, la
préservation des ressources, la protection et la restauration de la biodiversité ou encore une transition
juste et sociale (European Commission, 2024). Etant donné les impacts que causent les systémes
alimentaires (Conseil de I’Union européenne, 2025), la stratégie « de la ferme a la table » (ou « Farm to
Fork ») se trouve au cceur du Pacte Vert. Celle-ci vise a rendre les systémes alimentaires équitables,
sains et respectucux de I’environnement, tout en garantissant la sécurité alimentaire et en récompensant
les agriculteurs pour leurs services. En Wallonie, cette transition s’incarne dans le plan stratégique de la
PAC' (2023-2027). Le paysage agricole wallon, caractérisé par 43% de terres agricoles, une domination
de I’¢élevage et une forte caractérisation régionale, fait face a un défi économique : une faible valeur
ajoutée (0,8 % du total régional) et des revenus inférieurs a la moyenne des autres secteurs (Commission
européenne, 2026). La PAC de Wallonie vise a renforcer la résilience économique des agriculteurs et la
transition environnementale et climatique. Pour répondre aux ambitions de durabilité, la région mise sur
une transformation profonde. Le plan wallon dédie désormais 26 % de ses paiements directs aux
écorégimes et vise une expansion de 1’agriculture biologique pour atteindre 18 % de la surface agricole.
Au-dela de I’aspect environnemental (stockage du carbone, préservation des sols), I’enjeu est aussi
social : le renouvellement des générations est identifi¢ comme un défi critique, incitant la Wallonie a
multiplier les aides a I’installation des jeunes (Commission européenne, 2026 ; SPW, s. d.). Cependant,
il est a noter que le plan Farm to Fork a1’échelle européenne a été fortement ralenti ces dernic¢res années.

Sous la pression des récentes mobilisations agricoles, de 1’intense lobbying agro-industriel et des

" Politique agricole commune : Lancée en 1962, ¢’est un partenariat entre 1’agriculture et la société et entre

I’Europe et ses agriculteurs (La PAC en bref - Agriculture et développement rural - Commission européenne,
2026).



préoccupations concernant la sécurité alimentaire dues au contexte géopolitique actuel, la Commission
européenne a été contrainte de revoir les ambitions du plan. Plusieurs propositions ont ét¢ abandonnées,
telles que le réeglement visant a réduire 1’usage des pesticides. Cela met en lumicere la difficulté politique
a concilier les impératifs de la transition écologique avec la rentabilité a court terme et les réalités socio-

économiques du monde agricole (Ruig, 2024).

Derri¢re ces directives institutionnelles se cache un concept ambigu. La durabilité ne se limite pas aux
effets environnementaux. Dans la littérature, elle a été définie comme un concept tripartite (économique,
environnemental et social), mais reste incomprise et n’a pas de définition universelle. Avant I’émergence
de la définition tripartite, le terme de ‘développement durable’ a été évoqué dans le rapport Brundtland
« Our common future » en 1987 avec cette définition : « Le développement durable est un mode de
développement qui répond aux besoins des générations présentes sans compromettre la capacité des
générations futures de répondre aux leurs. [...] » (Harlem, 1987). La littérature a identifi¢ la distinction
entre les concepts de ‘développement durable’ et de ‘durabilité’, bien qu’ils soient utilisés comme des
synonymes dans beaucoup de contextes. En réalité, le développement durable (allant de la technologie
a I’économie) est devenu une part implicite de la durabilité, ayant tous les deux le but commun de traiter
les impacts humains sur le monde (Gan et al., 2022). Certains auteurs ajoutent une quatriéme dimension,
comme la culture par exemple, a la définition, preuve que celle-ci n’est pas fixée (Gan et al., 2022).
C’est la méme chose pour le concept de la durabilit¢ agricole (ou d’agriculture durable). Les
scientifiques n’utilisent pas la méme définition entre eux. Bien que ce concept soit a I’agenda depuis 25
ans, celui-ci semble gagner en intérét encore aujourd’hui. Le terme est utilisé dans le milieu universitaire
et par les ONG. Plusieurs organismes ont proposé¢ une définition de 1’agriculture durable, dont
notamment The Sustainable Food Lab ou encore la FAO en 2011. Le probleme de ces définitions,
comme celles de la durabilité au sens large, est qu’elles sont tellement larges également que cela méne
a diverses interprétations. De plus, elles ne permettent pas de comparer de maniére objective différents

systémes alimentaires entre eux pour en évaluer et en améliorer la durabilité (Halberg, 2012).

Dans la littérature scientifique, le concept de durabilité agricole est de plus en plus étroitement li€, voire
assimilé, a celui de 1’agroécologie. La FAO (2018) a introduit ce concept pour parler de 1’agriculture et
de la nourriture durable, suivie par le HLPE (2019). Selon leurs rapports, 1’agroécologie n’est pas une
nouvelle invention ; elle a été identifi¢e dans la littérature dans les années 1920 et fait maintenant partie
intégrante des discours des institutions internationales. [’agroécologie dépasse la simple technique
agronomique pour englober des dimensions écologiques (préservation des cycles naturels), socio-
économiques (autonomie des agriculteurs, circuits courts) et politiques (souveraineté alimentaire) (FAO,
2018; HLPE, 2019; Terraé, s. d.). L’un des autres leviers privilégiés de la transition est 1’agriculture
biologique (AB). Reconnue pour son cadre réglementaire strict et son faible impact environnemental,

elle occupe une place centrale dans les objectifs de la région.



Puisque la durabilité peut s’incarner dans des modéles aussi globaux que 1’agroécologie et I’AB, il
devient primordial de comprendre comment les acteur-rices pergoivent ces enjeux. Si la littérature a déja
exploré la perception des agriculteur-ices sur le sujet (Agbaje et al., 2001 ; Beecher et al., 2022 ; Hossain
& Islam, 2019 ; Miller et al., 2022 ; Pal et al., 2022 ; Prasada & Masyhuri, 2020 ; Saleh & Ehlers, 2025
; Zahra & Mifsud, 2021), ce sont les étudiant-es d’écoles agricoles qui sont en premiere ligne pour
reprendre le controle de I’agriculture de demain (Liaghati et al., 2008) et ce sont leurs perceptions qui
sont pertinentes dans cette étude. Bien que le manque de reléve générationnelle frappe 1’agriculture
européenne (Calafat-Marzal et al., 2026 ; Coopmans et al., 2021 ; Gall et al., 2023 ; Zagata & Sutherland,
2015), avec une moyenne d’age de 57 ans parmi les chef:fes d’exploitations (Zagata & Sutherland,
2015), c’est entre leurs mains que le secteur se trouve. De plus, la population européenne ne cesse de
croitre ces derniéres années, passant de 729 millions d’habitants en 2000 a 747 millions en 2023 (Ritchie
et al., 2023). Face aux perturbations climatiques auxquelles fait face le secteur agricole, celui-ci doit se
montrer résilient afin de répondre aux besoins de la population croissante. Ajoutons a cela un
changement dans la maniére dont les individus mangent, boivent et bougent ces derniéres décennies.
Les risques que constituent les régimes alimentaires pauvres sont parfois pires que les risques combinés
de I’alcool, la drogue et le tabac (Gan et al., 2022), soulignant I’ importance de 1’agriculture comme étant
au carrefour de la santé et de I’environnement. La responsabilité des jeunes d’aujourd’hui est importante

face a tous ces défis que rencontre le secteur.

Les études disponibles sur la perception des étudiant-es d’écoles agricoles dans la littérature (Fabiana
da Silva et al., 2023 ; Joseph, 2025 ; Kenneth L, 1993 ; Kumar et al., 2025 ; Liaghati et al., 2008) portent
sur différentes régions du monde, autres que la Wallonie. C’est dans ce contexte que s’inscrit ce
mémoire. Plus particuliérement, les étudiant-es agricoles visé-es sont les cohortes qui suivent des cours
dans un établissement situé en Wallonie (Belgique). Aucune étude de ce genre n’a été réalisée a ce jour
dans la région. Comprendre la vision de la potentielle reléve est crucial pour comprendre comment le

secteur agricole wallon se profile en termes de durabilité.

1.2. Objectifs

L’objectif principal de ce mémoire est de déterminer comment les étudiant-es pergoivent la durabilité
agricole, ou en d’autres termes, quelles catégories ou quels mots-clés ils-elles utilisent pour la décrire.
L’enjeu est de caractériser la vision de la potentielle reléve. Ce sont leurs représentations sociales
d’aujourd’hui qui vont influencer I’agriculture de demain (Liaghati et al., 2008). II est primordial de
catégoriser un concept aussi large que celui de la durabilité agricole de leur point de vue. Un
questionnaire a €été congu pour explorer leur vision a travers une question ouverte, demandant leur
définition personnelle d’une ferme durable, complétée par une série de questions fermées, évaluant leur

comportement environnemental. Une seconde section concernant leurs caractéristiques



sociodémographiques est présente a la fin du questionnaire afin de répondre au second objectif de ce

mémoire : déterminer dans quelle mesure ces facteurs influencent les représentations des étudiant-es.

Quatre hypothéses principales guident cette analyse. L’hypothése principale est que le niveau
d’éducation exercera une grande influence sur la définition. Il est attendu que plus 1’¢leéve se situe dans
un cycle supérieur (ex : master), plus sa définition sera complete et complexe (Eti, 2025). Une autre
hypothése est que le genre influencera la vision de 1’agriculture durable. Certaines études affirment que
les hommes ont une meilleure compréhension de [D’agriculture (durable), étant donné que,
historiquement, les hommes sont plus impliqués dans les activités agricoles que les femmes (Kenneth
L, 1993). En revanche, d’autres études affirment que les femmes ont une plus grande sensibilité et une
plus grande probabilité d’adopter des pratiques durables (HUN-REN, 2025; Madin et al., 2025). Il est
attendu dans cette étude que les hommes mobilisent plus de concepts pour décrire 1’agriculture durable,
indépendamment du fait que ce sont les femmes qui seront potentiellement les plus susceptibles de les
pratiquer. Ensuite, la troisiéme hypothése est que 1’appartenance a une famille agricole influencera la
vision de I’agriculture durable. Il est attendu que les étudiant-es venant d’un milieu agricole aient une
meilleure compréhension de ce concept que les autres, spécifiquement au niveau des aspects techniques
(Kumar et al., 2025). Enfin, la derniére hypothése émise est que I’intérét pour les enjeux
environnementaux influencera la vision des répondant-es. Les étudiant-es avec un fort intérét auront une
vision plus éco-centrée de la durabilité agricole que ceux qui ont un intérét plus faible (Hyytinen et al.,

2023).

Ce mémoire est divisé en plusieurs sections. La premiére est composée de la présente introduction ainsi
que les objectifs de recherche. La deuxiéme section est dédiée a une revue de la littérature. Ensuite, les
matériels et les méthodes qui ont été utilisés pour 1’analyse sont présentés a la troisiéme section. Les
résultats sont présentés a la quatriéme section et la discussion a la cinquiéme. Finalement, la sixiéme
section conclut ce travail avec des ouvertures vers d’autres recherches. Des annexes sont également

présentes a la suite de la conclusion.

2.Revue de la littérature

Cette section établit un apergu complet des fondements théoriques et des enjeux contemporains liés a la
durabilité. Dans un premier temps, 1’évolution historique du développement durable est retracée, avec
notamment 1’introduction de la structure tripartite qui en constitue aujourd’hui la ‘norme’. Dans un
second temps, le texte se concentre sur la durabilité agricole, explorant 1’évolution de ses définitions
dans la littérature et dans la perception des acteur-rices (agriculteur-rices et étudiant-es). De plus, les
mode¢les agricoles dominants de la transition durable (agroécologie et AB) sont parcourus, suivis du

probléme de renouvellement générationnel européen pour conclure la section.



2.1. Lorigine de la durabilité

La premiére conception de la durabilité a ét¢ documentée au XVII® siécle dans I’industrie forestieére
allemande. « En théorie, le nombre d’arbres coupés ne doit pas empécher la forét de repousser, assurant
I’utilisation future de la forét. » (Gan et al., 2022). Initialement congu pour prévenir la surexploitation
des ressources sylvicoles, ce concept est le pionnier d’apres la révolution industrielle. Avec I’expansion
¢conomique et technologique, il y a eu une explosion démographique et de la consommation, faisant

naitre ce concept.

C’est au début des années 60 que les préoccupations environnementales dans la population sont montées
en fléche, faisant réémerger le concept de durabilité (Janker et al., 2019) Ces préoccupations ont mené
a la publication d’un rapport intitulé « Our common future » par la Commission mondiale sur
I’environnement et le développement de I’ONU en 1987, présidée par Gro Harlem Brundtland. Dans
celui-ci, le concept de développement durable a été mentionné pour la premicre fois comme étant le
développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre ceux des générations futures (Gan
et al., 2022 ; Halberg, 2012 ; Harlem, 1987 ; Janker, 2020 ; Janker et al., 2019 ; Ruggerio, 2021).
Aujourd’hui, le concept de durabilité est a ’agenda depuis 40 ans maintenant et ne cesse de gagner de
I’intérét (Halberg, 2012). De plus, a cette époque o les préoccupations ont émergé rapidement est né le
concept, défini plus tard par Doherty & Clayton (2011) d’éco-anxiété : « les impacts indirects du
changement climatique, qui comprennent les émotions intenses associées a 1'observation des effets du
changement climatique dans le monde entier, l'anxiété et l'incertitude face a l'ampleur sans précédent

des risques actuels et futurs pour les étres humains et les autres espéces. » (Boivin et al., 2025).

2.2. La durabilité, une définition au sens large

Dans la littérature, le terme « durabilité » est défini de maniére multiple, sans qu’un consensus universel
ne se dégage. De manicre générale, ce concept est structuré autour de 1’interdépendance de trois piliers
fondamentaux : I’économie, I’environnement et le social. Chacun de ces piliers a un impact sur les deux
autres. Bien que cette structure tripartite soit devenue la norme, certains auteurs soulignent qu’elle a été
choisie de manicre arbitraire, basée sur la littérature, et qu’elle repose davantage sur une convention
empirique que sur un fondement théorique rigoureux (Gan et al., 2022). Pour parler de durabilité,
certains auteurs 1’associent a des phénomenes tels que les pratiques sociales, les systémes agricoles,
I’utilisation des ressources, 1’économie, les communautés et les sociétés (Black, 2004). De plus, le
développement durable est pergu comme un compromis entre la croissance et la conservation (Gan et

al., 2022).



2.2.1. Pilier environnemental

Considérée par Gan et al. (2022) comme la dimension la plus ancienne de la durabilité, la composante
environnementale repose sur 1’idée que la vie sur Terre dépend intrinséquement des ressources
naturelles, avec une utilisation appropriée pour les générations actuelles et futures, et du bon
fonctionnement des écosystémes. Les auteurs mentionnent une priorité pour les services
écosystémiques, c’est-a-dire les bénéfices que le systéme biophysique fournit aux humains :
approvisionnement (nourriture et eau), régulation (climat, qualité de I’eau, cycle des maladies) et
services culturels, qui apportent une valeur récréative et esthétique. Un des fondements de la durabilité
environnementale, selon eux, est le respect des limites de ces services dans le but de les préserver sur le
long terme. IIs soulignent également que la dimension environnementale est la plus abordée et la plus

reconnue par le grand public (Gan et al., 2022).

Selon Black (2004), la durabilit¢ environnementale est «la mesure dans laquelle les systémes
écologiques — dont dépend toute vie — sont capables de continuer a remplir leurs fonctions essentielles
a I’avenir. Cette dimension concerne également la mesure dans laquelle I’intégrité des écosysteémes est
préservée, la diversité biologique est maintenue, les taux d’utilisation des ressources renouvelables ne
dépassent pas les taux de régénération et les taux de production de déchets ou d’émissions polluantes ne

dépassent pas les capacités d’assimilation de I’environnement. ».

Cette dimension est complétée par Geissdoerfer et al. (2017) et Moldan et al. (2012), qui définissent la
durabilité environnementale comme une situation ou les activités humaines se déroulent impérativement
dans les limites biophysiques de la Terre. Moldan et al. (2012) mettent en évidence que les sociétés
humaines doivent apprendre a vivre au sein de ces limites afin de garantir leur propre bien-étre. Ils
utilisent des termes comme les ressources renouvelables et non renouvelables. Enfin, Willett et al. (2019)
renforcent cette vision en introduisant la notion de limites planétaires, des seuils critiques a ne pas

franchir afin d’éviter un basculement irréversible des systémes terrestres.

En résumé, les définitions meénent a quatre concepts clés : I’importance des services écosystémiques, la
gestion des ressources (renouvelables ou non), la capacité d’absorption des déchets et le respect des

limites biophysiques de la Terre.

2.2.2.  Pilier économique

Le pilier économique est souvent marqué par une tension entre croissance et durabilité. Moldan et al.
(2012) expliquent que, durant la crise financiére (2010-2012), maintenir la croissance économique était
I’un des objectifs essentiels et universels pour le large public, rendant 1’équilibre avec les obligations
¢écologiques difficile a maintenir. IIs ont souligné que cette crise aurait pu permettre de concevoir une

nouvelle économie en termes de développement durable. Cette critique de la croissance infinie n’est pas



nouvelle : Purvis et al. (2019) exposent les critiques face au développement économique dans un de
leurs articles, en mentionnant notamment les travaux de Meadows et al. (1972). Ce rapport, ‘The limits
to growth’, expliquait déja que la croissance économique moderne n’est pas durable sur une planéte

finie.

Au-dela de la critique, Gan et al. (2022) définissent la durabilité économique comme « la fondation pour
une société pour survivre et prospérer et pour fournir des biens et des services pour répondre aux besoins
humains. ». Pour Conway (1985), cette durabilité est « la capacit¢ d’un systéme a maintenir sa
productivité malgré une perturbation majeure ». Il introduit une forme de résilience économique dans

sa définition.

Selon Black (2004), la dimension économique se définit comme I’étendue a laquelle les systemes
économiques (production, échange et consommation) sont capables de continuer sur le long terme.
D’autres éléments sont pris en compte dans sa définition tels que 1’atteinte et le maintien des niveaux de
vie satisfaisants et la gestion stratégique des ressources naturelles. Plus précisément, le taux d’utilisation
des ressources non renouvelables ne doit pas dépasser les seuils de développement des substituts
renouvelables. Enfin, la durabilité économique réside dans la capacité des systémes a s’adapter a
différentes éventualités telles que les fluctuations des conditions environnementales, des changements

démographiques ou encore des évolutions technologiques.

2.2.3. Pilier social

Le pilier social de la durabilité est défini de maniére aussi diverse que le pilier économique. Etant donné
que la diversité de ce pilier est différente selon les pays, I’établissement d’une définition universelle est
complexe (Moldan et al., 2012). Pour Black (2004) la durabilité sociale se mesure a la capacité des
valeurs, des identités, des relations et des institutions sociales a se maintenir dans le futur. Il illustre cette
dimension par quelques mots-clés tels que la réciprocité, 1’équité procédurale, le respect de la loi,
I’identité individuelle, la diversité culturelle, la satisfaction des besoins ou encore la capacité

d’adaptation des institutions face aux fluctuations.

Malgré ces tentatives de caractériser cette dimension, Gan et al. (2022) soulignent que la perspective
sociale de la durabilité¢ est une dimension insuffisamment comprise. Certains auteurs utilisent des
concepts généraux pour la décrire (Black, 2004). Par exemple, Murphy (2012) utilise 1’équité, la
sensibilisation a la durabilité, la participation et la cohésion sociale comme concepts clés pour parler de
durabilité sociale. De maniére générale, le pilier social est sous-représenté dans la littérature par rapport
aux piliers environnemental et économique (Gan et al., 2022 ; Janker et al., 2019 ; Suess-Reyes &

Fuetsch, 2016).



2.3. La durabilité dans le secteur agricole
2.3.1.  Définition de I’agriculture

L’agriculture est définie par Lehman et al. (1993) comme « I’ensemble des activités favorisant les
processus biologiques liés a la croissance et a la reproduction afin de fournir des ressources de valeur.
En général, les ressources fournies sont des plantes et des animaux destinés a 1’alimentation et a la
production de fibres, bien que les produits agricoles répondent & de nombreux autres usages ». A
1’échelle régionale, le portail de 1’agriculture wallonne définit I’activité agricole comme « la production,
I’¢levage ou la culture de produits agricoles, y compris la récolte, la traite, 1’élevage et la détention
d’animaux a des fins agricoles, ou le maintien d’une surface agricole dans un état qui la rend adaptée au
paturage ou a la culture sans action préparatoire allant au-dela de pratiques agricoles courantes ou du

recours a des machines agricoles courantes. » (SPW, 2025).

Cependant, cette mission de production se heurte aujourd’hui a la finitude de la biosphére. L’agriculture
est identifiée comme I’un des principaux moteurs du dépassement des limites planétaires. Parmi les neuf
limites, ’intégrité de la biodiversité, les flux biogéochimiques (azote et phosphore), les changements
dans I’utilisation des sols et la consommation d’eau douce sont les quatre limites qui ont été dépassées
majoritairement a cause de 1’agriculture. De plus, la limite du changement climatique est influencée de
manigére significative également par le secteur. Les causes en sont multiples : usage intensif des engrais
de synthese, transformation des sols, simplification des paysages agricoles, causant la fragmentation des

habitats notamment, etc. (Campbell et al., 2017 ; Witt et al., 2025).

2.3.2.  L’évolution de la définition de la durabilité agricole

L’agriculture durable ou la durabilité agricole est définie de multiples manieres dans la littérature. C’est
dans les années 1970 que les termes « agriculture durable » ont été utilisés pour la premiére fois par Wes
Jackson et Robert Rodale aprés que Rachel Carson ait sorti son ouvrage influent ‘Silent Spring’ en 1962,
mettant en garde contre les effets nocifs des pesticides (« Agriculture durable », s. d.). En 1984,
Douglass définit 1’agriculture durable avec trois écoles : suffisance alimentaire (nourrir le monde a I’aide
de la technologie), gestion responsable (respect des équilibres €cologiques) et communauté (promotion

des cultures rurales) (Halberg, 2012).

Dés cette époque, la notion de durabilité comme étant une réponse aux limites biophysiques de la planéte
face a la production industrielle est ancrée dans les définitions. Au cours des années 1990, la définition
s’affine. En 1995, Thompson réduit le concept des trois écoles de Douglass en deux concepts : suffisance
des ressources alimentaires et intégrité fonctionnelle. La suffisance des ressources se concentre sur
1I’équilibre entre les intrants et les extrants d’un systéme afin de répondre aux besoins alimentaires des

générations présentes et des générations futures. L’intégrité fonctionnelle signifie, selon lui, que



I’humain fait partie intégrante de la nature au sein d’un systéme socio-écologique. Il cite certains
¢léments faisant partie de ce systéme, tels que le capital naturel (sol, cultures, bétail), les services
écosystémiques, les paysages, le capital humain et social (Halberg, 2012). C’est également durant cette
période que la viabilité économique devient une constante indissociable de la définition. Le Science
Council of Canada (1991) et la FAO (1998) fixent ainsi les ‘trois piliers’, précisant dans leur définition
qu’un systéme durable doit étre économiquement viable, techniquement approprié et socialement
acceptable (Gennari & Navarro, 2019 ; Lehman et al., 1993). A noter ici que la dimension sociale
commence a étre mentionnée. Gold (1999) confirme cette évolution en plagant la viabilité économique
au méme niveau de priorité que la protection des ressources et le bien-étre des acteur-rices (Zahra &
Mifsud, 2021). Ensuite, Crews et al. (1991) intégrent la notion d’énergies renouvelables dans la

définition comme étant une contrainte pour que 1’agriculture soit durable (Lehman et al., 1993).

Dans une perspective systémique, The Sustainable Food Lab propose une définition qui englobe de
nombreux concepts : « un systéme alimentaire et agricole durable est un systéme qui améliore la fertilité
des sols, protége la disponibilité et la qualité de I’ecau et de la biodiversité, garantit les revenus des
agriculteurs et des autres acteur-rices des chaines de valeur et fournit des denrées alimentaires
abordables. En outre, les flux d’énergie et les rejets de déchets, y compris les émissions de gaz a effet
de serre, devraient rester dans les limites de la capacité d’absorption a long terme de la Terre » (Halberg,
2012). Cette définition introduit les concepts de biodiversité, de protection des sols et de 1’eau, tout en

confirmant I’importance d’y intégrer I’économie comme €tant un pilier indispensable de la définition.

Ensuite, 1’évolution majeure des deux derniéres décennies réside dans 1’intégration de la notion de
résilience et d’une vision de plus en plus éthique du vivant. La ou les premiéres définitions qui ont
intégré ce concept cherchaient la persistance du systeme (Costanza & Patten, 1995), d’autres auteurs
comme Pinter (2007) et Darnhofer et al. (2010) ont récemment insisté sur la capacité des fermes a gérer
le risque et a s’adapter aux changements rapides et imprévisibles par la diversification (Zahra & Mifsud,
2021). Parallélement a ¢a, le pilier social, qui était fort axé sur les « communautés », s’est densifié. La

FAO (2011, 2015) y intégre désormais la santé nutritionnelle, la gouvernance globale et 1’équité.

Cette densification sociale inclut également le bien-étre animal, percu non plus comme une option mais
comme une condition de la durabilité. Des auteurs comme Buller et al. (2018) et Ducrot et al. (2024)
soulignent que le respect de I’animal est devenu un critére d’acceptabilité sociale, tandis que Pinillos et
al. (2016) proposent le concept de « One Welfare », liant le bien-étre des animaux a celui des humains

et de I’environnement.

En plus d’étre mentionnée dans la définition de la FAO (2015), la gouvernance concernant la durabilité
agricole a émergé de plus en plus vers cette période-la. En effet, d’autres organisations établissent des

objectifs et des normes. L’ONU promeut 1’agriculture durable et le développement rural comme ses



deux objectifs principaux, en laissant la signification de la durabilité agricole ouverte tout en affirmant
que la nature de ce concept est propre a chaque contexte local (Janker, 2020). En 2009, le Sustainability
Consortium a été créé a I'initiative d’entreprises agroalimentaires. Son but était de mettre des normes
d’évaluation de la durabilité sur des produits tout au long de leur cycle de vie, en réaction a la
multiplication des écolabels, qui risquaient de créer un « greenwashing » et de semer la confusion parmi
les consommateurs (Halberg, 2012). Comme déja mentionné, le Conseil de I’Union européenne (2025)
a établi un objectif a 1’échelle européenne, ‘Farm to Fork’, pour promouvoir des systémes alimentaires
sains, respectueux de 1’environnement, pronant la sécurité alimentaire et la rémunération des
agriculteurs. Ces tentatives des ONG et des politiques ont pour but de rendre la durabilité universelle a
une certaine échelle. En effet, I’hétérogénéité des définitions met en évidence une difficulté a se mettre

d’accord sur le sujet et & mesurer la durabilité.

Enfin, les travaux récents de Suess-Reyes & Fuetsch (2016) et Saleh & Ehlers (2025) affinent le modéle
des trois piliers en I’appliquant directement a 1’échelle de I’exploitation agricole. Sur les plans
économique et écologique, ils mettent en avant I’interdépendance de la gestion rigoureuse des ressources
et d’une profitabilité économique sur le long terme comme étant garants de 1’indépendance familiale et
de la performance environnementale de la ferme. L’évolution majeure apportée par ces auteurs concerne
le pilier social, jusqu’ici moins documenté. IIs le traduisent par la réalit¢ humaine et quotidienne du
métier, intégrant des critéres concrets tels que les conditions de travail, 1’équilibre entre vie
professionnelle et vie de famille, la préservation de I’héritage culturel, ainsi que 1’acces essentiel aux

ressources et aux informations.

En résumé, la définition de 1’agriculture durable a suivi une trajectoire de densification constante. En
partant d’une réponse initiale aux limites biophysiques de la planéte, elle est devenue un modele
systémique intégrant la viabilité économique, puis la résilience face aux changements imprévisibles. Si
les deux objectifs complémentaires de nourrir la population tout en préservant I’ intégrité de la nature et
des écosystémes constituent la base solide du concept, celui-ci englobe désormais une dimension
humaine et éthique, plagant le bien-étre humain et animal au cceur de la performance globale de

I’exploitation.

2.3.3.  L’ambiguité de la définition et du concept

Dans la littérature, il y a un débat permanent sur les fondements de la durabilité agricole (Muhie, 2022).
En citant une quinzaine d’auteurs et d’institutions, une vingtaine de catégories est recensée, soulignant
cette diversit¢ de définitions. Beaucoup d’auteurs soulignent cette ambiguité (Friederich & Symons,
2023 ; Gennari & Navarro, 2019 ; German et al., 2017 ; Ruggerio, 2021). Halberg (2012) émet 1’avis
que la durabilité agricole a une définition trop large et que cela méne a différentes interprétations. A part
pour inspirer des sous-thémes, le mode¢le triangulaire (économie, social, environnement) ne permet pas

de déterminer les critéres a privilégier pour définir si un systéme est plus durable qu’un autre. Des outils
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de mesure ou des prises de décisions prioritaires ne peuvent pas étre établis clairement (Dahal et al.,

2026), ouvrant la porte a des dérives telles que le « greenwashing » (Halberg, 2012).

La critique de Lehman et al. (1993) illustre parfaitement ces tensions, notamment sur la dimension
économique. Ces auteurs critiquent les définitions du Science Council of Canada (1991) et de Crews et
al. (1991) en remettant en question la signification de la viabilité économique quand elle est associée a
des termes comme |’ « auto-suffisance » et la « rentabilité ». Dans la définition, la viabilité est pergue
comme une autosuffisance individuelle de 1’unité agricole, mais les auteurs critiquent cette signification
en avangant qu’une ferme peut paraitre non viable isolément, tout en étant un maillon indispensable a la
résilience d’une communauté locale. Ils avancent également que la rentabilité est souvent biaisée
lorsqu’elle omet les externalités telles que les dégradations environnementales ou I’impact sur la santé
des travailleurs. Si ces externalités sont ignorées ou compensées par des subventions, la viabilité devient
une notion vide de sens selon eux. De plus, 1a ou la rentabilité s’inscrit généralement sur le court terme
financier, la durabilité exige une viabilité sur le long terme, ce qui peut parfois entrer en contradiction
directe avec le profit immédiat. IIs soulignent I’indépendance entre ces deux concepts ; un systéme peut

étre durable sans étre rentable et vice versa.

Sur le plan écologique, dans la définition du Science Council of Canada (1991), les termes « qualité de
I’environnement » sont utilisés, mais Lehman et al. (1993) appuient leur position en disant que ¢’est un
concept abstrait et inexploitable. En ’absence de critéres précis et mesurables (Ruggerio, 2021), cette
notion ne peut pas aider a définir ou a mettre en ceuvre une agriculture véritablement durable. Dans la
définition de Crews et al. (1991), Lehman et al. critiquent la notion d’intégrité des écosystémes. Ils
jugent cette notion scientifiquement imprécise. Si un systéme agricole nécessite I’intervention humaine
(engrais, travail, énergie externe) pour fonctionner, ils se demandent si cela est correct de dire que ce
systéme est « autorégulé » ou qu’il posséde une « intégrité ». L’agriculture transforme inévitablement
les écosystemes originaux (remplacement des « mauvaises herbes » par des cultures), donc les auteurs
se demandent si cette transformation est une perte d’intégrité ou simplement la création d’un nouvel

€cosystéme anthropisé, lui aussi potentiellement durable.

Certaines contradictions apparaissent également entre les trois piliers. Suess-Reyes & Fuetsch (2016)
mettent en avant, par exemple, qu’une diversification des revenus visant la stabilité économique sur le
long terme peut affaiblir le lien émotionnel de 1’agriculteur.rice a sa ferme, menagant sa durabilité

sociale.

Enfin, paradoxalement a la volonté institutionnelle de normaliser la durabilité pour la mesurer, Lazurko

et al. (2024) plaident pour une acceptation de I’ambiguité. Selon eux, la durabilité est un domaine de
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recherche transdisciplinaire et son ambiguité est comme un « éléphant dans la piéce »* que la science
tente trop souvent de lisser, masquant les réalités du terrain et les préoccupations des acteur-rices. Le
but de ce mémoire s’aligne avec 1’idée de ces auteurs : mobiliser explicitement cette ambiguité pour
explorer les représentations sociales des futur-es acteur-rices du monde agricole wallon et ainsi coller

au plus pres des défis réels du secteur.

2.3.4.  Les deux grands mod¢les agricoles considérés comme
durables : I’agriculture biologique et 1’agroécologie

Face a la croissance démographique et a 1’épuisement des ressources, I’agriculture moderne doit
produire davantage dans des conditions de plus en plus hostiles. Pour répondre a ce défi, la littérature
distingue globalement deux grands courants: I’intensification durable et [’agroécologie.
L’intensification durable vise principalement a augmenter la production alimentaire par unité de surface,
tout en diminuant les pressions environnementales, telles que 1’utilisation excessive de pesticides
(Bernard & Lux, 2017). Ce modéle partage quelques caractéristiques avec le modele de « Land-
sparing » qui vise a épargner certaines terres pour la conservation tout en intensifiant sur les cultures
restantes. Bien que ce courant soit majoritairement promu dans les pays a faibles revenus (Bernard &
Lux, 2017) et qu’il se révele donc étre moins pertinent dans le contexte de la Wallonie, il est essentiel
de le mentionner afin de comprendre le débat global sur la sécurité alimentaire. Le second courant,
I’agroécologie, propose une refonte systématique s’appuyant sur divers principes environnementaux,
¢économiques et socio-politiques, au sein de laquelle s’inscrit I’agriculture biologique, qui se focalise sur
la réduction des pesticides et la santé des sols. Dans le contexte de la Wallonie seront analysés en
profondeur les modéles de 1’agriculture biologique et de 1’agroécologie. Enfin, il est également
nécessaire de mentionner le terme émergeant de 1’ « agriculture régénératrice », qui englobe les courants

d’agroécologique et d’intensification durable (Giller et al., 2021).
a) L’agriculture biologique

Parmi les pratiques durables que les fermes peuvent adopter, ’agriculture biologique (AB) est ressortie
dans beaucoup d’études (Rigby & Caceres, 2001) comme étant un type d’agriculture durable (Migliorini
& Wezel, 2017) avec peu d’impacts environnementaux, tout en assurant la production de nourriture
saine et slre (Desmarez et al., 2025 ; Eti, 2025). Si certains auteurs dissocient les deux concepts,
beaucoup les considérent comme synonymes car, selon eux, I’AB est le seul systéme qui assure la

production agricole sur le long terme (Rigby & Caceres, 2001).

Sur le plan technique, Eti (2025) définit I’AB comme étant un systéme qui exclut les intrants chimiques
de synthése (engrais, pesticides) et organismes génétiquement modifiés, privilégiant des techniques

comme la rotation des cultures, les engrais verts, le compost et la lutte biologique contre les ravageurs.

2 Un probléme flagrant mais ignoré.
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Selon la Fédération internationale des mouvements d’agriculture biologique (IFOAM), I’AB est « un
systéme de production qui préserve la santé des sols, des écosystémes et des personnes. Elle repose sur
des processus écologiques, la biodiversité et des cycles adaptés aux conditions locales, plutdt que sur
I’utilisation d’intrants ayant des effets néfastes. L’agriculture biologique allie tradition, innovation et
science au profit de I’environnement commun et favorise des relations équitables et une bonne qualité
de vie pour toutes les parties concernées. » (Halberg, 2012 ; Gamage et al., 2023 ; Tiwari et al., 2023)
(Figure 1).

D’autres auteurs identifient une multitude de fonctions assignées a I’AB, notamment la protection de la
fertilité du sol, la fourniture indirecte des nutriments aux cultures, 1’atteinte de 1’auto-suffisance en azote,
la lutte naturelle contre les mauvaises herbes, les maladies et les ravageurs, la gestion extensive du bétail,
la conservation de I’environnement, de la faune sauvage et des sols, la lutte contre 1’érosion, la
promotion de la diversité génétique, la gestion de 1’eau, le soutien des communautés locales et de
I’économie, I’adaptation aux changements climatiques, la certification et la transparence, 1’éducation et

la recherche, la justice sociale et un commerce équitable (Kundu et al., 2024).

No synthetic Use of local
fertilizers resources Organic
fertilizers

No GMOs

No

agrochemicals
Reduce the use of non-

) renewable resources
Crop rotation

Organic farming

=P | Lower water consumption

Lower energy use| 4= / \
l 1 Increased soil organic matter

Reduced soil loss

Larger floral, faunal, Improved soil
and microbiological water holding
biodiversity capacity

Figure 1. Eléments de définition de 'agriculture biologique. (Gamage et al., 2023)

Une critique qui est faite par rapport a 1’AB est qu’elle produit des rendements plus faibles que ceux de
I’agriculture conventionnelle. Cela signifie qu’elle nécessite plus de terres pour produire la méme
quantité de nourriture (Desmarez et al., 2025). Cette contrainte n’est pas alignée avec la minimisation
de I’'impact territorial plaidée par de nombreux auteurs dans le cadre de 1’agriculture durable. De plus,
Kundu et al. (2024) soulignent d’autres freins de I’AB dans leur rapport intitulé « Organic farming:
cultivating sustainable agriculture ». Parmi eux figurent la petite taille des exploitations, les
infrastructures insuffisantes, le manque de connaissance en termes de technologies, la période de
transition avant de devenir certifié et la complexité en elle-méme du processus de certification, la baisse

de rendement des cultures a haut rendement, les utilisations concurrentielles des matiéres organiques, le
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brilage des résidus de culture, 1’application directe du fumier, les agents de lutte biologique limités ou

encore les défis du marché comme les prix élevés (Rigby & Caceres, 2001).

Malgré ces inconvénients, I’ AB reste moins impactante que I’agriculture conventionnelle sur plusieurs
points. Mis a part le rapport bénéfices/cotits sans primes et les produits alimentaires par hectare et par
an, qui sont moins avantageux en AB, la majorité des autres impacts sur la biodiversité, les sols, la
séquestration du carbone, le climat, ’eau de surface, la qualité et la quantité alimentaire, le labour, le
bien-étre animal et le budget de la ferme sont équivalents ou plus faibles en AB par rapport a I’agriculture

conventionnelle (Baret et al., 2015) (Figure 2).

IMPACTS OF ORGANIC FARMING | | CUMATE s et LABOUR
VS. CONVENTIONAL FARMING
A SYNTHESIS OF SOENTIFIC REVIEWS PAID LABOUR
‘ BIODIVERSITY ===}
2R GROUND SURFACE ... T ——

WATER

PREMIUMS

NITRATES & PESTICIDES
Organic farming performs

better than conventional
CARBON R HEAVY METALS farming
SEQUESTRATION Organic farming has
. Identical performances as
CARBON CONCENTRATION S FOOD QUANTITY — conventional farming

. Organic farming performs
worse than conventional
CARBON STOCK farming

Figure 2. Comparaison des impacts de l'agriculture biologique vs conventionnelle. (Baret et al., 2015)

b) L’agroécologie

Au-dela de ’agriculture biologique, 1’agroécologie se démarque dans la littérature comme un modele
de durabilité global (Desmarez et al., 2025 ; Gamage et al., 2023 ; Rigby & Caceres, 2001). Bien que

ses racines remontent aux années 1920, le concept a été récemment institutionnalisé par les Nations
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Unies. En 2018, la FAO a publié un rapport explicitant dix principes d’agroécologie® afin de guider les
parties prenantes dans la planification et I’évaluation de la transition agroécologique. En 2019, le Groupe
d’experts de haut niveau (HLPE, High Level Panel of Experts) pour la sécurité alimentaire et la nutrition
a également établi une liste de principes basés sur le cadre de la FAO et sur la littérature (C. Nicholls &
Altieri, 2016; C. I. Nicholls & Altieri, 2005). Leur cadre comprend 13 principes, qui peuvent se diviser

en 3 niveaux.

Au niveau de I’amélioration de 1’utilisation des ressources, le recyclage vise a privilégier ’utilisation
de ressources renouvelables locales et a boucler les cycles de nutriments et de biomasse. Ce principe a
pour objectif de copier les écosysteémes ou le gaspillage n’existe pas (FAO, 2018; HLPE, 2019;
Migliorini & Wezel, 2017; Patton, 2021; Terraé, s. d.). Ensuite, la réduction d’intrants vise a limiter
ou a éliminer la dépendance vis-a-vis des intrants achetés et a renforcer 1’auto-suffisance (FAO, 2018;

HLPE, 2019; Patton, 2021; Terraé, s. d.).

Au niveau du renforcement de la résilience, le principe concernant la santé des sols cherche a améliorer
le fonctionnement des sols et la croissance des plantes, notamment en gérant la matiére organique et en
stimulant I’activité biologique du sol (HLPE, 2019). Ensuite, la santé animale concerne le bien-étre des
animaux (HLPE, 2019). En ce qui concerne la biodiversité, ce cinquiéme principe chercher a préserver
et a renforcer la diversité des especes, la diversité fonctionnelle et la diversité génétique, ainsi qu’a
préserver la biodiversité globale de I’agroécosystéme dans le temps et 1’espace, a différentes échelles
(parcelles, exploitations, paysages) (FAO, 2018; Migliorini & Wezel, 2017; C. 1. Nicholls & Altieri,
2005; Patton, 2021; Savels et al., 2024). Cette diversité permet de créer des synergies entre les systémes
(cultures, élevage, éléments paysagers), ou les produits de 1’un servent d’intrants pour I’autre, comme
I’usage du fumier pour fertiliser les sols. Un autre exemple est 1’élevage extensif. Permettre au bétail de
vivre sur une plus grande superficie permet de contribuer aux services écosystémiques tels que la
dispersion de graines, la préservation d’habitats et une meilleure fertilité¢ du sol (FAO, 2018; Migliorini
& Wezel, 2017; C. L. Nicholls & Altieri, 2005; Terraé, s. d.). Enfin, le principe de diversification
économique vise a diversifier les revenus agricoles et a permettre aux petits agriculteurs de bénéficier
d’une autonomie financiére, tout en répondant a la demande des consommateurs (HLPE, 2019; C.

Nicholls & Altieri, 2016).

Au niveau de 1’équité et des responsabilités sociales, la co-création des savoirs joue un role central
dans le développement des innovations et le partage des connaissances entre acteur-rices du systéme, et
particuliérement entre les agriculteur-rices (FAO, 2018; HLPE, 2019; Terraé, s. d.). Ensuite, le principe

sur les valeurs sociales et les régimes alimentaires vise a la mise en place des systémes alimentaires

1) la diversité, 2) la co-création et le partage des connaissances, 3) les synergies, 4) I’efficience, 5) le recyclage,
6) la résilience, 7) les valeurs humaines et sociales, 8) les traditions culturelles et alimentaires, 9) la gouvernance
responsable et 10) I’économie circulaire et solidaire.
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fondés sur la culture, les traditions ainsi que sur I’équité sociale et 1’égalité entre les sexes. Il cherche
également a fournir une alimentation saine et stire, adaptée aux saisons et diversifiée aux communautés
locales (FAO, 2018; HLPE, 2019; Savels et al., 2024). Les principes sociaux continuent avec 1’équité,
un principe qui promeut des moyens de subsistances dignes et solides fondés sur le commerce équitable,
I’emploi équitable et le respect des droits de propriété intellectuelle (FAO, 2018; HLPE, 2019; Savels et
al., 2024; Terraé, s. d.). De plus, la connectivité se réalise via des circuits de distribution équitables et
de proximité, en réintégrant les systémes alimentaires dans I’économie locale, afin de favoriser la
proximité et la confiance entre producteurs et consommateurs (HLPE, 2019). Ensuite, concernant la
dimension politique, le principe de gouvernance des terres et des ressources naturelles vise un
renforcement des dispositifs institutionnels. Cela a pour objectif d’améliorer la reconnaissance et le
soutien des agriculteur-rices (FAO, 2018; HLPE, 2019; Terra¢, s. d.). Pour terminer, la participation
encourage 1’organisation sociale et une plus grande participation des producteur-rices a la prise de
décision afin de soutenir une gouvernance décentralisée et une gestion locale et adaptative (HLPE,

2019).

Malgré cette classification en dix principes faite par la FAO (2018) ou celle en 13 principes faite par le
HLPE (2019), de nombreux auteurs soutiennent que 1’agroécologie ne peut pas étre restreinte a un

ensemble de pratiques standardisées (Migliorini & Wezel, 2017).

Si elle partage des bases techniques avec 1’agriculture biologique, elle s’en distingue par une dimension
sociale et politique plus marquée (Migliorini & Wezel, 2017). Malgré les principes décrits par la FAO
et le HLPE, la réalité du terrain est parfois différente. En Wallonie, I’étude comparative de Dumont &
Baret (2017) souligne que 1’adoption de pratiques agroécologiques ne garantit pas systématiquement de
meilleures conditions de travail. Le manque de viabilité socio-économique de certains modéles oblige
souvent les producteur.rices a faire des compromis difficiles entre leurs objectifs écologiques et leurs
finances. Les auteurs précisent que la qualité de I’expérience de travail est d’autant plus influencée par
le contexte politique et le parcours des individus que par le seul niveau de mécanisation. Finalement, ils
appellent a une collaboration accrue entre les acteur-rices pour influencer collectivement le cadre socio-

¢conomique actuel et favoriser une transition réellement durable.

Plus récemment, le terme d’ « agriculture régénératrice » est de plus en plus mobilisé pour qualifier les
systémes agricoles en transition. Ce modeéle s’appuie sur des principes agronomiques trés similaires a
ceux de I’agroécologie, tels que la restauration de la santé des sols, le maintien d’une couverture végétale
permanente ou la diversification et la rotation des cultures. Cependant, il n’intégre pas de dimension
politique contrairement a 1’agroécologie. Giller et al. (2021) soulignent que ce terme cherche a englober
I’agroécologie et I’intensification durable (Bernard & Lux, 2017). Les auteurs mettent en avant que
I’agriculture régénératrice fait face a un flou conceptuel : elle manque d’une définition scientifique

consensuelle dont la pertinence est fort dépendante du contexte agronomique local (Giller et al., 2021).
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2.3.5.  Laperception de la durabilité agricole dans la littérature

De nombreuses études internationales explorent la perception de la durabilité agricole chez différents
acteur-rices. Les recherches initiales se concentrent d’abord sur les acteur-rices déja actif-ves sur le

terrain : les agriculteur-rices et les professeur-es.

Premiérement, Agbaje et al. (2001) ont conduit une étude dans douze Etats des Etats-Unis sur des
enseignant-es d’écoles secondaires. Les répondant-es ont été¢ choisi-es de maniére aléatoire parmi la
population cible et, a travers un questionnaire basé¢ sur une échelle de Likert, ils ont observé que les
perceptions étaient dominées par des préoccupations économiques, laissant les dimensions
environnementales et sociales au second plan. Au Bangladesh, Hossain & Islam (2019) ont étudié la
perception des fermier-es sur 1’agriculture durable et les facteurs qui influencent cette perception. Leur
récolte de données s’est basée sur un questionnaire structuré en 23 affirmations, avec échelle de Likert,
posées lors d’interviews avec les répondant-es. Les chercheurs ont révélé que la plupart des
agriculteur-rices possédaient une faible compréhension du concept, principalement par manque d’acces
a I’information. Cette étude identifie 1’age, 1’éducation, la taille de I’exploitation et le contact avec les

services de vulgarisation comme des facteurs d’influence majeurs.

A I’inverse, a Malte, Zahra & Mifsud (2021) montrent, grace a des entrevues semi-structurées, que les
agriculteur-rices maitrisent les concepts de durabilité, intégrant les trois piliers dans leurs pratiques
quotidiennes (rotation, engrais naturels), transmises par les générations précédentes. Toutefois, 1’étude
révele une réalité du terrain ; ’impossibilité de se passer totalement des pesticides face a la pression
croissante des ravageurs dans la région. Enfin, Saleh & Ehlers (2025) ont examiné la perception
d’agriculteur-rices suisses en matiére de durabilité sociale dans différents types d’exploitations (laitiéres,
céréalieres et d’¢levage). La récolte des données s’est réalisée sur base d’entrevues semi-structurées
avec dix dirigeant-es de différents types d’installations. Un questionnaire avec des affirmations,
mesurées avec une échelle de Likert, était utilisé durant les interviews afin de mesurer 1’accord et
I’importance accordée par les fermier-éres a certains aspects de la durabilité sociale. Les catégories
prioritaires identifiées sont la sécurité sociale et la retraite, vivre de 1’agriculture et les relations
publiques, suivies de 1’équilibre entre vie professionnelle et vie privée et de la protection de

I’environnement.

Aprés une seconde recherche plus approfondie dans la littérature, des études ciblant les étudiant-es sont
ressorties. Kenneth L. (1993) a mené une étude sur des professeur-es et leurs éléves provenant d’une
haute école d’agriculture dans I’lowa (Etats-Unis). Les résultats montrent que 1’éducation et le fait de
vivre dans un milieu agricole sont deux facteurs influengant fortement leur perception. De plus, I’étude
a révélé que les hommes avaient une meilleure compréhension de I’agriculture durable, étant donné

qu’ils sont, en général, plus impliqués dans les activités agricoles au quotidien, ce qui rejoint I’influence
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du milieu. Ensuite, a Téhéran (Iran), Liaghati et al. (2008) ont observé chez des étudiant-es une vision
centrée sur les dimensions sociales et environnementales, au détriment de la sécurité alimentaire et de
I’économie. Leurs réponses ont été mesurées a I’aide de 16 affirmations, avec échelle de Likert. Au
contraire, au Brésil, Fabiana da Silva et al. (2023) ont mis en évidence que les étudiant-es déja
impliqué-es dans la production laitiére privilégient les indicateurs économiques et techniques,
négligeant les aspects environnementaux. Ils ont également souligné que la perception de la durabilité,
dans le secteur laitier notamment, variait fortement entre les études, les cohortes et les milieux de vie.
En Inde, dans le district de Lucknow, Kumar et al. (2025) ont analysé les facteurs qui influencent la
perception des étudiant-es de différentes universités. Les auteurs soulignent I’influence du genre (les
hommes ayant souvent plus d’expérience de terrain dans ce contexte), de I’origine rurale et de 1’activité
professionnelle des parents sur la compréhension du concept. Finalement, Joseph (2025) a étudié les
connaissances, les attitudes et les comportements de lycéens en Inde concernant I’agriculture durable,
notamment. Les éléments mentionnés dans les réponses étaient les pesticides et la santé des sols. Cette
¢tude a souligné I’importance de sensibiliser les étudiant-es au sein du cursus scolaire afin de

promouvoir cette vision dans le secteur.

En conclusion, la littérature met en évidence une grande hétérogénéité dans la perception de la durabilité
agricole. Cette vision est influencée par le contexte géographique, le niveau d’études et le lien personnel
avec le milieu rural. Tandis que certaines cohortes privilégient la viabilité économique, d’autres,
notamment les plus jeunes, sont plus sensibles aux enjeux écologiques et sociaux. Les acteur-rices ayant
un pied sur le terrain ont, en général, une vision axée économie en comparaison avec les autres. Ces
divergences confirment I’importance d’étudier spécifiquement la cohorte wallonne, dont les

représentations pourraient étre marquées par les spécificités pédagogiques et structurelles de la région.

2.4. Le probleme du renouvellement générationnel en Europe

Les jeunes dans le milieu agricole représentent la reléve et leur étude est la clé pour comprendre et
prédire les changements de structures et de pratiques dans I’agriculture (Zagata & Sutherland, 2015).
Cependant, I’Europe fait face a un enjeu de taille concernant le renouvellement du secteur : la main-
d’ceuvre agricole diminue car le taux de retraite des agriculteur-rices actuel-les est plus grand que le
taux de remplacement par la reléve. En d’autres termes, le nombre de jeunes agriculteur-rices en Europe
décroit rapidement & mesure que les années passent (Gall et al., 2023). Seuls 12 % des chef*fes
d’exploitation ont moins de 40 ans et la moyenne d’age des agriculteur-rices est de 57 ans en Europe
(European Commission, 2025). Cette pénurie de main-d’ceuvre s’explique par 1’évolution de la société,
qui rend le métier vulnérable face a 1’attrait des zones urbaines et des autres professions (Brandth &
Overrein, 2013), mais aussi par des barriéres a I’installation, telles que 1’accés au foncier et au crédit

(Gall et al., 2023).
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Ce déficit démographique menace directement la viabilité et la durabilité du secteur agricole. La
transition vers des systémes alimentaires respectueux de 1I’environnement reposent en grande partie sur
les épaules de cette nouvelle génération (Gall et al., 2023). C’est précisément pour cette raison que la
question du renouvellement générationnel est abordée dans le cadre de ce mémoire. L’étude des
perceptions des étudiant-es agricoles est donc primordiale dans ce cadre. Analyser leurs représentations
permettra de saisir leurs priorités, mais aussi d’identifier les zones de flou conceptuel. La mise en avant
de leurs lacunes permettra de cibler les améliorations a apporter au sein des programmes €éducatifs,

notamment, a travers les différents niveaux d’étude.

2.5. Trou dans la littérature et considérations

Les ¢tudes présentées précédemment concernent majoritairement les agriculteur-rices qui ont déja une
expérience dans le domaine de I’agriculture et dans les pratiques durables. Quelques études ont
¢galement été réalisées sur la population étudiante, méme si celles-ci se font rares et qu’elles ne sont pas
exactement similaires a cette présente ¢tude. De plus, la Wallonie est une région déja étudiée de
nombreuses fois dans la littérature, mais, a ce jour, encore aucune étude portant sur la perception de
I’agriculture durable chez les étudiant-es d’écoles agricoles n’a été réalisée. C’est dans ce vide que

s’insere le présent mémoire.

Etudier la perception des étudiant-es est crucial, étant donné ’hétérogénéité des définitions dans la
littérature. Bien que des études sur le sujet ont déja été conduites dans d’autres régions, en faire une en
Wallonie est pertinent car la perception des étudiant-es peut varier en fonction des régions, des cohortes
ou encore des politiques locales (Dahal et al., 2026 ; Kumar et al., 2025). De plus, il est important
d’étudier la population des étudiant-es agricoles car leur perception et leurs connaissances vont se
répercuter dans leurs pratiques (Simane et al., 2018). Cela est pertinent dans le cadre d’une transition
vers une agriculture plus durable, tout en sachant que les étudiant-es d’aujourd’hui sont les

agriculteur-rices de demain (Liaghati et al., 2008).

3. Matériels et méthodes

Cette section présente la méthodologie déployée afin de cibler les répondant-es, de récolter et d’analyser
les données. La méthode mixte (qualitative et quantitative) est apparue comme étant la plus pertinente
(Gudmestad & Metzger, 2025). Un questionnaire, créé en collaboration avec Théotime Serckx, un autre
¢tudiant de la Faculté des bioingénieurs a I’'UCLouvain, a été diffusé afin de récolter les données. Dans
un premier temps, pour la partie qualitative, une analyse de contenu (Humble & Mozelius, 2022) a été
réalisée a partir des définitions données par les étudiant-es. Ensuite, les résultats de celle-ci ont été
classées dans un cadre conceptuel existant. Bien que largement critiquée dans la littérature (Gioia et al.,

2013), notamment en raison de son manque de généralité, I’analyse qualitative a pour but de miser sur
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la qualité et non la quantité (Moeller et al., 2016). De plus, selon Lichtman (2023), la recherche
qualitative est une maniére tout aussi légitime et utile pour répondre, notamment, a des questions
d’éducation. La perception des étudiant-es concernant un enjeu tel que 1’agriculture durable ne peut étre
appréhendée entiérement par une approche purement quantitative. Afin de capturer au mieux les termes
que ces dernier-éres ont employés dans le questionnaire, 1a recherche qualitative inductive s’est imposée
comme étant la plus adéquate (Gioia et al., 2013). Ensuite, pour la partie quantitative, afin de mesurer
I’influence des facteurs socio-démographiques sur les définitions, une régression logistique binaire a été

utilisée dans un second temps (Jasim, 2021; Madariaga et al., 2018; Norton & Dowd, 2018).

3.1. Région de recherche

La région d’intérét, la Wallonie, est une des trois régions composant la Belgique et se situe au sud du
pays. Elle comprend, sur son territoire de 16 901 km? (soit 55.1 % de la superficie belge), cinq
provinces : le Brabant wallon, le Hainaut, Li¢ge, Luxembourg et Namur. En janvier 2025, sa population
comptait prés de 3.7 millions d’habitants (soit 31.3 % de la population belge) (IWEPS, 2025).
Concernant son paysage agricole, la Wallonie est caractérisée par une spécialisation régionale marquée,
opposant les grandes cultures au nord aux élevages bovins au sud (Figure 3). De plus, un cinquiéme des
exploitations compte au moins un jeune agriculteur, ce qui représente 17 % de la main-d’ceuvre réguliére
(Le Sillon Belge, 2024). Cette région est pertinente pour cette recherche puisque le secteur agricole
wallon fait face, depuis quelques années, a une pénurie de main-d’ceuvre (Celagri, 2024; Forem, 2025;
Parlement de Wallonie, 2025). Il est donc crucial d’étudier les perceptions liées a la durabilité chez les

acteur-rices de la releve potentielle.

“

9.

Principale Orientation Technico
Economique (OTE) dans la commune

5% Grande cultures (OTE1)
OTE diverses
B Bovins viandeux (OTE 460)

1, Combinaison d'0TE grandes
" cultures et bovins

{2 Bovins laitiers (OTE 400)
B Combinaison d'OTE bovines
Non communiqué

Figure 3. Caractérisation régionale de [’agriculture wallonne. Sud : bovins viandeux; Est : bovins laitiers; Nord : grandes
cultures; Ouest : agriculture mixte et orientation technico-économique dominante (Le Sillon Belge, 2024).
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3.2. Population d’intérét : étudiant-es et établissements
agricoles

Les personnes ciblées dans cette étude sont celles qui respectent les critéres suivants :

» Les personnes inscrites dans un cursus li¢ a I’agriculture/agronomie ;
» Au minimum durant I’année 2025-2026 ;

> Dans un établissement situé en Wallonie.

Les établissements ciblés sont ceux repris a la figure 4 et dans I’annexe 2. Ils comprennent trois niveaux :
I’enseignement supérieur, 1’enseignement secondaire technique et professionnel et les centres de
formation. Il est a noter qu’il n’y a pas d’établissement ciblé dans la province du Luxembourg, en raison
de I’orientation agro-alimentaire (et non agronomique) de I’Institut technique et professionnel de

Libramont, initialement sélectionné lors du premier recensement.

Figure 4. Localisation des établissements agricoles ciblés (Carte réalisée a partir du site d-maps (s. d.) et du logiciel
PowerPoint). Légende : 1. UCLouvain — Faculté des bioingénieurs. 2. Gembloux Agro-Bio Tech — ULiége. 3. Haute Ecole
Charlemagne — Département agronomique (Gembloux). 4. Haute Ecole Charlemagne — Département agronomique (Huy).
5.HEPN — Haute Ecole de la Province de Namur. 6. HEPL — Haute Ecole de la Province de Liége (Seraing). 7. HEPH-
Condorcet — AgroBioSciences (Ath). 8. HEPH-Condorcet — AgroBioSciences (Tournai). 9. HEPH-Condorcet — AgroBioSciences
(Charleroi). 10.HELHa — Haute Ecole Louvain en Hainaut (Montignies-sur-Sambre). 11. IPAMC — Institut Provincial
d’Agronomie (Soignies) (enseignement supérieur). 12. EPASC — Ecole Provinciale d’Agronomie et des Sciences de Ciney. 13.
IPAMC — Institut Provincial d’Agronomie (Soignies) (enseignement secondaire). 14. Institut Technique Horticole de Gembloux
(ITH). 15. IPEA La Reid — Institut Provincial d’Enseignement Agronomique (Theux). 16. Ecole d Horticulture de Mariemont
(EHM) (Morlanwelz). 17. IPES Ath — école provinciale agricole. 18. Fédération des Jeunes Agriculteurs (FJA4) (Bouge). 19.
Feéderation Unie de Groupements d’Eleveurs et d’Agriculteurs (FUGEA) (Namur). 20. Fédération Wallonne de I’Agriculture
(FWA) (Gembloux). 21. Formation BioWallonie (Namur). 22. Devenirs ASBL (Marchin). 23. CARAH — Centre Agricole de
Recherches Appliquées du Hainaut (Ath). 24. CEFA Hainaut (Ath). 25. CEFA Hainaut (Tournai). 26. CEFA Hainaut (Mons).
27. CEFA Hainaut (Morlanwelz). 28. IFAPME (Dinant). 29. IFAPME (Mons). 30. IFAPME (Villers-le-Bouillet). 31. IFAPME
(Perwez). 32. Crabe ASBL (Jodoigne).
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3.3. Stratégie d’échantillonnage

La stratégie d’échantillonnage est basée sur I’envoi du questionnaire a tous les établissements ciblés
(Figure 4) entre février et avril 2026. La méthode qui se rapproche le plus est I’échantillonnage raisonné.
Cette méthode implique un processus délibéré de sélection des participants ou des cas sur la base de
critéres ou de caractéristiques prédéfinis, les plus pertinents par rapport a l'objet de I'étude (Memon et
al., 2024). La limite associée a la méthode est qu’elle peut induire un biais. En effet, durant la sélection,
le/la chercheur-se, avec un regard subjectif, pourrait inclure des éléments non-pertinents ou exclure des
¢léments pertinents (Memon et al., 2024). Ici, ce sont les établissements qui sont sélectionnés, pas les
¢tudiant-es directement. Ces dernier-es répondent au questionnaire de maniére volontaire. Le biais induit
ici est que les individu-es qui répondent sont peut-&tre ceux-elles qui sont déja les plus intéressé-es parmi
tous les répondant-es potentiel-les. Le choix d’avoir envoyé le questionnaire a la totalité¢ des
¢tablissements répondant aux critéres, et non a un sous-groupe tiré aléatoirement, s’explique par

I’inconvénient majeur des enquétes en ligne : le faible taux de réponses (Shiyab et al., 2023).
La stratégie s’est déroulée en cinq phases.
Phase 1 : Premiére prise de contact avec les établissements (février 2026)

Une premiere demande de partage du questionnaire a été faite aupres des établissements, via leurs
adresses électroniques disponibles sur leur site internet respectif. Une description de nos sujets de
recherche, avec Théotime, a été réalisée afin de leur présenter le cadre de la recherche. Ensuite, les
informations pratiques (durée du questionnaire, étudiant-es ciblé-es, anonymat, concours organisé, etc.)
leur ont été transmises avec le lien du questionnaire. De plus, afin de tester la validité statistique de
I’échantillon, I’information concernant le nombre d’étudiant-es inscrit-es dans les programmes ciblés a

¢galement été demandée aupres des secrétariats.
Phase 2 : Diffusion sur les réseaux sociaux et par bouches-a-oreille (février 2026)

En parallele a la premiere prise de contact avec les établissements, une description de 1’étude et du
questionnaire a été diffusée sur les réseaux sociaux respectifs de Théotime et de moi-méme (Facebook,
LinkedIn). Un contact a également été établi avec des personnes qui connaissent de prés ou de loin des

répondant-es potentiel-les afin de maximiser la transmission de 1’enquéte.
Phase 3 : Relance des établissements par téléphone (mars 2026)

Aprées une premicre vague de réponses, une relance par téléphone a été réalisée aupres des secrétariats
des écoles afin de s’assurer que ceux-ci aient bien transmis le lien du questionnaire aux éléves. De plus,

la liste des enseignant-es a été demandée a ce moment-1a afin de maximiser la transmission. Cependant,
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la majorité n’a pas pu fournir ces informations pour des raisons confidentielles. Aprés cette relance, le

taux de réponse a légérement augmenté.
Phase 4 : Effet « boule de neige » (mars 2026)

Quelques semaines apres les appels téléphoniques, les répondant-es qui ont fourni leur adresse
¢lectronique ont été contactés. D’une part pour les remercier d’avoir répondu au questionnaire. D’autre
part, pour leur demander si ces dernier-éres étaient d’accord de partager I’enquéte autour d’eux, aupres

de leurs camarades de classe notamment.
Phase 5 : Troisiéme relance des établissements par e-mail (avril 2026)

Le nombre de répondant-es stagnant a nouveau, les établissements ont été contactés une troisieéme fois.
Cette relance a été effectuée via leur adresse électronique encore une fois. Les établissements ont été
sollicités pour faire un rappel auprées de leurs étudiant-es afin d’essayer de toucher encore un maximum
d’entre elles-eux. Le nombre d’éléves inscrit-es dans chaque établissement a, encore une fois, été
demandé¢ lors de cette relance. Malheurecusement, a ce stade de la récolte, peu d’écoles ont fourni cette

information.
Défis lors de la transmission
D¢s la premiére prise de contact, nous avons fait face a certaines contraintes :

» Pas de réponses par mail ou par téléphone par certaines écoles, malgré les nombreuses
relances ;
» L’impossibilité de communiquer la liste des enseignant-es et le nombre d’inscrit-es ;

» Peu de réponses des étudiant-es, malgré la transmission du questionnaire par 1’école.

3.4. Taille de I’échantillon

L’échantillon contient 91 répondant-es. Etant donné le manque de statistiques pour la Wallonie sur les
¢tudiant-es en agriculture/agronomie et 1’absence de réponses des établissements suite a la demande du
nombre d’inscrit-es, il est impossible actuellement de déterminer si 1’échantillon est représentatif de la
population totale. Cependant, les statistiques descriptives, comprenant les différentes proportions des

caractéristiques socio-démographiques, sont disponibles a la section 4.1.3.

3.5. Méthode de récolte des données

Les données ont été récoltées grace a une enquéte en ligne, réalisée avec le logiciel Google Forms. Cette
méthode présente quatre avantages majeurs (Shiyab et al., 2023). Tout d’abord, comparée aux méthodes

traditionnelles d’enquéte, elle nécessite une logistique minimale (pas d’impression de copie, pas de
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déplacement). Ensuite, elle réduit considérablement le temps et les cotits de collecte et d’analyse du/de
la chercheur-se. De plus, ’enquéte en ligne permet de collecter des données sur une large superficie
géographique, permettant ainsi aux personnes ne pouvant pas se déplacer d’y répondre également.
Finalement, ’anonymat est un avantage majeur pour récolter des informations que les répondant-es

n’auraient potentiellement pas données lors d’une entrevue physique (Shiyab et al., 2023).

Le questionnaire est structuré en quatre sections distinctes (Tableau 1). La premiére constitue le cceur
de I’analyse : les perceptions des étudiant-es a propos de la durabilité agricole. La deuxiéme concerne
majoritairement le sujet d’étude de Théotime sur la reprise et la main-d’ceuvre dans les fermes. Par
conséquent, le tableau 1 présente exclusivement les questions traitées dans le cadre du présent mémoire,
et pas celles concernant la recherche de Théotime. Ensuite, les caractéristiques socio-démographiques
sont récoltées dans une troisiéme section afin de répondre a I’un des objectifs de ce mémoire : I’influence
de celles-ci sur la perception des étudiant-es. Afin d’encourager les étudiant-es a répondre, un concours
a été organisé. Trois répondant-es ont été tiré-es au sort et ont remporté un panier garni avec des produits
locaux. La derniére section concerne la participation a ce concours et le suivi de 1’enquéte. Le
questionnaire a respecté les critéres éthiques tels qu’une explication du but de 1’étude, une confirmation
de participation pour 1’ensemble des participant-es, le traitement anonymisé des données et la réponse

sur base volontaire (Bazezew et al., 2024; Gbagbo et al., 2023; Gebresllasie et al., 2017).

Tableau 1. Questions issues du questionnaire qui ont servi a ['analyse de ce mémoire.

Sections Questions Type
1. Selon toi, c'est quoi une Ouverte
ferme durable ?
2. Sur une échelle de 0 a 10, Fermée (échelle numérique)

évalue a quel point les enjeux
environnementaux sont
Section 1 : Durabilité agricole & importants pour toi.
comportement environnemental 3. Sur une échelle de 0 a 10, Fermée (échelle numérique)
évalue a quel point tu fais
des efforts/actions dans ton
quotidien afin d'avoir un
mode de vie respectueux de
l'environnement.

4. As-tu d’autres choses a Ouverte
rajouter ?
5. A quel point penses-tu Fermée [%]
Section 2 : Main-d’ceuvre agricole reprendre une ferme ?

6. Quel est ton statut familial ? | Fermée (issu-e ou non issu-e
d’une famille agricole)

7. Quel age as-tu ? Chiffrée
8. A quel genre t’identifies-tu ? | Fermée (homme, femme,
autre)
9. Dans quel niveau d’études te | Fermée (secondaire, bachelier,
Section 3 : Informations socio- situes-tu ? master, formation, autre)
démographiques 10. Dans quel établissement fais- | Liste déroulante
tu tes études ou quelle (établissements listés a la
formation suis-tu? figure 4)
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11. Indique ton option, si tu en as | Ouverte
une.
12. Encode ton adresse Ouverte
¢électronique si tu souhaites
Section 4 : Remerciements & participer au concours.
participation concours 13. Souhaites-tu avoir un suivi Fermée (binaire)
de cette étude ?

Bien que les questions concernant le comportement environnemental soient mesurées a 1’aide d’une
échelle numérique, ce n’est pas le cas pour la question ouverte, placée au centre de I’analyse. Les études
recensées dans la littérature (section 2.3.5.) utilisent principalement I’échelle de Likert pour mesurer les
perceptions des répondant-es, en proposant plusieurs affirmations afin que ces dernier-éres donnent leur
(dés-)accord. Cependant, méme si cette méthode présente de nombreux avantages, elle introduit
quelques biais. Si la proposition neutre est présente, les répondant-es risquent de ne pas assez se
prononcer et de choisir toujours la réponse « sire » (Kusmaryono et al., 2022). De plus, dans le cas de
cette ¢tude, I'utilisation d’affirmations préétablies risquerait d’orienter les réponses en suggérant les
dimensions attendues (environnementale, économique, sociale). Privilégier une question ouverte
préserve la spontanéité des répondant-es et permet d’identifier les dimensions dominantes et les

omissions dans leurs perceptions, ce qu’une échelle de Likert aurait masqué.

3.6. M¢éthode d’analyse de données

Dans un premier temps, la méthode utilisée dans cette étude pour 1’analyse des données est I’analyse de
contenu. L’avantage de cette méthode est qu’elle permet de créer des catégories qui émergent des
données collectées, sans 1’obligation d’avoir une base théorique précongue (Humble & Mozelius, 2022).
Dans un second temps, afin d’analyser 1’influence des facteurs socio-démographiques sur la durabilité
agricole, la régression logistique binaire est utilisée (Jasim, 2021; Madariaga et al., 2018; Norton &

Dowd, 2018).

3.6.1.  Codage des définitions

Etape 1 : Nettoyage des données

Les données ont été récoltées dans un Google Forms, ce qui en a facilité I’exportation vers le format
Sheets/Excel. Les données utiles a ce mémoire ont été sélectionnées et transférées dans une nouvelle
page Excel afin de procéder au nettoyage. Parmi les réponses, 1’'une d’entre elles a été écartée en raison

de la mention « ok » pour la question ouverte sur la durabilité. Les 91 réponses restantes ont été gardées.
Etape 2 : Codage en mots clés

La premiére phase du traitement des données s’est porté sur 1’analyse des définitions. Une premiére

lecture de I’entiéreté des réponses a été réalisée. Ensuite, une deuxiéme lecture a permis de faire ressortir
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les mots-clés employés par les étudiant-es. Un inventaire des définitions et des mots-clés associés a été

dressé.
Etape 3 : Codage en thémes/synonymes

Apres 1’établissement des mots-clés, un premier regroupement a été effectué pour les mots ayant une

signification similaire a celle d’autres termes de la liste.
Etape 4 : Codage en catégories

Le dernier regroupement s’est basé sur un cadre d’analyse existant : les 13 principes d’agroécologie du
Groupe d’experts de haut niveau (HLPE, 2019). Les thémes extraits des définitions ont été associés a
un des piliers d’agroécologie. Trois piliers supplémentaires ont été ajoutés afin de regrouper les themes
sortant du cadre établi. Au total, le codage se termine avec 16 catégories. Bien qu’il existe également le
cadre agroécologique défini par la FAO (2018), celui du HLPE a été choisi en raison de ses piliers plus
nombreux et, par conséquent, de la classification plus aisée que cela implique. En effet, les 10 piliers de

la FAO empéchaient une classification rigoureuse, avec trop de catégories restant inclassées.

3.6.2.  Cadre d’analyse

Comme expliqué précédemment, le codage des définitions a été fait de maniére inductive (thémes
émergeant des données). Ces themes ont été classés selon un cadre d’analyse préétabli (HLPE, 2019)
(Tableau 2). A noter que I’ordre des catégories d’analyse dans le tableau ci-dessous suit ’ordre établi
dans la littérature. Les trois catégories ayant été ajoutées a ce cadre conceptuel sont la résilience, le
productivisme et I’écologisme généralisé. Tout d’abord, il convient de mentionner que la résilience est
un pilier indispensable de I’agroécologie, repris dans le cadre conceptuel de la FAO (2018). 11 a été
ajouté au cadre des HLPE pour regrouper des thémes comme la transmission et les obstacles. Bien que
cette catégorie soit reprise pour englober les principes allant de la santé des sols a la diversification
économique dans le tableau ci-dessous, une catégorie supplémentaire était nécessaire pour regrouper
des thémes plus généraux, relatifs aux résiliences sociale et environnementale principalement. Ensuite,
la catégorie productivisme a été ajoutée pour regrouper des termes relatifs a la course a la production
comme la spéculation, les investissements, etc. Bien que la production soit un pilier également important
de I’agroécologie et de I’agriculture, la catégorie productivisme dénote a c6té de 1I’objectif de nourrir la
population avec une alimentation saine et slire, comme c’est repris dans le pilier des valeurs sociales et
des régimes alimentaires. Ne voulant pas mélanger la production saine et respectueuse avec des objectifs
de production pour faire grandir la ferme indépendamment des autres aspects, cette catégorie a été créée.
Enfin, la catégorie de I’écologisme généralisé regroupe des termes trés généraux comme
I’environnement et I’empreinte carbone. Certain-es étudiant-es employaient ces termes pour englober

plusieurs aspects mais sans développer particulicrement. Ajouter ces thémes dans d’autres catégories les

26



aurait gonflées et cela aurait faussé les résultats. A noter que dans ce cadre, il n’existe qu’un pilier

concernant 1’économie (diversification économique). Bien que celui-ci ne vise pas directement la

viabilité économique mais plutot la diversité de revenus afin de renforcer la résilience, les thémes issus

des définitions étudiantes par rapport a la viabilité et la rentabilité y ont été intégrés (Tableau 2).

Tableau 2. Cadre conceptuel de I'agroécologie (HLPE, 2019) utilisé comme cadre d’analyse.

Catégories d'analyse

Définition théorique (HLPE)

Thémes identifiés (définitions)

Recyclage

Réduction des intrants

Santé du sol

Santé animale

Biodiversité

Synergies

Diversification économique

Co-création des

connaissances

Valeurs sociales et
alimentation

Equité

Connectivité

Gouvernance des
ressources

Participation

Productivisme

Utilisation préférentielle des ressources locales et
fermeture des cycles des nutriments et de la
biomasse a I'échelle de 1'exploitation.

Diminution ou suppression de la dépendance aux
intrants externes achetés (chimiques, fossiles) pour
accroitre I'autonomie.

Amélioration de la vie biologique et de la structure
des sols pour soutenir la santé et la croissance des
plantes.

Garantie du bien-&tre animal et intégration de la
santé globale au sein de I'agroécosystéme.

Optimisation de la diversité des espéces et des
ressources génétiques (végétales et animales) dans
le temps et 'espace.

Conception de systémes favorisant les interactions
positives entre les composantes (ex: intégration
culture-élevage).

Création de nouveaux débouchés et diversification
des sources de revenus pour assurer l'indépendance
financiére.

Processus participatifs croisant savoirs
traditionnels/locaux et sciences formelles
(innovation endogéne).

Promotion de régimes alimentaires sains,
souveraineté alimentaire, et prise en compte du
bien-étre, de 1'éthique et de la culture.

Garantie de conditions de travail justes, d'un
revenu digne et pérenne, et de 'inclusion sociale.

Reconnexion des producteurs et des
consommateurs par des réseaux de distribution de
proximité.

Sécurisation de 'accés et du contrdle des terres et
des ressources naturelles par les producteurs
locaux.

Implication des producteurs et des citoyens dans
les prises de décision politiques et territoriales.

Circularité (déchets), pollution

Moins d'intrants chimiques, intrants
biologiques, agriculture biologique,
sobriété énergétique, autonomie

Sols, rotation des cultures,
agriculture de conservation

Bien-étre animal

Biodiversité, vivant, limites de la
nature, diversification des especes

Production fonction du cheptel,
pollinisation, méthodes/ressources
naturelles

Diversification économique,
demande consommateur, débouchés,
gestion comptabilité, pérennité
économique

Connaissances, aspects techniques,
innovation

Nourriture saine, viabilité sociale,
bien-étre humain, valeurs, passion,
famille, société, transparence,
antiproductivisme

Equité, horaires de travail viables,
revenu

Circuits courts

Politiques

Soutien des habitants, ouverture
d'esprit

Rendements, investissement,

spéculation, optimisation,
technologie

27



Catégories d'analyse Définition théorique (HLPE) Thémes identifiés (définitions)

Reésilience - Résilience, obstacles, transmission
dans le temps, indissociabilité des
trois piliers

Ecologisme généralisé - Environnement, empreinte carbone

3.6.3. Traitement des données sur R

Etape 1 : Formatage sur Excel

Une premiére feuille a été créée : une ligne par répondant-e et une colonne par mot-clé. Chaque case a
¢été remplie par un 0 ou un 1 selon la présence ou I’absence du mot-clé dans la définition du/de la
répondant-e. Ensuite, une deuxiéme feuille a permis de contenir les informations socio-démographiques

de chaque personne avec le méme ID associé.
Etape 2 : Fusion des deux tableaux

La fonction ‘inner join’, dans RStudio, a été utilisée pour fusionner les deux tableaux afin de pouvoir

associer les informations de chaque répondant-e a leurs mots-clés.
Etape 3 : Création des thémes et des catégories

La liste des thémes a été créée a partir de ’extraction des mots-clés sur le logiciel R, en attribuant une
variable binaire (0 ou 1) pour chaque théme (présence ou absence dans la définition de I’étudiant-es).
Ensuite, ces themes ont été regroupés en 16 dimensions plus larges, correspondant aux 13 éléments de
I’agroécologie définis par la HLPE (2019), auxquels a été ajoutée trois catégorie issues des thémes ne

rentrant pas dans le cadre préétabli.

Afin qu’un pilier ne soit pas artificiellement surreprésenté dans I’analyse uniquement parce qu’il
englobe un plus grand nombre de thémes, une approche binaire a été privilégiée. Ainsi, la variable finale
attribuée a un pilier pour un-e répondant-e donné est de 1 si au moins I’un des thémes constituant ce

pilier a été évoqué, et 0 dans le cas contraire.
Etape 4 : Modéles de régression

Plusieurs modeles de régressions ont été utilisés afin de tester I’influence des variables socio-

démographiques sur plusieurs variables d’intéréts.
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Modeéle de régression de Poisson : ’influence sur la complexité des définitions

Afin d’analyser I’influence des variables socio-démographiques sur la complexité des définitions, ou le
nombre de catégories mobilisées par étudiant-e, un modéle de régression de Poisson a été utilisé. Cette
régression constitue le modéle de base pour la modélisation de données de comptage, enti¢res et non
négatives (le nombre de fois qu’un éveénement se produit) (Agresti, 2015; Mugenyi et al., 2021). Ici, la
variable d’intérét est le nombre de catégories employées dans la définition par étudiant-e. Le modele est

formulé a I’équation 1.

In(Y) = Bo+ B1X1+ B2Xz + -+ BrXy 1

Ou Y correspond au nombre moyen de catégories par étudiant-e ; S, est la constante du modele ; f5; sont
les coefficients de régression associés a chaque variable explicative et X; sont les variables explicatives

indépendantes.

Les variables explicatives sont des facteurs indépendants, correspondant aux caractéristiques socio-
démographiques des étudiant-es. Celles-ci comprennent : 1) le genre ; 2) le niveau d’étude ; 3) le statut
familial ; 4) le statut de successeur-se; 5) le comportement environnemental. Bien que 1’age et
I’établissement soient demandés dans le questionnaire, ces caractéristiques n’ont pas €té prises en
compte dans les régressions. Un test de colinéarité (Variance Inflation Factor - VIF) a été effectué pour
toutes les variables mesurées dans le questionnaire dans le logiciel R Studio (Tableau 3). Des valeurs
supérieures a 5 indiquent une multicolinéarité significative (Bekheet et al., 2025; Yitageasu et al., 2025).
Les résultats du test indiquent que les variables « établissement » et « niveau d’étude » sont colinéaires.
Le choix de garder uniquement le niveau d’étude a été fait car cette variable apparait comme plus
pertinente pour évaluer I’impact de la maturité académique sur les représentations de la durabilité.
Ensuite, pour préserver la puissance statistique de I’échantillon (N=91), la variable « dge » a également
été exclue du modele. Bien que son score soit inférieur a 5, 1’Age évolue, en général, parallélement au
niveau d’étude dans une population étudiante. Cette variable n’apporte donc pas de pouvoir explicatif
supplémentaire par rapport au niveau d’étude. A noter également que dans la catégorie niveau d’étude,

les niveaux master et doctorat (n = 1) sont regroupés afin de préserver la puissance statistique de

I’échantillon.
Tableau 3. Test VIF (colinéarité) des variables indépendantes pour la régression.
Variables indépendantes GVIF Df GVIF(/2*DDH)
Age 437 1 2.09
Niveau d'étude 7.96e+14 3 304.42
Genre 1.51 1 1.23
Ecole 1.25e+15 10 5.69
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Variables indépendantes GVIF Df GVIF(/2*DhH)

Famille agricole 2.62 1 1.62
Intention de reprise (Successeur) 2.25 1 1.50
Comportement environnemental 1.26 1 1.12

Note : Un score ajusté (derniére colonne) supérieur a 5 indique une colinéarité problématique.
Les valeurs extrémes (e+14, e+15) témoignent d'une redondance quasi-parfaite entre le niveau
d'étude et l'école.

Une hypothéese fondamentale du modele de Poisson classique est 1’équidispersion, c’est-a-dire que la
variance de la variable dépendante doit étre égale a sa moyenne. Cependant, I’évaluation du mode¢le
initial a révélé un rapport entre la moyenne et la variance de 1,41, ce qui indique que la variance des
données est 1,41 fois supérieure a la moyenne estimée. Ce phénomene statistique s’appelle la
« superdispersion ». L’ignorer aurait pour conséquence de sous-estimer artificiellement les erreurs
standards, ce qui augmenterait le risque de conclure a tort qu’un effet est significatif. Pour corriger ce
biais tout en conservant la structure du modele, le passage a une régression de quasi-Poisson a été
nécessaire. Celle-ci intégre le parametre de dispersion pour ajuster les erreurs standards a la hausse,

garantissant des résultats plus robustes (Purwanti et al., 2021; Zeileis et al., 2008).

L’interprétation des résultats se fait grace aux rapports de taux d’incidence (Incidence Rate Ratios —
IRR). Ceux-ci s’obtiennent en appliquant la fonction exponentielle des coefficients de régression. Un
IRR supérieur a 1 indique une augmentation du nombre de catégories dans la définition par rapport au

profil de référence, tandis qu’un IRR inférieur a 1 indique une diminution (Agresti, 2015).

Corrélation entre les piliers avec le test ¢

Afin d’analyser ’association entre les piliers, le coefficient de corrélation phi a été testé. Un coefficient
phi de 1 signifie que les catégories sont toujours mentionnées ensemble dans les définitions, tandis qu’un
coefficient de -1 signifie que les catégories ne sont jamais présentes ensembles. Ce test est I’équivalent
du facteur de corrélation r de Pearson quand les deux variables sont binaires. Il est calculé selon la

formule (2) (Rathour et al., 2025).

N11-Moo — M10-Mo1
Y- @
\/Znn + n40). (Moo + Ng1)- (Ny1 + Ng1). (Moo + N19)

Ou, pour deux piliers donnés, n,; est le nombre de fois ou ils sont cités ensemble dans la méme
définition, ng, est le nombre de fois ou ils ne sont pas cités ensemble, n;, est le nombre de fois ou

seulement le premier pilier est cité et ny; le nombre de fois ou seulement le deuxiéme pilier est cité.
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Modele de régression logistique binaire : l'influence sur les perceptions des étudiant-es

Le choix d’un modele logistique binaire a été privilégié face au modele multinomial, initialement
envisagé, compte tenu des réponses obtenues (Jasim, 2021; Madariaga et al., 2018). D’une part, c’est
un choix adapté a la petite taille de 1’échantillon. D’autre part, [’hétérogénéité au sein de chaque
définition est trop importante pour permettre une classification unique de chaque étudiant-e (une seule

catégorie associée a chaque étudiant-e). Cela aurait masqué la variabilité des concepts.

Le mode¢le formulé est défini par 1’équation (3).

logit(p) =In (=2=) = o+ BuXs + o + -+ Fii ©)

p
1-p
Ou p est la probabilité que la catégorie soit reprise dans la définition de 1’étudiant-¢ ; In (1%) est le
logit (ou log-odds), c’est-a-dire le logarithme naturel du rapport entre la probabilité que I’événement se
produise (p) et la probabilité qu’il ne se produise pas (1 - p) ; By est la constante du modele ; §; sont les
coefficients de régression associés a chaque variable et X; sont les variables explicatives (genre, niveau

d’étude, statut familial, intention de succession et comportement environnemental).

Plusieurs niveaux de significativité sont testés. Obtenir une p-value inférieure a 0.1 indiquera une
tendance dans les réponses, une p-value inférieure a 0.05 indiquera une tendance significative et une p-

value inférieure a 0.01 indiquera une tendance trés significative (Bazezew et al., 2024; Jasim, 2021).

La maniére la plus simple et intuitive d’interpréter les réponses est d’utiliser les rapports de cotes (odds
ratio) qui correspondent au facteur multiple de chance qu’un type de personne mentionne un pilier donné
dans sa définition par rapport au point de référence (Madariaga et al., 2018). Par exemple, si pour le
genre, &tre une femme est la référence, alors la réponse sera interprétée comme : « Un homme aura x
fois plus de chances de mentionner le pilier P qu’une femme ». Pour chacun des 16 piliers, une équation

de régression est associée.

4. Reésultats

4.1. Statistiques descriptives
4.1.1.  Occurrence des catégories

Apres avoir classé les thémes issus des définitions dans les 13 piliers d’agroécologie, avec trois
catégories supplémentaires regroupant les thémes sortants du cadre, une analyse des fréquences et des
corrélations a été réalisée. Cette démarche a permis d’identifier les dimensions les plus mobilisées par

les étudiant-es, ainsi que de visualiser leur structure de pensée.
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Le tableau 4 reprend la liste des catégories, allant de la plus citée (résilience) a la moins citée
(gouvernance). Les quatre premiéres catégories se démarquent des autres par leur forte présence dans
les représentations des répondant-es. La résilience, 1’écologisme, la réduction d’intrants et les valeurs
sociales et alimentaires sont les enjeux les plus présents dans les perceptions étudiantes sur la durabilité
agricole (> 38 %). Ensuite, les catégories intermédiaires (20-30 %) sont la diversification économique,
la santé des sols, la biodiversité, la santé animale et les synergies. Ces catégories sont plus axées sur les
aspects techniques et agronomiques. Enfin, les dimensions de 1’agriculture durable les moins présentes
dans les perceptions des répondant-es (< 16 %) sont le partage des connaissances, le recyclage, le
productivisme, 1’équité, la connectivité, la participation et la gouvernance. Une découverte intéressante
est de voir que le productivisme (investissements, rendements, technologie, spéculation, etc.) ne prend
pas une place importante dans les perceptions. Cette découverte est alignée avec les principes
d’agroécologie qui sont contre ce modéle productiviste. 11 est intéressant de constater que les dimensions
sociales d’équité, de collectivité et de partage ne sont pas beaucoup mentionnées dans les définitions,
suggérant que les étudiant-es de I’échantillon n’incluent pas spontanément ces €léments dans leur vision
de la durabilité agricole. Finalement, la découverte la plus frappante est le taux de présence de 3 % de
la dimension gouvernance dans les perceptions des répondant-es. Malgré le fait que ce soit un pilier clé
dans la classification des principes d’agroécologie (HLPE, 2019), les étudiant-es de 1’échantillon ne le

mentionnent quasi jamais.

Tableau 4. Taux de présence des catégories au sein des définitions des répondant-es.

Pourcentage (%)

Catégories Rang Présence
(N=91)
Résilience 1 49,45
Ecologisme généralisé 2 41,76
Réduction intrants 3 40,66
Valeurs sociales & alim. 4 38,46
Diversification éco. 5 30,77
Santé sols 6 25,27
Biodiversité 7 24,18
Santé animale 8 20,88
Synergies 9 20,88
Co-création 10 15,38
Recyclage 11 13,19
Productivisme 12 12,09
Equité 13 10,99
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Pourcentage (%)

Catégories Rang Présence
N=91)
Connectivité 14 10,99
Participation 15 5,49
Gouvernance 16 3,30

11 est également pertinent de s’intéresser a la diversité de catégories mentionnées par étudiant-es (Figure
5). Plus de la moitié¢ des étudiant-es citent une a trois catégories, soulignant cette vision étroite de
I’agriculture durable. Tres peu d’étudiant-es mobilisent un nombre élevé de catégories, montrant que la
vision systémique de 1’agroécologie n’est pas restituée de maniére spontanée pour ces dernier-es. Cette
figure met en avant une segmentation des dimensions dans les perceptions étudiantes, comparé au

courant de I’agroécologie qui englobe une multitude de concepts.

Nombre de catégories mentionnées

0 10 20

Nombre d'étudiants

Figure 5. Diversité des catégories mobilisées par les étudiant-es.

4.1.2.  Corrélation entre les catégories

Au-dela de la simple fréquence, 1’étude des corrélations via le coefficient Phi (Tableau 5) met en
évidence les catégories qui sont souvent citées ensemble et qui s’excluent dans les représentations des

répondant-es. Plusieurs tendances se démarquent. Il convient de noter que plusieurs taux de
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significativité ont été testés afin de voir si les résultats sont réellement fiables ou s’ils proviennent du
hasard. Tout d’abord, une premicre observation possible est le taux de corrélations positives
significatives par rapport aux corrélations négatives. L’association d’idées est beaucoup plus fréquente
dans les définitions que I’exclusion. Pour rappel, un coefficient phi de 1 signifie que les catégories sont
toujours mentionnées ensemble dans les définitions, tandis qu’un coefficient de -1 signifie que les

catégories ne sont jamais présentes ensemble dans une définition.

L’association d’idées la plus forte est axée autour de catégories relatives au renforcement de la résilience
écologique. Les corrélations entre la santé des sols, les synergies et la biodiversité sont statistiquement
significatives au seuil de 1%. Cela signifie que si les étudiant-es n’associaient pas vraiment ces idées
dans leurs représentations, la probabilité d’observer ces résultats serait inférieure a 1%. La santé des
sols est la catégorie la plus fortement associée, avec les synergies (¢ = 0,57) et la biodiversité (¢ = 0,5),
suivie par la corrélation entre la biodiversité et les synergies (¢ = 0,47). Le répondant 28 ([1]) intégre

ces trois notions, en parlant de qualité des sols, de plantes et de pollinisations au sein de sa définition.

[1] : « [...] Elle protége la qualité des sols grdce a la rotation des cultures et a ['utilisation d’engrais
naturels comme le compost. Elle limite [ 'usage de pesticides et d’engrais chimiques pour réduire la
pollution. L’eau est utilisée de maniére raisonnable afin d’éviter le gaspillage.

Une ferme durable favorise aussi la biodiversité en cultivant différentes plantes et en protégeant les
insectes pollinisateurs. [...] » (R28)

De plus, la santé des sols est également corrélée a la réduction des intrants de maniére tres significative,
suggérant la corrélation entre ces éléments dans les représentations de la durabilité agricole des

¢tudiant-es. La répondante 20 ([2]) et le répondante 28 ([1]) illustrent cette corrélation dans leurs

définitions.

[2] : « Une ferme qui respecte les sols qu'elle cultive et/ou les animaux qu'elle éleve (n'utilise pas de
produits toxiques, phyto ou antibiotiques préventifs). » (R20)

Ensuite, une autre association de catégories statistiquement significative (p<0,01) est centrée autour du
recyclage. Cette catégorie présente des corrélations modérées avec diverses autres telles que la
biodiversité (¢ = 0,39), la santé animale (¢ = 0,36), les synergies (¢ = 0,36), la réduction d’intrants (¢ =
0,34) et la santé des sols (¢ = 0,3). Cela suggere une vision centrée autour de la gestion des ressources
et de la résilience écologique parmi les étudiant-es de 1’échantillon qui associent souvent ces aspects.
Ce constat est confirmé avec la répondante 68 ([3]), qui intégre ces notions de recyclage (pollution) et
de résilience écologique (sols, eau, biodiversité, etc).

[3] : « Pour moi, c’est un lieu qui respecte les productions sans produits nocifs pour I’environnement

ou pour [’humain. Elle pollue le moins possible, protége les sols, économise l’eau, favorise une bonne
biodiversité. » (R68)
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Pour continuer, les répondant-es associent également (¢ = 0,48) I’éthique derriére la santé animale avec
les valeurs sociales et les régimes alimentaires. La répondante 9 ([4]) I’illustre dans sa définition en

parlant de bien-&tre animal et de valeurs.

[4] : « Une ferme qui fait attention au bien-étre animal, a [’environnement et a la société et qui met en
place des actions concreétes parce qu’elle ait des vraies valeurs ancrées. » (R9)

Il est intéressant de voir également la corrélation modérée et statistiquement significative entre la santé

animale et la réduction des intrants (¢ = 0,35). Cela suggére une vision de la durabilité agricole avec au

cceur, un grand intérét pour le bien-étre animal. La répondante 15 suggére cette corrélation dans sa

définition en laissant entendre qu’il faudrait sortir de ces dépendances aux produits

phytopharmaceutiques et respecter le bien-étre des animaux d’élevage au sein de la ferme ([5]).

[5] : « Pour moi, une ferme durable, c'est une ferme qui produit un maximum de ses fourrages, en
réfléchissant de maniere constructive a l'utilisation de produits phytopharmaceutiques, au travail du
sol, en participant au respect de l'environnement.

Une ferme durable, a mes yeux, contient des animaux d'élevage, élevés en respectant leur bien-étre,
desquels les effluents sont utilisés pour fertiliser les sols, ce qui diminue ['utilisation des produits
importeés. [...] » (R15)

Une catégorie également associée avec beaucoup d’autres est la connectivité. Cette catégorie, relative
aux circuits courts et a I’idée qu’'une agriculture durable est locale, est connectée de maniére modérée
(¢ > 0,25) avec des idées comme 1’écologisme, la réduction d’intrants, les valeurs sociales, le bien-étre
animal et le recyclage. Cela souligne encore une fois une vision de la durabilité agricole dirigée par des

enjeux environnementaux, sociaux et techniques. Le répondant 69 ([6]) illustre ce constat en intégrant

toutes ces dimensions au sein de sa réponse.

[6] : « [...] Dans une ferme durable, on limite ['usage de produits chimiques comme les pesticides et
les engrais artificiels. Les agriculteurs privilégient des méthodes naturelles, comme la rotation des
cultures ou le compost. Le bien-étre des animaux est aussi une priorité importante. On essaie
également de réduire le gaspillage et de consommer moins d’énergie. Une ferme durable favorise
souvent les circuits courts, en vendant directement aux consommateurs locaux. Elle contribue ainsi a
soutenir I’économie locale. [...] » (R69)

Une forte corrélation hautement significative (p < 0,01) est observable entre la catégorie participation et
la co-création des savoirs (¢ = 0,43). Cela met en lumiére une vision de la durabilité agricole ou le
progres et I’existence d’une ferme vient de la collaboration entre les acteurs, que ce soit en termes de

partage de connaissances ou de technologies, comme 1’explique la répondante 90 ([ 7]) dans sa définition.

La participation est également corrélée avec les valeurs sociales et les régimes alimentaires (¢ = 0,3).

[7] : « [...] La ferme pourrait permettre aux habitants des alentours de participer aux activités de la
ferme (bénévolement, ou en échange d'une rémunération financiére, ou en échange d'un panier des
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récoltes du jour). La ferme pourrait également organiser des woofing” et des portes ouvertes aux
enfants et adultes 2-5x par an pour encore plus de sensibilisation et de transparence. » (R90)
Malgré le grand nombre de corrélation positives entre les catégories, I’exclusion d’idées dans les
définitions des répondant-es existent également. Avec un taux statistique au seuil de 5%, I’exclusion
entre la diversification économique et la réduction des intrants est modérée (¢ =-0,21). Cette corrélation
négative est intéressante, puisqu’elle met en lumiere une potentielle dépendance aux intrants lie a

I’économie.

Finalement, deux éléments cruciaux sont visibles dans le tableau. Le premier est I’absence de corrélation
significative avec la catégorie de résilience. Bien que ce soit la catégorie la plus mentionnée par les
étudiant-es, avec comme théme le plus repris la transmission de la ferme aux futures générations, elle
n’est pas particuliérement connectée aux autres catégories. Ce constat sera analysé plus en profondeur
dans la discussion, mais cette absence de corrélation peut potentiellement s’expliquer car ce concept est
général et en englobe d’autres. Le deuxiéme élément est la catégorie gouvernance. Celle-ci ne présente
pas non plus de corrélation significative avec les autres, mis a part avec la catégorie résilience (¢ = -
0,18), avec un seuil statistique de 10%. Cela peut déja s’expliquer par la faible fréquence de ce pilier
dans la représentation des étudiant-es de 1’échantillon, avec seulement trois d’entre eux-elles qui I’ont

citée.

4 C’est un systéme d’organisation qui consiste a faire travailler bénévolement des personnes sur une exploitation
agricole, en échange du gite et du couvert. (https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/woofing/)
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Tableau 5. Matrice de corrélation phi basée sur la cooccurrence des piliers dans les définitions.

Piliers 1 2 3 4 6 7 8

1. Résilience (45) -

sinéralié (39) o1 -

?:;;}éduction intrants -0.06 011 )

:ii‘ﬁ'g‘;)s sociales &  1h g3gee .04 ;

zgiversiﬁcation éco. 0.10 -0.08 0215 0.06

6. Santé sols (23) -0.07 0.17* 0.34%** 0.11 -

7. Biodiversité (22) 0.06 -0.01 0.21%** 0.29%** 0.50%*** -

8. Santé animale (19) -0.18* 0.22%* 0.35%**  0.48*** 0.26%** 0.22%* -

9. Synergies (19) -0.08 0.17 0.29%** 0.04 0.57***  0.47*** 0.20*
10. Co-création (14) -0.12 0.01 0.08 0.04 -0.04 -0.03 0.08
11. Recyclage (12) 0.00 0.13 0.34%** 0.16 0.30%**  0.39*%**  (.36%**
12. Productivisme (11)  0.04 -0.11 -0.10 0.19* 0.02 0.11 0.06
13. Equité (10) -0.07 0.20* -0.08 0.16 -0.12 -0.12 0.08
14. Connectivité (10) -0.07  0.27%**  0.28%*%*  (.30%** 0.20* 0.13 0.34%**
15. Participation (5) -0.14 0.09 0.09 0.30%** -0.03 -0.14 0.23%**
16. Gouvernance (3) -0.18* -0.03 -0.03 -0.02 -0.11 -0.10 0.06

Notes : N = 91. Les valeurs représentent le coefficient de corrélation Phi pour données binaires. Les catégories sont classées par ordre décroissant de fréquence. Les colonnes 1 a 16 correspondent aux

nouveaux numeros des catégories listées en lignes. Niveaux de significativité : * p < 0.10, ¥* p < 0.05, ***p < 0.01.



4.1.3.  Variables socio-démographiques

Les statistiques descriptives révelent quelques dynamiques au sein de 1’échantillon étudié (Tableau 6).
Celui-ci se caractérise par une moyenne d’age de 21,1 ans (£ 6,5 ans). Cet écart-type relativement élevé
souligne une certaine hétérogénéité des profils, allant de jeunes étudiant-es a des personnes approchant
la trentaine. La répartition des genres est relativement équilibrée, avec 50,5 % d’hommes (n = 46) et

49,5 % de femmes (n = 45).

Au niveau scolaire, une part importante des répondant-es est en secondaire (45,1 % ; n =41), la majorité
étant issue de I’EPASC (40,7 % ; n=37) sur I’ensemble des 11 écoles représentées. Enfin, 1’échantillon

est marqué par une majorité d’étudiant-es issu-es d’une famille agricole (56 % vs 44 %).

En ce qui concerne I’intention de reprise et I’intérét pour les enjeux environnementaux (mesurés sur une
échelle de 0 a 10), deux dynamiques contrastées ressortent. La moyenne de I’intention de reprise s’éléve
a 5,6 (= 3,5), soulignant des intentions relativement dispersées. Le comportement environnemental
présente une moyenne de 7,4 (+ 1,4), soulignant le fort consensus au sein de I’échantillon. L’intérét et

les efforts déployés envers I’environnement semblent donc importants au sein de ces étudiant-es.

Tableau 6. Statistiques descriptives de l'échantillon (N = 91).

Caractéristiques Moyenne [-] / Proportion [%]
Age (ans) 21
(£6.5)
Intention de reprise (0-10) 56
(£3.5)
Comportement env. (0-10) 4
(=1.4)
Genre -
Femme 49.5 %
Homme 50.5%
Niveau d'étude
Bachelier 275%
Formation 55%
Master+ 22.0 %
Secondaire 451 %
Famille agricole
non 56.0 %
oui 44.0 %
Ecoles
Agro-Bio Tech 22%

38



Caractéristiques Moyenne [-] / Proportion [%]

Crabe ASBL 4.4 %
EHM 33%
EPASC 40.7 %
FJA Bouge 1.1 %
FWA Gembloux 4.4 %
HEC Gembloux 6.6 %
HELHA 1.1 %
HEPH Ath 1.1 %
HEPN 9.9 %
UCLouvain 253 %

Notes : Les variables continues (dge, intention de reprise et comportement environnemental) sont présentées par leur
moyenne (et |’écart-type) et les variables catégorielles (genre, niveau d’étude, famille agricole et écoles) par leur proportion.

4.2. Mod¢les de régression

4.2.1. Influence des variables indépendantes sur la complexité des
définitions

Le tableau 7 présente les résultats du modele de quasi-Poisson, qui analyse I’influence des variables
explicatives sur le nombre de catégories mobilisées par les répondant-es pour définir une ferme durable.
Le premier résultat qu’il est possible d’en tirer est que la majorité des variables testées n’ont pas
d’influence statistiquement significative. En effet, que 1’étudiant-e soit au début de son parcours
académique ou a la fin, qu’il/elle fasse partie d’une famille agricole ou non, qu’il/elle soit successeur
-se ou qu’il/elle ait un attrait pour I’environnement, ne modifie pas le nombre d’idées mobilisées dans
sa définition. L’IRR (/ncidence Rate Ratio) de ces variables reste trés proche de 1, avec des p-values
supérieures au seuil de significativité. L’hypotheése selon laquelle étre un-e étudiant-e en haut niveau

d’étude influencera la complexité de la définition est infirmée.
Le seul résultat significatif concerne le genre (p = 0,053). Le mod¢le indique qu’un homme a tendance
a mobiliser en moyenne 34% (IRR = 1, 34) de catégories en plus, comparé a une femme.

Tableau 7. Résultats des régressions de quasi-Poisson pour tester l'influence des variables socio-démographiques sur le
nombre de catégories citées par étudiant-es.

Variable IRR SE p-value
Constante (Intercept) 2.09 (0.47) 0.124
Etudes (Formation) 1.07 (0.31) 0.838
Etudes (Master+) 0.94 (0.20) 0.761
Etudes (Secondaire) 0.91 (0.18) 0.581
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Variable IRR SE p-value

Genre (Homme) 1.34%* (0.15) 0.053
Famille agri. (Oui) 1.04 (0.18) 0.817
Intention Reprise (0-10) 1.01 (0.03) 0.585
Comport. Env. (0-10) 1.05 (0.05) 0.391

Notes : L'échantillon total (N) est de 91 répondant-es. Niveaux de
significativité : * p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01.

4.2.2. Influence des variables indépendantes sur les perceptions

Le tableau 8 montre 1’influence des variables explicatives sur les perceptions des étudiant-es agricoles
a propos de I’agriculture durable. Les variables qui présentent des résultats significatifs sont le niveau
d’étude, le genre et le statut familial. I1 est & noter que le tableau ne contient aucun résultat significatif
au seuil statistique de p < 0,01 (***). Les autres sont aux seuils de p < 0,05 (**) et p < 0,1 (*). Pour
rappel un rapport de cotes (Odd ratio — OR) supérieur a un indique qu’une variable augmente les
chances de citer une catégorie, tandis qu’un OR inférieur a un indique qu’une variable diminue les

chances.

a) Influence du niveau d’étude

Comparé aux étudiant-es de bachelier, les étudiant-es qui sont au minimum en master ont six fois plus
de chances de parler des valeurs sociales et des régimes alimentaires dans leurs définitions d’une ferme
durable (p < 0,05). Cependant, les résultats montrent qu’ils ont moins tendance (p < 0,1) a intégrer des
aspects technico-agronomiques comme la réduction des intrants et les synergies dans leurs définitions

(OR = 0,34 et OR = 0,11).

Les étudiant-es de secondaire, quant & eux, montrent un profil légérement différent. Avec un effet
significatif (p < 0,05), ils ont plus de trois fois plus de chances d’intégrer la dimension de résilience dans
leurs définitions que les étudiant- es en bachelier. A I’opposé, ils ont significativement moins de chances
de parler de partages des savoirs et de I’équité (OR = 0,15), montrant un profil axé sur la transmission
de la ferme et le dépassement des obstacles plutot que sur les droits sociaux et le partage des

connaissances entre acteur-rices.

b) Influence du genre

Une autre variable d’influence est le genre. Le tableau 8 montre que les hommes ont presque quatre fois
plus de chances d’intégrer la biodiversité et presque trois fois plus de chances de parler de diversification
économique que les femmes. Finalement, une tendance (p < 0,1) indique qu’ils citent davantage les

dimensions d’équité et d’écologie dans leurs définitions. Ces résultats montrent que le genre masculin
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n’est associé qu’a des effets positifs significatifs, augmentant la probabilité de citer des catégories

supplémentaires par rapport aux femmes.

¢) Influence du milieu familial

La derniére variable explicative présentant des résultats significatifs est le milieu familial dans lequel se
trouve les répondant-es. Les deux effets les plus significatifs pour cette variable sont que les
répondant-es provenant d’une famille agricole ont environ quatre fois moins de chances de parler de
biodiversité et de résilience dans leur définition d’une ferme durable. De plus, ces dernier-es ont
tendance (p < 0,1) également a parler moins de la santé des sols (OR = 0,28). A ’oppos¢, il-elles sont
les personnes se souciant le plus de 1’équité (OR = 6,65) comparé aux étudiant-es ne provenant pas d’un
milieu agricole. Ces résultats sont les plus frappants car ils mettent en lumiére un profil axé sur les droits
sociaux et les prix justes et équitables pour tous-tes, au détriment des aspects techniques et

environnementaux.

d) L’absence d’influence

Une autre découverte frappante est ’absence d’influence de I’intention de succession et du
comportement environnemental. Ce constat rejette donc les deux hypotheses selon lesquelles ces
variables exerceraient une influence sur les perceptions des répondant-es. Ces résultats contre-intuitifs
montrent que méme avec une grande intention de reprendre une ferme, I’étudiant-e ne citera pas
forcément plus d’aspects techniques par exemple. A 1’opposé, un-e étudiant-e se souciant fortement des

enjeux environnementaux n’aura pas une vision plus « éco-centrée » qu’un-e autre.
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Tableau 8. Résultats des régressions logistiques binaires analysant l'influence des variables indépendantes sur les perceptions des répondant-es.

1. 2. Réd. 3.  4.Santé 5. 6. 7. Div. 8. 9. _10. 11. 12. 13. 14. 15. . 16.
Variables Recyclage Intrants Sols Anim. Biodiv. Synergies Eco. Savoirs Social/Alim. Equité Connect. Gouv. Particip. Productiv. Résili. Ecologisme
OR OR OR OR OR OR OR OR OR OR OR OR OR OR OR OR
(SE) (SE) (SE) — (SE)  (SE) (SE) (SE)  (SE) (SE) (SE) (SE) (SE) (SE) (SE) (SE) (SE)
Etudes 0.23 0.34 2.50 2.24 1.50 2.38 3.32 1.30 i i 1.39 2.18 5.59
(Formation) (1.23) (1300 (1.12) (1.19) (1.12) (1.10) (1.09) (1.47) (1.35) (1.10) (1.12)
Etudes 0.27 0.34% 0.44 0.61 1.69 0.11* 1.10 0.41 5.81%* 0.23 0.70 i 2.14 0.86 1.98 2.74
(Master+) 1.17) (0.64)  (0.75) (0.80) (0.76) (1.14) (0.72)  (0.82) (0.70) (1.23)  (1.29) (1.36) (1.00) (0.64) (0.66)
Etudes 1.03 0.49 0.92 0.55 1.49 1.08 1.83  0.15%* 1.07 0.15%* 1.65 0.53 0.65 3.33%* 1.16
(Secondaire) (0.76) (0.56)  (0.66) (0.67) (0.75) (0.67) (0.63) (0.82) (0.63) (0.89)  (0.89) (1.42) ) (0.86) (0.61) (0.59)
Genre 1.09 1.21 1.98 1.62  3.95%%* 1.05 2.85%*%  0.37 1.75 5.12% 2.15 1.64 1.83 1.00 2.38%
(Homme) (0.69) (0.48)  (0.56) (0.58) (0.62) (0.60) (0.52)  (0.69) (0.51) 0.91)  (0.78) (1.42) ) (0.72) (0.48) (0.49)
Famille agri 0.77 1.85 0.28* 335  0.23** 0.31 0.68 3.44 1.71 6.65* 3.11 i 15.16 2.79 0.26%* 1.70
(Oui) (0.82) (0.60)  (0.69) (0.74) (0.72) (0.73) (0.62)  (0.91) (0.62) (1.07)  (0.95) (1.98) (0.91) (0.61) (0.59)
Intention 1.08 0.92 1.12 0.92 1.12 1.07 1.00 1.10 1.12 0.88 0.94 0.78 1.06 1.05 1.12 0.90
Reprise (0-10) (0.12) (0.08)  (0.10) (0.11)  (0.10) (0.11) (0.09) (0.12) (0.09) (0.16)  (0.14) (0.22) (0.24) (0.14) (0.08) (0.09)
Comport. Env. 1.05 1.11 1.36 1.08 1.44 1.15 1.05 1.07 1.12 0.91 1.02 0.77 0.33 1.30 1.19 0.81
(0-10) 0.24) (0.18)  (0.22) (0.22) (0.24) (0.22) (0.19)  (0.25) (0.18) 0.27)  (0.26)  (0.40) (1.19) (0.28) (0.19) (0.18)

Notes : N = 91. Les valeurs représentent les Odds Ratios (OR). Les erreurs standards du log-odds sont indiquées entre parenthéses. Le symbole '-' indique une séparation parfaite (quasi-

complete separation). * p < 0.10, ¥**p < 0.05, ***p < 0.01.
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5. Discussion

La durabilité agricole est un concept flou et ambigu dans la littérature, ce qui méne a de multiples
interprétations (Dahal et al., 2026; Friederich & Symons, 2023; Gennari & Navarro, 2019; German et
al., 2017). Etudier la perception qu’en ont les étudiant-es est primordial, étant donné que leurs
connaissances en agriculture durable se refléteront potentiellement dans leurs futures pratiques (Simane
et al., 2018). Ce mémoire vise a approfondir la compréhension des représentations étudiantes relatives

a un sujet aussi complexe.

Pour rappel, le premier objectif était de catégoriser les perceptions des étudiant-es, en identifiant des
schémas dans leurs réponses a la question « Selon toi, qu’est-ce qu’une ferme durable ? ». L’utilisation
du cadre conceptuel des 13 principes d’agroécologie définis par le Groupe d’experts de haut niveau
(HLPE, 2019) a été retenue a I’issue de I’analyse de contenu (qualitative) des réponses. Sur cette base,
une liste des catégories ainsi que leurs fréquences et corrélations a été dressée, soulignant les dimensions
et les associations d’idées les plus présentes dans leur vision de l’agriculture durable. Ensuite, le
deuxiéme objectif était de déterminer quels facteurs influencaient leurs perceptions (analyse
quantitative). Les facteurs pris en compte dans le modéle étaient le genre (homme/femme), le niveau
d’étude (secondaire, bachelier, master + et formation), I’appartenance a une famille agricole (oui/non),
leur intention de reprendre une ferme (échelle de 0 a 10) et leur comportement environnemental (mesuré
via les préoccupations face aux enjeux environnementaux et les efforts quotidiens, évalués sur une
échelle de 0 a 10). Les forces et les limites de 1’étude, ainsi que des recommandations clotureront cette

section de discussion.

5.2. Perception de la durabilité agricole chez les €tudiant-es
d’écoles agricoles

5.2.1. Les catégories qui dominent les perceptions

L’analyse de la fréquence des themes cités par les étudiant-es de 1I’échantillon révele une structure de
pensée hiérarchisée. Le théme le plus récurrent est la résilience (49,5%), suivi par I’écologisme
généralisé (41,7%), la réduction des intrants (40,6%), les valeurs sociales et alimentaires (38,46%) et la
diversification économique (30,7%). Comme exposé a la section précédente, les perceptions des
participant-es sont prédominées par des concepts « parapluies ». Ces premiers résultats suivent la
tendance détectée dans la littérature par Velten et al. (2015), pointant des idées comme I’environnement,
les ressources naturelles ou la résilience. Les travaux de Sitienei (2011), au Texas, montrent que les
¢tudiant-es pergoivent I’agriculture durable directement par sa dimension environnementale, laissant la
dimension économique a 1’abandon. Ce constat est confirmé par Gan et al. (2022) qui soulignent que la

dimension environnementale est la plus reconnue par le grand public.
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Au-dela de cette vision généraliste, le fait que les intrants et I’économie figurent parmi les plus cités
témoigne d’une vision plus technique. Contrairement a certaines cohortes d’étudiants internationaux qui
privilégient les dimensions sociales (Liaghati et al., 2008), les étudiant-es wallon-nes semblent se
rapprocher des cohortes proches de la réalité du métier décrites par Fabiana da Silva et al. (2023), pour
lesquelles la durabilité est indissociable de la viabilité technique et économique de I’exploitation
agricole. Cette focalisation sur la question des intrants fait directement écho aux représentations des
étudiant-es analysé-es par Joseph (2025), qui était centrées autour de la préoccupation au niveau des

pesticides et de la santé des sols.

De plus, I’analyse de la diversité des catégories par étudiant-es a révélé un constat majeur : plus de la
moitié de 1’échantillon n’a mentionné qu’une a trois catégories (Figure 5). Cela suit les tendances
décrites dans la littérature selon lesquelles la durabilité agricole est souvent définie, d’une part, par des
concepts parapluies comme I’environnement au sens large (Velten et al., 2015), et d’autre part, de
maniére segmentée. Les études analysées dans la revue de littérature ont révélé que les acteurs
percevaient la durabilité agricole souvent selon une ou deux dimension(s), négligeant les autres (Agbaje

et al., 2001; Fabiana da Silva et al., 2023; Joseph, 2025; Liaghati et al., 2008).

5.2.2. Les co-occurrences les plus fréquentes

a) Les interactions écologiques

L’analyse des corrélations entre les différentes catégories citées a révélé plusieurs associations d’idées
dominantes. Cette analyse a mis en lumiére la manicre dont les étudiant-es structurent leur pensée autour
de I’agriculture durable. [’association la plus forte s’articule autour du renforcement de la résilience
¢cologique : santé des sols, synergies et biodiversité. La santé des sols est le point central de ces
corrélations hautement significatives. Le répondant 28 intégre ces trois notions, par exemple, en parlant

de qualité des sols, de plantes et de pollinisation au sein de sa définition ([1]).

Par ailleurs, 1’association de cette catégorie avec la réduction des intrants démontrent que les
répondant-es percoivent cette sortie de la dépendance aux intrants chimiques comme une condition a
une amélioration de la santé des sols, comme I’ont défini la répondante 20 ([2]) ou le répondant 28 ([1])

par exemple.

Cette vision environnementale s’illustre également a travers les corrélations avec la catégorie du
recyclage. Tout ce bloc écologique rejoint les fondements de I’agriculture durable, avec des définitions
purement centrées autour des intrants (« Silent Spring », Carson R., 1962) et des interactions écologiques
entre les différents éléments du systéme (Halberg, 2012). La répondante 68 ([3]) illustre ce constat a
travers sa définition, qui intégre a la fois la question des intrants, la pollution, la santé des sols, les

ressources naturelles, telles que 1’eau, et la biodiversité.
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De plus, ces résultats indiquent que les piliers environnementaux et techniques du cadre des 13 principes
d’agroécologie sont beaucoup représentés par les étudiant-es de 1’échantillon, et surtout fort liés entre

eux au sein des définitions (HLPE, 2019; C. I. Nicholls & Altieri, 2005).
b) La durabilité sociale de proximité

Bien que les aspects environnementaux dominent, les valeurs sociales et 1’éthique de la santé animale
sont fortement liées au sein des perceptions étudiantes. La répondante 9 ([4]) I’illustre au sein de sa
définition centrée autour du bien-&tre animal, notamment, ainsi que sur les valeurs et la société. De plus,
la répondante 15 intégre également le bien-&tre animal au sein de sa définition en mentionnant également

cette sortie de I’indépendance aux produits phytopharmaceutiques ([5]).

La connectivité, qui renvoie aux circuits courts et aux aspects locaux, présente également de nombreuses
corrélations avec d’autres catégories telles que I’écologisme, les intrants ou encore le recyclage,
témoignant encore une fois que les participant-es définissent I’agriculture durable a 1’aide de concepts
interconnectés, comme le répondant 69 ([6]) par exemple. Celui-ci intégre des notions telles que les
intrants, les méthodes pour les sols, le bien-étre animal, le gaspillage, la sobriété énergétique, les circuits

courts et I’économie locale au sein de sa définition.

Les notions de participation et la cocréation des savoirs, utilisées ensemble par certain-es répondant-es,
comme la répondante 90 ([7]), au sein de leurs définitions, montrent que 1’agriculture durable est pergue

comme un moyen d’apprendre et de travailler en se soutenant entre acteur-rices du systéme.

Ce deuxiéme bloc rejoint I’émergence des dimensions sociale et animale au sein de la littérature (Buller
et al., 2018; Ducrot et al., 2024; FAO, 2011, 2015; Pinillos et al., 2016). Cela concorde également avec
certaines études, comme celle de Liaghati et al. (2008) ou les étudiant-es interrogés ont une vision

centrée sur les dimensions sociale et environnementale.
¢) Le compromis entre I’économie et la dépendance aux intrants

Un autre constat est I’exclusion fréquente de la catégorie de la diversification économique et de la
réduction des intrants. La diversification économique fait référence a la diversification des revenus
(activités externes a la ferme), tout en répondant a la demande des consommateurs et en étant rentable
financiérement. Ce résultat peut soit révéler un « compromis » entre ces deux aspects dans 1’esprit des
étudiant-es, comme 1’ont soulevé Stoian et al. (2022), qui rappellent que la durabilité agricole est souvent
tiraillée par les contradictions entre productivité économique et objectifs environnementaux ; soit, et
plus probablement, cela peut simplement étre le fruit du hasard. En analysant les réponses, aucun-e
répondant-e n’a explicitement donné I’explication de cette exclusion, malgré un coefficient

statistiquement significatif (p < 0,05) dans le test de corrélation phi (Tableau 5).
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d) Les concepts isolés des autres piliers

Finalement, deux éléments cruciaux se détachent par leur absence de corrélation avec le reste des
catégories. Le premier est la résilience. Bien qu’elle soit la catégorie la plus mentionnée (notamment a
travers la notion de transmission intergénérationnelle), elle n’est pas connectée significativement aux
autres catégories dans les définitions des participant-es. Ce phénomeéne s’explique probablement par le
caractére extrémement général de ce terme, rejoignant encore une fois les constats de Velten et al. (2015)

sur le flou sémantique de la durabilité agricole.

Le second élément isolé est la gouvernance. Non seulement cette catégorie a ét¢ marginalement citée
dans I’échantillon (trois occurrences), mais elle ne présente aucune corrélation significative avec le reste
des dimensions, a 1’exception d’une légere corrélation négative avec la résilience. Cette absence totale
d’intégration des enjeux politiques et institutionnels dans les représentations mentales des étudiant-es

soulévent une question fondamentale, qui sera analysée dans la prochaine section.

5.2.3. Les catégories sous-représentées

Gouvernance et participation
a) Constat empirique

Comme cela a été exploré dans les résultats et la section précédente, la gouvernance et la participation
font partie des catégories manquantes dans les perceptions des participant-es, avec un taux de présence
de 3,3% et de 5,5% respectivement dans les définitions. Ces catégories concernent une meilleure
gouvernance institutionnelle et une participation accrue des agriculteur-rices dans les prises de décision.
C’est un constat crucial qui peut s’expliquer par différentes raisons. Premiérement, il est primordial de
se demander d’ou peut venir ce phénoméne. Malgré le fait que ces piliers soit bien ancrés dans le cadre
de I’agroécologie (HLPE, 2019), ils ne semblent pas étre indispensables pour qu’une ferme soit durable
selon les étudiant-es interrogé-es. Dans leur revue de littérature, Velten et al. (2015) mettent en avant
cette lacune, soulignant que, si méme parmi la communauté scientifique, la gouvernance n’est pas
souvent citée, cela peut potentiellement influencer les jeunes individus. Dans la section 2 (revue de
littérature), les définitions des différents auteurs ne soulignaient pas cette dimension, a I’exception de
plusieurs organisations non gouvernementales (FAO, ONU, etc). Cela confirme encore une fois que la
littérature ne met pas en évidence la gouvernance dans ses tentatives pour définir I’agriculture durable

(Chimi et al., 2025).
b) Une vision axée uniquement sur les pratiques du terrain

Une autre raison pour laquelle la gouvernance et la participation ont été négligées dans les réponses des
participant-es peut potentiellement étre la formulation de la question ouverte : « Selon toi, qu’est-ce
qu’une ferme durable ? » (Tableau 1). Cette tournure de phrase met 1’accent sur la durabilité a 1’échelle

de la ferme, induisant un biais dans les réponses des étudiant-es : parler uniquement de la gestion et des
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pratiques liées directement a I’exploitation. La dimension de gouvernance (lois, normes, marchés,
soutien des institutions) peut étre per¢ue comme un cadre externe dans ce cas-ci, plutdét que comme une
pratique de gestion. Les résultats le confirment bien, avec la prédominance de I’écologisme et de la
résilience. L’accent est mis davantage sur I’unité de production physique et familiale, plutét que sur le
systéme politique qui I’entoure. Cette tendance est confirmée avec Lél¢ (1991), qui avance que les

aspects technico-économiques sont privilégiés au détriment des aspects socio-politiques plus profonds.

¢) La méfiance institutionnelle

La littérature met en avant une distance entre les agriculteur-rices, I’Etat et les processus de
gouvernance. Lopez-Garcia & Carrascosa-Garcia (2024) mettent en avant ce constat, avec les politiques
publiques considérées comme éloignées de la réalité des agriculteur-rices et plutot alignées sur les
intéréts des lobbies agro-alimentaires ou de I’Etat capitaliste. Ces mémes personnes se sentent
impuissantes face a leur participation aux espaces de gouvernance. Bien que cette étude ait été conduite

en Espagne, elle met en lumiére un phénomeéne présent dans d’autres pays également.

L’OCDE (2024) a réalisé une enquéte pour mesurer le taux de confiance des citoyens belges envers les
institutions politiques nationales. En 2023, 47,2% des Belges avaient une confiance élevée ou
modérément élevée contre 52,8% a €tre neutre ou a avoir peu ou pas confiance. Les partis politiques et
le parlement fédéral sont les institutions politiques auxquelles les citoyens font le moins confiance en
Belgique. Lépple et al. (2026) ont également étudié le mécontentement des agriculteur-rices envers les
institutions politique de plusieurs pays, dont la Belgique. Leur étude a révélé que les exploitant-es belges

se plaignaient majoritairement de 1’incompétence du gouvernement.

Ce scepticisme généralisé offre une clé de lecture majeure pour comprendre les résultats. Comme le
soulignent Betzler et al. (2025), la confiance envers les politiques de durabilité repose sur deux piliers :
la confiance en I’intégrité (honnéteté, équité) des institutions et la confiance en leur compétence. Si les
¢tudiant-es (ou leurs proches) estiment que la classe politique est inapte techniquement ou est
compromise par des intéréts externes, ils-elles négligeront logiquement cette dimension dans leurs
réponses. L’incapacité pergue des institutions a régler les problémes de durabilité est telle que la
gouvernance et la participation deviennent de véritables angles morts : 1’idée méme que le monde

politique puisse faire partie de la solution ne leur traverse tout simplement pas 1’esprit.

A I"échelle européenne, Polman & Slangen (2008) ont conclu, dans leur étude portant sur I’adhérence
aux contrats agro-environnementaux, que la méfiance n’était pas uniquement un sentiment abstrait mais

qu’elle a des conséquences comportementales concrétes sur les résultats en matiére de durabilité.

A cette crise de confiance s’ajoute la complexité structurelle du paysage politique. En Belgique, la

gouvernance agricole est divisée entre les directives européennes (PAC), les compétences de la Région
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wallonne et les normes fédérales (écoconso, 2024; Site officiel de la Wallonie, s. d.). Cette opacité rend
le pilier « gouvernance » particuliérement abstrait pour de (potentiel-les) futur-es acteur-rices du

systéme agricole.

Cette tendance se confirme dans les travaux de Upham et al. (2025) aux Pays-Bas. Dans leur analyse
des représentations médiatiques dans le contexte de la crise de 1’azote, ils constatent que la critique du
gouvernement est un theéme majeur, présent dans prés de 30 % des articles étudiés. Les auteurs
expliquent ce phénomeéne par un manque de justice procédurale : les agriculteur-rices ressentent le
besoin d’étre activement engagé-es dans I’élaboration des stratégies qui vont affecter leur mode de vie.
Or, les participant-es de ce mémoire se situent a une intersection particuliere. D une part, ils-elles sont
immergé-es dans cette ambiance de scepticisme et de méfiance institutionnelle identifiée chez leurs
ainé-es. D’autre part, ne devant pas encore assumer les responsabilités d’une exploitation, ils-elles n’ont
pas encore été directement confronté-es a I’impact quotidien des régulations. Ce double phénomeéne
pourrait expliquer pourquoi la gouvernance, pourtant essentielle au cadre de 1’agroécologie et de

I’agriculture durable, est marginalisée dans les définitions de 1’échantillon d’étudiant-es wallon-nes.
d) Le biais d’autonomie et de la ferme « résiliente »

Une autre raison potentielle qui expliquerait cette exclusion de la gouvernance et de la participation dans
les définitions est le biais de la ferme autonome et résiliente. Beaucoup de participant-es considerent
qu’une ferme durable est autonome et résiliente, la gouvernance étant souvent percue comme une
dépendance externe. L’absence de corrélation de la catégorie « résilience » avec les autres illustre que
la survie de la ferme est percue comme un défi individuel/familial et non comme un projet de société
soutenu par le gouvernement et les institutions. De plus, la corrélation significativement négative avec
la gouvernance, bien que faiblement mentionnée, confirme cette tendance de ne pas associer une ferme

résiliente avec une ferme « dépendante » des normes politiques.

e) Le biais du cursus scolaire

Etant donné que prés de la moitié des répondant-es étudient dans un cursus agricole secondaire, il est
possible que celui-ci influence leurs perceptions. Il est possible que leurs cours soient trés axés sur la
technique (sols, plantes, animaux d’élevage) et I’économie, mais moins sur les sciences politiques. Cela
suggére que les formations actuelles privilégient une approche technico-économique, au détriment d’une
vision systémique intégrant la gouvernance et la participation des agriculteur-rices dans les prises de

décisions.
Connectivité

Cette dimension du cadre agroécologique (HLPE, 2019) n’a ét¢é mentionnée que par 11% des
répondant-es. La connectivité fait référence aux circuits courts et aux commerces de proximité. Ce

résultat peut s’expliquer, encore une fois, par la formulation de la question ouverte (Tableau 1). Cela
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suggere que cette dimension est potentiellement pergue comme externe aux pratiques de la ferme
directement. De plus, cela peut s’expliquer également par une difficulté a définir I’appellation « circuits
courts ». Une étude réalisée par I'Observatoire de la consommation de I’apaq-W (2023) a révélé que les
répondant-es belges francophones percevaient les circuits courts comme la vente directe de produits par
le producteur (32%), une vente ayant une forte proximité géographique (14%), une vente avec un
intermédiaire maximum entre le producteur et le consommateur (11%), une vente locale (7%) ou une
vente nécessitant peu de transport (6%). Les 29% restants ont déclaré ne pas savoir décrire la notion
(Observatoire de la consommation de I’apaq-W, 2023). Ce flou détecté chez les citoyen-nes wallon-nes

et bruxellois-es peut influencer également la vision des étudiant-es.

Equité

Le concept d’équité n’a été cité également que par 11% des étudiant-es de 1’échantillon. Cette catégorie
fait référence aux valeurs d’équité telles des prix justes pour tous-tes, des revenus équitables et suffisants
pour les agriculteur-rices ainsi que des horaires de travail viables (Annexe 1). Ce constat peut s’expliquer
par le profil des répondant-es : la plupart sont des étudiant-es dans la vingtaine ne travaillant pas encore
a plein temps dans une ferme. Placer ce concept dans la définition n’est potentiellement pas intuitif pour
ces individus, qui ne se rendent pas encore compte de la réalité¢ du terrain. Ce sont majoritairement les
personnes provenant d’une famille agricole qui mobilisent ce pilier. Ce constat sera discuté dans les
futures sections. Celui-ci peut d’autant plus étre troublant, étant donné que 38% des participant-es ont
mobilisé des thémes appartenant a la catégorie « valeurs sociales & régimes alimentaires », tels que la
viabilité sociale, la société, le bien-étre humain, la famille ou encore la nourriture saine. Beaucoup se

focalisaient sur le bien-étre humain en général, mais peu sur le salaire ou sur les horaires de travail

spécifiquement.

5.2.4. I’adéquation du cadre des 13 principes de 1’agroécologie

Comme évoqué précédemment, le cadre conceptuel de 1’agroécologie a été choisi pour ’analyse. Pour
rappel, I’agroécologie est un modele agricole qui englobe diverses pratiques visant & optimiser les
interactions entre les plantes, les animaux, les étres humains et 1’environnement, tout en tenant compte
des aspects sociaux pour mettre en place un systéme alimentaire durable et équitable (FAO, 2018; HLPE,

2019; Savels et al., 2024).

Les themes émergeant des définitions des répondant-es ont été classés selon les 13 principes définis par
le HLPE (2019) (Tableau 2). Ce cadre d’analyse a été congu dans le but d’avoir un ensemble minimal,
non redondant mais exhaustif, de principes agroécologiques (HLPE, 2019). Le HLPE s’est basé sur trois
sources principales dont notamment les 10 principes de la FAO (2018) et sur les travaux de C. Nicholls

& Altieri (2016).
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La classification des thémes issus des définitions s’est révélée relativement intuitive, rendant ce cadre
conceptuel adéquat pour I’analyse. De nombreux thémes portaient un nom similaire aux principes du
cadre tels que la réduction d’intrants, le bien-étre animal, la biodiversité, la diversification économique,

les connaissances et 1’équité (Tableau 2).

Bien que la classification de la majorité¢ des thémes se soit avérée relativement intuitive, d’autres ont
présenté une approche plus complexe. Des termes tres généraux comme I’environnement, 1’empreinte
carbone, la transmission ou encore la résilience ont été utilisés de manicre trés fréquente dans les
réponses des étudiant-es de I’échantillon pour parler d’agriculture durable. Or, de tels thémes ne peuvent
étre classés au sein des principes agroécologiques sans masquer la variabilité des concepts et sans risquer
de fausser les résultats (Lélé, 1991). C’est pour cette raison que les termes considérés comme
inclassables ont été triés dans trois catégories supplémentaire : la résilience, I’écologisme généralisé et
le productivisme. Il convient de rappeler que la résilience fait partie intégrante de 1’agroécologie et
qu’elle représente une catégorie a part entiere dans le cadre établi par la FAO (2018). Cependant, le
cadre choisi au sein de ce mémoire ne contenait pas de pilier dédié uniquement a la résilience, ce qui a
mené a I’ajout de celui-ci afin d’y classer les termes englobants (transmissions, obstacles, etc). Ensuite,
il convient de mentionner que ’utilisation de termes comme 1’environnement pour décrire un concept
aussi flou est cohérente avec la littérature. Dans sa revue critique sur le développement durable, Lélé
(1991) souligne en effet que de nombreux acteurs confondent les concepts de développement durable,
d’ « écologie durable » et d’environnement. McKendry (2016) souligne également ce constat en notant
que la durabilité est fréquemment réduite a sa seule dimension environnementale. Si méme dans la
littérature, le concept de durabilité (agricole) est défini de maniére aussi floue par la communauté
scientifique, il n’est pas étonnant que les étudiant-es en soient influencé-es et aient cette vision
généraliste. Velten et al. (2015) partagent le méme constat dans leur revue de littérature sur I’agriculture

durable.

Malgré cette vision large, la majorité des répondant-es ont mobilisé¢ d’autres concepts plus spécifiques
(intrants, valeurs sociales ou bien-étre animal). Il convient des lors de s’interroger sur I’adéquation du
cadre agroécologique pour analyser ces résultats. Comme expos¢ dans la revue de littérature, de
nombreux scientifiques associent 1’agriculture durable a 1’agroécologie. Dans leur livre intitulé
« L’agroécologie et la recherche d’une agriculture réellement durable », Altieri & Nicholls (2005)
mettent en avant que la question de I’agriculture est passée d’un point de vue majoritairement technique
a un point de vue plus complexe, intégrant les dimensions sociales, politiques, culturelles et
économiques. IIs décrivent eux aussi la durabilité comme un concept flou et diffus en raison
d’interprétations et de définitions conflictuelles. Ils définissent 1’agroécologie comme étant un moyen
d’arréter les dépendances en intrants chimiques et de favoriser les interactions au sein de I’écosystéme

pour améliorer la santé des sols, la productivité et la protection des cultures. Selon eux, ce systéme

50



s’apparente directement a une forme d’agriculture durable. L’analyse des réponses de 1’échantillon au
sein de ce cadre-la montre que les perceptions des étudiant-es sont étroitement liées aux pratiques
agroécologiques, ce qui confirme les tendances de la littérature (Desmarez et al., 2025 ; Gamage et al.,

2023 ; Rigby & Céceres, 2001).

Enfin, il convient de souligner que d’autres auteurs associent 1’agriculture durable a 1’agriculture
biologique (Migliorini & Wezel, 2017; Rigby & Caceres, 2001). Bien que certain-es participant-es aient
mentionné 1’agriculture biologique, principalement pour illustrer la diminution des intrants chimiques
ou leur substitution par des alternatives biologiques, ce concept s’est avéré inadapté comme cadre
d’analyse principal. En effet, I’agriculture biologique s’inscrit elle-méme comme une composante

spécifique au sein du pilier « réduction des intrants » du cadre conceptuel plus vaste de I’agroécologie.

5.2.5. Constat global et conclusion de I’analyse qualitative

Ce qui ressort de la discussion sur 1’analyse qualitative est que la vision des étudiant-es de I’échantillon
est fort généraliste (environnement, transmission) pour la plupart, avec un accent sur les enjeux
techniques, écologiques et alimentaires. Le cadre d’analyse est relativement bien adapté a 1’analyse des
définitions des participant-es, étant donné que les thémes qui y sont mentionnés correspondent, pour la
majorité, aux différents piliers d’agroécologie. Il est a resouligner que malgré cette classification, il est
tout de méme complexe de réduire I’agriculture durable a une seule et méme définition. Le passage des
96 mots-clés aux 16 catégories finales s’est révélé complexe pour certains aspects, ce qui a nécessité
I’ajout de trois catégories supplémentaires. Une étude utilisant une méthodologie similaire pour
identifier les thémes relatifs a 1’agriculture durable issus de la littérature a également révélé la
complexité de réduire ce concept (Velten et al., 2015). De cette étude en sont ressortis 66 sous-thémes
et 17 themes principaux, confirmant cette variété de concepts qui rend 1’établissement d’une seule

définition pratiquement impossible.

De maniére générale, les notions issues des définitions sont cohérentes avec la littérature et avec la
maniére dont les définitions ont évolué avec le temps. Cependant, a 1’issue de la comparaison avec les
¢tudes menées sur d’autres populations étudiantes du monde, le constat principal est qu’il existe autant
de définitions de ce concept qu’il y a de groupes d’agricultures, de cohortes d’étudiant-es, d’idéologies
et de conceptions du métier différentes (Bihannic & Michel-Guillou, 2011; Dahal et al., 2026; Kumar et
al., 2025). Afin de complexifier 1’analyse et de comprendre pour quelle(s) raison(s) la vision de
I’agriculture durable varie autant entre différents groupes, une réflexion plus profonde sur les facteurs

qui 'influencent est réalisée dans les sections suivantes.
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5.3. Facteurs influengant la perception de la durabilité chez les
¢tudiant-es d’écoles agricoles

Cette section concerne la discussion a propos des résultats obtenus dans la partie quantitative de ce
mémoire : les facteurs qui influencent les perceptions de 1’agriculture durable. Les facteurs analysés
¢taient le genre, le niveau d’étude, le milieu familial, I’intention de reprendre une ferme et le
comportement environnemental. Les régressions logistiques ont révélé que seuls le genre, le niveau
d’étude et D’appartenance a une famille agricole ont significativement influencé les visions de
I’agriculture durable chez les étudiant-es de 1’échantillon. Chacun de ces facteurs sera discuté dans les

prochaines sous-sections.

5.3.1. Le genre fagonne la vision de I’agriculture durable

Au sein de I’échantillon des participant-es étudié-es, les résultats ont présenté une influence significative
du genre sur les définitions. Le fait d’€tre un homme favorise la mobilisation de plus d’idées pour parler
d’agriculture durable comparé aux femmes de 1’échantillon. L’analyse de la complexité a révélé qu’un
homme mobilise environ 34% de catégories en plus que ses camarades féminines. En plus de son impact
sur la richesse structurelle des réponses, le genre influence également la nature des concepts mobilisés
pour définir I’agriculture durable. Les hommes de I’échantillon ont tendance a intégrer beaucoup plus
fréquemment des notions telles que la biodiversité, la diversification économique, 1’équité et

I’écologisme (I’environnement au sens large) par rapport aux femmes.

Cette plus grande richesse structurelle dans les définitions masculines peut s’expliquer en grande partie
par la division historique du travail agricole. Historiquement, 1’agriculture est un milieu ou les hommes
sont plus impliqués, ce qui est encore le cas dans de nombreux pays tels que le Brésil ou les Etats-Unis
(Kenneth L, 1993; Oxfam, 2024). Dans le contexte spécifique de la Wallonie et di a cette division
historique du genre, les hommes de 1’échantillon ont potentiellement développé cet attrait pour le métier
d’agriculteur plus tot que leurs camarades féminines, les poussant a appréhender le métier et ses enjeux
dans sa globalité. La littérature souligne que dans le secteur wallon des grandes cultures, le travail
mécanisé et physique dans les champs est presque exclusivement pris en charge par les hommes, les
agricultrices étant généralement plus orientées vers les tdches administratives ou le soin des animaux
(Henrotte & Van den Broeck, 2026). Cela implique que les jeunes hommes ont tendance a avoir une
compréhension plus détaillée des dynamiques agronomiques (biodiversité, sols, etc). Ce constat est
aligné avec les observations de Kenneth L (1993), qui notait déja une meilleure connaissance technique
de I’agriculture durable chez les hommes en raison de leur implication plus fréquente dans les pratiques
quotidiennes. Il convient de noter que ces études ont été réalisées au sein de populations d’agriculteurs,
donc des personnes exerg¢ant déja le métier. Ces observations pourraient expliquer une influence de ces

générations sur la future cohorte d’agriculteur-rices wallonne. De plus, dans leur article sur I’influence
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du genre sur I’adoption de pratiques agricoles durables, Henrotte & Van den Broeck (2026) ont fait une
découverte majeure sur I’intégration de pratiques respectueuses de la biodiversité chez les hommes. En
effet, certains individus interrogés dans leur étude ont tendance a faire davantage attention a cet aspect
en raison de leur attrait pour les activités en plein air, telles que la chasse, qui nécessitent le maintien de
la biodiversité. Ces individus étaient majoritairement de genre masculin. Dans le cas de I’échantillon
d’étudiant-es, cet attrait pour les activités en plein air pourrait potentiellement influencer une vision
respectueuse de la biodiversité, et plus particuliérement chez les hommes. Cependant, il est impossible
de confirmer ce lien de causalité, étant donné qu’il n’a pas été explicité dans les réponses des

répondant-es.

Au-dela des aspects techniques et écologiques, les résultats de ce mémoire mettent en lumiere un
changement de paradigme intéressant concernant la diversification économique. Dans la littérature
portant sur les exploitations wallonnes en activité, la diversification est traditionnellement identifiée
comme une activité majoritairement assumée par les femmes (Henrotte & Van den Broeck, 2026).
Pourtant, I’analyse de I’échantillon étudiant révéle que ce sont les hommes qui ont plus tendance a citer
cette catégorie. Ce constat suggére une évolution générationnelle des perceptions. Cette tendance
s’aligne avec les travaux de Madin et al. (2025), qui observent que les hommes (particuliérement ceux
avec un haut niveau d’éducation) présentent une plus forte probabilité d’investir dans des innovations a

forte densité capitaliste et stratégique.

Il convient toutefois de nuancer ces observations en rappelant que I’influence du genre reste
intrinséquement liée au contexte socioculturel local. Par exemple, I’étude de Isahac (2024), menée aux
Philippines, n’a révélé aucun effet significatif du genre sur I’évaluation des concepts liés a 1’agriculture
durable. En conclusion, il est possible que 1’organisation actuelle des taches agricoles en Wallonie et la
division historique du genre ait influencé les étudiant-es de 1’échantillon sur leur maniére de percevoir
les pratiques durables. L’hypothese selon laquelle le genre influence la vision de 1’agriculture durable

est confirmée au sein de 1’échantillon.

5.3.2. L’influence du niveau d’étude

Les résultats ont montré que le niveau d’étude n’influencait pas significativement la richesse structurelle
des définitions. Qu'un-e ¢€léve soit en secondaire, en formation, en bachelier ou en master, il-clle
formulera approximativement le méme nombre d’idées au sein de sa définition. Ce constat mene au rejet
de la premicre hypothése selon laquelle le niveau d’¢tude augmenterait la complexité de la définition
d’une ferme durable. Cela peut s’expliquer par la forte vulgarisation du concept de durabilité dans le
débat public, permettant aux ¢tudiant-es de tous niveaux scolaires d’avoir les mémes bases pour définir
ce concept en plus de leur apprentissage scolaire. Ce résultat contredit les travaux de Hossain & Islam
(2019), qui mettent en avant que 1’éducation influence positivement la compréhension de 1’agriculture

durable.
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Cependant, du point de vue qualitatif, le niveau d’éducation influence fortement la nature des notions
mobilisées. L’analyse révele que les étudiant-es en master (et doctorat) ont davantage tendance a intégrer
les valeurs sociales et les régimes alimentaires, tout en mentionnant beaucoup moins la réduction des
intrants et les synergies que les répondant-es de bachelier. Ce constat est particulierement paradoxal.
Les cursus universitaires de deuxieme cycle sont réputés pour leur approche systémique et, donc, une
mobilisation de concepts relatifs aux synergies était attendue. Une autre explication est que les éléves
au sein de ce cursus percoivent les dimensions techniques (ex : intrants) et systémiques (ex : synergies)
comme des prérequis implicites et acquis. Ces concepts étant probablement profondément ancrés dans
leurs perceptions, ils-elles n’ont pas jugé utile de les mentionner, préférant se concentrer sur les enjeux
actuels : la transformation des habitudes de consommation et la revalorisation éthique du métier (Saleh

& Ehlers, 2025; Suess-Reyes & Fuetsch, 2016).

Parallélement a ce décalage entre les cycles supérieurs, une distinction est observée également au sein
de I’enseignement technique et professionnel. Les résultats indiquent que les éléves du secondaire
mobilisent plus fréquemment la catégorie « résilience », majoritairement sous 1’angle de la transmission
générationnelle. Une analyse supplémentaire a révélé que 66 % des éléves de 1I’échantillon qui sont en
secondaire font partie d’une famille agricole. Ce constat permet de dire que cet ancrage de la résilience
de leurs définitions s’explique par la proximité immédiate de cette cohorte avec le milieu agricole. A
I’inverse, la notion de co-création des connaissances et d’équité sont nettement moins présentes dans les
perceptions des étudiant-es en cycle secondaire. Cette différence peut s’expliquer par un mode
d’apprentissage encore trés axé sur les techniques pures de I’agriculture, par rapport aux cycles

supérieurs.

Pour conclure, le niveau d’éducation n’augmente pas le nombre de concepts mobilisés pour parler
d’agriculture durable, mais il en influence leur nature. D’un c6té, les étudiant-es de haut niveau (master)
semblent se préoccuper davantage des valeurs sociales et alimentaires, tandis que les éleves de
secondaire sont plus concentrés sur la transmission de la ferme aux futures générations, expliqué en

partie par I’influence du milieu familial.

5.3.3. L’influence du milieu familial sur la dimension sociale

Les résultats concernant les étudiant-es appartenant & une famille agricole contredisent fortement les
observations précédentes. Une personne qui fait partie d’une famille agricole a moins tendance a intégrer
les notions de résilience, de biodiversité et de santé des sols. Ce constat est surprenant, car 1’exploitation
familiale est un modele qui cherche a durer dans le temps et a préserver un capital productif (Suess-
Reyes & Fuetsch, 2016). Ce silence sur les aspects environnementaux et techniques ne signifie pas
forcément un manque d’intérét ou une omission dans leur perception. Pour ces étudiant-es qui baignent
dans un modele agricole depuis 1’enfance, la préservation des sols et la recherche de résilience ne sont

pas des concepts abstraits, mais des outils de travail ancrés dans leur quotidien. Comme I’indiquent
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Henrotte & Van den Broeck (2026), pour les agriculteur-rices de Wallonie, I’agriculture est une part de
leur identité et de leur héritage familial. Dés lors, I’influence de ce schéma pourrait expliquer pourquoi
les répondant-es considérent ces éléments agronomiques comme des éléments tellement acquis
qu’il-elles n’ont pas jugé nécessaire de les intégrer a leurs définitions. A I’inverse, 1’accent est mis
davantage par cette cohorte sur le pilier de I’équité (revenus décents, horaires de travail viables, qualité
de vie). Cette observation s’explique par la réalité du terrain a laquelle sont confronté-es ces étudiant-es
au sein de leur famille agricole. Ils-elles sont témoins directs des difficultés économiques et de la charge
de travail de leurs parents, ce qui souligne que, pour ces étudiant-es, I’agriculture durable est avant tout

un enjeu de justice sociale et humaine.

Ce focus sur la viabilité socio-économique rejoint les préoccupations de Suess-Reyes & Fuetsch (2016),
qui mettent I’accent sur la durabilité sociale dans le but de renforcer la survie des fermes familiales. Cela
suit également la conclusion de Grubbstrom et al. (2014) dans leur article sur 1’équilibre entre les
traditions familiales et les affaires. Ils mettent en avant la nécessité de concilier la vie familiale et le
travail agricole. Madin et al. (2025) confirment également ce constat selon lequel les agriculteur-rices,
personnes déja dans le métier, privilégiaient les facteurs socio-économiques au détriment des aspects
environnement, qu’ils-elles jugeaient moins prioritaires pour la survie de la ferme. Encore une fois, le
fait d’étre dans une famille agricole influence sans doute la perception de ces étudiant-es, directement
confronté-es aux réalités du terrain. Ce constat vient contrer I’hypothése initiale selon laquelle appartenir

a une famille agricole augmenterait les chances de mentionner des aspects plus techniques (sols, etc).

5.3.4. Les facteurs ne montrant pas d’influence : paradoxe avec la
littérature

Les facteurs n’ayant exercé aucune influence significative sur les perceptions de 1’agriculture durable
sont le comportement environnemental et 1’intention de succession. Il aurait ét¢ attendu que les
¢tudiant-es soucieux-ses de I’environnement se focalisent davantage sur les aspects environnementaux
dans leur définition, comme I’ont montré Bihannic & Michel-Guillou (2011). Ces autrices ont étudié la
perception de I’agriculture durable de deux populations d’agriculteur-rices: biologiques et
conventionnelles. Le premier groupe, possédant un fort attrait pour les aspects environnementaux, ont
mis ’accent sur la défense des milieux naturels et des paysages et sur I’importance des comportements
écologiques. Ce groupe était opposé au deuxiéme, les conventionnels, qui eux étaient beaucoup plus
axés sur le productivisme. De plus, Gabela et al. (2022), qui ont également étudié les facteurs influengant
les perceptions de 1’agriculture durable, ont émis des recommandations sur I’importance de tester ce
facteur environnemental dans de prochaines études. Ils sont d’avis que ce facteur influence les
perceptions. Dans le cas de I’échantillon, 1’absence d’influence peut s’expliquer par une moyenne
relativement élevée du score environnemental, mesuré sur une échelle de 10, chez les participant-es (|t

=17,4;0=1,4). Globalement, I’ensemble des participant-es avaient un intérét moyen a trés élevé, ce qui
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n’a pas permis la comparaison avec d’autres individus peu soucieux de ces enjeux. Ensuite, concernant
I’intention de reprendre une ferme, également mesurée sur une échelle de 10, certaines études ont mis
en avant I’influence de ce facteur. Par exemple, Kenneth L (1993) a constaté que les éléves qui avaient
pour projet de reprendre directement une ferme en sortant de leurs études avaient une meilleure
connaissance des pratiques agricoles durables. Cette influence s’est expliquée par 1’intérét particulier
pour le métier et les connaissances techniques associées. En conclusion, ces deux facteurs ont montré
des résultats opposés a la littérature, mettant en lumiére une dynamique spécifique a cet échantillon

wallon.

5.3.5. Constat global et conclusion de ’analyse quantitative

L’analyse des facteurs socio-démographiques a révélé plusieurs choses. Premiérement, trois sur les cinq
facteurs testés exercent une influence sur les perceptions, soulignant que la vision des étudiant-es de
I’échantillon n’est pas uniforme. Deuxiémement, contrairement a [’hypothése émise initialement, le
niveau d’étude n’influence pas la complexité de la définition. C’est le genre qui exerce cette influence,
avec 34% de catégories mobilisées en plus par les hommes. Troisiémement, les facteurs ne montrant pas
d’influence, le comportement environnemental et 1’intention de succession, montrent des tendances
contraires a la littérature. Enfin, la découverte la plus frappante concerne les étudiant-es venant d’une
famille agricole, qui négligent des aspects tels que la résilience, les sols et la biodiversité pour se
concentrer principalement sur 1’équité, mettant en lumiere un enjeu social de taille pour les structures
familiales. En conclusion, il convient de rappeler que les perceptions de 1’agriculture durable restent
propres a chaque contexte géographique et socio-culturel et qu’il y a autant de définitions qu’il y a de
types d’agriculture ou de cohortes d’étudiant-es (Bihannic & Michel-Guillou, 2011; Dahal et al., 2026;

Kumar et al., 2025). L’objectif ici était de caractériser la vision wallonne de cet enjeu actuel de taille.

5.4. Limites et recommandations de 1’étude

a) Taille de ’échantillon

Il est primordial de reconnaitre les points faibles d’une étude afin de formuler des recommandations
adéquates pour les prochain-es chercheur-ses, de guider 1’éducation et d’attirer l’attention des
lecteur-rices quant a I’interprétation des résultats. La premiére limite de ce mémoire réside dans la taille
restreinte de 1’échantillon. En effet, il est impossible de déterminer a quel point celui-ci est représentatif
de la population totale d’étudiant-es agricoles de Wallonie. C’est pour cette raison qu’il est important de
ne pas généraliser les résultats a I’ensemble de la Wallonie, sans quoi cela risquerait de masquer d’autres
réalités du terrain qui n’ont pas pu étre analysées. Cette taille restreinte s’explique, tout d’abord, par la
difficulté dans la prise de contact avec certaines écoles de Wallonie. De plus, il est difficile d’extraire
les statistiques propres a la Wallonie, compte tenu de la particularité régionale du pays. L utilisation

d’une enquéte en ligne explique également ce faible taux de réponse, comme I’ont souligné Shiyab et
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al. (2023). Cet effet de la taille de 1’échantillon a été mis en avant dans les travaux de Kiselova et al.
(2025) et de (Heidel, 2016). Ces auteurs mettent en avant qu’un échantillon de petite taille (n < 100)
conduit a une puissance statistique plus faible, c’est-a-dire moins de résultats statistiquement
significatifs. [ls mettent en garde les chercheur-ses et les lecteur-rices face a I’interprétation des résultats

de ce genre d’échantillon.
b) Influence des écoles

Ce constat sur la taille restreinte de 1’échantillon méne a une autre limite : ’incapacité statistique de
mesurer I’influence des établissements scolaires wallons sur les perceptions des étudiant-es. En effet,
I’échantillon de 91 individus est réparti dans 11 écoles. Certaines d’entre elles n’ont qu'un-e ou deux
répondant-es, ce qui ne permet pas de tirer des conclusions quant a leur influence. Cette hypothese a été
formulée dans la premiére phase de recherche documentaire sur le sujet et a été¢ écartée ensuite. De
nombreux auteur-rices ont suggéré que 1’approche pédagogique exercait potentiellement une influence
sur les perceptions, ainsi que les attitudes des professeur-es envers le modéle d’agriculture durable
(Gabela et al., 2022; Joseph, 2025). Contrairement a ces auteur-rices, Hyytinen et al. (2023) ont
démontré dans leur étude que les efforts des universités par rapport a la durabilité n’augmentaient pas
forcément les connaissances de leurs étudiant-es en matiére d’agriculture durable. Les avis sont mitigés
mais, dans le cadre de ce mémoire, il était attendu initialement que les différents programmes

(biologiques, conventionnels, agroécologie, etc) influencent les aspects percgus par les répondant-es.
¢) Biais de sélection

En raison de la réputation du faible taux de réponse aux enquétes en ligne Shiyab et al. (2023), le
questionnaire a ¢té diffusé partout (section 3.3. Stratégie d’échantillonnage). Cela induit un biais au
niveau de 1’échantillon : le biais de sélection. Il se produit lorsque la population interrogée differe en
composition de la population réelle cible (Castro-Martin et al., 2022; Mercer, 2018). En d’autres termes,
les étudiant-es ayant répondu a I’enquéte sur 1’agriculture durable sont de ceux-elles qui y voient
potentiellement un plus grand intérét que ceux qui n’ont pas répondu. Ce sont également ces individus
qui portent potentiellement une plus grande attention aux enjeux environnementaux, comme 1’a montré
le score (L = 7,4). Ce biais n’est pas négligeable puisque qu’en interrogeant une autre partie de la
population, les résultats auraient peut-€tre différé. C’est pour cette raison qu’il convient de rappeler que
I’interprétation des résultats doit se faire avec grande précaution et ne peut en aucun cas étre généralisée

a I’ensembles des étudiant-es agricoles de Wallonie.
d) Biais de population
En plus du biais de sélection, un autre biais concernant la nature de la population doit étre mentionné.

Les personnes interrogées dans le cadre de ce mémoire sont des personnes se situant dans un cursus

57



agricole en Wallonie. Cependant, il a ét¢ montré en Europe que les successeur-euse dans les fermes ne
sont pas tous issu-es de ce milieu académique la. Rico & Fuller (2016) ont réalisé¢ une étude pour
dissocier deux types de profil : les repreneur-euses et les nouveaux-elles arrivant-es. Le premier groupe
sont les personnes qui reprennent I’exploitation familiale et, le deuxiéme sont les personnes qui se
lancent dans ’agriculture sans avoir eu de lien spécifique avec le milieu auparavant. Les auteurs ont
mené une enquéte et les résultats ont mis en évidence deux profils typiques. Les repreneur-euses sortent
généralement d’un parcours académique agricole tandis que les nouveaux-elles arrivant-es sont
généralement issu-es d’un cursus non relatif a I’agriculture. Cela met en évidence qu’il est possible que
certaines personnes repreneuses en Wallonie, ne suivant pas de formation agricole, aient pu étre exclues
directement de 1’échantillonnage. Bien que 1’objectif de ce mémoire soit de cartographier les perceptions
des étudiant-es agricoles, il aurait été intéressant également d’inclure un maximum de futur-es
repreneur-euses afin d’avoir réellement une vue d’ensemble plus réaliste du futur paysage agricole

wallon.
e) L’utilisation de I’I A dans le cadre des enquétes en ligne ouvertes

En plus des autres limitations, 1’émergence de ’intelligence artificielle ces dernicéres années pose
quelques problémes quant a la fiabilité des réponses aux enquétes en ligne. Les IA génératives sont de
plus en plus développées et peuvent facilement étre confondues avec des réponses rédigées par des
humains, ce qui biaise les mesures dans les recherches (Westwood, 2025). Dans le cadre de ce mémoire,
la question d’analyse principale était une question ouverte et une récompense était annoncée aprés un
tirage au sort de trois participant-es. Cela aurait pu potentiellement motiver certain-es a répondre, avec
un risque d’utiliser une IA afin d’avoir une chance de recevoir la récompense. Dans de futures

recherches, ce genre d’enquéte doit étre adapté a ce risque afin d’éviter de biaiser les résultats.
f) La recherche inductive comme force majeure

Malgreé les limitations a garder en téte tout au long de I’interprétation des résultats, dont I’utilisation de
I’IA pour les questions ouvertes, la force majeure de ce mémoire en découle directement : la recherche
inductive (Gioia et al., 2013). En effet, comme déja mentionné, les nombreuses études de la littérature
sur le sujet utilisent des échelles de Likert pour mesurer les perceptions. Bien que cela soit un gain de
temps pour I’analyse, cette méthode conditionne les esprits en indiquant directement, par exemple, les
trois dimensions classiques de la durabilité (Flavio, 2018; Liaghati et al., 2008). L’avantage d’une
question ouverte est qu’elle permet de capturer les idées spontanées des répondant-es et de rendre
I’analyse plus riche. Dans le cas de ce mémoire, cela a permis de constater que la dimension moins
représentée dans les perceptions des étudiant-es est la gouvernance, ce qui permet de formuler des

recommandations axées sur ce constat pour de futures études par exemple.
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5.4.1. Recommandations pour la recherche

La taille restreinte de I’échantillon est la limite majeure de ce mémoire, rendant impossible la
généralisation des résultats. Des solutions aux enquétes en ligne peuvent étre considérées afin d’avoir
plus de réponses. Comme I’ont recommandé Shiyab et al. (2023), un test pilote avant la transmission du
formulaire permettrait de relever les éléments a modifier afin d’en améliorer la compréhension et
I’incitation a répondre des personnes cibles. Dans le cadre de ce mémoire, le temps imparti n’a pas pu
donner lieu a cette étape. Les auteurs ont également démontré qu’envoyer une enquéte avec une touche
personnelle générait une fois et demi plus de réponses que les requétes non-personnelles envoyées a tout
le monde. Encore une fois, cela demande plus de temps, ce qui n’était pas faisable ici. Pour de futures
recherches, combiner I’approche personnelle et le test pilote, avec 10 personnes par exemple, permettrait
de maximiser les réponses, guidant potentiellement a un échantillon statistiquement représentatif de la

population.

Ensuite, afin d’éviter les fraudes dues a 'utilisation de I’IA, des alternatives aux formulaires en ligne
avec des questions ouvertes sont également possibles. Dans ce genre de recherche ou 1’objectif est de
connaitre la vision d’une personne, 1’entretien individuel semi-dirigé semble étre un outil privilégié
(Baribeau & Royer, 2012). Cette méthode permet d’explorer en profondeur les perspectives du/de la
répondant-e et d’avoir des clarifications si celles-ci sont nécessaires, la ou le questionnaire se limite a
une définition par personne. Cependant, il est a noter que ce genre de méthode de récolte de données
privilégie la qualité plutot que la quantité. La qualité de 1’échantillonnage reposera donc sur la qualité
des informations, avec comme objectif d’atteindre la saturation (Baribeau & Royer, 2012). De plus, pour
assurer la validité des résultats, les auteurs recommandent de combiner les entretiens avec d’autres

méthodes telles que les groupes de discussion.

Enfin, pour garder le méme type de récolte de données (enquéte en ligne), un autre moyen d’éviter les
réponses écrites par une IA générative est de procéder a un tri lors du traitement de données. Utiliser un
logiciel de détection et définir un seuil au-dessus duquel la réponse doit étre exclue peut étre une solution
envisageable dans les prochaines années (ICTjournal, 2026), bien que ces logiciels ne soient pas encore
fiables a 100 %. En conclusion, il n’y a pas de méthode miracle pour ce genre d’étude. Tout réside dans

le compromis entre qualité et quantité, ainsi que dans la volonté de généraliser les résultats.

5.4.2. Recommandations pour les programmes scolaires

Au vu de la faible fréquence des catégories relatives aux politiques (gouvernance et participation), a
I’équité et a la connectivité, il est crucial que les cursus scolaires les intégrent davantage. Il apparait
crucial de démystifier le role des institutions (PAC, Région wallonne) au sein des cours. L’ objectif serait
de former les futur-es agriculteur-rices non seulement comme des techniciens, mais aussi comme des

acteur-rices politiques capables de s’engager dans les décisions. Cela permettrait de réduire ce sentiment
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d’impuissance ressenti par les cohortes actuelles (Betzler et al., 2025; Upham et al., 2025). De plus,
intégrer les notions de circuits courts et d’équité permettrait aux étudiant-es d’étre mieux préparés a
confronter les réalités du terrain, en termes d’organisations des tdches notamment. Joseph (2025)
souligne que 1’école joue un role essentiel dans la promotion de ce genre de modele durable, suggérant
qu’y intégrer plus de notions relatives aux conditions de travail et aux agriculteur-rices renforcerait la

vision des potentiel-les futur-es exploitant-es.

6. Conclusion

La compréhension de I’agriculture durable est un enjeu de taille dans les populations susceptibles de
reprendre en main le secteur agricole. Les définitions de ce concept sont hétérogeénes dans la littérature
selon les régions géographiques, les cohortes ou encore les modes de vie, renforgant I’importance

d’étudier les visions propres a chaque groupe d’individus.

Ce mémoire avait pour objectif de cartographier les perceptions de 1’agriculture durable chez les
¢tudiant-es d’écoles agricoles de Wallonie, une population absente de la littérature sur 1’étude du sujet.
L’objectif sous-jacent était d’identifier les facteurs socio-démographiques susceptibles d’exercer une
influence sur les représentations étudiantes. Pour répondre a ces deux objectifs, une méthode mixte a
été privilégiée : une analyse de contenu inductive des définitions d’une ferme durable rédigées par les

répondant-es, complétée par des modeéles de régression logistique pour tester 1’influence des facteurs.

L’analyse qualitative a révélé que les étudiant-es wallon-nes percoivent 1’agriculture durable a travers
une vision majoritairement environnementale et technique, dominée par des concepts parapluies tels que
la résilience et I’écologisme, auxquels s’ajoutent des préoccupations plus concretes liées aux intrants, a
I’alimentation et a la viabilité économique. Le cadre des 13 principes d’agroécologie s’est avéré
relativement adapté pour classifier les thémes issus des définitions. En revanche, certaines dimensions
restent quasi absentes des perceptions étudiantes : la gouvernance, la participation, 1’équité et la
connectivité. Ce silence est I'un des résultats les plus marquants de ce mémoire, et suggére une vision
des étudiant-es trés centrée sur I’échelle de la ferme, au détriment d’une vision systémique englobant

les institutions politiques et les dynamiques de marché.

Sur le plan quantitatif, trois facteurs influencent significativement les représentations. Le genre est le
facteur qui influence a la fois la quantité d’idées mobilisées et la nature de celles-ci. Les hommes ont
davantage tendance a citer 34% de concepts en plus et a mentionner des notions telles que la biodiversité,
la diversification économique et I’écologisme. Le niveau d’étude n’augmente pas la richesse structurelle
des définitions mais influence la nature des thémes mobilisés. Les étudiant-es en master ont plus
tendance a intégrer les valeurs sociales et alimentaires, comparés aux étudiant-es en bachelier, et les

secondaires sont plus susceptibles de parler de transmission générationnelle. Enfin, I’appartenance a une
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famille agricole présente un profil relativement paradoxal, ou les dimensions de résilience, de
biodiversité et de santé des sols ont moins de chances d’étre utilisées par ces étudiant-es, et ou I’accent
est mis sur 1’équité au niveau des salaires, des droits et des conditions de travail. A Tinverse, ni le
comportement environnemental ni l’intention de reprise d’une ferme n’ont exercé d’influence

significative, contredisant certaines hypothéses initiales et des résultats de la littérature.

Cette étude comporte plusieurs limites importantes. La taille restreinte de 1’échantillon rend impossible
toute généralisation a ’ensemble de la population d’étudiant-es agricoles wallon-nes. Le biais de
sélection propre aux enquétes en ligne, le risque d’utilisation de I’IA pour répondre aux questions
ouvertes, ainsi que l’impossibilité de tester I’influence des programmes scolaires sont des biais

méthodologiques a prendre en compte dans 1’interprétation des résultats et dans de futures recherches.

Les perspectives de ce travail consisteraient a reproduire 1’étude avec un échantillon plus large et plus
représentatif, en privilégiant des méthodes de collecte complémentaires a 1’enquéte en ligne telles que
des entretiens semi-dirigés. Enfin, I’absence des dimensions politiques et institutionnelles dans les
représentations étudiantes méne a s’interroger sur les programmes de formation actuellement en place.
Une intégration de la gouvernance agricole, des circuits de commercialisation et des droits socio-
économiques des agriculteur-rices au sein des cursus permettrait de mieux préparer la reléve aux réalités

qui dépassent largement les pratiques du terrain.
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8. Annexes

Annexe 1 : Catégories, thémes et mots-clés dérivés des définitions des répondant-es.

Catégories Thémes Mots-clés associés (Définitions)
1. Recyclage Circularité Circularité, réduction du gaspillage, recyclage
Pollution Moins de pollution, aucune pollution

2. Réduction intrants

3. Santé du sol

4. Santé animale

5. Biodiversité

6. Synergies

7. Diversification
économique

8. Co-création des
connaissances

Sans intrants chimiques

Intrants biologiques
Agriculture biologique

Sobriété énergétique

Autonomie

Sols

Rotation des cultures

Agriculture de
conservation

Bien-étre animal
Biodiversité

Diversification des
especes

Vivant
Limites de la nature

Production (fonction
cheptel)

Pollinisation
Méthodes naturelles

Ressources naturelles

Diversification
économique

Demande consommateur

Débouchés
Gestion comptabilité
Pérennité économique

Connaissances

Aspects techniques

Peu ou pas d'intrants chimiques
Biocontrdle, biopesticides, engrais verts
Agriculture biologique

Energies renouvelables, sobriété

Autonomie, autosuffisance, indépendance face aux
grosses firmes, mode de production fixe

Santé et fertilité des sols, non-labour, travail minimum,
pas de charges lourdes, travail du sol

Rotation des cultures
Agriculture de conservation

Bien-étre animal, animaux d'élevage

Biodiversité
Diversification des espéces

Respect du vivant, vivant en premier plan

Limites planétaires, nature, cycles et équilibres naturels
Production en fonction du cheptel

Insectes pollinisateurs

Méthodes naturelles, cultures de couverture, fauche
tardive, compost

Préservation des ressources naturelles, gestion de I'eau
Diversification de I'économie

Demande du consommateur

Débouchés

Gestion comptabilité

Viabilité économique, rentabilité économique
Partage des connaissances, acces aux informations

Activités agricoles, agronomes, techniques de travail,
équilibre rendements/équipements
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Catégories Thémes Mots-clés associés (Définitions)
Innovation Innovation, amélioration
9. Valeurs sociales et types . Production de nourriture, nourrir la population,
d'alimentation Nourriture nourriture saine
Viabilité sociale Viabilité sociale
Bien-étre humain Bien-étre humain
Valeurs Valeurs
Passion Passion
Famille Famille
Société Société, respect du voisinage
Transparence Transparence
Antiproductivisme Opposé au conventiopnel, pas productiviste, croissance
finie, aucune culture intensive
10. Equité Equité Equité, prix justes

11. Connectivité

12. Gouvernance des terres
et des ressources naturelles

13. Participation

14. Productivisme

15. Résilience

16. Ecologisme généralisé

Horaires de travail
viables

Revenu

Circuits courts

Politiques

Soutien des habitants

Ouverture d'esprit
Rendements
Investissement
Spéculation
Optimisation
Technologie

Résilience

Obstacles

Transmission dans le

temps

Indissociabilité des 3

piliers
Environnement

Empreinte carbone

Horaires de travail viables

Revenu suffisant, stable et régulier

Circuits courts
PAC, respect des normes, directives

Soutien des habitants
Ouvert, réflexivité
Rendements
Investissement
Spéculation

Efficacité, produire beaucoup a moindre cofit,
performance, utilisation intelligente

Technologie
Résilience, adaptation, flexibilité

Dépassement des obstacles, contraintes et enjeux
socio-éco-environnementaux

Transmission aux générations futures, pérennité,
renouvellement du secteur

Indissociabilité des trois piliers

Impacts environnementaux, respect de 1'environnement

Empreinte carbone, écologique
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Annexe 2 : Liste des établissements agricoles wallons contactés pour le partage du questionnaire.

s .0y Niveaux Répondants
\J
Nom de I'établissement Localité d'étude (Oui/Non)
UCLouvain - Faculté des bioingénieurs Louvain-la-Neuve Supérieur Oui
ULiege - Gembloux Agro-Bio Tech Gembloux Supérieur Oui
Haute Ec.ole Charlemagne - Département Gembloux & Huy Supéricur Oui
agronomique (Gembloux)
HEPN - Haute Ecole de la Province de Namur Namur Supérieur Oui
HEPL - Haute Ecole de la Province de Licge Seraing Supérieur Non
i o i Oui
HEPH (;oncordet AgroBlosmences Haute Ecole Ath, Tournai & Charleroi  Supérieur
Provinciale de Hainaut (Ath)
HELha - Haute Ecole Louvain en Hainaut Montignies-sur-Sambre Supérieur Oui
IPAMC - Institut Provincial d'Agronomie Soignies Supérieur Non
EPASC - Ecole Provinciale d'Agronomie et des . . .
. . Ciney Secondaire Oui

Sciences de Ciney
IPAMC - Institut Provincial d'Agronomie Soignies Secondaire Non
ITH - Institut Technique Horticole Gembloux Secondaire Non
IPEA La Reld - Institut Provincial d'Enseignement La Reid (Theux) Secondaire Non
Agronomique
EHM - Ecole d'Horticulture de Mariemont Morlanwelz Secondaire Oui
IPES - Ecole Provinciale agricole Ath Secondaire Non
FJA - Fédération des jeunes agriculteurs Bouge Formation Oui
FUGEA - Fédération Unie de Groupements .

, h Namur Formation Non
d'Eleveurs et d'Agriculteurs
FWA - Fédération Wallonne de 1'Agriculture Gembloux Formation Oui
Formation BioWallonie Namur Formation Non
Devenirs ASBL Marchin Formation Non
CARAH,- Centre Agrlcole de Recherches Ath Formation Non
Appliquées du Hainaut
CEFA Hainaut Ath, Tournai, Mons & Formation Non

Morlanwelz
Dinant, Mons, Villers-le- .

IFAPME Bouillet & Perwez Formation Non
Crabe ASBL Jodoigne Formation Oui

Notes : 11 établissements seulement comptent des étudiant-es ayant répondu au questionnaire.
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Agriculture durable : I'évaluation des perceptions étudiantes

Les établissements agricoles en Wallonie

Laure Hovertin

Face aux divers défis que traverse le secteur agricole, la transition vers une agriculture durable
apparait de plus en plus comme une nécessité. En Wallonie, ou le renouvellement générationnel
constitue un enjeu critique, comme dans le reste de I’Europe, comprendre comment les futur-es
acteur-rices percoivent ce concept est essentiel. Ce mémoire explore les perceptions de
I’agriculture durable chez 91 étudiant-es d’établissements agricoles wallons, une population

jusqu’ici trés peu étudiée.

Une méthode mixte, mélangeant approche qualitative et quantitative, a été utilisée. Les
définitions d’une ferme durable ont fait I’objet d’une analyse de contenu inductive pour en
extraire les thémes dominants, qui ont ensuite été classés selon le cadre des 13 principes
d’agroécologie du Groupe d’experts de haut niveau (HLPE). Des modeles de régressions
logistiques ont ensuite permis d’analyser I’influence des facteurs socio-démographiques sur les

les perceptions.

Les résultats montrent que les étudiant-es de 1’échantillon définissent une ferme durable a travers
une vision majoritairement environnementale et technique, centrée sur la résilience, la réduction
des intrants et la viabilit¢ économique. En revanche les dimensions de gouvernance, de
participation politique, d’équité et de connectivité sont quasi absentes de leurs représentations.
Parmi les facteurs d’influence testés, le genre, le niveau d’étude et I’appartenance a une famille
agricole faconnent significativement la nature des perceptions, tandis que le comportement

environnemental et I’intention de reprise n’exercent aucun effet significatif.

Ces résultats soulignent la nécessité d’enrichir les cursus agricoles wallons avec une dimension
systémique et institutionnelle, afin de préparer la reléve non seulement aux pratiques durables
du terrain, mais aussi aux enjeux politiques et sociaux qui conditionnent la transition agricole

de demain.

Cette étude met ¢galement en lumicre I’importance de tester d’autres approches de récolte des

données afin d’avoir un échantillon plus représentatif de la population totale.

Mots-clés : agriculture durable, perceptions, agroécologie, étudiant-es, Wallonie
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