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INTRODUCTION

« Le monde est plus dangereux qu’il ne I’a ét¢ depuis des générations et, dans ce
contexte, I’Europe doit s’affirmer davantage dans la poursuite de ses intéréts

stratégiques ».

Tirée des orientations politiques de la Commission européenne d’Ursula von der Leyen
(2024, p.33), cette phrase permet de nous situer dans une période d’évolution de I’ordre
international. Nous en comprenons que ce bouleversement est source de menace pour
I’Union Européenne (UE), celle-ci tentant de dépasser son statut de puissance
purement normative en affirmant ses intéréts stratégiques sur la scéne internationale.
Ainsi, le renforcement capacitaire européen devient un outil pour la survie de I’Union

dans le systéme anarchique, qui voit sa répartition de puissance devenir multipolaire.

Le présent mémoire a pour objectif de répondre a une question précise : Comment la
recomposition des rapports de puissance dans 1’ordre international libéral en crise
influence-t-elle le développement de I’autonomie stratégique européenne, en prenant

en compte les cultures stratégiques allemande et frangaise ?

Notre recherche qualitative se base sur une analyse thématique de documents officiels
européens, francais, et allemands. Elle permet de mettre en évidence les tendances en
termes de convergence et divergence concernant le développement de I’autonomie
stratégique européenne, ainsi que des perceptions des menaces externes et des
limitations internes. L’étude comparée de la France et de 1’ Allemagne offre une vision
nuancée de ce qui est souvent décrit comme moteur de I’intégration européenne.
Effectivement, les deux ne s’accordent pas sur tous les aspects du renforcement
capacitaire de I’'UE. L’analyse des convergences et des points de friction vise a
comprendre pourquoi les européens pergoivent I’autonomie comme un impératif pour

leur survie, mais aussi en quoi son développement est ralenti.

Cette méthode a laissé paraitre des convergences en termes de diagnostic commun
d’une crise de I’ordre libéral, imposant 1’urgence d’autonomie pour assurer la
pérennité de I’UE. Elle fournit également un cadre dans lequel situer les mutations du
cadre 1égal européen et son désire de redéfinir sa puissance. En outre, elle offre une
analyse approfondie des divergences entre frangais et allemands. Celles-ci concernent
les questions de la souveraineté, de 1’interopérabilité, et des relations transatlantiques.

De plus, nous avons mis en avant les obstacles internes, tels que la régle de ’'unanimité,



comme facteur limitant au développement de 1’autonomie. Ceci reléve ainsi d’un

paradoxe entre nécessité capacitaire et réalité institutionnelle.

Pour répondre a la question de recherche, cette étude propose d’abord un cadre
théorique et conceptuel pour comprendre la crise de 1’ordre international libéral, ainsi
que les fondements de 1’autonomie stratégique européenne. Ensuite, elle expose la
méthodologie fondée sur une étude de cas comparative a travers une analyse
qualitative de documents officiels européens, frangais, et allemands. Enfin, I’analyse
empirique s’articule autour des concepts et théories pertinents et se structure en trois
temps. La premiére partie propose la reconfiguration des rapports de puissance comme
force accélératrice du besoin d’autonomie stratégique. La deuxiéme permet de
comprendre les impacts de ce besoin sur I’UE en tant que puissance normative, ainsi
que les limites institutionnelles au renforcement capacitaire. La derniére se consacre a
la confrontation des cultures stratégiques francaise et allemande, permettant d’en
dégager les convergences et divergences, et en quoi elles sont un moteur ou un obstacle
a l’autonomie européenne. Nous cloturons notre étude par I’interprétation des
résultats, ainsi que d’une discussion notant les apports et limites du travail, tout en

formulant des ouvertures a la recherche future.



L. REVUE DE LA LITTERATURE
1. Recomposition des rapports de puissance

1.1. Distinctions conceptuelles

a. Ordre et systéme

Le terme d’« ordre mondial » permet d’appréhender les réalités politiques a 1’échelle
globale, en désignant I’arrangement de puissance qui trace le cadre et la conduite de la
diplomatie et de la politique (Falk, 2026). Il se distingue de 1’ordre international et du
systetme international. Effectivement, les différents adjectifs mettent en exergue

différentes appartenances aux écoles des Relations Internationales (Bertrand, 2004).

D’abord, le systeme international désigne I’espace dans lequel interagissent au moins
deux Etats, chacun devenant une donnée dans les calculs stratégiques de 1’autre. C’est
un concept qui est qualifié de stato-centré, en raison du fait qu’il repose sur

I’interaction entre Etats comme unités de base (Bertrand, 2004).

Ensuite, I’ordre international désigne un systéme qui reconnait les Etats-nations
comme ’acteur le plus important en reconnaissant I’ordre westphalien, reposant sur la
souveraineté des Etats (Bertrand, 2004). Un ordre est un groupe organisé d’institutions
internationales qui permettent de gouverner les interactions entre les Etats membres
(Mearsheimer, 2019). Si les Etats décident de participer a ces institutions c’est en
raison de l'utilit¢ qu’ils y pergoivent, et que cela est justifi¢ par leurs intéréts

(Mearsheimer, 2019).

Enfin, ’ordre mondial est un concept plus large que ces deux précédents puisqu’il
dépasse le statocentrisme. Les unités ultimes de 1’ordre mondial sont les étres humains
individuellement, ou, autrement « /la grande société de toute [’humanité » (Bertrand,
2004, p.100). Ainsi, cela fait référence au pouvoir, aux normes, et aux valeurs qui

organisent la société internationale.
b. Néoréalisme

Dans une perspective néoréaliste, 1’ordre mondial est structuré par I’anarchie, c’est-a-
dire I’absence d’autorité centrale supérieure. Celle-ci place les Etats dans une situation
de compétition permanente pour leur sécurité et survie (Waltz, 1979). La distribution
des capacités matérielles, donc le pouvoir, permet de faire la distinction entre les

différentes configurations du systéme international : multipolaire, bipolaire, ou



unipolaire (Pacreau & Tannous, 2020; Waltz, 1979). Ainsi, les rapports de puissance
ne sont pas figés et évoluent en fonction des capacités nationales, expliquant les

dynamiques de conflit et de transformation de I’ordre international (Gilpin, 1981).

Par conséquent, la puissance d’un Etat est relative a celle d’un autre, menant au
dilemme de sécurité de Herz (1950). La compétition nourrit le dilemme de sécurité,
car chaque Etat cherche a renforcer sa sécurité en augmentant sa puissance, mais, ce
mouvement aliment la méfiance des autres et rend la sécurité totale impossible (Gilpin,

1981; Herz, 1950).
c. Réalisme néoclassique

La perspective réaliste néoclassique permet de compléter cette lecture en incorporant
les variables internes. En montrant que les contraintes systémiques ne produisent pas
des comportements automatiques et prévisibles, elle postule qu’elles sont filtrées par
des variables internes, telles que les perceptions des décideurs et les institutions (Rose,
1998). Ceci permet de comprendre comment plusieurs Etats adoptent des politiques
étrangeres différentes en réponse a un méme environnement stratégique. Ceci est
particulicrement pertinent a [D’analyse des différentes cultures stratégiques
européennes, puisqu’elles réagissent a un seul environnement sé€curitaire. Ainsi, nous
comprenons les divergences en matiere de politique étrangere a travers le prisme

réaliste néoclassique.

Elle permet également de différencier réalisme offensif, admettant que I’anarchie du
systéme pousse les Etats 4 maximiser leur puissance relative pour maximiser leur
sécurité, et le réalisme défensif, postulant que les Etats cherchent plutot & maintenir

leur puissance (Battistella et al., 2019).

En cela, Gilpin (1981) et Waltz (1979) partagent la position du réalisme défensif, avec
certaines nuances, considérant que 1’anarchie ordonnée est envisageable par la
politique d’auto restriction, adoptée par les Etats partageant I’intérét commun du
maintien du statu quo. Mearsheimer adopte le réalisme offensif, les Etats sont
confrontés a un risque de conflit armé. Les grandes puissances pratiquent une politique
de puissance offensive, car elles tentent d’atteindre 1’hégémonie (Gilpin, 1981; Little,

2007; Waltz, 1979).



1.2. Diagnostic de crise

La fragmentation géopolitique et I’intensification de la rivalité entre les grandes
puissances transforment profondément 1’ordre mondial tel qu’il s’est stabilisé depuis
la fin de la Guerre froide (Meredith, 2024). Le retour du protectionnisme, la montée
des nationalismes, et des insécurités économiques et culturelles dans le systéme
international, attestent de la remise en question des normes libérales (Meredith 2024).
Ceci contribue a I’affaiblissement d’un ordre dans lequel prééminait autrefois
I’Occident. Ganapathy-Doré (2015) parle en effet de déclin de I’occident comme ’une

des raisons de la reconfiguration mondiale.

Le moment unipolaire décrit a la fin de la Guerre froide fait écho a une période de
glorification des valeurs occidentales, simultanément au processus de mondialisation
qui a permis de les propager a échelle mondiale (Courmont, 2021). A leurs valeurs
promulguées a travers leur modele économique et d’échanges commerciaux, s’ajoute
I’occidentalisation militaro-centrée selon Courmont (2021). Effectivement, les
américains se sont retrouvés en position de leadership d’une puissance militaire,
I’Organisation du Trait¢ de I’ Atlantique Nord (OTAN). Le terme de moment unipolaire
est utilisé pour décrire cette période en raison de I’absence de moyens d’autres nations
a se mettre en travers des actions des Etats-Unis. Dans ce contexte, le moment
unipolaire post-Guerre froide apparait comme une phase de transition, marquée par la
prééminence militaire, économique, et normative des Etats-Unis, notamment a travers

I’OTAN et I’expansion d’un ordre libéral porté sur I’Occident.

Toutefois, cette configuration est aujourd’hui remise en cause par I’émergence, ou le
retour, de puissances ayant la capacité de contester I’unipolarité des américains et
amenant vers un nouvel ordre mondial. Le déclin relatif de la puissance américaine, la
crise de légitimité des institutions internationales, et la remise en cause du
multilatéralisme sont des facteurs majeurs dans la reconfiguration des dynamiques

mondiales (Courmont, 2021; Grosser, 2021).

L’affaiblissement de la puissance américaine couplé a la multiplication des acteurs
dans I’ordre mondial remet en question I’ordre établit jusque-1a (Pacreau & Tannous,
2020). Pacreau & Tannous (2020) remarquent une difficulté a lire le systéme de nos

jours. Plusieurs académiques interprétent le monde différemment.

D’abord, certains insistent sur une bipolarité renouvelée entre les Etats-Unis et la

Chine, lorsque 1’aspect économique des relations internationales est 1’é¢lément
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principal de la lecture du systéme, ou entre les Etats-Unis et la Russie. Pacreau &
Tannous (2020) proposent que 1’usage du veto au Conseil de sécurité des Nations unies
entre ces deux états confirmerait cette hypothése de bipolarité américano-russe. Ceci
dit, ils précisent qu’au moment ou ils écrivent ces lignes, que les tensions entre eux
n’impactent pas de manicre significative la scéne internationale que pour réduire

I’ordre mondial a une bipolarité.

Ensuite, la multipolarité décrit le monde actuel comme étant marqué par la distribution
du pouvoir entre plusieurs podles. Certains évoquent €galement une apolarité, qui
n’observe aucun pole, di a I’absence d’attractivité des grandes puissances. C’est aussi
I’idée d’arréter de penser en termes de nombre de poles mais plutdt la diversité des

acteurs.

Dans le cadre de ce travail, I’hypothese qui est utilisée est celle d’un ordre mondial en
transition, structuré par une multipolarité et marqué par une forte rivalité sino-
américaine. La stabilit¢é hégémonique s’affaiblit car 1’hégémon ne parvient plus a
garantir une coordination de I’action collective ou la distribution des biens publics

(Graz, 1999).

En résumé de cette sous-section, Waltz permet de comprendre le systéme international
comme ¢étant structuré par 1’anarchie et que la polarité de celui-ci dépend de la
distribution des capacités. Gilpin aide a saisir la croissance inégale des puissances et
les tensions en découlant comme la logique de transformation du systéme. En outre, le
réalisme néoclassique constitue un cadre permettant de passer d’une analyse du
systéme international, a une analyse des réponses européennes comme réponse a la
reconfiguration des rapports de puissance. Effectivement, les pressions externes sont

interprétées par I’Union en fonction de ses perceptions, dirigeants, institutions, etc.

1.3. L’ordre libéral en crise

Ainsi, nous comprenons que le monde structuré par les organisation internationales
(Graz, 1999) et caractérisé par le multilatéralisme, I’Etat de droit, les marchés ouverts
et les valeurs démocratiques (Ikenberry, 2024; Mearsheimer, 2019), traverse
actuellement un crise multifactorielle. Elle ne se limite pas a un affaiblissement de
I’hégémonie américaine, mais résulte de I’interaction entre des dynamiques

géopolitique, sociétales, et institutionnelles.



a. Les trois dimensions de la crise selon Ikenberry

Ikenberry (2024) identifie trois crises interconnectées qui fragilisent 1’ordre libéral

international.

Premierement, la « crise de la géopolitique » peut se comprendre comme le retour de
la politique des grandes puissances. Ainsi, la crise survient au moment ou les Etats
dominants voient leur puissance décliner et 1’hégémonie se retrouve disputée entre
eux. Nous parlons de crise géopolitique pour décrire les changements dans la
distribution du pouvoir. Qualifier cette distribution comme étant unipolaire et sous
leadership américain apparait de moins en moins correct (Ikenberry, 2024;

Mearsheimer, 2019).

Il détaille ceci en parlant du « déplacement de la puissance » qui est un cycle se
répétant au cours de I’histoire, postulant la déstabilisation et modification
fondamentale des structures et de la distribution du pouvoir (Ikenberry, 2024). En effet,
la Chine est considérée comme une puissance mondiale majeure, bouleversant
fondamentalement 1’équilibre mondial de la puissance de 1’ordre libéral par son gain
en puissance (Connoly, 2020; Mearsheimer, 2019). Cette crise géopolitique constitue
le contexte dans lequel I’autonomie stratégique européenne devient une nécessité de

survie.

Deuxiémement, la «crise de la modernité » découle de [D’intensification de
I’interdépendance économique, sécuritaire, et environnementale. Les sociétés
fonctionnent différemment en réaction au changement climatique, les révolutions
technologiques et développement économique. Ici, I’interdépendance asymétrique
pourra expliquer pourquoi I’autonomie stratégique doit inclure la souveraineté

industrielle et technologique.

Troisiemement, les enjeux et les menaces faces auxquelles la démocratie fait face
aujourd’hui, provoquent la « crise de la démocratie libérale ». Une conséquence de
ceci est, notamment, la polarisation politique aux Etats-Unis, et donc de la montée des
politiques extrémistes. La fragilisation de I’hégémon américain oblige I'UE a

reconnaitre qu’elle ne peut plus se contenter d’une posture purement normative.



b. Les failles structurelles selon Mearsheimer

Mearsheimer (2019) propose I’ordre libéral dirigé par les Etats-Unis comme étant voué
a s’effondrer a cause de ses failles fondamentales. Selon lui, I’émergence d’un ordre
libéral n’est possible que s’il nait dans un systeme unipolaire, dirigé par une
démocratie libérale. En effet, le type d’ordre qui émerge dépend de la distribution
globale du pouvoir. L’ordre régit par les américains apres la Guerre froide est qualifié
de libéral et international, marquant une rupture avec la période de guerre dans laquelle
I’ordre était réaliste dans ses dimensions clés. L’auteur met en avant le fait que I’ordre
qui existe aujourd’hui difféere de manicre fondamentale du précédent. Ceci rejoint
I’idée de la crise géopolitique décrite par Ikenberry (2024), étant marquée par la
transition de la puissance vers la Chine. L’hégémonie américaine apparait comme ¢tant

¢rodée et ceci fragilise le systéme dans lequel elle était 1’acteur premier.

Pour I’UE, Mearsheimer fournit un cadre théorique permettant d’expliquer en quoi la
fin de ’'unipolarité marquée par I’hégémonie américaine rend 1’autonomie stratégique
inévitable. Puisque I’'UE ne peut plus compter sur les américains, protecteur externe,

pour garantir sa sécurit¢.
c. L’alternative chinoise

La littérature ne propose pas une transition compléte de la puissance vers la Chine,
mais plutot ’émergence d’un multilatéralisme sinocentrique qui crée des relations
globales, ou de rivalité¢ bipolaire entre les deux (cfr. Supra). Ng (2026) définit le
multilatéralisme sinocentrique comme celui dans lequel la Chine crée ou joue un réle
central dans des discussions. L’auteur donne plusieurs exemples, dont celui de
1’ Association des nations de I’ Asie du Sud-Est (ASEAN), du Forum sur la coopération
sino-africaine, ou des nouvelles routes de la Soie. Ceux-ci permettent d’illustrer les

interactions de la Chine dans plusicurs contextes, dans lesquels elle est la protagoniste

(Ng, 2026).

En outre, Mearsheimer (2019) note plusieurs ¢léments clés pour compléter
I’explication de I’effondrement de 1’ordre post Guerre froide. D’abord, les politiques
sur lesquelles il repose sont profondément défaillantes, puisqu’elles impliquent de
répandre le régime de démocratie libérale a travers le globe. Seulement, ceci a mené a
des conflits a multiples reprises, car le nationalisme est plus puissant que toute autre
idéologie, surpassant le libéralisme quand ils font face. Ensuite, ["hyperglobalisation
qui avait initialement I’objectif de réduire les barriéres aux échanges a, en fait,
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provoqué la perte d’emploi et des crises financicres récurrentes. Ces crises érodent le
soutient a I’ordre libéral. Une autre maniere dont 1’hyperglobalisation peut causer
I’effondrement de I’ordre libéral est que ce phénoméne permet a des Etats de gagner

en puissance, et donc de remettre en question I’unipolarité.

Dans le concept d’hyperglobalisation comme décrit par Mearsheimer (2019), se
retrouve ¢également 1’idée que I’expansion démesurée meéne a un écroulement du
systeme. Tout comme un empire ne saurait tenir le rythme militairement (Kennedy,
1988), I’ordre libéral international ne parvient plus a rester pertinent dans un monde
ou le nombre d’acteurs augmente (Mearsheimer, 2019). Foucault (2025) met
¢galement en avant le paradoxe de la fragmentation comme facteur explicatif de la
diminution de la sécurité collective. Les tensions géopolitiques et préoccupations de
sécurité économique poussent les grandes puissances a utiliser des stratégies mettant

en exergue la vulnérabilité des Etats qui en dépendent.

1.4. La transition hégémonique

La théorie de la transition hégémonique est introduite par Organski (1958) et a fait
I’objet de nombreuses études (Lai, 2011; Lemke, 1997). Elle postule que la stabilité
internationale est assurée lorsqu’un hégémon dominant est présent, et que le risque de
guerres majeures augmente avec 1’érosion de la satisfaction des puissances émergentes
avec I’hégémon établit (Organski, 1958). De plus, lorsque les déterminants majeurs du
pouvoir national (la taille de la population, I’efficience politique, et le degré
d’industrialisation) ¢voluent, la distribution du pouvoir sera traversée par des
changements. Le départ de cette théorie est donc I’augmentation significative de la
puissance nationale d’un grand Etat, en termes de territoire et de démographie, comme

le résultat d’une croissance économique rapide (Lai, 2011).

Le deuxieme stade est celui qui découle de I’impact de cette croissance rapide sur la
position hégémonique de I’Etat dans le systéme international. Tant que la puissance
dominante et ses alliés parviennent a maintenir le controle de I’ordre international et
des institutions de sécurité, il y aura de la paix et stabilité. Cependant, si au moins une
puissance de second rang insatisfaite du systéme gagne en pouvoir national, la stabilité
précédente sera remise en question (Lai, 2011). Ces puissances €mergentes sont
appelées les challengers. Si la puissance hégémonique et les puissances de second rang
insatisfaites n’arrivent pas a régler leur différend par la paix, alors une guerre

hégémonique émergera (Gilpin, 1981; Lai, 2011).



Lemke (1997) ajoute que si ’hégémon établit cet ordre, ¢’est en raison du fait qu’il en
tire des bénéfices sous forme de richesse, sécurité et prestige. Ainsi, les challengers
émergent lorsqu’ils ne sont pas satisfaits de la distribution des bénéfices. Dans la
théorie de la transition hégémonique, 1’insatisfaction des challengers du statu quo et
de la répartition du pouvoir est un facteur directement lié¢ au début de conflit (Lemke,
1997). 1l continue son raisonnement en commentant ses attentes pour le monde post
Guerre froide, basé sur la théorie de transition hégémonique. Lai (2011) qualifie la
Russie comme résurgente et comme une puissance en développement dont il faut
prendre compte dans les études de la distribution du pouvoir. Dans 1’ordre dirigé par
les Etats-Unis, 1’Occident n’a pas été en mesure de gagner le soutient de la Russie.
Cette menace de « 1’ours russe » est un facteur clé pour I’expansion de ’OTAN (Lai,

2011).

Cette théorie est centrale a la compréhension de la dynamique menant la
reconfiguration des rapports de puissance au centre de notre analyse. Dans le contexte
actuel, la Russie et la Chine jouent le role de challenger, mais nous verrons que les
Etats-Unis aussi, dans une certaine mesure. En tant que puissance de second rang,
I’Europe se retrouve prise dans les tensions de cette transition. Ainsi, elle permet
d’expliquer pourquoi I’Europe ne peut plus se reposer sur le marché libéral puisque
les institutions multilatérales perdent leur capacité a stabiliser les rapports dans un
systéme en transition. La transition hégémonique sera particulierement pertinente pour
comprendre les moteurs structurels qui imposent a I’'UE d’adapter ses institutions et

capacites.
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2. Réponse européenne
2.1. Fondements théoriques

a. Vulnérabilités

Le passage d’un ordre unipolaire a une configuration mondiale multipolaire a pour
effet la création de vulnérabilités auxquelles I’Europe cherche a répondre (Helwig,
2020). L’autonomie stratégique pourrait étre une réponse a la reconfiguration de
I’ordre mondial décrite dans la premicre partie de cette revue de la littérature.
Fortmann & Roussel (1995) décrivent 1I’Europe post Guerre froide comme faisant face
a un vide stratégique. Ils adoptent une approche a partir de la théorie des régimes. Un
régime international est définit par ces derniers comme « 1’ensemble de prescriptions
— principes, normes, régles et procédures de prise de décision — qui, dans un domaine
donné des relations internationales, structure les attentes, les calculs et les
comportements des [Etats membres] » (Fortmann & Roussel, 1995, p.406). Il s’agit
donc d’un cadre facilitant la coopération puisque les relations entre les membres sont

prévisibles.

Le vide stratégique correspond a un ¢état de non devenir, a I’absence de la capacité a
définir une raison d’étre qui assure pérennité et épanouissement de ce qui est dans le
présent et le futur (Baumard, 2011). En cela, Baumard précise que le vide stratégique
désigne donc un systéme qui répond a chaque crise par ['urgence et 1’efficacité des
moyens tactiques, plutdt que par une réflexion stratégique et sur le but. Ce vide est
¢galement provoqué par une perte d’anciens reperes qui poussent le systéme a changer
de direction. Seulement, il n’y a pas de «plein stratégique », qu’il convient de
retrouver suite & une perte. Ce concept permet de mettre en lumiére une crise de
définition du monde et de perte de finalit¢, mais qui en somme, méne a un changement

de direction et des reégles.
b. Effet de spillover

Alors que ce vide stratégique nait de la disparition des régimes de coopération stables,
il crée cependant les conditions d’un effet de spillover poussant vers I’autonomie
stratégique. C’est-a-dire qu’il force I’Europe a rechercher une vision stratégique plus

unifiée. La crise devient alors une opportunité d’intégration capacitaire.

Le concept de spillover, provenant des théories néo-fonctionnalistes de I’intégration
européenne, permet d’expliquer 1’¢élargissement de I’intégration comme réponse a des

exigences fonctionnelles, afin d’assurer la cohérence et I’efficacité du projet européen
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(Haas, 2004). Par exemple, le passage de la Communauté Européenne du Charbon et
de I’Acier (CECA) a la Communauté Economique Européenne (CEE) montre
comment la nécessité d’une politique monétaire commune imposait la création de la

CEE, et donc, plus d’intégration.

Cette définition est considérée comme ambigué par Nye (1971), pour qui
I’automaticité¢ de cet effet a ¢t¢ surestimé. En effet, les acteurs politiques sont en
mesure de le bloquer, si cela leur permet de protéger leurs intéréts. Cela montre que le
spillover peut découler de décisions politiques conscientes, nous parlerons ainsi de
spillover politique. Il peut également étre bloqué par des liens techniques insuffisants
a la création d’intégration politique. Pourtant, Haas soutient aussi que I’intégration

comme réaction au spillover est « loin d’étre automatique [traduction] » (Haas, 2004,

p.21).
c. Néo-institutionnalisme

Le spillover permet de mettre 1’accent sur les dynamiques fonctionnelles de
I’intégration. Une fois créées, les institutions européennes deviennent des vecteurs de
normes et contraintes. En effet, les institutions structurent le comportement des acteurs
en fournissant des schémas qui, a force d’€tre répétés, deviennent des pratiques
routiniéres intériorisées, et offrent des systémes d’interprétation partagés (Hervier,
2014). Dans ce cadre, certains événements extérieurs modifient les modéles normatifs,

poussant vers un changement institutionnel.

Dans le contexte de notre travail, le néo-institutionnalisme est un élément pertinent
dans I’analyse, puisqu’il met I’accent sur les comportements institutionnels en réaction
a I’interaction des institutions entre elles, et comment elles évoluent sous 1’influence
de pressions externes (Kushnir & Yazgan, 2025). Plus particuliérement, le néo-
institutionnalisme historique permet de prendre en compte le path dependency dans la
prise de décision dans le domaine de la défense européenne. Il désigne la forme
d’inertie, de progression déterministe, du processus d’intégration découlant de choix
institutionnels passés. Mahoney (2000) ne se limite pas a I’idée que le passé influence
le futur, mais propose que des séquences d’événements contingents déclenchent des

mode¢les institutionnels déterminant le comportement des acteurs.

Ainsi, cette lecture permet de comprendre que les choix institutionnels européens
passés, tels que les traités de Maastricht ou de Lisbonne, ont créé une inertie dans

laquelle I’UE suit une logique westphalienne. Le blocage survient en réaction au fait
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que la recomposition des rapports de puissance exige une défense intégrée.
L’unanimité qui avait pour but la protection des Etats européens, est aujourd’hui un
verrou qui empéche le développement de 1’autonomie stratégique (Kushnir & Yazgan,

2025).

2.2. Evolutions capacitaires

a. Gengése d’une norme stratégique

Le terme de «capacité autonome d’action» remonte a la déclaration franco-
britannique de Saint-Malo de 1998 (Lefebvre, 2021). En effet, dans cette déclaration
se retrouve 1’idée d’étre capable de faire face aux nouveaux risques et crises
internationales grace a des forces armées, s’appuyant sur une base industrielle et
technologique de défense compétitive et forte (Déclaration franco-britannique de
Saint-Malo, 1998). La déclaration franco-britannique appuie 1’importance pour les
européens a détenir leurs propres capacités, tout en notant le réle majeur que joue
I’alliance Nord-Atlantique. Les frangais et britanniques soulignent la nécessité de

coopérer et de mutualiser les moyens des Etats membres.

Le Livre Blanc francais sur la défense et la sécurité nationale de 2013 témoigne de
I’importance culturelle de la notion d’autonomie stratégique aux yeux de la France,
ainsi que des limites lorsqu’elle s’applique au niveau européen (Maulny, 2019).
Effectivement, chaque Etat membre de I'UE posséde sa propre culture stratégique, son
histoire et sa culture qui influencent leur vision de I’autonomie stratégique. La vision
francaise n’est pas forcément partagée par tous ses partenaires, mais, Maulny (2019)
souligne que I’autonomie stratégique est inscrite dans les textes européens. C’est le

cas, par exemple, dans le communiqué de presse de la Commission en 2013.
b. Européanisation

Le communiqué de presse de la Commission du 24 juillet 2013 intitulé¢ « Vers un
secteur de la défense et de la sécurité plus compétitif et plus efficace en Europe » met
en avant le fait que les coupes successives dans les budgets militaires et la
fragmentation persistante des marchés menacent 1’aptitude de I’Europe a étre en
mesure de maintenir ses capacités de défense ainsi que son industrie de défense

compétitive (Commission Européenne, 2013).

C’est également dans ce communiqué de presse que José Manuel Barroso, président

de la Commission, assure que I’'UE n’aura « pas le poids nécessaire dans le monde
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sans une politique de défense et de la sécurité » (Commission Européenne, 2013,
paragr. 2). Cela implique alors un nécessaire renforcement du secteur de la défense
européenne ainsi que de ses industries et marchés, de la sécurité et d’une Politique de
Sécurité et de Défense Commune (PSDC) crédible et efficace a travers une intégration

et coopération accrues.

Tous ces ¢léments, selon Mauro (2019), ne seront que possibles a mettre en place s’ils
sont accompagnés d’une intégration et coopération européenne en maticre de défense.
En 2014, Jean-Claude Juncker est ’'un des premiers a aftirmer le besoin pour I’'UE de
disposer d’une armée pour faire face aux menaces, dont celle provenant de la Russie
(Mauro, 2019). L’auteur met en évidence trois séries d’initiatives prises au niveau
européen dans ce contexte. Elles concernent la recherche et la planification de la
défense, ainsi que I’établissement de la Coopération Structurée Permanente (PESCO).
Leur objectif est celui d’augmenter les budgets liés a la défense des Etats membres.
Ce faisant cette augmentation coordonnée permet aussi de développer une culture

stratégique entre les pays.

Il apparait pertinent de préciser que 1’autonomie stratégique ne concerne pas purement
les questions militaires. Effectivement, ce concept dispose d’une portée qui transcende
la menace pesant sur les membres de I’'UE (Maulny, 2019). De fait, ’autonomie
stratégique concerne un large panel de domaines, dont 1’énergétique, et celui de la
question d’acces aux métaux rares et technologies de pointe. La mission principale de
I’autonomie stratégique est celle de faire de I’UE un acteur faisant la promotion de la
paix et sécurit¢ dans le monde, et des rapports commerciaux équilibrés (Maulny,

2019).

2.3. Evolutions normatives

L’autonomie stratégique devient un enjeu a la fois militaire, industriel, et énergétique.
Cela marque I’émergence d’une nouvelle norme identitaire européenne, car la capacité
et la puissance deviennent des ¢éléments constitutifs de 1’existence et survie de ’'UE
dans un monde devenu multipolaire. Ainsi, elle s’inscrit dans un cadre de redéfinition
de I’identité normative européenne, passant d’une puissance purement civile a une

puissance combinant soft et hard power.

L’année 2013 marque une rupture avec Saint-Malo en notant I’importance croissant de
développer I’autonomie stratégique européenne (Ministeére de la défense, 2013). Ce

faisant, la capacité de puissance devient un pilier de survie dans un environnement
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sécuritaire évoluant. Cela rompt avec 1’idéal d’une Europe purement civile en réponse

a la crise de I’ordre libéral, une identité pragmatique émerge.
a. Pragmatisme

La transition d’un idéal d’une Europe pacifique vers une Europe qui assume la
responsabilité collective de la sécurité collective, marque une évolution normative de
son identité. Elle passe ainsi d’un soft power pur, a une approche qui y ajoute du hard
power. Une puissance normative repose sur 1’utilisation d’outils d’influence basés sur
la coopération, la création d’institutions, de I’intégration et du pouvoir d’attraction
(Tocci, 2007). Selon Manners, (2002), la politique étrangeére de I’UE repose sur la
création et diffusion de normes grace a des moyens non coercitifs, et la responsabilité

militaire incombe aux américains, via ’OTAN.

Avec le retour de la menace sur son territoire, I’UE s’est vue obligée de construire son
autonomie industrielle, affaiblie jusqu’ici (Moscovici, 2021). Ainsi, son pragmatisme
permet de s’affirmer comme une entité hybride, dont la capacité de puissance compléte
le soft power normatif. Selon Manners (2002), ceci constitue une réponse au réalisme
structurel. L’anarchie du systéeme multipolaire impose la nécessité d’une sécurité
collective dont la responsabilité est partagée. Le hard power devient une composante
légitime de sa durabilité, et I’'UE passe de I’attraction par les normes, a une résilience

matérielle.

2.4. Controverses concernant 1I’autonomie stratégique

Le concept d’autonomie stratégique est sujet a débat. Il fait I’objet de discussions ainsi
que de controverses (European Union External Action, 2020; Lefebvre, 2021) en
raison de la question de souveraineté des nations. Les compétences de I’UE se
renforcent avec le temps depuis son établissement, allant au-dela du cadre d’un marché

commun (Lefebvre, 2021), par I’effet de spillover.

La souveraineté comme la congoit les traités de Westphalie de 1648 est considérée par
les puissances comme un fondement solide de I’ordre politique européen (Malettke,
2001). Ce traité établissait un ordre international qui avait pour objectif le contrdle et
maintien du statu quo en Europe, et donc, la paix. Les traités de Westphalie établissent
également la souveraineté de I’Etat, principe fondamental de ceux-ci (Malettke, 2001).
Chaque état est souverain sur son territoire, et possede le droit de gérer ses affaires
intérieures sans ingérence d’autres Etats (Explorer librement le monde - Traités de

Westphalie, 2025). L’impact de ces traités sur 1’ordre international tel que nous le
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connaissons aujourd’hui demeure profond, 1’Etat moderne étant un produit de

Westphalie.

Le concept d’autonomie stratégique pose probleme dans la mesure ou il touche a un
domaine régalien, habituellement géré au niveau national puisqu’il touche directement
a la souveraineté et aux intéréts d’un Etat (Schiffino et al., 2022). Actuellement, les
Etats membres de I’UE sont en premicre ligne pour la question de la défense
(Commission Européenne, 2013). Ces controverses découlent souvent d’une mauvaise
compréhension de ce que recouvre I’autonomie stratégique (European Union External

Action, 2020).

Selon le Haut représentant de I’'UE Josepp Borell, « seule une Europe dotée de
capacités renforcées, et donc plus autonome, peut travailler utilement avec
I’administration Joe Biden, afin de rendre au multilatéralisme sa grandeur » (European
Union External Action, 2020, paragr. 32). Il précise que la relation entre les européens
et les américains doit étre équilibrée, autrement des récriminations émergeront d’une
part ou I’autre. Aujourd’hui, les plaintes américaines concernant le manque d’efforts
consentis par les européens témoignent d’un déséquilibre dans la relation. Cependant,
il est important d’ajouter qu’il existe aussi un souhait européen de se détacher des
états-uniens, en raison de la réorientation de la politique étrangere de Donald Trump.
Ceci fut notamment exprimé par la Présidente de la Commission européenne, Ursula
von der Leyen, le 15 février 2026. Elle réagissait aux ambitions de I’administration
Trump concernant le Groenland. Des «lignes furent franchies [traduction]», et
I’Europe devrait ainsi augmenter ses capacités sécuritaires pour amoindrir sa
dépendance transatlantique (Gray et al., 2026, paragr. 1). Cependant, ’OTAN demeure
le seul cadre qui permet d’assurer la défense territoriale de I’UE, cette mission ne
releve pas du domaine de la défense européenne (European Union External Action,
2020). Ainsi, I’autonomie stratégique cherche a développer les capacités européennes,

sans pour autant se détacher de I’ Alliance qui assure sa défense territoriale.

2.5. L’autonomie stratégique dans 1’ordre mondial

Dans un ordre caractérisé¢ par 1’interdépendance, I’autonomie stratégique permet a
I"UE de gérer ses liens avec les autres Etats (Helwig, 2020). La multipolarité et la
souveraineté européenne sont intrinsequement liées aux évolutions et modifications

des configurations de 1’ordre mondial. Nous observons le passage d’une hégémonie
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occidentale a une multipolarité marquée par la compétition et les tensions croissantes

entre les grandes puissances, ¢’est-a-dire la Chine, les Etats-Unis, et la Russie.

Cette nécessité d’autonomie stratégique, telle que défini dans cette section de notre
travail, s’inscrit alors dans le contexte établit jusqu’a présent de modifications de
I’ordre mondial. Le retrait américain, I’émergence de la Chine et le déclin relatif

américain sont des facteurs déterminants dans ces évolutions européennes.

Dans cet ordre, I’Union Européenne s’aftfirme en tant que puissance normative et
¢conomique (Helwig, 2020). La puissance normative se définit comme la capacité a
¢laborer sa loi tout en en assurant le respect sur un territoire, le contenu de normes qui
résultent de négociations multilatérales, et a servir de modéele de norme a
I’international (Cohen-Tanugi, 2021). La puissance normative, comme tout type de
puissance cherche a contraindre, par I’obtention de consentement sur la norme définie

(Laidi, 2008).

3. Question de recherche

Aujourd’hui, le systéme international connait une reconfiguration profonde des
dynamiques de puissance, ainsi que du retour de rivalités entre grandes puissances. A
cela s’ajoute la remise en question de 1’ordre international libéral datant de I’apres-
Guerre froide (Ikenberry, 2024; Mearsheimer, 2019; Ng, 2026). L’invasion a grande
échelle russe de 1’Ukraine en février 2022 représente un tournant majeur pour la
sécurité européenne, car elle met en lumiére ses vulnérabilités, découlant d’une

dépendance capacitaire sur les américains (Helwig, 2020; Lai, 2011).

Ces transformations relancent alors un débat sur la défense européenne, plus
précisément, sur I’autonomie stratégique de I’UE (Burgdorff, 2026). Effectivement,
I’OTAN demeure le cadre principal de la défense territoriale européenne, mais une
dépendance sécuritaire de 1’Europe sur les Etats-Unis souléve des questionnements
quant a sa capacité a agir de manicre autonome (Gray et al., 2026). L’Europe dépend
sur les capacités militaires américaines, a travers I’OTAN, ce qui explique la

dépendance structurelle en matiére de défense.

Cependant, comme mentionné dans la revue de la littérature de ce travail, chaque état
européen possede sa propre culture stratégique, de par son histoire individuelle et
unique (Maulny, 2019). Ces divergences existent notamment au sein des relations
franco-allemandes. Le chancelier allemand, Friedrich Merz arrivé au pouvoir en 2025,

marque une rupture avec son prédécesseur et sa prudence. Merz soutient que
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« I’Allemagne doit a nouveau assumer ses responsabilités a I’international »
(Burgdorff, 2026, paragr. 11) et insiste sur le leadership allemand en « [promettant] de
redonner a 1’Allemagne sa capacité d’agir » (Burgdorff, 2026, paragr. 11). Il a pour
« priorit¢ absolue » (Burgdorff, 2026, paragr. 4) le renforcement de la défense
européenne et pour 1’objectif une indépendance vis-a-vis des Etats-Unis. Celui-ci
pergoit une autonomie stratégique européenne comme une alternative aux capacités de
I’OTAN « dans sa forme actuelle » (Burgdorff, 2026, paragr. 4). Toujours selon le
méme auteur, la ou I’Allemagne entend entretenir un rapport pragmatique a I’UE, la
France la congoit plutét comme un multiplicateur de souveraineté ou de prolongement
de la puissance nationale frangaise. Ceci sera détaillé dans 1’analyse de ce mémoire,
mais globalement, concernant I’autonomie stratégique européenne, les deux Etats

différent quant a la répartition de souverainet¢ et de responsabilité.
Il convient alors de poser la question suivante.

Comment la recomposition des rapports de puissance dans 1’ordre libéral international
en crise influence-t-elle le développement de 1’autonomie stratégique européenne, en

prenant en compte les différentes cultures stratégiques francgaise et allemande ?

Ceci nous permet de comprendre 1’autonomie stratégique comme réponse a la
perception de la menace venant avec le bouleversement de 1’ordre mondial. L’analyse
comparée des cas allemand et frangais a pour objectif de comprendre la maniére dont
un environnement sécuritaire peut étre interprété différemment en fonction de
variables nationales. Au-dela d’une identité européenne partagée, ils possédent chacun
leur culture stratégique. Il convient donc d’analyser comment les deux niveaux

interagissent.
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1. METHODOLOGIE

1. Positionnement de la recherche

La méthodologie permet d’¢élaborer un cours d’action qui nous permet de répondre a
la question de recherche de la fagon la plus compléte. Dans ce mémoire de synthése,
c’est un pan inédit de la discipline des Relations Internationales que nous souhaitons
¢clairer en réalisant une synthése d’un nombre important d’articles scientifiques, ainsi
que des discours de chefs d’Etat ou tout autre personnalité politique pertinente dans ce
cadre. Notre méthodologie a pour but de combiner I’étude de la reconfiguration de
I’ordre libéral international, et celle du développement de 1’autonomie stratégique
européenne. Ceci permet d’élaborer de possibles liens entre la recomposition de 1’ordre
et les cultures stratégiques divergentes. Pour ce faire, nous faisons utilisation du cadre
conceptuel construit dans la revue de la littérature. Celle-ci se base sur plusieurs
théories permettant d’opérationnaliser 1’étude des cultures stratégiques divergentes a
I’aune de la redistribution du pouvoir. Notre question de recherche concerne la
recomposition des rapports de puissance dans un ordre international libéral en crise, et
son influence sur I’autonomie stratégique européenne, en prenant compte les cultures

stratégiques frangaise et allemande.

1.1. Type de recherche et ancrage théorique

Ce travail reléve d’une recherche qualitative se fondant sur une étude de cas comparée
centrée sur la France et I’ Allemagne. D’une part, cette étude s’inscrit dans un cadre
réaliste/néoréaliste en ce qui concerne la redistribution du pouvoir et de la transition
hégémonique. Ainsi, ’ordre mondial est structuré par 1’anarchie du systéme, la
distribution de la puissance, ainsi que par les intéréts, notamment des grandes
puissances structurant ’ordre et ses reconfigurations. L’analyse de 1’ordre
international libéral en crise s’appuie également sur les approches libérales
institutionnalistes, notamment sur base des travaux de Ikenberry. Mearsheimer apporte
¢galement une perception de réalisme offensif, nous mobilisons ces deux derniers
auteurs de manicere complémentaire. Ceci permet d’articuler une compréhension
matérielle des rapports de puissance avec une qui concerne 1’aspect normatif de 1I’ordre
libéral international. Les théories de I’intégration européenne offrent la possibilité
d’appréhender les convergences et divergences entre allemands et frangais concernant

I’autonomie européenne.
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D’autre part, elle permet une lecture constructiviste de la puissance normative et de
I’autonomie stratégique a travers 1’analyse des différentes cultures stratégiques.
Effectivement, quand on parle de ’UE, la notion de puissance normative concerne sa
capacité a produire et diffuser des normes en son territoire mais également en dehors
(Cohen-Tanugi, 2021). Ceci est plus centré sur 1’étude des idées, des normes, de
1égitimité, de culture, de perceptions, etc. Il est pertinent, dans le cadre de ce travail,
de faire utilisation du concept de puissance normative. Puisque [’autonomie
stratégique n’est pas considérée purement comme un objectif capacitaire, au sens
réaliste des moyens militaires, mais aussi comme un projet a valeur normative visant
a munir ’'UE de capacités a défendre ses intéréts, régles et valeurs (Cohen-Tanugi,

2021) dans un ordre libéral international en crise.

L’¢étude du concept de culture stratégique assure un intermédiaire entre ces différents
champs théoriques puisqu’il €tablit un lien entre la structure internationale et les
politiques concreétes. La culture stratégique est entendue comme les traditions d’une
nation, ses valeurs, attitudes, modeles de comportement, habitudes, symboles,
réalisations et formes particulieres d’adaptation a I’environnement ainsi que de
résolution des problémes au regard de la menace ou de I'usage de la force (Krause,
1999). Chaque Etat et région du monde a une culture stratégique différente en raison
des histoires, géographies, et religions différentes (Giuli, 2009). Elle renvoie ainsi a
un ensemble de valeurs, de normes, d’idées et de comportements structurant la
perception des menaces, le role détenu par la force militaire et les options considérées

comme étant 1égitimes en matiere de sécurité (Giuli, 2009).

2. Stratégie de recherche et choix des cas

Afin de répondre a la question de recherche qui constitue ce mémoire, nous adoptons
une stratégie d’étude de cas comparée centrée sur la France et I’ Allemagne. Ce choix
s’explique par leur culture stratégique divergente, tout en ¢tant tous les deux les
principaux moteurs politiques de 1’intégration européenne occupant une place centrale
dans les débats sur 1’autonomie stratégique (Burgdorff, 2026; Helwig, 2020). Leur
positionnements en matiere d’usage de la force, le rapport a la souveraineté et a la
relation avec les Etats-Unis, montrent les différences entre leur culture. Ainsi, les
placer en comparaison 1’une a I’autre permet d’analyser comment la crise que traverse
I’ordre international se traduit par des interprétations différentes de 1’autonomie

stratégique.
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Puisque c’est a I’intérieur des cadres institutionnels de I’UE et de ’OTAN que ces
deux cas s’inscrivent, I’analyse de la puissance normative européenne et des relations
transatlantiques permet de comprendre ces cultures dans un contexte de redistribution
de la puissance. C’est effectivement dans ces cadres que prennent place les
négociations, et se heurtent ou se complétent les cultures stratégiques frangaise et

allemande concernant I’autonomie stratégique.

3. Collecte des données

Afin d’analyser ces dynamiques, ce travail entend s’appuyer sur un ensemble de
sources documentaires et de matériaux €crits. Nous mobilisons des sources primaires
tels que des documents stratégiques frangais et allemands, dans le but d’établir avec
précision leur culture stratégique. Ceci inclut les stratégies de sécurité nationale, les
discours de chefs d’Etat ainsi que toute personnalité politique pertinente dans ce cadre,
de déclarations ministérielles, de débats parlementaires, etc. Nous nous reposons
¢galement sur des textes officiels produits par I’UE, relatifs a la défense, a la sécurité,
et a ’autonomie stratégique. Ceci concerne, par exemple, la Boussole Stratégique, les
communications de la Commission sur ’autonomie stratégique, des déclarations du
Haut représentant, de la Présidente de la Commission, du Secrétaire général de
I’OTAN. Les sources secondaires permettent de compléter notre recherche. Elles
relévent principalement d’articles scientifiques, de monographies sur la crise de ’ordre
international libéral, la transition hégémonique, la puissance normative européenne,
I’autonomie stratégique et les cultures stratégiques nationales. Ces sources servent de
base théorique et analytique. Nous faisons usage d’ouvrages portant sur le

réalisme/néoréalisme, la stabilité hégémonique, et sur la crise de I’ordre libéral.

A titre complémentaire, notre recherche mobilise également des analyses produites par
des centres de recherche et think tanks pertinents et spécialisés en politique étrangere,
en sécurité, et en défense, ainsi que des médias de référence permettant de suivre les
débats publics sur I’autonomie stratégique, la relation transatlantique, et les politiques
de défense allemande et frangaise. Il est important de noter que méme si ces sources
permettent de contextualiser notre recherche et de repérer des notions phares, elles sont
a manier avec un regard critique. Elles sont utilisées principalement pour les données
quantitatives de base qu’elles peuvent fournir. Ce mémoire poursuit une analyse
qualitative, mais il convient tout de méme de faire usage des statistiques liées aux
dépense de défense, des contributions a I’OTAN, au budget européen, etc, afin

d’illustrer les évolutions matérielles qui accompagnent les discours inclus dans les
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sources primaires. Ces données quantitatives ont donc une fonction illustrative dans le
cadre de ce mémoire. Combiner ces différents types de sources permet de saisir en un
ensemble les transformations de 1’ordre libéral international, les réponses
institutionnelles européennes et transatlantiques, et les spécificités des cultures
stratégiques de nos deux cas d’étude. Ceci permet de créer les conditions nécessaire
pour répondre a notre question de recherche portant sur la recomposition de la
distribution de puissance et son influence sur le développement de I’autonomie

stratégique européenne.

4. Méthode d’analyse

La démarche empirique repose sur une analyse de contenu qualitative des documents
sélectionnés. En prenant comme point de départ le cadre théorique et conceptuel
présenté dans la Revue de la littérature, une grille de lecture thématique permet de
coder les occurrences et modalités d’usage de notions comme « ordre mondial, crise
de I'ordre mondial, rivalités de grandes puissances, autonomie stratégique, vide
stratégique, souveraineté », etc. Cette grille, que nous faisons émerger sur base du
cadre théorique, permet de regrouper des thémes et sous-themes qui pourront aider a
identifier dans les documents sélectionnés les représentations d’un ordre libéral
international en crise, de I’autonomie stratégique et des divergences dans les cultures

stratégiques allemandes et frangaises.
Au total, quinze documents seront lus a travers cette grille thématique.

Pour ’'UE nous avons sélectionné la Boussole Stratégique de 2022, le Defence
Investment Analysis and Way Forward de 2022, la Résolution du Parlement européen
du 12 mars 2025 sur le White Paper on the future of European defence, les Orientations
politique pour la prochaine Commission Européenne 2024 — 2029, et le ReArm Plan
aussi appelé le Readiness 2030.

Pour la France nous avons sélectionné 1’Actualisation de la Loi de Programmation
militaire 2024 — 2030, la Revue Nationale Stratégique 2025, le discours du Président
aux armées du 13 juillet 2025, le veeux aux armées du Président du 15 janvier 2026, et

le discours du Président sur la dissuasion nucléaire de la France du 2 mars 2026.

Pour I’Allemagne, nous avons s¢lectionné le discours de Mr. Scholz du 27 février
2022, la Stratégie de Sécurité Nationale 2023, le discours du ministre fédéral de la
défense du 5 juin 2024, la Stratégie de défense 2025, et le discours du chancelier lors

de la conférence de Munich du 13 février 2026.
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Ceux-ci ont été sélectionnés, car ils permettent d’établir une compréhension des débats
institutionnels, politiques, et internes. En outre, les documents allemands ont
¢galement ¢été sélectionnés en fonction de la disponibilité de traduction fiable, vers
I’anglais ou le francais. L’analyse thématique des documents se trouve dans les

annexes de ce mémoire.
Les thémes sont divisés en trois catégories.

La premiéere concerne la reconfiguration de 1’ordre mondial, ainsi que la perception
des européens des bouleversements. Les sous-catégories comprennent les thémes de
la multipolarité, des relations de 1’UE avec les Etats-Unis, la Chine et la Russie. Cela
se rapporte aussi au multilatéralisme, et aux menaces systémiques. Dans cette
catégorie, il s’agit de capter comment les acteurs pergoivent et décrivent la

recomposition des rapports de puissance.

La deuxiéme permet de définir I’autonomie stratégique et son développement comme
réponse a la crise de I’ordre libéral. Nous y abordons les sous-thémes de souveraineté,
d’indépendance, d’industrie de défense, d’énergie, de commerce, de positionnement
par rapport 4 I’OTAN et des Etats-Unis. C’est également ici que nous abordons la

puissance normative de I’UE en faisant référence aux valeurs et normes.

La troisiéme catégorie se concentre sur les cadres dans lesquels évoluent les relations
multilatérales. Ceci a pour but de cerner la perception que I’'UE a d’elle-méme dans
ses relations, particulierement au sein de I’OTAN, et le rapport a la souveraineté

nationale.

Concretement, chaque document sélectionné est lu a travers cette grille thématique.
Cela permet de repérer des unités de signification, soit des phrases, soit des
paragraphes, portant sur les themes et sous-thémes mentionnés ci-dessus. La
comparaison des occurrences et du contenu dans les textes frangais et allemands
permet de souligner des similarité, divergences et évolutions. Ceci assure un fil
conducteur tout au long de I’analyse. Cette méthode rend visible la maniere dont la
recomposition des rapports de puissance est interprétée, et ses effets sur le
développement de 1’autonomie stratégique européenne comme étant percue par les
allemands et francais. Cette grille de lecture a été ¢laborée de manicre déductive, a
partir de concepts identifiés lors de la revue de la littérature, et inductive puisqu’elle

intégre des themes émergents au fil de la lecture des documents.
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Les themes sont directement liés a la question de recherche. En partant des concepts
et des théories, et en ajustant les thémes suivant la lecture des documents, tout en y
ajoutant des catégories qui apparaissent importantes dans les discours, nous pourrons
assurer une analyse profonde. Ainsi, nous faisons émerger ces catégories sur base du
cadre théorique et conceptuel en suivant la définition de recherche déductive élaborée
par Braun & Clarke (2006). Effectivement, celle-ci se consacre a I’analyse de la
fréquence et de la signification de certains thémes et permet une « analyse plus

détaillée de certains aspects des données [traduction] » (Braun & Clarke, 2006, p. 12).
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[I.  ANALYSE
1. Lareconfiguration du systéme international comme catalyseur de I’autonomie

1.1. Le déclin relatif de 1’ordre libéral et la fin du moment unipolaire

Le déclin relatif de I’ordre libéral et la fin du moment unipolaire sont des éléments
centraux dans tous les documents officiels analysés dans le cadre de ce travail. Dans
cette section, il s’agit de démontrer comment les documents européens, francgais, et
allemands percoivent la fin de la protection américaine et la multipolarité dans le
contexte de développement de ’autonomie stratégique européenne. Que ce soit les
francais, allemands, ou européens au sens plus large, tous notent un environnement
sécuritaire plus hostile et la nécessité d’une autonomie stratégique pour y faire face.
Le retour d’une politique de rapports de force, d’agressions armées et de la
concurrence sont citées comme étant un catalyseur de 1’autonomie stratégique dans les

documents.
a. La fin de I"unipolarité, diagnostic partagé

L’analyse croisée de la Boussole Stratégique (Conseil de I’Union Européenne, 2022),
de la Revue Nationale Stratégique (Secrétariat général de la défense et de la sécurité
nationale, 2025) et des prises de position allemandes (Merz, 2026) permet de révéler
une convergence quant au diagnostic d’un systéme international en transition, passant
d’un moment unipolaire a une multipolarité chaotique et conflictuelle. Les documents

analysés actent la fin de 1’¢re post-Guerre froide.

La Boussole Stratégique notait déja une crise du multilatéralisme comme menace pour
la paix (Conseil de I’Union Européenne, 2022). La situation sécuritaire instable qui en
découle sape la capacité du systéme multilatéral a prévenir et atténuer les risques et les
crises, ceci affaiblit la stabilité et la sécurité de ’'UE. Ce constat est corroboré par la
Revue Nationale Stratégique frangaise (2025) évoquant une forte dégradation du cadre
de sécurité collective mise en place apreés 1945. Cela correspond aux mots prononcés
par le chancelier allemand Friedrich Merz le 13 février 2026 durant la conférence de
Munich. Ce dernier affirme que 1’ordre international est « au bord de I’effondrement »
(paragr. 5). Les documents analysés résonnent avec la théorie réaliste offensive de
Mearsheimer (2019), postulant que dans la structure anarchique des relations

internationales, les grandes puissances agissent pour maximiser leur sécurité et
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intéréts. Ainsi, I’invasion russe et ’assertivité chinoise peuvent étre comprises comme

le retour structurel de la politique des grandes puissances.

Comme le souligne Ursula von der Leyen dans ses orientations politiques pour la
Commission Européenne 2024-2029, I’impératif n’est plus seulement de diffuser des
normes, mais plutdt pour I’UE d’augmenter son poids géopolitique pour maintenir son
existence dans un monde disputé par les grandes puissances. Cette ¢volution valide la
crise géopolitique d’Tkenberry (2024) comme 1’une des raisons explicative de la crise
de I’ordre libéral international. Ce basculement est également explicité dans le discours
du 15 janvier 2026 du président Emmanuel Macron (2026b), dans lequel le réveil des
puissances de déstabilisation rend obsoléte la possibilité d’une hégémonique
américaine stabilisatrice. L’hégémonie n’est plus concentrée dans les mains d’une

seule puissance, les Etats-Unis, mais se retrouve disputée entre les challengers.

Grace a la mobilisation de la notion de transition hégémonique (Organski, 1958) nous
comprenons que cette instabilité provient du rattrapage des puissances de second rang,
la Russie et la Chine, face a un hégémon, les Etats-Unis, qui remet lui-méme en
question son role de garant. Dans 1’ Actualisation de la Loi de Programmation Militaire
(LPM) 2024-2030 (Ministere des Armées, 2026), ’hypothése d’un retrait significatif
de capacités américaines du continent européen « ne peut plus étre écartée » (p.6).
Celle-ci exige le développement de capacités militaires européennes permettant la
dissuasion et la préservation de la paix sur le territoire. C’est ce que soutient également

le Defence Investment Gap Analysis and Way Forward de 2022.
b. Repenser la puissance européenne dans un monde multipolaire

La reconfiguration de 1’ordre international est indissociable d’une transformation
profonde des relations transatlantiques, poussant les européens a penser leur
autonomie stratégique comme une nécessité dictée par I'instabilité de I’ordre. La
Stratégie de Sécurité Nationale allemande (Gouvernement fédéral, 2023) le souligne.
Alors que les américains demeurent le pilier politique et capacitaire de ’OTAN, leur
pivot stratégique vers leur hémisphére occidental et la région Indo-Pacifique marque
une fin de I’inconditionnalité de la protection américaine. L’ Actualisation de la LPM
soutient ce diagnostic en exigeant le développement de capacités militaires
européennes permettant la dissuasion et la préservation de la paix sur le territoire. Le
fossé capacitaire est également mis en avant dans le Defence Investment Gap Analysis

and Way Forward (Haut Représentant de I’Union pour les affaires étrangeres et la
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politique de sécurité, 2022), en précisant que les américains ont augmenté leur budget

de défense nettement plus rapidement que les européens.

Les vulnérabilités créées par le passage d’un ordre unipolaire post-Guerre froide a un
monde multipolaire, dont témoignent les documents susmentionnés, poussent les
européens a développer leur autonomie stratégique comme réponse a la
reconfiguration de 1’ordre. Baumard (2011) nous permet de comprendre la nature de
I’urgence de réponse face au vide stratégique actuel. Ce vide est causé par une perte
d’anciens repéres de l’unipolarité, ici identifiés comme le soutient américain de
I’Europe par ses capacités miliaires, et la stabilité¢ de 1’ordre international. Le vide
stratégique ne correspond pas a une absence de décision, mais plutét a une réponse
aux crises, urgente et précipitée. La notion de « bond décisif » introduite par la
Boussole Stratégique (Conseil de 1’Union Européenne, 2022, p.11) en témoigne
puisqu’elle est a la fois un aveu de vulnérabilité capacitaire face au désengagement
relatif des américains, mais aussi la représentation de la saisie d’une opportunité
politique pour structurer une puissance européenne allant au-deld d’une puissance

normative, et de développer ses capacités propre.
c. Les challengers comme moteurs de I’instabilité

La théorie de la transition hégémonique permet de comprendre 1’instabilité du paysage
sécuritaire dans lequel s’inscrit le développement de 1’autonomie stratégique
européenne (Lai, 2011; Organski, 1958). Tous les documents européens, frangais, et
allemands, s’accordent sur le fait que la Russie représente actuellement la plus grande
menace pour la paix et la sécurité dans 1’espace euro-atlantique de par la rupture des
principes fondamentaux du droit international. Concernant la Chine, les éléments de
rivalité et concurrence ont augmenté ces derniéres années. Selon la Stratégie de
défense 2025 allemande, elle revendique de maniére toujours plus offensive une
position hégémonique régionale, en agissant en contradiction avec les intéréts et
valeurs de I’Europe (Ministére fédéral de la défense, 2025). Ainsi, puisque 1’état de
stabilité est remis en question, de par les multiples bafouements du droit international,
il est possible de déterminer que 1’ordre mondial se trouve actuellement entre le
deuxiéme et troisieme stade de la théorie de la transition hégémonique de Lai (2011).
En effet, le troisieme stade est celui de la guerre hégémonique, qui désigne le résultat

de I’incapacité des challengers et de la grande puissance a régler leurs différends.
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Cependant, il est intéressant de noter que les Etats-Unis remettent aussi en question
I’ordre dont ils étaient ’hégémon au sortir de la Guerre froide. Lemke (1997) nous
permet de comprendre ceci, en expliquant que les challengers émergent en raison de
leur dissatisfaction avec la configuration de I’ordre mondial et de la répartition des
bénéfices. A plusieurs reprises, les documents font référence aux investissements trop
peu élevés des pays européens dans I’OTAN pointés du doigt par les Etats-Unis. Ainsi,
les américains, insatisfaits d’étre garants de sécurité d’une alliance déséquilibrée,
remettent en question cette configuration. Faisant face a leur retard comparé a la Chine,
les américains ont pris conscience de la nécessité de le rattraper, dit Mr. Merz lors de

la conférence de Munich.

1.2. La Russie et la Chine

A présent, cette section a pour but de démontrer la maniére dont 1’agression russe et la
rivalité systémique chinoise imposent une urgence capacitaire qui n’existait pas depuis
la fin de la Guerre froide. La simultanéité de ces deux défis impose a la défense

européenne de passe d’une gestion de crise a une défense de survie.
a. Retour de la menace existentielle et territoriale

L’invasion russe impose aux européens le retour de la guerre sur leur territoire et
attaque ’ordre européen, établit sur la paix (Parlement Européen, 2025). Cette
agression est considérée comme la plus grande menace actuellement pour 1I’Europe et
oblige I’'UE a entrer dans une ere de réarmement (Parlement Européen, 2025). De plus,
elle marque une rupture du dogme de sécurité¢ globale. En effet, les capacités
dissuasives de I’interdépendance économique et des institutions ont subi un choc, étant
donné qu’elles ne permettent plus d’assurer le respect du droit international. Waltz
(1979) met en avant que dans ce systéme, les Etats ont alors comme problématique
principale leur survie, mais 1’anarchie du systéme les oblige a rechercher la sécurité
par leurs propres moyens. C’est bien ce qui est exprimé par la RNS (Secrétariat général
de la défense et de la sécurité nationale, 2025), le durcissement des rivalités de
puissance et 1’intensité croissant des conflits décrédibilise le systeme de sécurité

globale et place I’Europe dans 1’urgence pour y faire face.

L’ Allemagne partage ce méme postulat et a pour ambition d’étre préte pour une guerre
de haute intensité d’ici 2029 (Pistorius, 2024). L’Europe ne dispose pas des mémes
capacités militaires que la Russie et ceci provoque un différentiel de puissance et un

déséquilibre capacitaire. Selon Gilpin (1981), cette différence de développement
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capacitaire est la cause fondamentale du conflit et de la reconfiguration de I’ordre
mondial. La convergence entre les document européens, allemands, et frangais a cet
égard démontre que le décalage de puissance entre I’Europe et la Russie pointe du
doigt la nécessité pour les Etats européens de se doter de capacités militaires pour

combler le vide stratégique mis en avant précédemment.

La ou la France aborde cette différence par une logique de réalisme souverainiste en
affirmant que 1’autonomie nationale est renforcée par 1’autonomie européenne,
I’Allemagne adopte plutot une posture de multilatéralisme de puissance. La culture
stratégique allemande de retenue dans laquelle s’enracine cette vision privilégie
effectivement la puissance civile de Maull (Stark, 2021) en n’envisageant
développement de capacités militaires uniquement dans le cadre d’un renforcement du
pilier européen de I’OTAN. La stratégie de sécurité nationale (Gouvernement fédéral,
2023) présente la Bundeswehr comme [’armée conventionnelle en devenir la plus
puissante d’Europe, et qu’elle se forme au sein de 1’Alliance. La France pergoit I’'UE
comme un levier de sa propre puissance, ainsi elle cherche a atteindre 1’autonomie par
la projection et la maitrise technologique pour préserver sa liberté d’action. Ceci crée
une tension avec le pragmatisme capacitaire allemand qui percoit I’UE, plus
précisément 1’Alliance, comme un cadre permettant la domestication de son
réarmement. Le constructivisme permet de comprendre ce souhait, puisque Berlin a
construit son identité sur le rejet de la puissance. Effectivement, cette théorie postule
que les régles et normes posseédent un réle dans la formulation des comportements des

acteurs internationaux (Klotz et al., 1999).

Ainsi, nous parlons de pragmatisme pour décrire I’adaptation de sa culture de
puissance civile. L’ Allemagne accepte de se réarmer si cela renforce I’OTAN, alors
que la France adopte une tradition réaliste de I’autonomie stratégique en visant une
liberté d’action, puisqu’elle considére que la souveraineté est indivisible. Les
documents francais en attestent, Paris exerce sa puissance dans le cadre de projets
capacitaires, par exemple dans le cadre du Systétme de Combat Aérien du Futur

(SCAF) au sein duquel les Etats agissent sous leur souveraineté.

Cette divergence met en évidence le fait que la menace russe produit un diagnostic

convergent, mais pas par unc homogénéité dans les réponses stratégiques.
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b. Défi de dépendance et déclassement technologique

Les orientations de la Présidente de la Commission pointe du doigt une
instrumentalisation belliqueuse de toutes les politiques par la Chine qui passe ainsi de
la coopération, d’une conception libéral, a la concurrence réaliste. Le réalisme
géo¢conomique de Pékin affaiblit les démocraties, grace a la dépendance de celles-ci
sur ses capacités technologiques. La dépendance de I’Europe, notamment dans le
secteur de la transition écologique et de la défense, découle de son retard
technologique. La France dénonce en effet un risque de déclassement stratégique
majeur pour elle et ses alliés européens (Secrétariat général de la défense et de la
sécurité nationale, 2025). Ce retard dans I’acquisition de nouvelles technologies peut
étre compris comme une forme de souveraineté de puissance, dépassant le cadre
westphalien. Celle-ci ne se contente pas d’une égalité juridique, mais cherche la
capacité d’agir et a imposer ses intéréts. Cette forme de souveraineté va plus loin que
la reconnaissance d’Etat westphalien, car elle comprend la souveraineté comme la

détention de moyens pour se protéger dans un monde multipolaire.

L’autonomie stratégique permet alors d’atteindre le stade d’Etat souverain puissant,
qui assure sa survie. Méme si le cadre westphalien continue d’apporter une structure
aux relations internationales a travers son principe d’égalité souveraine, il ne garantit
plus les capacités d’agir. L’autonomie stratégique parvient alors a maintenir le principe
d’égalité tout en apportant la puissance capacitaire a travers la mutualisation des outils

de défense.

L’urgence ici est donc celle de combler le retard technologique et de sécuriser les
chaines d’approvisionnement, et [’autonomie stratégique est une stratégie de
résilience. Elle n’est plus simplement congue comme les capacités matérielles comme
elle I’est vis-a-vis de la Russie, mais s’étend aux infrastructures critiques et les mesures
européennes pour protéger les secteurs stratégiques. C’est 1’objectif du programme
Security Action of Europe (SAFE), qui permettra un financement d’achats conjoints
d’équipements militaires, attestant donc le passage de 1’autonomie stratégique au

principe de souveraineté de puissance capacitaire.

L’autonomie stratégique devient un outil de protection contre le modele alternatif
proposé par la Chine. Cependant, I’UE fait preuve d’un pragmatisme face a la Chine.
En plus d’étre un concurrent et rival systémique, Pékin reste un partenaire crucial dans
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certains domaines, tels que la transition écologique, dans lesquels il reste primordial
de saisir les possibilités et opportunités d’une coopération UE — Chine (Le Grand
Continent, 2026). Nous retrouvons ici 1’approche pragmatique que possede
I’Allemagne analysée par Burgdorft (2026), contrairement a la France qui privilégie
la souveraineté de puissance, en réduisant I’exposition aux risques d’une dépendance

sur la Chine par le réarmement industriel.

1.3. L’autonomie stratégique comme impératif de survie

Jusqu’ici, la défense européenne reposait sur une logique de gestion de crise, a travers
la PESC par exemple. Désormais, I'impératif de défense responsable oblige une
transformation structurelle. L’UE doit devenir un acteur capable de mobiliser ses
ressources afin de garantir sa survie dans I’ordre libéral devenu concurrentiel. Dans
cette sous-section, nous démontrons donc que le passage de coopération a rivalité force

les européens a atteindre une défense responsable.
a. Fin de I’insouciance stratégique

Le passage de la coopération a la rivalité rend le mod¢le actuel de I’UE obsoléte. La
période des dividendes de la paix, est révolue (Macron, 2026a), les Etats ont la
nécessité d’investir dans le secteur militaire. Depuis la fin de la seconde Guerre
mondiale, I’Europe dépend sur les capacités militaires américaines pour sa défense.
L’interdépendance permettait d’investir dans d’autres secteurs que celui de la défense,
aujourd’hui, elle menace la résilience européenne (von der Leyen, 2024). Le ReArm
Plan (Parlement Européen, 2025) montre une volonté de stimuler I’investissement
massif dans la défense afin de renforcer la résilience industrielle et stratégique
européenne, avec 1’objectif de mobiliser 800 milliards d’euros d’investissements sur

quatre ans.

Cette mutation marque la fin d’une Europe purement puissance normative. C’est un
nouveau récit normatif qu’elle adopte, 1’identité européenne est en train de se redéfinir
puisqu’elle accepte le hard power comme une composante légitime de sa durabilité
(von der Leyen, 2024). Le concept opérationnel de défense responsable par lequel
I’UE concilie sa nature civile a la nécessité de puissance illustre aussi la tension entre
I’idéal constructiviste d’une Europe pacifique, et la réalité du réalisme structurel ou la

sécurité est devenue une responsabilité collective.

Merz dénonce I’écart trop creusé entre aspirations et possibilités. Afin de mieux

appréhender la réalité, il est nécessaire de remédier a I’absence de moyens (Merz,
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2026). Cette nouvelle réalité permet a 1’Allemagne d’articuler la norme de retenue
produite par la mémoire collective allemande de la guerre (Merz, 2026) et
I’impossibilité d’une passivité face a la menace russe. L’ Allemagne refuse d’agir seule
en raison de I’histoire. Ainsi, elle entend renforcer le pilier européen au sein de
I’OTAN, lui permettant d’agir sans contredire son identité. Le constructivisme montre
que sa retenue continue d’exister et d’orienter sa politique étrangere, le réarmement
est une adaptation normative de son identité au nouvel environnement sécuritaire. Elle
rejette la puissance militaire sans encadrement collectif. En cela, le pragmatisme
allemand permet une cohabitation entre le systéme cohérent d’éléments normatifs et
cognitifs qui définissent la culture de retenue allemande et les nouvelles exigences

pour la survie nationale (Deschaux-Dutard, 2018).

Du coté de la France, elle adopte une tradition réaliste de souveraineté indivisible avec
sa dissuasion nucléaire avancée qui a pour vocation la dissuasion de tout Etat voulant
s’en prendre aux intéréts vitaux frangais et/ou européens (Macron, 2026a). Cette
dissuasion est entiérement comprise au sens national, méme si elle permet la défense
des intéréts vitaux européens. Effectivement, la dissuasion est, et doit, demeurer un
intangible francais selon le Président (Macron, 2026a). C’est une divergence
fondamentale que nous observons donc avec le réarmement de 1’ Allemagne par le
multilatéralisme. Berlin adopte une approche pragmatique afin de préserver une forme
de retenue, alors que Paris assume la nécessité de puissance nationale, « pour étre libre,

il faut étre craint et, pour étre craint, il faut étre puissant » (Macron, 2026a, p.4).

A nouveau, 1’Allemagne et la France posent le méme constat, la dépendance
capacitaire auparavant bénéfique menace aujourd’hui la durabilité européenne.
L’investissement massif dans la défense européenne, afin de rattraper des décennies de
sous-investissement, permettra & I’'UE de dépasser la pure puissance normative en
réhabilitant le hard power en réaction a la Russie et la Chine. Néanmoins, les deux
Etats divergent quant a I’opérationnalisation de la défense responsable. L’ Allemagne,
consciente de son poids historique, n’accepte la puissance militaire uniquement dans

un cadre multilatéral, alors que la France se percoit comme puissance nucléaire.
b. Mutation du cadre légal

La fin de I’UE en tant que puissance normative marque également une mutation du
cadre légal en vue de permettre un investissement massit dans la défense. Le plan

ReArm prouve que I’UE comprend que sa puissance militaire dépend de sa base
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industrielle. Celui-ci s’inscrit dans le contexte des dynamiques sécuritaires
changeantes et le potentiel retranchement du soutient capacitaire américain (Parlement
Européen, 2025). En outre, il montre que I’UE modifie ses régles pour permettre des
investissements massifs pour pallier au creux capacitaire précédemment mentionné
(Macron, 2026a; Merz, 2026; Parlement Européen, 2025). Seulement, le ReArm
permet d’augmenter les dépenses nationales des Etats membres en leur autorisant
temporairement de s’écarter des exigences budgétaires sans étre considérés comme
étant en infraction (National Escape Clause for Defence Expenditure, s. d.). Cette
clause dérogatoire nationale du programme SAFE est établie en réaction aux nouvelles
circonstances sécuritaires globales. La Banque Européenne d’Investissement (BEI) a
¢galement adapté ses critéres de prét pour inclure la défense. Ceci démontre que la
rivalité croissante au sein du systeme international a impos¢ a I’UE une modification
de ses regles internes en vue de batir une puissance militaire. La reconfiguration des
rapports de puissance crée un ordre qui ne permet plus a I’'UE de reposer sur une
régulation de marché libérale, et impose a I’'UE d’adapter ses institutions pour assurer

sa survie dans le systéme redevenu conflictuel.

La souveraineté westphalienne ne suffit plus dans un systéme multipolaire. Un Etat
qui ne posséde pas les moyens technologiques ou militaires devient un Etat impuissant.
Pour garantir sa sécurité, il est impératif pour lui de se doter de puissance. L’autonomie
stratégique représente ainsi pour I’UE la souveraineté de puissance capacitaire, par la

mutualisation de ce qui était auparavant exclusivement westphalien.

C’est donc un tournant géopolitique qui opére actuellement. L’UE devient un acteur
de puissance en orientant la production industrielle vers la défense. Elle ne se contente
plus de fixer des régles de concurrence étant donné que son identité de puissance
normative reposait sur la capacité militaire des Etats-Unis. Avec le retranchement
américain, elle ne peut plus se reposer sur une vision libérale des relations
internationales, puisqu’elle ne suffit plus a assurer sa durabilité. Paris considere
I’assouplissement des régles comme un moyen pour atteindre 1’autonomie de
puissance. Il permet de construire les capacités industrielles capables de projeter la
puissance européenne. Berlin le comprends a travers le pragmatise combinant la

dérogation aux régles afin de préserver une capacité intégrée a I’OTAN.

c. Tension entre responsabilité nationale/européenne
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Ces évolutions sont a la source d’une tension entre la responsabilité nationale et
européenne, puisque la défense responsable repose sur des Etats souverains en termes
de budget, qui doivent en méme temps agir selon des impératifs européens.
L’autonomie n’est pas uniquement un défi industriel, elle représente aussi un conflit

de loyauté politique entre deux échelles de souveraineté.

Dans le mod¢le westphalien, la défense est I’attribut régalien par excellence et est li¢

au contréle démocratique.

La tension trouve sa source entre la supranationalité des menaces, et la nationalité des
instruments qui permettent d’y faire face. Ce ne sont pas les Etats membres
individuellement qui sont sujets a la menace russe et chinoise, mais I’UE en tant
qu’entité souveraine. Ce débat reléve du dilemme de la souveraineté. A quel point les
Etats sont-ils préts a déléguer ce domaine régalien a une entité supranationale ? Le
néoréalisme de Mearsheimer (1990) postule que la fin du systéme bipolaire accroit la
préoccupation pour les questions de sécurité. Les trois conditions de Philip H Gordon
(1997, cité dans Irondelle, 2002) pour I’intégration dans ces domaines (supériorité des
gains de la coopération par rapport au prestige de la souveraineté, la convergence
suffisante entre les intéréts des Etats, et la protection des intéréts des grands Etats) sont
considérées comme impossible a réunir selon Irondelle (2002). Toutefois, les
évolutions du paysage sécuritaire modifient cette équation. La survie collective devient
le gain ultime, supérieur aux bénéfices liés au maintien de I’exclusivité souveraine.
L’effet de spillover postule qu’au fur et  mesure que les Etats s’intégrent, ils devront
accepter davantage d’intégration dans d’autres domaines par soucis de fonctionnalité
(Haas, 2004). Ainsi, 'UE a lancé D’intégration industrielle pour des raisons
¢économiques mais celle-ci a créé un besoin de coordination de sécurité, notamment a
travers la Boussole Stratégique. L’industrie de défense commune ne peut étre
envisagée sans stratégie de défense commune (Conseil de I’Union Européenne, 2022).
Ici, la menace externe accélere I’engrenage européen, et le spillover met en tensions

les trajectoires nationales.

D’un c6té, par la tradition de souveraineté réaliste, la France accepte ce spillover en'y
voyant un prolongement de sa propre capacité d’agir. L’intégration industrielle est un
moyen de construction d’une Europe qui soit un acteur géopolitique démultipliant la
souveraineté nationale. De 1’autre, la culture de puissance civile allemande a plus de

réserve a cet égard. Une intégration trop forte du domaine de la défense pourrait mener
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a une communautarisation ou la souveraineté serait transférée a une Commission qui

n’est pas responsable devant le peuple allemand (Merz, 2026).

1.4. Conclusion du premier chapitre

Ce premier chapitre de [D’analyse sur la reconfiguration du systéme
international comme catalyseur de I’autonomie avait pour but de démontrer la maniere
dont les chocs dans le systeme sécuritaire ont des conséquences directes sur le
développement de 1’autonomie stratégique. En effet, celle-ci devient une stratégie de

survie dans 1’ordre.

D’abord, le basculement d’une puissance européenne normative vers une défense
responsable témoigne de la fin d’une ére d’insouciance stratégique. Le plan ReArm
induit un investissement massif. Et, la réhabilitation du hard power signale une
redéfinition de I’identité européenne qui est a présent contrainte de concilier son idéal
pacifique avec les impératifs du réalisme. Les francgais et les allemands partagent le
diagnostic, mais leur culture stratégique différe quant aux moyens d’y remédier. Paris
assume sa posture réaliste en percevant I’autonomie comme un levier de puissance
nationale. Berlin I’aborde a travers son prisme de mémoire historique et accepte le

réarmement uniquement dans un cadre multilatéral.

Ensuite, nous avons mis en avant la menace russe et chinoise comme moteur de
I’urgence capacitaire. La menace russe concerne la question de survie territoriale
imposant un réarmement d’urgence, tandis que la menace chinoise concerne le
déclassement technologique. A nouveau, le diagnostic de besoin capacitaire est
partagé, mais Berlin adopte un pragmatisme entre rivalité et coopération, alors que

Paris préfere une logique de puissance.

Enfin, notre analyse a montré que le retour de la rivalité systémique a rendu obsoléte
I’Europe comme puissance normative bénéficiant de la protection des américains. Le
réarmement est devenu nécessaire, imposant le hard power comme une composante
légitime de la survie européenne. En modifiant le cadre 1égal européen, I’UE permet
les investissements massifs et facilite la puissance industrielle et militaire. Cependant,
I’opérationnalisation est entravée par les identité stratégiques et subit les tensions entre

le niveau national et européen.

Somme toute, ce premier chapitre permet d’établir le contexte de changement de

paradigme en passant de gestion de crise a défense de survie. Ainsi, I’analyse des
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blocages qui suivront dans la prochaine partie peuvent étre compris comme une mise

en danger de la sécurité européenne.

2. Dautonomie stratégique européenne, entre rhétorique et réalité capacitaire

Le premier chapitre a démontré la dégradation du systéme international comme
imposant une urgence stratégique indiscutable, la reconfiguration pose une question
fondamentale. L’EU a-t-elle les moyens matériels et institutionnels pour atteindre ses
ambitions ? Dans le deuxi¢me chapitre nous examinons I’écart entre le discours
politique de la défense responsable et la réalité¢ d’une industrie de défense fragmentée

par des visions nationales divergentes.

2.1. Emergence d’une ambition politique

Dans cette premicre partie du chapitre portant sur les discordes entre rhétorique et
réalité capacitaire européenne, nous comprenons le basculement conceptuel d’une UE
a puissance normative vers une puissance qui accepte la nécessité de capacités
militaires. L’opérationnalisation de ce basculement dans les textes européens, et la
question de la souveraineté industrielle permettent de mettre en avant la maniere dont
I’ambition politique d’autonomie stratégique s’est développée en réaction a la

recomposition des rapports de puissance.
a. Basculement conceptuel

La Boussole Stratégique marque le passage d’une Europe normative a une Europe de
puissance, en cherchant a définir les intéréts de sécurité européens et en mettant fin a
la dépendance exclusive a la vision américaine (Conseil de 1’Union Européenne,
2022). La puissance normative est insuffisante dans un contexte d’environnement
sécuritaire dégradé par le retour de la guerre en Europe et de la nature des relations
internationales de plus en plus d’ordre transactionnel. Alors que I’Europe admet
I’urgence croissante des nécessités capacitaires, elle ne souhaite pas mettre un terme
complet aux relations transatlantiques. Elle cherche plutdt a les rendre mutuellement
avantageuse. L’'UE change son identité et se per¢oit désormais comme un acteur

capable d’agir par la force, afin de survivre dans un environnement qui n’est plus
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maitrisable par les seules normes. Elle espére également construire une culture

stratégique commune pour renforcer sa capacité et volonté d’agir.

Toutefois, elle réaffirme I’intention de I’UE d’accroitre son soutien a 1’ordre mondial
fondé sur des regles et articulé autour des Nations Unies. Elle n’abandonne pas
entiecrement son réle de puissance normative, mais lui apporte une dimension
stratégique et réaliste. Le bond décisif qu’elle met en avant n’est possible uniquement
sur la base d’une évaluation partagée des menaces et d’une détermination commune a
agir. Ce n’est pas un abandon de I’identité européenne, mais bien une redéfinition

constructive de son identité.

Selon le réalisme néoclassique, I’UE agit sous la contrainte des pressions du systéme
international, tout en prenant en compte la perception des décideurs. La Boussole
Stratégique représente le moment ou la perception des décideurs européens s’aligne
avec la réalité du retour de la force. L’'UE est contrainte, par la dégradation de son
environnement, a adopter des mesures de puissance (Conseil de I’Union Européenne,
2022). Elle garde cependant ses valeurs telles que les régles et le multilatéralisme, mais
les pergoit a présent sous un angle réaliste et stratégique. C’est donc une hybridation
qui opére, en restant une puissance normative qui se dote de capacités de défense, dans

le but de préserver ses normes.
b. Formalisation opérationnelle

Le White Paper comme feuille de route opérationnelle ne se contente pas de fixer des
objectifs, il transforme ’UE en acteur ayant la capacité a piloter sa propre défense
grace a I’établissement de priorités. Ceci rend légitime une intervention de 1’UE allant
plus loin qu’un simple acteur de soft power, que serait un partenaire commercial par
exemple, pour devenir un acteur capable de gérer des crises de sécurité. Effectivement,
le document souligne la nécessit¢ pour I’UE d’adopter de nouvelles ambitions
politiques et de se redéfinir en tant que fournisseur de sécurité (Parlement Européen,
2025). Il précise aussi que la culture stratégique européenne doit a présent inclure plus
d’actions intégrées, telles que des exercices conjoints, des évaluations de menace
communes, une réponse coordonnée entre les Etas membres, etc. Ce faisant, le White
Paper devient un outil de normativité partagée. C’est une logique constructiviste qui
permet de comprendre les institutions européennes comme des espaces de socialisation

dans lesquels les acteurs convergent sur leur maniére de voir le monde et d’y faire face.
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I1 est également possible d’analyser les institutions comme outil de vecteur de normes,
au sens du néo-institutionnalisme sociologique. C’est-a-dire qu’elles structurent le
comportement politique des Etats membres, qui intériorisent des normes portées par
les systemes de sens des institutions (Hervier, 2014). Dans le cadre du développement
de I’autonomie stratégique européenne, la norme partagée est celle de la convergence
du diagnostic du premier chapitre. L’UE et ses institutions agissent comme un vecteur
de sens, qui modifient les régles du jeux en orientant la maniére dont les Etats

interpretent la menace et jugent 1’action collective 1égitime.

Néanmoins, cette socialisation fonctionne uniquement parce qu’elle répond a une
pression extérieure. Ainsi, le réalisme néoclassique permet de comprendre que les
Etats membres acceptent la normativité poussée par les institutions puisqu’ils
subissent les mémes menaces et ressentent le méme besoin d’augmenter leurs
capacités (Rose, 1998). Cette combinaison de variables internes du réalisme classique
avec les variables systémiques du néoréalisme permet d’aborder le domaine de la
puissance militaire comme outil de réalisation de politique étrangere de 1I’UE
(Pertzinidis, 2025). Ce n’est pas un abandon de I’identité européenne que marque le la
Résolution parlementaire sur le White Paper, mais une redéfinition en puissance
normative se dotant désormais de capacités de défense nécessaires a la protection de

ses intéréts et valeurs, dans un systéme international redevenu conflictuel.
c. Souveraineté industrielle

Avec la reconnaissance de la détention de moyens technologiques et capacitaires
comme prérequis a I’existence politique, I’UE integre le hard power dans son identité
institutionnelle. Cette souveraineté capacitaire est la réponse concrete a la crise de
I’ordre libéral, puisqu’elle dépasse le cadre purement westphalien pour atteindre une
réelle capacité d’agir. Cette opérationnalisation suppose donc le développement des
capacités technologiques puisque I’UE souhaite s’¢loigner de sa dépendance
capacitaire américaine. Afin d’éviter tout déclassement, elle cherche a maitriser la
chaine de valeur critique en planifiant la montée en puissance de sa base
technologique. Ceci garantit une résilience que le marché mondialisé ne peut plus
assurer aujourd’hui (Conseil de I’Union Européenne, 2022). Si la résilience de I'UE
serait renforcée par cette décision, c’est aussi en raison de la culture stratégique
commune qui rapprochera davantage les Etats membres, et contribuera a la crédibilité
de I’Union en tant qu’acteur stratégique. Le SCAF est, par exemple, un projet européen

auquel participent, entre autres, la France et I’Allemagne. Ainsi, méme avec leur
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propre culture stratégique et conception de la défense, les deux Etats percoivent le gain
de bénéfice et de crédibilité dont profite I’UE en tant que puissance a connecter les
capacités militaires nationales actuelles et futures (RNS, 2025). La lecture réaliste du
gain de bénéfices pousse les Etats & coopérer malgré leur conceptions constructivistes
divergentes, validant I’approche réaliste néoclassique qui est mobilisée dans cette

section.

2.2. ’ambiguité des moyens : interopérabilité vs souveraineté

Si ce basculement est acté, sa mise en ccuvre se heurte a la réalité des instruments
capacitaires, révélant des tensions entre interopérabilité industrielle et souveraineté
nationale. Ici, nous voyons les conceptions différentes des instruments de déploiement
de I’autonomie stratégique. D’abord sous I’angle de 1’intégration et de la gestion,
ensuite sous celui de la souveraineté ou interopérabilité, ainsi que les tensions
politiques qui en découlent. L’objectif de cette part sous-section est de mettre en avant
les entraves au développement du secteur industriel européen, qui empéchent I’'UE
d’atteindre le stade d’acteur géopolitique. Celui-ci est pertinent dans le cadre de notre
recherche, puisque la recomposition des rapports de puissance est compris
difféeremment en fonction des cultures stratégiques. Ainsi, elles approchent cette

nécessité d’autonomie par différents dogmes.
a. Outil d’intégration ou de gestion ?

Pour soutenir son autonomie stratégique, I’UE déploie des capacités qui oscillent entre
deux logiques, celle de la gestion, et celle de I’intégration. La PESCO comme outil de
gestion devient un mécanisme de rationalisation. Dans cette logique adoptée par la
culture stratégique allemande, I’interopérabilité devient 1’objectif. En rendant les
armées nationales plus compatibles entre elles et en garantissant leur cohérence avec
les standards de I’OTAN, il est possible d’éliminer les doublons capacitaires. La
finalité n’est donc pas 1’intégration, mais elle sert de levier pour optimiser 1’efficacité
de I’Alliance. En effet, I’ Allemagne insiste sur la nécessité d’assumer davantage de
responsabilités et capacités militaires, mais uniquement dans le cadre d’un pilier
européen au sein de ’OTAN (Le Grand Continent, 2026). La PESCO, cadre permettant
aux Etats membres de coopérer dans le domaine de la défense en vue du renforcement
de leurs capacités militaires (Commission des Affaires Européennes, 2018), est alors

un outil permettant d’assurer que son réarmement est entrepris au service d’une
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efficacité collective, et non dans le cadre d’une ambition hégémonique. En ce sens, la
PESCO ne constitue pas un outil d’intégration supranationale mais plutdt de
coopération renforcée. La souveraineté régalienne est préservée car elle ne se limite
qu’a la synchronisation des efforts nationaux, I’interopérabilité donc, sans poser de

décisions politiques contraignantes.

Néanmoins, la PESCO est indissociable d’un renforcement de I’industrie européenne
de défense (Commission des Affaires Européennes, 2018) et peut alors étre comprise
comme outil d’intégration. Effectivement, cela serait incohérent de voir I’Union se
fournir en matériels et technologies de pays extra-européens en voulant renforcer ses
capacités, ou si les différentes entreprises européennes de défense étaient incapables
de coopérer entre elles et de réaliser les investissements nécessaires. C’est en cela que
nous considérons la PESCO comme un moteur d’intégration, puisqu’il faut cette
cohérence. Par effet de spillover, la PESCO crée la nécessité¢ d’ouvrir les marchés
publics nationaux de défense, pour pallier au probléme de dépendance structurelle.
C’est ce que veut faire le Plan d’action pour la défense européenne, en créant le Fonds
Européen de Développement (FED), pour soutenir les investissements dans la
recherche et le développement conjoint d’équipements de défense. Effectivement, le
FED finance la recherche de développement dans le but de renforcer la base
industrielle. Selon la RNS de 2025, la France et I’Europe ont pour enjeu de rattraper
le retard, exporter leurs technologies innovantes, et promouvoir activement leurs
normes et standards. A travers cette phrase nous retrouvons de nouveau 1’idée d’une
UE qui quitte la puissance purement normative, et y ajoute une dimension capacitaire
réaliste. En effet, le FED incite les Etats membres a réaliser leurs projets industriels
sous I’égide de la PESCO, garantissant qu’il serve a structurer une base industrielle

intégrée et européenne.
b. Souveraineté ou interopérabilité ?

Ces avancées technologiques n’effacent pourtant pas les divergences politiques.
L'usage que les Etats membres en font varie entre interopérabilité atlantique ou
recherche de souveraineté européenne. Ces divergences qui empéchent I’UE de
devenir un acteur géopolitique unifi¢ confirment que le passage a une défense

responsable se heurte a certaines difficultés qui sont au cceur de cette section.

La France adopte une vision souverainiste quant aux projets de développements des

technologie, notamment le SCAF. Il s’agit d’une tentative de construire une Base
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Industrielle et Technologique de Défense Européenne (BITDE) autonome et de libérer
1’Europe de sa dépendance technique aux Etats-Unis. Ces programmes ne permettent
pas forcément une interopérabilité avec les standards américains, mais plutot de batir
une chaine de valeur souveraine, libre de dépendances. Ils permettent de rester dans la
course technologique et industrielle qui est au cceur de la rivalité sino-américaine
(Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale, 2025). Il s’agit ici d’une
coercition géoéconomique, puisque les outils économiques et financiers sont utilisés
comme leviers d’action au service de la puissance géopolitique (Destrée & Ortiz,
2025). De son cote, I’ Allemagne préfere la vision de I’interopérabilité, puisqu’il est
difficilement concevable pour elle, dans sa culture stratégique, de développer des
capacités militaires nationales. Comme expliqué plus haut, elle soutient le projet de
rendre les armées nationales compatibles entre elles, et d’éviter les doublons avec
I’OTAN. Elle note la recomposition du systéme international comme s’opérant plus
rapidement et profondément que I’'UE ne peut se renforcer (Merz, 2026). Une des
priorités les plus importantes pour I’Allemagne est celle d’établir un nouveau

partenariat transatlantique, qui passerait par une Europe plus capable.
c. Tensions politiques

Les tensions résident dans le fait que Berlin soit réticente a une intégration
supranationale en raison de son exigence constitutionnelle (Le Grand Continent, 2026)
considérant 1’usage de la force indissociable du contrdle parlementaire. Une
intégration poussée dans cette maticre dilue le droit de regard de manicre
anticonstitutionnelle. Elle préfére une défense européenne qui coordonne les décisions
nationales au sein de ’OTAN, pour maintenir une forme de controle sur I’engagement
militaire. De 1’autre c6té, Paris considére qu'une focalisation sur I’interopérabilité ne
permet pas de sortir de la dépendance aux standards américains (Secrétariat général de

la défense et de la sécurité nationale, 2025).

Ces tensions se sont vues en avril 2026 concernant le SCAF. Plus précisément, ce
projet franco-allemand ayant pour but I’affranchissement des avions de combats
américains grace a la collaboration entre Dassault Aviation et Airbus. Ce projet est
actuellement paralysé en raison d’un désaccord technique, mais aussi structurel. En
lieu de créer une solidarité, la coopération industrielle crée des points de friction,
faisant de la technologie un espace de compétition dans lequel les Etats cherchent a
préserver leur puissance nationale (Michel, 2026). La ou nous attendions que le

spillover facilite la bonne exécution du SCAF, dans les fait, il a été mis a 1’arrét par la
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réalité régalienne. Le dilemme du prisonnier permet de comprendre ceci. Allemands
comme frangais ont intérét a ce que le SCAF fonctionne, ils en pergoivent le gain
collectif. Seulement, ils ont aussi intérét individuellement a maximiser leur propre

retour industriel et leur propriété intellectuelle.

2.3. Facteurs limitants

Les débats de la section précédente mettent en avant les limites structurelles freinant
le développement de I’autonomie stratégique européenne. A présent, nous analysons
les facteurs limitants, du c6té interne et externe. Cela permet de situer les tensions

politiques et d’en comprendre les tenants et aboutissants.
a. L’unanimité, entre néo-institutionnalisme et réalisme néoclassique

Le domaine de la défense, dans lequel la rapidité est nécessaire, il convient d’analyser
la norme de prise de décision qui s’y applique, ’'unanimité. Le fait que 1’unanimité
reste la régle de fait fragilise la capacité d’action immédiate de I’'UE, et donc son
développement d’autonomie stratégique. La Boussole Stratégique souléve le besoin de
robustesse et de flexibilité renforcée pour entreprendre 1’ensemble des taches de
gestion de crise, mais aussi pour répondre aux menaces externes (Conseil de I’Union
Européenne, 2022). L’unanimité constitue un facteur limitant a une Europe qui ne peut

pas étre un acteur souverain.

En effet, elle offre la possibilité pour un Etat membre de bloquer seul des décisions
urgentes qui permettraient de faire face aux menaces existentielles (Duval, 2025) telle
que I’invasion russe. Ce fut notamment le cas de la Hongrie en février 2026, bloquant
I’aide financiere destinée a 1’Ukraine (Tadeo & Liboreiro, 2026). Cette possibilité est
inscrite dans les traités de I’UE, puisque la politique extérieure et de sécurité reléve
d’une prérogative exclusive des FEtats membres. Se pose alors la question du
dépassement de ce blocage ayant lieu au sein du Conseil européen et du Conseil de
I’UE. Sur ce point, la France et I’Allemagne convergent. Selon les deux, il faudrait
envisager une réforme des traités par 1I’extension de 1’application du vote par majorité
qualifiée au sein des institutions (Rochetin, 2024). Merz continue dans la lancée de
son prédécesseur et précise que ce souhait est motivé par le besoin de dépasser le
principe du plus petit dénominateur commun (Networks & Deyl, 2026). Macron
partage cette vision et soutient qu’une telle décision renforcerait 1’action européenne
(Benton, 2026). La critique principale a ce mode de fonctionnement actuel concerne

I’¢largissement européen. Au plus I’UE s’¢élargit, au plus 1’unanimité devient
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contraignante, puisqu’elle est plus difficile a atteindre. Seulement, la modification des
traités est elle-méme un obstacle puisqu’elle nécessite également I'unanimité. Ainsi,
’unanimité verrouille le procédé. Les Etats membres sont bloqués par une décision
prise lors de I’établissement de I’UE. C’est ainsi que nous parlons de path dependency,
provenant du néo-institutionnalisme. En ce sens, le probléme se trouve dans le fait que
la rigidité des institutions empéche la volonté politique de réaliser ses ambitions en

matiere de défense, trop régalienne (Duval, 2025).

Dans une conception réaliste néoclassique, ce verrou traduit la réticence des Etats a
abandonner leur vision régalienne de la défense. Pour expliquer le comportement
extérieur de I’UE, il faut comprendre les variables intermédiaires (Battistella, 2012),
ici I’'unanimité et les intéréts nationaux. Ce mode de prise de décision oblige les chefs
d’Etats a adopter une culture du consensus et a prendre en compte les intéréts
nationaux puisque 1’unanimité permet aux Etats de poser un veto sur toute décision
qui impacterait négativement ses intéréts. Ces éléments montrent une contradiction
entre ’environnement sécuritaire qui exige une action rapide, et une institution qui

n’est pas congue pour cela, au nom de la souveraineté nationale.
b. Autonomie sous condition

Le blocage structurel causé par I’'unanimité crée un verrou paralysant la réaction
européenne quand il s’agit de répondre aux crises immédiates. Néanmoins, supprimer
I’unanimité ne suffirait pas a garantir I’autonomie stratégique puisqu’elle fait face a un
autre obstacle résidant dans le paradoxe de la dépendance capacitaire. C’est pourquoi
I’unanimité permet de comprendre I’entrave interne, 1a ou la dépendance est un frein

externe.

La plupart des Etats membres, dont I’ Allemagne et la France, considérent que ’OTAN
reste la structure principale de leur sécurité. C’est pour cette raison que I’autonomie
stratégique est congcue comme un renforcement de 1’Alliance, pour éviter le
découplage, plutot que d’une capacité a agir entierement indépendamment d’elle.
Comme nous 1’avons vu précédemment dans ce mémoire, la France partage 1’urgence
pour I’'UE de plus investir dans 1I’Alliance pour devenir une alliée plus sérieuse
(Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale, 2025) et non pour s’en
extraire totalement. Cependant, la dissuasion avancée montre 1’importance pour
Macron de garder une forme de souveraineté en terme de défense puisqu’il reste maitre

de la décision ultime (Macron, 2026a). Dans cette conception réaliste, I’OTAN est
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nécessaire pour la survie immédiate de I’UE, autant qu’elle doit devenir une puissance
pour sa pérennité. La différence avec I’Allemagne est que pour Merz, tout projet de
défense doit étre compatible avec I’OTAN. La priorité est la cohésion transatlantique,
et ’approche a I’UE est plus pragmatique. Seulement, alors que 1’ambition
d’autonomie stratégique est motivée par une dépendance capacitaire américaine, elle

est en méme temps freinée par celle-ci.

Le manque de capacités européennes pousse I’UE a les développer et entreprendre des
projets, comme le SCAF. Le probléme se trouve dans le fait qu’entre temps, 1’Union
ne peut se passer des capacités américaines, d’autant plus en prenant en compte les
entraves institutionnelles auxquelles leurs ambitions font face. Ainsi, dans I’immédiat,
les européens ont besoin des capacités américaines. Donc, I’ interopérabilité avec leurs
standards est nécessaire. Cette interopérabilité freine notamment la création d’une
BITDE, voulue par Macron (Secrétariat général de la défense et de la sécurité
nationale, 2025). Le besoin réaliste des capacités américaines pour la survie
immédiate de I’'UE entrave le développement de I’autonomie. Elle tente de se détacher
de sa dépendance mais n’en a pas les moyens au court terme, la subordonnant a une

politique étrangere qui n’est pas la sienne.

Dans ce contexte, la dépendance de I’UE sur les américains est pergue comme une
menace pour sa pérennité, mais a la fois elle assure sa survie immédiate. Ce paradoxe
de la fragmentation permet de comprendre la diminution de la sécurité collective
(Foucault, 2025). Les Etats-Unis fragmentent I’économie mondiale par le rapatriement
de chaines de valeur et de leurs capacités militaires, dans le but de garantir leur sécurité
et autonomie. Ce faisant, la vulnérabilité européenne est mise en évidence et crée un
avantage stratégique pour les américains. Cela provoque ¢galement une peur que les
Etats-Unis exploitent cette asymétrie, par exemple en imposant des nouvelles lois
tarifaires. En réaction, les européens tentent de développer leur autonomie (Secrétariat
général de la défense et de la sécurité nationale, 2025), et, parallelement ils créent un
risque de découplage. La priorité de I’UE est donnée a la protection et maintien des
standards démocratiques et a la volonté de réduire les dépendances (von der Leyen,

2024), méme si elles sont bénéfiques dans le court terme.

Cette analyse permet de mettre en avant que la vision libérale qui prévoit la stabilité a
travers l’interdépendance n’est plus d’actualité. L’interdépendance devient une
vulnérabilité qu’exploitent les grandes puissances, comme les Etats-Unis en optant

pour des stratégies protectionnistes en vue de sécuriser leur résilience nationale, aux
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dépens de I’UE. Celle-ci essaye d’y répondre en s’autonomisant, mais elle est bloquée,
car elle ne peut pas aller trop rapidement au risque de découplage. De I’autre coté, si
elle ne développe pas son autonomie, elle devient entierement dépendante a la
politique de la Maison blanche. En outre, le paradoxe est un moteur de fragilité
persistante. Dans une conception réaliste néoclassique, la survie immédiate de I’'UE
est garantie par le parapluie militaire américain, qui impose a la fois une subordination

qui contredit le projet d’autonomie stratégique.

2.4. Conclusion du deuxieéme chapitre

L’objectif de ce chapitre est de montrer le basculement conceptuel d’une Europe de
puissance normative a une Europe de puissance qui définit ses intéréts de sécurité
européens et qui cherche a mettre fin a sa dépendance a la politique étrangcre
américaine. Seulement, la mise en ceuvre de ce basculement est heurté a la réalité des
instruments capacitaires qui découle de divergences politiques, empéchant I’UE de
devenir un acteur géopolitique. Nous avons pu mettre en lumiére les facteurs limitants,
externes et internes. D’abord, 1’autonomie stratégique est une mutation identitaire et
opérationnelle de I’UE. Elle ne renonce pas a sa nature normative, de diffusion de
valeurs grace au multilatéralisme, mais y ajoute une composante de hard power,
notamment via la Boussole Stratégique. Le White Paper devient un vecteur de
socialisation néo-institutionnelle, la contrainte extérieure pousse les Etats a intérioriser
les objectifs capacitaires. De plus, I'UE cherche a dépasser la souveraineté

westphalienne en visant la mutualisation d’un domaine régalien, celui de la défense.

Ensuite, le spillover a permis de montrer que I’intégration industrielle, comme le
SCAF, échoue face a la réalité régalienne. Le transfert de I’intégration économique
fonctionne moins dans le cadre de la sécurité nationale. Dans une conception réaliste
néoclassique, les intéréts nationaux sont privilégiés. Ceci est illustré par le dilemme
du prisonnier appliqué au projet du SCAF. Nous avons également vu comment le path
dependency créé par les institutions est incompatible avec les nouvelles exigences du

monde multipolaire.

Enfin, la sous-section dédiée aux facteurs limitants a révélé deux verrous, I’unanimité
comme frein interne, et la dépendance a ’OTAN comme frein externe, créant un
paradoxe. L’unanimité bloque I’UE dans une logique intergouvernementale qui n’est
pas adaptée au monde multipolaire, seulement une réforme demandant elle-méme

I’unanimité, apparait impossible. Le réalisme néoclassique a permis de comprendre les
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variables intermédiaires comme filtre des pressions externes. Ces entraves confirment
que la recomposition des rapports de puissance est interprétée différemment en
fonction des cultures stratégiques. Le développement de 1’autonomie stratégique
nécessite ainsi un dépassement institutionnel et culturel pour étre converti en capacité

unifiée.
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3. Confrontation des cultures stratégiques frangaise et allemande

Tout au long de cette analyse, nous avons mis en avant le fait que 1’Allemagne et la
France convergent largement concernant le diagnostic de menace. Cependant, la
traduction politique diverge. Les francais cherchent la liberté d’action, alors que les
allemands privilégient la compatibilité avec I’Alliance. Dans ce troisiéme chapitre,
nous montrons un ¢écart d’interprétation. Si le développement de 1’autonomie
stratégique se heurte aux limites capacitaires et institutionnelles mises en avant
précédemment, il convient d’examiner la maniére dont ces limites sont interprétées au

niveau national.

L’étude des cas francais et allemand permet d’aller plus loin que le niveau général de
I’analyse européenne, car elle met en évidence les différences entre les cultures
stratégiques. Celles-ci structurant concrétement la mise en ceuvre de 1’autonomie
stratégique, cette comparaison révele des divergences portant sur différentes
dimensions. Elle permet également d’apporter des éléments importants dans la réponse
a notre question de recherche, en montrant quun méme environnement sécuritaire
produit des réponses nationales différentes. Ainsi, nous serons en mesure de
comprendre comment la recomposition des rapports de puissance impacte le
développement de 1’autonomie stratégique, directement en analysant ses impacts sur

ces deux Etats.

3.1. La culture stratégique francaise

a. De I’indépendance gaullienne a I’autonomie stratégique contemporaine

Suivant notre analyse des documents et discours officiels frangais, il est possible de
dire que la culture stratégique frangaise repose sur une volonté¢ d’indépendance
nationale, tout en ayant un réle moteur dans le développement de la défense

européenne et a renforcer ses capacités de résilience (LPM, 2024).

D’abord, la dissuasion nucléaire avancée est au centre de sa culture (Téterchen, 2025),
étant le seul Etat membre de I’UE disposant d’ogives nucléaires. Elle soutient une
utilisation strictement défensive, et la reconstruction de ses principes stratégiques a
partir de ses intéréts de sécurité, ainsi que de ceux du continent (Macron, 2026a,
2026b). La France maintient la décision d’emploi mais intégre la dimension
européenne dans sa doctrine, prouvant que ses intéréts ont donc eux-mémes une portée
continentale. Ceci lui permet de maximiser sa sécurité relative (Gilpin, 1981). Le
Président affirme qu’il n’hésitera jamais a prendre les décisions qui seraient
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indispensables a la protection des intéréts vitaux frangais, et donc également
européens. En outre, il met en avant la nécessit¢ de développer des capacités
conventionnelles (2026). Cette interprétation des menaces externes du systeme
anarchique par les perceptions présidentielles incarne le réalisme néoclassique, dans
la mesure ou les pressions extérieures sont filtrées par des données internes (Rose,

1998).

Le fait que la France se réserve la décision d’utilisation de I’arme nucléaire peut étre
interprété comme un mécanisme de contournement du blocage causé par I’unanimité,
s’inscrivant dans une logique néo-institutionnelle. Effectivement, méme si la France
prend compte des intéréts continentaux, remettre ce pouvoir de décision au niveau
européen empécherait la prise de décision méme en raison du verrou interne. Ce
contournement permet de préserver la crédibilité d’une décision qui repose sur la

rapidité.

Ensuite, cette logique est renforcée par I’épaulement stratégique, auquel participent
plusieurs Etats dont I’ Allemagne, qui permet d’étendre la crédibilité de la dissuasion
sans en européaniser la commande. Ainsi, ’Europe n’est pas détentrice de 1’arme
nucléaire, mais participe a la construction d’un environnement qui élargit I’effet
dissuasif frangais. L’épaulement stratégique montre que la France souhaite

internationaliser 1’effet de sa dissuasion sans renoncer au monopole de la décision

En effet, en restant strictement nationale, la décision nucléaire traduit une culture
stratégique ou la 1égitimé ultime de 1’'usage de la force ne peut étre déléguée. Dans
cette perspective, 1’autonomie francaise n’implique pas de rupture avec les cadres
européens. Ils sont plutot considérés comme multiplicateurs de puissance. Ceci peut
étre compris comme une recherche de puissance pour maximiser la sécurité francaise,
au sens du réalisme offensif de Battistella et al. (2019). Ce positionnement est pris en
réaction aux grandes puissances adoptant une politique offensive, tentant d’atteindre
I’hégémonie. La France se retrouve confrontée au risque de conflit armé, ainsi elle
cherche a se protéger en ¢largissant sa souveraineté sans pour autant la diluer (Little,

2007; Macron, 2025, 2026a).

Enfin, ce refus de subordination compléte a un allié¢ extérieur n’est pas né a cause du
contexte actuel, mais s’inscrit dans une tradition d’indépendance et de liberté d’action.
De Gaule adoptait la vision réaliste d’'un monde international au sein duquel prend

place une bataille permanente entre les intéréts nationaux (Colard, 1975). Celui-ci
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comprenait 1’indépendance nationale comme un moyen d’expression politico-
juridique de la France en dehors de ses fronti¢res, et la coopération internationale
comme un complément a 1’indépendance nationale. La RNS, la LPM, et les discours
présidentiels, insistent sur 1’indépendance de la dissuasion nucléaire, comme
prolongement de la tradition. En mettant la priorité sur la centralité de la décision
nationale et la coopération européenne, le président frangais poursuit cette idée
réaliste, prenant place dans un systéme international comme un espace de compétition
(Macron, 2025). Le path dependency permet de comprendre ce prolongement comme
une suite logique aux institutions qui ont formé le paysage politique frangais (Duval,
2025). Les héritages orientent encore les choix contemporains, qui ne sont donc pas

uniquement un produit de la crise actuelle.
b. L’autonomie stratégique comme multiplicateur de puissance

La coopération internationale constitue alors un levier pour renforcer la souveraineté
frangaise, car elle permet d’¢largir les effets de sa dissuasion nucléaire. Ainsi, dans
cette sous-section, nous examinons la maniére dont la France comprends I’autonomie

stratégique européenne dans un cadre de multiplicateur de puissance.

Comme nous I’avons vu dans la section portant sur I’ambiguité¢ des moyens du
deuxiéme chapitre de I’analyse, la France adopte une vision souverainiste concernant
I’autonomie stratégique européenne. Elle cherche notamment a développer une
BITDE dans I’objectif de batir une chaine de valeur souveraine indépendante
(Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale, 2025) et de maintenir une
souveraineté industrielle. Concernant la souveraineté décisionnelle, la France décide
de maintenir le contréle ultime sur les choix stratégiques, notamment en maticre de
nucléaire. Le SCAF est un exemple d’instrument d’élargissement de la marge de
manceuvre frangais, tout en gardant sa souveraineté. Ce projet peut étre lu comme une
stratégie qui vise a accroitre la capacité d’action frangaise, dans le cadre européen. Il
est tout de fois nécessaire de noter que le SCAF est sujet a des tensions concernant la

préservation de la souveraineté (cfr. Infra).

Ainsi, pour la France, le développement de 1’autonomie stratégique européenne
représente une opportunité de levier de puissance, celle-ci passant par le maintien de
la souveraineté, tout en coopérant au-dela de ses frontiéres nationales. Cette logique
se comprend a travers le réalisme néoclassique, en raison du filtrage des données

externes par les variables internes, telles que les perceptions présidentielles. Elle peut
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¢galement étre lue a partir d’une logique de path dependency néo-institutionnelle étant
donné que les valeurs centrales a la culture stratégique francgaise ne découlent pas
toutes du contexte actuel. En effet, nous avons pu mettre en avant I’impact de 1’héritage

gaullien sur la lecture francaise de 1I’environnement sécuritaire.

3.2. La culture stratégique allemande

a. Fondements

La culture stratégique allemande cherche la conciliation des responsabilités historiques
avec la nécessité d’assurer le role de fournisseur de sécurité crédible au sein de

I’architecture transatlantique.

Premicrement, le multilatéralisme est un des fondements les plus importants de sa
culture. L’Allemagne prone un leadership fondé sur le partenariat et écarte toute
possibilité d’agir seule (Merz, 2026). Ainsi, une de ses priorités est le renforcement de
I’Europe. Elle affirme effectivement, par exemple, mettre au service de la liberté
européenne sa puissance économique. La Stratégie de Sécurité Nationale de 2023
assure ¢galement que la politique allemande de sécurité et de défense n’est concevable
uniquement en collaboration avec ses alli€s et partenaires. Cette importance donnée au
multilatéralisme s’inscrit dans le cadre du retour de la guerre en Europe. L’ Allemagne

considére I’invasion russe comme la premiére menace a sa survie, et a celle de I’UE.

Cela lui permet de défendre ses intéréts sur la scéne internationale, puisque pour sa
pérennité, elle considére que la collaboration avec ses alliés en est une composante
prioritaire. L.’ Allemagne cherche a développer une coopération plus forte au sein des
Etats membres de 1’UE afin de faire face a la crise géopolitique au sens d’Ikenberry
(2024), c¢’est-a-dire, le retour de la rivalité entre les grandes puissance. C’est pour cette
raison que le réalisme néoclassique permet de comprendre cette priorité donnée au
multilatéralisme. De la méme maniére dont nous 1’avions mis en avant pour la France,
I’environnement sécuritaire et les menaces qui en découlent sont interprétées de fagon
variable en fonction des perceptions des décideurs (Rose, 1998). Contrairement a
Paris, Berlin ne congoit pas I’UE comme un levier de puissance, mais plutot un moteur

du renforcement de I’interopérabilité.

C’est dans ce contexte qu’elle soutient également un renforcement de 1’alliance
transatlantique. Les objectifs de capacités allemands au sein de I’OTAN et les objectifs
de capacités nationaux sont harmonisés (Gouvernement fédéral, 2023). Elle entend

étendre sa puissance, en renforcant celle de ’OTAN.
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Deuxiémement, I’ Allemagne a pour objectif de transformer la Bundeswehr en armée
conventionnelle la plus puissante et performante de I’Europe, en tant que pilier de la
défense en Europe, le tout dans le but de répondre aux objectifs de planification de
I’OTAN (Ministére fédéral de la défense, 2025). Ce faisant, elle redéfinit son nouveau
role en matiére de politique de sécurité et assume des charges supplémentaires
(Gouvernement fédéral, 2023). Ceci s’inscrit dans un renforcement du poids

stratégique de I’Allemagne aux yeux de ses alliés, et en particulier des Etats-Unis.

C’est ainsi que nous pouvons dire qu’elle souhaite se faire percevoir de maniere
différente par les acteurs externes. Consciente du poids joué par les perceptions et
variables internes au sens réaliste néoclassique, elle a pour objectif d’étre considérée

comme une puissance stratégique, au sein de I’'UE et de ’OTAN.

De plus, en inscrivant la Bunderswehr comme faisant partie d’un pilier de ’OTAN,
non seulement I’ Allemagne peut projeter sa puissance de maniere multilatérale, elle
bénéficie également de la puissance des alliés. En effet, elle prone une dissuasion, telle
qu’entendue par la France. Méme si la décision nucléaire appartient entie¢rement au
président frangais, I’ Allemagne posséde d’un pouvoir de dissuasion. Etant donné que
les francais considérent la dimension continentale dans leur intéréts, la recherche de
pérennité de I’Allemagne en fait partie. Elle accepte de ne pas avoir le pouvoir de
décision directe, sachant qu’elle n’en a pas besoin pour posséder un pouvoir de
dissuasion. C’est également pour des raisons historiques qu’elle ne cherche pas a

posséder la décision nucléaire.

Troisiémement, la conscience historique de 1’Allemagne explique sa culture de
retenue. Dans chacun des documents allemands officiels analysés dans le cadre de ce
travail, est mentionné la responsabilité historique que détiennent les allemands. Merz
(2026) affirme que I’histoire incite I’ Allemagne a toujours penser en termes européens
lorsqu’il s’agit de la définition de ses objectifs. Actuellement, ses intéréts consistent
en le dépassement de la politique étrangere allemande qui, jusqu’ici, était considérée
comme excessivement normative. Merz dénonce effectivement un écart entre
aspirations et moyens. La complexité de ce dépassement se trouve dans les limites
posées a 1I’Allemagne, par 1’Allemagne. Pour des raisons impérieuses, 1’idée qu’il

fallait contenir le pouvoir allemande était profondément ancrée dans la pensée.
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C’est alors qu’il s’agit de trouver un milieu entre le développement de puissance, dans
le respect des contraintes posées par la mémoire historique. Le développement de la
Bundeswehr dans un cadre multilatéral offre exactement cela, une opportunité

d’augmenter sa puissance, sans contredire sa perception d’elle-méme.

Cette approche pragmatique lui permet de rompre avec une Allemagne purement
civile, a I’'image du pragmatisme européen. Manners (2002) permet d’analyser ceci
comme une réponse au réalisme structurel. Berlin se voit imposer la nécessité¢ d’une
sécurité collective dont la responsabilité est partagée. En cela, le hard power est
considéré comme un instrument légitime afin d’assurer sa pérennité, et pour passer au

développement d’une résilience matérielle.
b. Interopérabilité

« Interopérabilité » est le maitre mot de la culture stratégique allemande. Les capacités
interconnectées doivent permettre d’agir de manicre fluide a travers les différentes
dimensions de la défense, avec ses alliés. Elles doivent étre en mesure de mettre en
place les multi-domains operations dans le cadre de ’OTAN (Gouvernement fédéral,
2023). Son objectif est celui de rendre les armées nationales compatibles entre elles,

tout en évitant les doublons avec I’OTAN.

En harmonisant les doctrines, procédures, et équipements au sein de I’OTAN ou de
I’UE, les Etats rendent leur action plus efficace. Cette supposition de normes
communes, de routines partagées et d’une certaine convergence des cultures
stratégiques, peut étre lue sous un angle constructiviste au sens de Klotz et al. (1999).
Grace a une représentation partagée de la sécurité, I’ interopérabilité dépasse le simple
cadre technique. La culture stratégique allemande peut ainsi étre comprise comme le
produit d’une socialisation historique, au cours de laquelle elle a défini sa sécurité a
travers las alliances et la coopération. La manicre dont 1’Allemagne se percoit la

pousse a penser sa sécurité en termes coopératifs.
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3.3. Synthése comparative : convergence ou friction ?

A présent, les cultures stratégiques allemande et frangaise ont été explicitées. Il
convient d’analyser quelles en sont les convergences et divergences. L’objectif de cette
sous-section est celui de mettre en évidence le fait que les mémes paramétres
sécuritaires de 1’ordre international peuvent produire des réactions variées, qu’elles
soient similaires ou non. A certains égards, pour des raisons identitaires, les deux
adoptent une méme posture. Cependant, le développement de 1I’autonomie stratégique
européenne exacerbe certaines tensions déja existantes, notamment dans le secteur de

la concurrence industrielle.
a. Convergences

D’abord, le diagnostic d’une crise de 1’ordre libéral constitue une convergence entre
la France et I’Allemagne. Celle-ci pousse les Etats européens a développer leur
autonomie stratégique. Lors de leurs discours, Merz et Macron qualifient une nouvelle
phase de guerres et un systéme international caractérisé par le retour des politiques de
grandes puissances. Alors que la France considere qu’au plan géopolitique prend place
une période de rupture, I’Allemagne évoque une Zeitenwende pour décrire un
changement d’époque (Téterchen, 2025). Les documents officiels de ces deux FEtats
considérent la Russie comme la plus grande menace a 1’heure actuelle pour la pérennité
de I’UE. En réaction a ces menaces, les deux s’accordent sur la nécessité de la
constitution d’'une forme de souveraineté européenne concernant le domaine militaire

et stratégique (Deschaux-Dutard, 2025).

De plus, les citoyens frangais et allemands partagent aussi des convictions. 40% des
francais et 55% des allemands soutiennent une augmentation des dépenses de défense
(Ibid.), ce qui est en ligne avec le souhait des deux Etats & contribuer a8 ’OTAN a

hauteur de 2% de leur Produit Intérieur Brut (PIB).

Le réalisme offensif permet de comprendre cette convergence d’interprétation et
réaction a la menace. Au sens de Little et Mearsheimer, celui-ci désigne le
comportement qu’adopte un Etat confronté a un risque de conflit armé, découlant par
la pratique des grandes puissances et leur politique offensive. La Russie et les Etats-
Unis, ainsi que la Chine dans une mesure industrielle, mettent en place des politiques
offensive a I’égard de I’UE. La France et I’ Allemagne partagent I’intérét d’assurer leur
survie dans ce contexte, a travers le développement de I’autonomie, méme si cela peut

prendre des formes divergentes. Il est également important de comprendre
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I’ Allemagne et la France comme deux Etats partageant une culture occidentale. Ainsi,
I’affaiblissement de I’ordre dans lequel prééminait I’occident (Ganapathy-Doré¢, 2015),

tous deux cherchent a empécher son déclin

Ensuite, ils partagent également la vision de la régle de I’'unanimité dans le domaine
de la défense comme un verrou interne, empéchant le développement de I’autonomie
stratégique. Ils préfereraient permettre une réforme des traités appliquant le vote par
majorité qualifiée au sein des institutions (Rochetin, 2024). Ils reconnaissent le besoin
de dépasser le principe du plus petit dénominateur commun, pergu comme un blocage
(Networks & Deyl, 2026). Effectivement, cela renforcerait 1’action de I’UE (Benton,
2026), et contournerait la difficulté d’atteindre 1’unanimité qui vient avec
I’¢largissement. Ce blocage montre une contradiction entre [’environnement
sécuritaire qui exige une action rapide, et une institution qui n’est pas congue pour

cela.

L’apparition de convergences dans ce domaine releve également de la lecture
constructiviste, permettant une analyse de 1’identité européenne. Effectivement, les
production institutionnelles, tels que les documents analysés dans le cadre de ce
mémoire, montrent que les croyances et idées produisent des interprétations de la place
et les objectifs des acteurs militaires nationaux (Pajon, 2003). La convergence
s’explique également par le souhait des deux Etats du bon fonctionnement des
institutions démocratiques, centrales aux valeurs occidentales. Ainsi, Pajon (2003)
explique que des officiers allemands et frangais parviennent a établir des objectifs
communs. Le partage d’une culture tournant autour du multilatéralisme (Klotz et al.,
1999) les pousse a concevoir I’autonomie stratégique comme une réponse a leur

diagnostic commun.
b. Divergences

Cependant, il est incorrect d’affirmer qu’allemands et frangais convergent entiérement
au sujet de la défense européenne. Alors qu’ils sont d’accord sur le diagnostic et le
développement de I’autonomie européenne comme réponse au vide stratégique mis en
exergue par la crise de I’ordre libéral, certaines divergences persistent et en bloquent

le procédé.

D’une part, la France percoit 1’autonomie stratégique comme un levier de puissance,
et une stratégie permettant d’accroitre sa capacité d’action, tout en restant dans le cadre
européen. Nous avons mobilisé¢ le réalisme néoclassique dans ce chapitre pour
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comprendre cela, puisque c’est le filtrage par les variables internes influant les
perceptions qui régissent la réaction frangaise. La logique de path dependency (Duval,
2025) permet aussi de prendre compte du poids que joue encore I’héritage gaullien sur

la lecture francaise de 1I’environnement sécuritaire.

D’autre part, 1I’Allemagne considére que I’interopérabilité prime. Des capacités
interconnectées sont le moteur d’une action fluide avec ses alliés. Il ne s’agit pas de
développer ses propres capacités dans I’objectif de gagner de puissance, mais plutot
de permettre un approfondissement de la coopération. La culture stratégique de
I’Allemagne est fortement influencée et dictée par son histoire. Au sens du
constructivisme, elle s’attribue le réle d’une puissance responsable, agissant
uniquement de manic¢re multilatérale. Elle souhaite marquer une cession entre son

passé et I’identité qu’on lui a attribué lors de la seconde Guerre mondiale.

Il s’agit également d’une divergence concernant la place accordée a I’OTAN. La
France comprend 1’autonomie stratégique comme un renforcement de la capacité
européenne a agir par elle-méme, en réduisant les dépendances et en consolidant la
souveraineté de décision (Macron, 2026a). L’ Allemagne considére que I’autonomie
stratégique doit rester compatible avec I’OTAN de facon a ne pas la remettre en cause,
puisqu’elle demeure centrale pour la défense collective (Merz, 2026). Concernant la
dissuasion, Paris la met en avant comme un instrument central, 1a ou Berlin insiste

plutot sur une résilience et préparation commune.

Cette divergence impacte leur coopération dans le cadre de 1’autonomie stratégique
puisqu’elle peut constituer un blocage dans le développement de certains projets, tels
que celui du SCAF dont nous avions pris I’exemple plus tot dans ce travail. Selon
Deschaux-Dutard (2025), cette divergence de vision tend a induire de la concurrence
au sein des industries nationales de défense. Cette concurrence concerne directement
la maniére dont les deux Etats fonctionnent en interne dans le domaine de I’industrie
de la défense. L’Etat francais joue un role central dans celui-ci et évite « autant que
possible les achats sur étagére » (Deschaux-Dutard, 2025, p.436). Alors que 1’Etat
allemand repose son industrie de défense sur le secteur privé, et accepte d’acheter « sur
étagere ». C’est effectivement ce que I’analyse des documents officiels nous a permis
de mettre en avant. L’ Allemagne percoit méme 1’avantage de renforcer I’engagement
américain dans la défense européenne a travers 1’achat de matériel aupres de

Washington.
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Les interprétations différentes par les filtres internes se comprennent grace a la lecture
réaliste néoclassique de Rose (1998). Méme si les allemands et les frangais partagent
un méme diagnostic d’un ordre libéral menacé par le retour de la politique des grandes
puissance, et la nécessité de développer les capacités européennes, ils ne s’accordent
pas sur la maniére d’y parvenir. Ayant chacun des variables internes qui leur sont
propres, leur perceptions du monde et de ses acteurs varient. La ou la France pergoit
’utilité d’étendre sa puissance a travers 1’instrument européen, I’ Allemagne percoit

une meilleur utilité a renforcer 1’ Alliance en européanisation ses capacités.

3.4. Conclusion du troisiéme chapitre

Somme toute, ce dernier chapitre de I’analyse avait pour but de démontrer que
I’Allemagne et la France observent tant des convergences, que des divergences. Alors
que les convergences constituent un moteur au développement de I’autonomie

stratégique européenne, les points de friction I’empéchent et forment des blocages.

Les convergences que nous observons découlent principalement d’une identité
européenne partagée, et menacée par la crise de I’ordre libéral. Les deux ont autant
intérét que 1’autre a maintenir 1’ordre unipolaire, garantissant I’engagement américain
dans la défense européenne. L’état de crise de 1’ordre libéral ne fait pas débat entre les
deux, selon les documents officiels allemands et frangais. Le réalisme offensif permet
de mettre en avant un besoin de défendre sa pérennité en tant que puissances
occidentales face aux politiques des grandes puissances, pour expliquer la recherche

du développement de 1’autonomie européenne comme stratégie de survie.

Allemands et francais partagent 1’avis de la nécessité de développer I’autonomie en
réponse a cette crise, mais se heurtent dans certaines dimensions. En effet, la
concurrence industrielle représente un frein important dans leur coopération dans le
secteur de la défense européenne. Méme si une identité européenne occidentale est
partagée, les identités nationales consistent en un filtre des pressions externes. Ainsi,
les interprétations et réponses seront différentes, pouvant aller jusqu’a former un

blocage dans 1’évolution de I’autonomie, comme ce fut le cas concernant le SCAF.
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IV. RESULTATS

L’analyse a permis la mise en évidence d’une convergence forte entre la France et
I’Allemagne concernant le diagnostic sécuritaire, ainsi qu’une divergence sur les
instruments politiques et capacitaires. Nous avons également mis en avant la
recomposition des rapports de puissance comme un signe d’une crise de I’ordre libéral.
La réponse a la question de recherche est composée de trois résultats, de convergence,

de divergence, et de blocage institutionnel et stratégique.
1. Convergence

L’analyse des documents officiels francais, allemands, et issus des institutions
européennes, montrent un accord général quant a la crise que traverse ’ordre
international. Nous parlons de crise puisque les recompositions des rapports de
puissance prenant place sont caractérisés de menaces. En réponse a cette crise, nous
notons également une convergence quant a la nécessité de développer une autonomie

stratégique européenne a travers les trois niveaux analysés.
1.1. Diagnostic d’un ordre en crise

Concernant les évolutions de I’ordre international, ’actualisation de la LPM francaise
décrit un environnement dans lequel « les équilibres géostratégiques sont désormais
plus instables et plus brutaux » (p.3), entrainant une rupture profonde puisque « la
conflictualité n’est plus réglée par le droit international » (p.6). A travers I’analyse des
documents frangais, nous remarquons une dénonciation de la perte en légitimité des
mécanismes multilatéraux garantissant le respect du droit international. Cette crise
implique un risque pour la pérennité européenne puisque « quand il n’y a plus de
régles, c¢’est la loi du plus fort qui I’emporte » (Macron, 2025, paragr. 7). Merz partage
I’avis de Macron en affirmant que « nous sommes entrés dans une nouvelle phase de
guerres et de conflits ouverts » (2026, paragr. 3). De plus, la Stratégie de Sécurité
Nationale consideére également que 1’ordre international est sous pression de la
« multipolarité croissante et une rivalité stratégique, [engendrant] volatilité, incertitude

et instabilité » (Le Grand Continent, 2026, paragr. 32).

Au niveau de I'UE, c’est le méme discours. La Boussole Stratégique qualifie
I’environnement sécuritaire de « plus hostile » en raison du « retour de la guerre en
Europe [et d’une] crise du multilatéralisme [qui conduisent] a ce que les relations entre
Etats soient de plus en plus d’ordre transactionnel » (Conseil de 1’Union Européenne,

2022, p.11). Tout comme les frangais et allemands, von der Leyen note que « notre
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ordre international fondé sur des régles est en train de s’éroder, et nos institutions

mondiales sont devenues moins efficaces » (von der Leyen, 2024, p.33).
1.2. La menace russe et chinoise

D’abord, concernant la menace russe. Dans la Revue Nationale Stratégique francaise
de 2025, la premiere menace est celle de la Russie, dont I’invasion de 1’Ukraine « a
marqué le retour des guerres qui pourraient étre imposées a la France et a I’Europe » .
C’est la menace la plus pesante sur I’UE puisque « nous sommes a portée [des tirs
Orechnik] » (Macron, 2026b, paragr. 16). Cette menace est un des effets de la crise du
multilatéralisme, car la Russie a « dératifié le traité d’interdiction sur les essais
nucléaires » (Macron, 2026a, p.6). En 2024, le ministre de la défense allemand
considérait que « la Russie représente une menace [...] pour I’OTAN [traduction] »
(Pistorius, 2024, paragr. 2). Au-dela de la menace a la paix que représente 1’invasion
russe, la Russie « est depuis longtemps passée a une économie de guerre et poursuit
son réarmement [et] nous ne devons pas croire que Poutine s’arrétera aux fronti¢res de
I’Ukraine » (/bid.). La Résolution parlementaire sur le White Paper (2025) confirme
que la « la Russie est la menace la plus importante et directe a la sécurit¢ de ’'UE

[traduction] » (Parlement Européen, 2025, paragr. 5).

Ensuite, la France note également la menace que représente la Chine et ses évolutions
en termes technologiques. Sa « nette accélération du renforcement de 1’outil militaire »
et son « assertivité croissante » (p. 14) produit un « durcissement des rivalités de
puissance » (p. 12) se traduisant par une hausse en nombre et en intensité des conflits
dans le monde (Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale, 2025).
C’est également ce qui est mis en avant dans la Résolution sur le White Paper, puisque
la Chine « apparait préte a compromettre la coopération transatlantique et de coopérer
avec la Russie [traduction] » (Parlement Européen, 2025, paragr. 5). Le chancelier
allemand possede la méme lecture quand il dit que « la Chine affirme sa prétention a
la puissance mondiale [pouvant] dans un avenir proche [...] affronter les Etats-Unis
sur un pied d’égalité militaire » (Merz, 2026, paragr. 6). La menace dans le contexte
actuel concerne «les matiéres premieres, les technologies et les chaines
d’approvisionnement [qui] deviennent des instruments de pouvoir dans ce jeu a somme

nulle que se livrent les grandes puissances » (paragr. 13).
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1.3. L’autonomie stratégique européenne nécessaire

Enfin, ressort de I’analyse un point de convergence quant a la nécessité de développer
I’autonomie européenne dans ce nouvel environnement sécuritaire pour faire face aux
menaces, expliquées ci-dessus. Effectivement, « la réorganisation du monde par les
grandes puissances s’opere plus rapidement et plus profondément que nous ne pouvons
nous renforcer » (Merz, 2026, paragr. 25). Tout en reconnaissant la menace posée par
les nouveaux parametre du paysage sécuritaire, le chancelier affirme que nous
« pouvons le faconner ». En 2022, Scholz mettait I’importance sur le fait que chaque
Etat membre doive prendre ses décisions en fonction de « ce qui est mieux pour notre
Union [traduction] » (Scholz, 2022, paragr. 56). La France affirme dans sa RNS avoir
comme ambition de favoriser « une culture stratégique commune » et de contribuer
«en matiere de résilience au développement » de celle-ci (p. 77). Ce besoin de
coordination urgent pour faire face aux menaces est partagé par ces deux Etats
membre. Les documents européens partagent ce postulat, tout en ayant conscience de
la réalité des différentes cultures stratégiques et du risque que les Etats membres
«préférent des solutions nationales aux dépends de possibles solutions
européennes [traduction] » (Haut Représentant de I’Union pour les affaires étrangeres

et la politique de sécurité, 2022, p. 1).
2. Divergences

Aprés avoir mis en avant les convergences entre 1’ Allemagne et la France concernant
le développement de I’autonomie et le contexte dans lequel il prend place, cette section
vise a montrer les divergences. Les deux Etats, dont I’analyse a fait I’objet, ne
s’accordent pas sur tous les aspects de I’autonomie. Effectivement, leur culture
stratégique traduit les éléments sur lesquels ils convergent, de maniére différente au

niveau national.
2.1. Priorités

Comme [’environnement stratégique se caractérise par une centralit¢ de 1’arme
nucléaire dans le jeu des puissances, la France place au centre de sa culture stratégique
la « dissuasion comme garantie ultime de la sécurité, protection et de I’indépendance
de la Nation » (Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale, 2025, p.
35). Puisque c’est le seul Etat membre a posséder des ogives nucléaires, il dispose
d’une puissance dont les autres ne sont pas les décideurs. Effectivement, « la France
assumera toujours seule [...] le franchissement délibéré du seuil nucléaire » (Macron,
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20264, p. 5), méme si elle affirme intégrer les intéréts européens. En cela, la puissance
frangaise est €largie au continent, sans pour autant en partager la souveraineté, reflétant

la conception de I’autonomie européenne comme un levier de puissance.

Nous parlons de divergence puisque du coté allemand, I’interopérabilité et « un
leadership fondé sur le partenariat » (Merz, 2026, paragr. 28) est la priorité. « Une
Europe souveraine est notre meilleure réponse a cette nouvelle ¢re », sans pour autant
« abandonner purement et simplement le partenariat avec les Etats-Unis» (Ibid.,
paragr. 33). Effectivement, cet élargissement de I’interopérabilité et garantie de
dissuasion, sont placées en priorit¢ au sein de 1’Alliance (Stratégie de Sécurité
Nationale, 2023). Macron (2026b) propose plutdt de « réduire nos dépendances a tout
ce qui est non européen, de [s’]équiper [soit] méme, le proposer aux autres européens »

(paragr. 15).
2.2. La place de ’OTAN

Selon sa RNS, la France percoit cette focalisation sur I’interopérabilité comme un
possible blocage a la rupture de la dépendance aux standards américains (Secrétariat
général de la défense et de la sécurité nationale, 2025), alors que 1’Allemagne
considere qu’elle pourrait offrir une forme de contrdle et de coordination des décisions
nationales au sein de I’Alliance (Ministere fédéral de la défense, 2025). La tension

entre interopérabilité et indépendance réside dans la place qui est accordée a ’OTAN.

Méme si I’analyse a montré une convergence en terme de 1’objectif final, d’une Europe
plus forte, elle a mis en lumiére une divergence quant a la finalité politique de
I’autonomie et la nature du lien avec les américains. Effectivement, la France insiste
sur le fait que « nous devons désormais assurer notre sécurité¢ nous-mémes » (Macron,
2025) étant donné que « I’hypothése d’un retrait significatif des capacités américaines
du continent européen ne peut plus étre écartée » (Secrétariat général de la défense et
de la sécurité¢ nationale, 2025, p. 29). L’Allemagne entend plutét développer
I’autonomie stratégique en « batissant un pilier européen fort et autonome » au sein de
I’OTAN (Merz, 2026). L’idée est que 1’Alliance doit « devenir plus européenne pour
rester transatlantique » (Le Grand Continent, 2026, paragr. 58).

La divergence concernant la place de ’OTAN permet de comprendre celle qui se
rapporte a 1’autonomie industrielle. L’analyse des documents officiels montre que
I’Allemagne, visant I’opérabilité transatlantique tout en soutenant le renforcement de
la BITDE, adopte une approche pragmatique qui inclut la « mise en place de
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partenariats stables et résilients » (/bid., paragr. 34). Cette approche vise a permettre
des accords avec d’autres acteurs pour garantir sa compétitivité, sans abandonner son
partenariat avec les Etats-Unis (Merz, 2026). Comme nous I’avons vu précédemment,
la France affirme sa préférence européenne pour I’industrie de défense (Deschaux-
Dutard, 2025; Macron, 2025, 2026b). La divergence réside dans le fait que I’Etat
frangais est central a la montée en puissance industrielle, qui « doit étre le moteur d’un
continent européen pourvoyeur de sécurité » (Secrétariat général de la défense et de la

sécurité nationale, 2025).
3. Impacts sur I’autonomie stratégique européenne

Lors de I’analyse nous avons mis en avant que les convergences et divergences entre
I’Allemagne et la France impactent leur coopération en matic¢re de développement de
I’autonomie. Leur positionnement sur différentes dimensions du domaine sert tant de
moteur que de frein. Nous avons utilis¢ 1’exemple du SCAF pour illustrer les
divergences entre les cultures stratégiques franco-allemandes comme frein au
développement de I’industrie de la défense. Elles ont induit une concurrence entre les
industries nationales de défense, freinant le procéd¢é menant vers une Europe plus forte.
Ainsi, les divergences conditionnent le rythme de développement et les évolutions
dans 1’autonomie. Effectivement, méme si des convergences existent, les désaccords
sur le sens de l’autonomie ralentissent la prise de décision. Cependant, les
convergences ont également un impact sur I’autonomie puisqu’elles jouent un réle de
moteur. Effectivement, la convergence de diagnostic poussant vers la reconnaissance
d’une nécessité a combler le vide stratégique pousse 1’Allemagne et la France a
coopérer dans ce domaine. Certes, des désaccords persistent sur le chemin politique,
la finalité¢ visée est partagée. Cela pousse vers des évolutions et adaptations du

fonctionnement de I’'UE, rendant Iégitime le renforcement des capacités européennes.
4. Résumé des résultats

Les résultats montrent une forte convergence franco-allemande au sujet du diagnostic
d’une crise de I’ordre international libéral. Cette crise est marquée par 1’érosion du
multilatéralisme et la montée des menaces russe et chinoise. Tant pour 1’Allemagne
que pour la France, la Russie représente la menace la plus immédiate. La Chine
constitue plus un facteur de rivalité géopolitique, technologique, et économique. Cette
méme lecture qu’ils portent aux dynamiques internationales les conduit a reconnaitre

la nécessité de développer 1’autonomie stratégique européenne.
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Cependant, les résultats mettent également en évidence des divergences sur la
signification de I’autonomie capacitaire et industrielle. La culture stratégique frangaise
pense I’autonomie comme un instrument de souveraineté permettant de réduire les
dépendances et de garantir une capacité d’action. L’allemande I’inscrit dans une
logique d’interopérabilité et complémentarité avec ’OTAN. C’est en cela que nous
affirmons qu’ils partagent I’objectif d’une Europe plus forte, mais en faisant usage

d’instruments différents.
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V. DISCUSSION

A présent, cette derniére partie permet d’interpréter les résultats. Nous mettons en
avant leurs significations, et en quoi ils apportent une réponse a notre question de
départ. La discussion a également pour objectif de montrer les apport et les limites de

notre travail, ainsi que ses implications pour les recherches futures.

1. Interprétation des résultats

L’analyse a fait ressortir trois résultats principaux. D’abord, la convergence concernant
le diagnostic d’un ordre libéral en crise met en évidence la perception partagée de la
menace russe et chinoise, poussant a la reconnaissance de la nécessité urgente de
développer une autonomie stratégique pour faire face aux pression externes. Ensuite,
des convergences trouvant leurs racines dans les différentes cultures stratégiques ont
montré une mise en ceuvre du développement de 1’autonomie différente, qui se traduit
par une conception des relations transatlantiques et de 1’autonomie industrielle
divergente. Enfin, ces convergences et divergences ont un impact sur le développement

de I’autonomie, que ce soit en tant que moteur ou obstacle.

1.1. La convergence comme moteur

a. Perceptions communes comme légitimation du projet européen

Les résultats montrent que les éléments de convergence entre 1’ Allemagne et la France
constituent un moteur important au développement de 1’autonomie stratégique

européenne.

Le constat partagé de la fin de I’unipolarité, percue comme une menace pour la
pérennité européenne, favorise la mise en commun de certaines perceptions. La
reconnaissance d’un méme sentiment de menace conduit ainsi les allemands et frangais
a admettre la nécessité de renforcer une autonomie stratégique. En ce sens, cette
convergence constitue un facteur d’impulsion. Effectivement, s’il n’existait pas la
perception commune du risque, il n’y aurait pas non plus la méme perception
d’urgence a coopérer. L’accord sur les perturbations dans I’ordre mondial comme

menace ouvre donc la voie a une réflexion commune sur les moyens d’y faire face.

La convergence observée a ces égards est un facteur de légitimation du projet
européen. Elle ne crée pas automatiquement une autonomie mais en établit les
conditions politiques pour son développement. En étant alignés sur le danger de la

recomposition des rapports de force, les documents frangais, allemands et européens
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permettent de confirmer qu’un basculement des dynamiques prend place, au sens de

la crise géopolitique d’Ikenberry (2024).

La convergence valide le basculement de 1’hégémonie, d’un monde unipolaire a un
monde multipolaire. Cependant, elle compléte la théorie de la transition hégémonique
(Lai, 2011) qui considére que I’hégémon est contesté par des challengers. Les résultats
montrent que les Etats-Unis sont a la fois 1’hégémon de I’ancien monde unipolaire, et
challenger de celui-ci. Ainsi, ce travail met en avant que I’hégémon peut étre insatisfait

de son unipolarité et concurrencer son statut en modifiant sa politique étrangere.
b. De convergence a coopérations concretes

En conséquence de la perception commune de la menace, les résultats indiquent la fin
d’une UE de puissance purement normative. Par exemple, le ReArm Plan cherche a
stimuler 1’investissement massif dans le secteur de la défense pour renforcer la
résilience européenne (Parlement Européen, 2025). En outre, 1’identité européenne est
¢galement en train d’évoluer en réaction a la convergence mise en avant. Le hard
power est devenu une composante légitime de sa durabilité (von de Leyen, 2024). La
BEI a elle aussi vu des modifications de son cadre légal pour s’adapter a cette nouvelle
réalité. En effet, les critéres de prét ont été modifiés afin d’inclure la défense. L’accord
franco-allemand sur I’initiative JEWEL, permettant la détection avancée d’un
lancement de missile, pose les fondements pour la mise en service d’une capacité

opérationnelle d’un systéme spatial européen d’alerte.

Ainsi, la convergence est un moteur permettant la mise en place de différents projets
de coopération européens et franco-allemands dans le domaine de la défense. Cela met
en évidence la volonté des deux Etats a développer une autonomie. Cela ne supprime
pas les différences entre les cultures stratégiques, mais crée une base pour 1’action

commune.

1.2. La divergence comme frein

Alors que les convergences permettent de donner une impulsion au renforcement de
I’autonomie stratégique, la réalité se heurte aux différentes cultures stratégiques. Les
résultats révelent des obstacles au renforcement capacitaire. L objectif final visé est

partagé, pourtant, la mise en ceuvre est sujette a des désaccords sur les moyens.

a. Frein de la mise en ceuvre politique
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Les divergences constituent un frein au renforcement capacitaire. En effet, la France
et I’Allemagne ne sont pas alignées sur la place a accorder aux relations
transatlantiques et cela ralentit le développement. Par exemple, la France recherche la
construction d’une BITDE autonome pour se libérer de la dépendance technique aux
standards américains. Les programmes tels que le SCAF ont pour objectif de rester
dans la course technologique et industrielle. L’ Allemagne vise plutdt 1’interopérabilité
transatlantique, réticente a une intégration supranationale (Ministére fédéral de la

défense, 2025).

Cette perception différente de 1’opérationnalisation constitue un frein, puisque les
allemands seront plus ouverts a renforcer I’interopérabilité euro-américaine au sein de
I’Alliance, alors que la France perc¢oit un plus grand gain a préserver sa puissance
nationale. C’est ainsi que le frein apparait. Berlin percoit plus d’utilité dans
I’interopérabilité, alors que Paris veut réduire les dépendances en développant une
BITDE autonome. Ces préférences institutionnelles et industrielles ne sont pas

compatibles, par conséquent, la traduction politique est ralentie.
a. Consequences industrielles et capacitaires

Nos résultats confirment la littérature analysant la coopération franco-allemande
comme un moteur du renforcement capacitaire, mais apportent aussi la nuance de frein
lorsque les conceptions de souveraineté, des relations transatlantiques et des intéréts
industriels divergent. Les théories constructivistes et la logique de path dependency
permettent de comprendre que les divergences trouvent leurs racines dans des identités
nationales différentes. Par exemple, étant marquée par son passé, 1’Allemagne
envisage son réarmement uniquement au sein d’un cadre multilatéral. De son c6té, la
France adopte une posture souverainiste, montrant la marque de son héritage gaullien
sur sa perception des relations internationales. Ils confirment également la posture du
réalisme néoclassique (Battistella, 2012; Rose, 1998), car un méme environnement
sécuritaire produit chez la France et I’Allemagne deux réponses différentes,

influencées par leurs identités, filtres, et perceptions nationales.

En cela, nos résultats montrent que les différentes cultures stratégiques allemande et
francaise provoquent des divergences qui sont source de blocage ou ralentissement, tel
que dans le cadre du SCAF. Toutefois, cela ne signifie pas que la coopération franco-
allemande est impossible. Mais, elles mettent en évidence le fait que 1’autonomie

stratégique ne dépend pas uniquement d’un accord sur [’objectif final, une
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convergence sur les moyens d’y parvenir est également nécessaire. Ainsi, notre analyse
permet d’apporter une nuance au couple franco-allemand comme moteur du leadership

technologique européen (Maillard, 2026).

2. Apports et limites de la recherche

Notre analyse a permis de mettre en €évidence des tendances en matiere de convergence
et de divergence franco-allemande comme moteur ou frein de I’autonomie stratégique
européenne, comme réponse a la recomposition des rapports de puissance. Avant
d’apporter une réponse a notre question de départ, il convient de revenir sur les apports
de cette recherche au champ théorique de [’autonomie européenne, tout en en

identifiant les limites qui encadrent 1’ interprétation des résultats.

2.1. Apports

En placant la recherche de renforcement capacitaire dans un contexte de recomposition
des rapports de puissance, nous sommes en mesure d’établir un lien entre
I’accroissement des menaces percues par 1’Allemagne et la France, et ’action
capacitaire européenne, tout en précisant la littérature existante a ce sujet.
Effectivement, 1’analyse des documents allemands, frangais et européens confirme la
théorie soutenant que I’autonomie européenne se développe en réaction aux évolutions

sécuritaires.

Nous avons notamment apporté une nuance a la théorie de la transition hégémonique
de Lai (2011). Celle-ci postule traditionnellement que I’hégémon est contesté par la
concurrence de puissances de second rang. Ainsi, aux premiers abords, nous pourrions
dire que I’hégémonie des américains est contestée par la Chine et la Russie. Cependant,
suivant I’analyse, ce constat n’est pas entiérement correct puisque nous avons
démontré que les Etats-Unis agissent eux-méme en concurrent de ’unipolarité. Ainsi,
ils occupent une position duale, a la fois hégémon de I’ancien monde unipolaire, et

challenger de cet ordre.

L’analyse comparée des cultures stratégiques francaise et allemande enrichit la
compréhension de la coopération et des désaccords. Grace a une approche réaliste
néoclassique, les filtres nationaux traitant les pressions externes ont été mis en avant.
Ainsi, la convergence est comprise comme moteur au développement capacitaire
européen, en créant les conditions politiques nécessaires au développement d’un méme
objectif final d’Europe plus forte et résiliente aux chocs externes incarnés par les
menaces russe et chinois, ainsi que les évolutions de la politique étrangeére américaine.
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Les divergences représentent pourtant un frein a I’atteinte de cet objectif. Cela montre
que les convergences actuelles ne suffisent pas. Ce mémoire apporte des exemples
montrant que ’autonomie peut se matérialiser grace aux convergences, ou se heurter

a des obstacles trouvant leurs racines dans les divergences.

De plus, le fait d’avoir inclus 1’analyse de documents officiels européens confirme le
basculement d’une Europe purement normative a une Europe en quéte de puissance
pour s’affirmer sur la scéne internationale. Alors que par le passé elle pouvait dépendre
en termes capacitaires sur les Etats-Unis, elle cherche aujourd’hui une autonomie
stratégique, qui s’étend aux domaines de la défense, de I’énergie, de 1’industrie, etc.
Notre travail a également détaillé comment, méme si elle cherche a quitter la pure
normativité comme vecteur de puissance, I’UE n’arrive pas a atteindre 1’autonomie en
raison de blocages institutionnels. L’analyse confirme la recherche au sujet de la
modalité de vote a ’'unanimité comme un obstacle. Devoir s’accorder au niveau du
plus petit dénominateur commun ralenti et bloque la prise de décision dans le domaine

régalien de la défense.

C’est alors que, grace a une lecture néo-institutionnelle, nous avons présenté la
dissuasion frangaise comme un mécanisme de contournement de 1’exigence
d’unanimité. Méme si le Président affirme prendre en compte les intéréts continentaux
dans la décision nucléaire, ce choix ne sera jamais délégué a une autre instance. Grace
a I’épaulement stratégique, la crédibilité de la dissuasion s’étend, alors que sa
souveraineté reste nationale. Cet apport permet d’aborder des décisions nationales

comme de possibles instruments de contournement de 1’unanimité européenne.

2.2. Limites

Néanmoins, cette recherche présente certaines limites qu’il convient de souligner, afin

d’en situer la portée et de préciser les conditions d’interprétation.

D’abord, il est important de noter que cette recherche a comme objet d’analyse un sujet
d’actualité. Cela signifie que les conclusions tirées, au moment de son écriture,
pourraient évoluer avec le temps. Cependant, elles restent pertinentes pour la
compréhension du développement de l’autonomie stratégique, puisque certains
facteurs sont figés dans le temps. Ainsi, méme s’il existe une possibilité qu’elles soient
obsol¢tes dans le futur, aujourd’hui, elles permettent de répondre a la question de

recherche.
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Ensuite, le corpus est constitué de discours et de documents de stratégies nationales ou
d’ambitions politiques. Cette recherche qualitative ne permet pas de mesurer la mise
en ceuvre quantitative concrete des politiques énoncées dans les discours et textes, mais

plutdt d’en cerner le cadre stratégique des acteurs.

Enfin, méme si I’analyse comparée de la France et de I’ Allemagne a permis de mettre
en avant des divergences entre ces Etats, pourtant souvent considérés comme des
moteurs politiques de I’intégration européenne, ils n’englobent pas I’entiereté des
identités culturelles des Etats membre. Les conclusions de notre recherche ne

s’appliquent uniquement a 1’ Allemagne et la France.

Somme toute, ce mémoire ouvre la voie a la recherche a venir. Il est pertinent de
conduire cette méme analyse de discours dans le futur, cela permettra de mettre en
exergue les évolutions des cultures stratégiques allemande et francaise. Nous
suggérons également de compléter nos apports qualitatifs par une analyse quantitative,
afin de cerner la réalité de 1’action qui suit les discours. Il est également intéressant de
conduire cette analyse qualitative sur d’autres Etats membres, afin de déterminer les

tendances en termes de convergences et divergences au niveau européen.

3. Réponse a la question de recherche

Ce travail a pour objectif de répondre a la question suivante : Comment la
recomposition des rapports de puissance dans 1’ordre libéral international en crise
influence-t-elle le développement de 1’autonomie stratégique européenne, en prenant

en compte les différentes cultures stratégiques frangaise et allemande ?
Nous proposons une réponse structurée en deux temps.

Dans un premier temps, la recomposition des rapports de puissance dans I’ordre libéral
en crise influence le développement de I’autonomie stratégique dans la mesure ou elle
pousse I’'UE a dépasser le cadre d’une puissance purement normative. Elle I’incite a
évoluer vers une logique de puissance capacitaire et de résilience stratégique.
L’invasion de I’Ukraine par la Russie, la rivalité entre la Chine et les Etats-Unis, ainsi
que le passage a un monde multipolaire, accentuent les risques liés a la dépendance
capacitaire de I’'UE sur les américains. Dans ce contexte, 1’autonomie stratégique
apparait comme une condition de survie et d’adaptation de I’Union dans I’espace

international.
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Dans un second temps, la prise en compte des différentes cultures stratégiques
allemande et francaise permet de mettre en lumicre les débats qui traversent le
développement de 1’autonomie stratégique européenne. Nous observons une tension
entre I’interopérabilité allemande, et la vision souverainiste francaise. Ceci nourrit des
blocages dans le développement de moyens concrets d’action. Cependant, les
convergences sur 1’état de crise de I’ordre libéral, sert de moteur et ouvre la voie a la
coopération dans le secteur de la défense, notamment dans le cadre du projet franco-

allemand JEWEL.

En cela, la recomposition des rapports de puissance constitue un catalyseur de
I’urgence pour une autonomie stratégique européenne. Celle-ci progresse pourtant
sous contrainte, faisant face a des divergences sur la souveraineté, les relations

transatlantiques, et les moyens capacitaires.
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CONCLUSION

Le présent mémoire a cherché a répondre a une question précise : Comment la
recomposition des rapports de puissance dans 1’ordre libéral international en crise
influence-t-elle le développement de I’autonomie stratégique européenne, en prenant

en compte les différentes cultures stratégiques frangaise et allemande ?

Nous avons concentré notre analyse sur la comparaison des cas allemands et frangais,
dans I’objectif de déterminer dans quelle mesure les cultures stratégiques nationales
priment sur 1’identité européenne. Le filtrage des pressions externes par les variables
nationales produit des réponses différentes d’un Etat a I’autre, permettant de cerner les

impacts du bouleversement des parametres de 1’ordre mondial au niveau national.

Pour ce faire, nous avons mené¢ une analyse empirique de documents officiels
allemands, frangais, et européens. A travers une analyse thématique, nous avons pu
dégager les tendances en termes de perception de menace, du changement dans 1’ordre
mondial et de conditions pour un renforcement de 1’autonomie stratégique. Ceci a
permis de souligner les similarités, les divergences et les évolutions, ainsi que de

montrer la fagcon dont la recomposition des rapports de puissance est interprétée.

D’abord, nous avons confirmé I’idée que la reconfiguration du systéme international
constitue un catalyseur de 1’autonomie, qui devient un mécanisme de survie pour I’UE.
Dans ce cadre, 1’identité européenne bascule d’une puissance purement normative vers
une puissance qui réhabilite le hard power de maniére a concilier son idéal pacifique
avec les impératifs du réalisme. Ensuite, I’autonomie stratégique se heurtant aux
divergences entre cultures stratégiques nationales, a montré la nécessit¢ d’un
dépassement institutionnel et culturel afin de se détacher de la dépendance capacitaire
sur les Etats-Unis. Enfin, les convergences entre allemands et frangais découlent d’une
identité européenne partagée et d’un diagnostic commun de I’ordre libéral en crise.
Cependant, les deux cultures stratégiques divergent quant a la place de la souveraineté.
Les convergences constituent un moteur de ’autonomie stratégique, alors que les

points de friction bloquent le procédé, ralentissant le renforcement capacitaire.

Notre analyse a permis de proposer comme réponse que le développement de
I’autonomie stratégique est influencé par la recomposition des rapports de puissance,
: ) ) \ , . .
puisqu’elle pousse I’Europe a dépasser son cadre de puissance purement normative.
Le monde multipolaire accentue les risques de la dépendance européenne sur les

capacités américaines. De plus, la comparaison des cultures stratégiques allemande et
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francaise permet de préciser la réponse en comprenant les convergences comme
moteur et les divergences comme frein au renforcement capacitaire. Ainsi, 1’autonomie

stratégique progresse sous contrainte.

Les lectures néo-institutionnaliste et réaliste néoclassique du filtrage des pressions
externes par les variables nationales constituent I’apport principal de ce travail. Nous
avons également nuancé la théorie de la transition hégémonique en proposant les Etats-
Unis comme challenger de leur propre hégémonie. Il permet également de comprendre
la maniére dont les convergences et divergences peuvent servir en tant que moteur ou

que frein a ’autonomie stratégique européenne.

Nous notons comme limite a notre travail celle de I’actualité du sujet. Effectivement,
la validité au long terme de la réponse proposée ne peut étre garantie. Cependant, nous
proposons ceci comme ouverture, €¢tant donné que notre analyse approfondie pourrait
servir de base comparative dans le futur. Ensuite, concernant les ouvertures a la
recherche et ce travail étant qualitatif, nous proposons une voie vers une analyse
quantitative. Cela permet de cerner la réalité de I’action suivant les discours. Enfin,
I’Allemagne et la France n’englobent pas ’enticreté de 1’identité européenne, ainsi
’analyse d’autres Etats membres permettrait d’élargir 1’analyse des interprétations

nationales des menaces externes.
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ABREVIATIONS

ASEAN : Association des Nations du Sud-Est

BEI : Banque Européenne d’Investissement

BITDE : Base Industrielle et Technologique de Défense Européenne
CECA : Communauté Européenne du Charbon et de 1’ Acier
CEE : Communauté Economique Européenne

FED : Fonds Européen de Développement

LPM : Loi de Programmation Militaire

PESCO : Coopération Structurée Permanente

PSDC : Politique de Sécurité et Défense Commune

PIB : Produit Intérieur Brut

RNS : Revue Nationale de Sécurité

SAFE : Security Action of Europe

SCAF : Systeme de Combat Aérien du Futur

UE : Union Européenne
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Résumé

Le présent mémoire a pour objectif de répondre a une question précise :
comment la recomposition des rapports de puissance dans 'ordre libéral
international en crise influence-t-elle le développement de l'autonomie
stratégique européenne, en prenant en compte les différentes cultures
stratégiques francaise et allemande ?

En suivant une analyse thématique de documents officiels européens,
allemands, et francais, cette recherche dégage les tendances en termes
de perceptions des menaces, du changement de I'ordre mondial, et des
conditions pour le renforcement capacitaire européen.

A travers différents courants théoriques des relations internationales nous
proposons la reconfiguration du systeme international comme catalyseur
de l'autonomie, devenue un meécanisme de survie. L’'Union européenne
passe ainsi d’'une puissance purement normative a une puissance qui

accepte le hard power comme composante légitime de son identité.
Ensuite, nous mettons en avant les convergences et divergences entre les
cultures stratégiques allemande et frangaise. Cela permet d’analyser le
filtrage des pressions externes par les données nationales.

Mots-clés : autonomie stratégique, culture stratégique, ordre international,
réalisme néoclassique, néo-institutionnalisme
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