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Résumé

L’entrepreneuriat ¢tudiant se développe fortement depuis quelques années, ce qui lui confere
une place de plus en plus importante dans le développement économique de la Wallonie.
Toutefois, les étudiants entrepreneurs doivent faire face a de nombreux freins au cours de leur
processus entrepreneurial, tels qu’un manque de compétences entrepreneuriales, des contraintes
financiéres et administratives, un réseau limité, des freins psychologiques ainsi que des
contraintes temporelles et académiques. Afin de répondre a ces besoins, les incubateurs
¢tudiants proposent des dispositifs d’accompagnement destinés a soutenir la création et le

développement des projets entrepreneuriaux étudiants.

Ce mémoire analyse dans quelle mesure les dispositifs d’accompagnement proposés par les
incubateurs étudiants wallons sont adaptés aux freins rencontrés par les étudiants entrepreneurs
aux différentes étapes du processus entrepreneurial. Une étude de cas portant sur deux
incubateurs étudiants wallons, ICE Louvain Incubateur et Yump by Idea, a été réalisée dans le
cadre de cette analyse. Les données ont été collectées au moyen de vingt-trois entretiens semi-
directifs menés aupres d’étudiants entrepreneurs incubés et non incubés, ainsi qu’aupres d’une
personne référente de chacun des deux incubateurs étudiés. Les résultats doivent toutefois étre
interprétés avec prudence, en raison du nombre restreint d’individus ayant exprimé leurs

besoins et leurs ressentis a I’égard des incubateurs étudiants.

Les résultats mettent en évidence que les dispositifs d’accompagnement proposés par les deux
incubateurs étudiés répondent particulierement aux besoins des étudiants entrepreneurs au
cours des phases de préparation et de démarrage de leurs projets. Cet accompagnement repose
notamment sur 1’acces a des infrastructures, du coaching, des workshops et des événements de
networking. Afin de couvrir ’ensemble des besoins exprimés par les porteurs de projet, il est
nécessaire que ces incubateurs soient intégrés a un écosystéme entrepreneurial plus large,

comprenant, par exemple, des structures de pré-incubation.

Enfin, des profils d’étudiants, incubés et non incubés sont apparus au cours des entretiens.
Parmi les étudiants incubés, certains rejoignent I’incubateur parce qu’ils ont un besoin bloquant
le développement de leur projet, tandis que d’autres ne présentent pas de freins majeurs, mais
percoivent I’incubation comme une opportunité de bénéficier de conseils, d’un réseau et
d’infrastructures. Trois profils émergent chez les étudiants non incubés. Ceux qui n’ont pas
connaissance de I’incubateur, ceux qui n’y voient pas d’intérét et ceux qui n’ont pas envie de

se soustraire aux exigences de ces structures.
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Introduction

L’entrepreneuriat contribue au développement économique et social d’un territoire, en
favorisant la croissance, la compétitivité, I’innovation et la création d’emplois (Gautam & Lal,
2021). Cette relation est bidirectionnelle, un environnement économique favorable encourage
en retour I’initiative entrepreneuriale. Ainsi, I’entrepreneuriat et le développement économique

sont étroitement liés et s’influencent mutuellement (Gautam & Lal, 2021).

En Wallonie, cette dynamique se traduit par la création de nombreuses entreprises chaque
année, bien que le taux de création nette reste inférieur a celui observé en Région flamande et
en Région de Bruxelles-Capitale (IWEPS, 2026). L’Institut wallon de 1’évaluation, de la
prospective et de la statistique (IWEPS) a ainsi recensé la création de 25 976 petites et

moyennes entreprises en 2024 (IWEPS, 2026).

Les étudiants participent également a cette dynamique entrepreneuriale comme 1’indiquent les
chiffres publiés en 2025 par le SPF Economie. En Belgique, on comptait ainsi 8716 étudiants
indépendants en 2024 contre 5008 en 2017, année de ’entrée en vigueur de ce statut qui vise a
stimuler I’esprit d’entreprendre chez les étudiants en leur permettant notamment de bénéficier

d’un allégement des charges sociales et fiscales (SPF Economie, 2025).

Les étudiants entrepreneurs sont confrontés a de nombreux freins tout au long de leur parcours
entrepreneurial (Iakovleva et al., 2014 ; Khanin et al., 2022). Parmi ceux-ci figurent notamment
le manque de compétences et de connaissances entrepreneuriales, des contraintes financieres et
administratives, un réseau encore limité ainsi qu’un manque de confiance en soi (Al-Fattal,
2024 ; lakovleva et al., 2014 ; Shongwe et al., 2026). Par ailleurs, certaines contraintes propres
a leur statut, telles que les contraintes temporelles et académiques (Shongwe et al., 2026 ;

Sutarmin, 2023).

Afin de répondre a ces freins, de nombreuses structures d’accompagnement ont émerge,
notamment les incubateurs étudiants (Hausberg & Korreck, 2020). Ces incubateurs proposent
des services tels qu’un acces a des infrastructures, du coaching, un réseau et des formations afin
de soutenir la création et le développement des projets entrepreneuriaux des étudiants (Secundo

etal., 2023).

Bien que la littérature aborde le rdle des incubateurs étudiants dans 1’accompagnement
entrepreneurial, peu d’études analysent 1’adéquation des dispositifs proposés aux besoins des

¢tudiants entrepreneurs. Dans ce contexte, la question de recherche suivante se pose : Dans



quelle mesure les dispositifs d’accompagnement proposés par les incubateurs étudiants wallons
sont-ils adaptés aux freins rencontrés par les étudiants entrepreneurs aux différentes étapes du

processus entrepreneurial ?

Ce mémoire est structuré en quatre grands chapitres. Le premier est consacré a la revue de la
littérature, qui présente les concepts clés relatifs au processus entrepreneurial, aux freins
rencontrés par les étudiants entrepreneurs ainsi qu’aux dispositifs d’accompagnement proposés

par les incubateurs.

Le deuxiéme chapitre présente la méthodologie retenue. Afin de répondre a la question de
recherche, ce mémoire s’appuie sur une approche qualitative fondée sur des entretiens semi-

directifs menés dans le cadre d’une étude de cas portant sur deux incubateurs étudiants wallons.

Le troisiéme chapitre est consacré a I’analyse des résultats empiriques. Cette partie présente les
freins identifiés lors des entretiens, ainsi que les dispositifs d’accompagnement tels que décrits
par les répondants afin d’évaluer I’adéquation entre les services proposés par les incubateurs
¢tudiés et les freins rencontrés par les étudiants entrepreneurs a chacune des étapes du processus

entrepreneurial.

Enfin, le dernier chapitre est consacré a la conclusion de ce mémoire. Cette partie synthétise les
principaux résultats de la recherche, apporte des contributions théoriques et managériales et

ouvre une piste de recherche future.



Chapitre 1 : Revue de la littérature

Cette revue de littérature a pour objectif de définir et d’expliquer les concepts clés issus de la
question de recherche. Elle s’articule d’abord autour du processus entrepreneurial et de ses
différentes étapes, puis des freins a I’entrepreneuriat, en mettant en évidence leur évolution au
cours de ce processus. Elle se concentre ensuite sur les étudiants entrepreneurs, leurs
spécificités ainsi que les freins particuliers auxquels ils sont confrontés. Enfin, la derniére
section est consacrée aux incubateurs, et plus particuliérement aux incubateurs étudiants, afin
d’examiner I’adéquation entre les dispositifs d’accompagnement proposés et les besoins des

¢tudiants entrepreneurs.

1.1 Processus entrepreneurial

Cette section présente les principales approches du processus entrepreneurial recensées dans la
littérature, avant de détailler les quatre étapes du modele de Filion et al. (2006), retenu comme
cadre d’analyse de ce mémoire. Enfin, cette section se cloturera par le lien entre les étapes de

ce modele et I’intention entrepreneuriale.

1.1.1 Les approches du processus entrepreneurial
La littérature sur le processus entrepreneurial met en évidence plusieurs approches

complémentaires mais distinctes (Bekaddour & Bouanini, 2020).

Shane et Venkataraman (2000) ainsi que Bygrave et Hofer (1991), cités dans Bekaddour
et Bouanini (2020), adoptent une approche par 1’opportunité ou le processus correspond a la

détection, 1I’évaluation et I’exploitation d’une opportunité.

Gartner (1988), cité dans Bekaddour & Bouanini (2020), privilégie une approche par
I’émergence organisationnelle, considérant que la création d’une entreprise résulte de
I’interaction dynamique entre quatre dimensions, a savoir I’individu, 1’organisation,

I’environnement et le processus.

Enfin, Filion, Borges et Simard (2006) proposent une approche opérationnelle et
séquentielle du processus entrepreneurial décrivant les actions concretes de création. Les quatre
¢tapes qui ressortent de cette approche sont I’initiation, la préparation, le démarrage et la
consolidation (Filion et al., 2006 ; Mtibaa & Boudabbous, 2023). Ce mod¢le sera retenu dans
le cadre de cette recherche, en raison de sa structuration opérationnelle des étapes du processus

entrepreneurial.



1.1.2 Le mode¢le de Filion, Borges et Simard (2006)

1.1.2.1 Initiation
La phase d’initiation correspond a I’émergence de I’idée entrepreneuriale. Elle comprend

I’identification d’une opportunité d’affaires, suivie dun processus de réflexion et de maturation
de I’idée, aboutissant a la prise de décision de créer une entreprise (Filion et al., 2006). La phase
d’initiation proposée par Filion et al. (2006) pourrait étre rapprochée du concept d’intention
entrepreneuriale développé notamment par Icek Ajzen (1991), Norris Krueger et Allan Carsrud
(1993). L’intention entrepreneuriale peut étre définie comme la volonté consciente de créer une
entreprise et constitue un prédicteur majeur du passage a I’acte entrepreneurial (Ajzen, 1991 ;
Krueger & Carsrud, 1993), mais I’intention ne suffit pas toujours a elle seule a déclencher

I’action entrepreneuriale (Nkakene Molou, 2023).

1.1.2.2 Préparation

La deuxiéme phase du processus entrepreneurial consiste a structurer et formaliser le projet.
Cette étape implique notamment la rédaction d’un plan d’affaires, la réalisation d’une étude de
marché¢, la mobilisation des ressources nécessaires, ainsi que la constitution d’une équipe
entrepreneuriale. Elle peut également inclure des démarches liées a la protection de

I’innovation, telles que I’enregistrement d’une marque ou d’un brevet (Filion et al., 2006).

1.1.2.3 Démarrage

La phase de démarrage correspond a la mise en ceuvre concrete du projet. Elle se traduit par la
création juridique de ’entreprise, I’engagement a temps plein dans le projet, I’aménagement
des installations, le développement du produit ou service, ainsi que le recrutement des premiers

employés et la réalisation des premieres ventes (Filion et al., 2006).

1.1.2.4 Consolidation

La derniére phase vise a consolider et assurer la croissance de 1’entreprise. Elle comprend le
développement des activités de marketing et de promotion, I’intensification des ventes,
I’atteinte du seuil de rentabilité, ainsi que la mise en place de pratiques de gestion (Filion et al.,

2006).

Filion, Borges et Simard (2006) précisent que leur modéle est dynamique et non linéaire, ce qui
implique que les activités peuvent se chevaucher entre les différentes phases et ne pas se réaliser

dans I’ordre initialement établi par les auteurs.



1.2 Freins a I’entrepreneuriat

Cette section vise, dans un premier temps, a définir les freins a I’entrepreneuriat en distinguant
notamment les freins internes des freins externes. Ensuite, les approches de Khanin et al. (2022)
et de Kouriloff (2000) serviront de cadre d’analyse de ces freins. Enfin, les freins chez les
¢tudiants entrepreneurs seront déterminés, puis analysés a travers les différentes étapes du
processus entrepreneurial définies par Filion et al. (2006), afin d’en dégager les besoins

d’accompagnement.

1.2.1 Définition

Les freins a I’entrepreneuriat, également appelés barriéres ou obstacles a I’entrepreneuriat,
peuvent étre définis comme « any condition, external or internal, adverse to creating a new
business » (Kouriloff, 2000, p.61), soit « toute condition, interne ou externe, défavorable a la

création d’une nouvelle entreprise ».

1.2.2 Freins internes et externes
La littérature distingue deux grandes catégories de freins : les freins internes, liés a I’individu,
et les freins externes, liés a son environnement (Khanin et al., 2022 ; Kouriloff, 2000 ; Sitaridis

& Kitsios, 2019).

Les freins internes renvoient notamment aux perceptions, aux motivations ou encore aux
attitudes des individus face a la création d’entreprise (Kouriloff, 2000 ; Sitaridis & Kitsios,
2019). A cet égard, Kouriloff (2000) insiste sur le rle des perceptions a priori, qui influencent

la maniere dont les individus envisagent 1’entrepreneuriat et évaluent les freins potentiels.

Les freins externes correspondent, quant a eux, aux ¢léments de 1’environnement qui
influencent I’activité entrepreneuriale (Khanin et al., 2022). Ces freins comprennent notamment
les facteurs institutionnels, économiques et sociaux, tels que le manque de soutien
gouvernemental, les difficultés d’acces aux ressources, les réglementations contraignantes ou

encore les caractéristiques du marché (Khanin et al., 2022 ; Sitaridis & Kitsios, 2019).

1.2.3 Cadre d’analyse des freins a I’entrepreneuriat

Les approches de Kouriloff (2000) et de Khanin et al. (2022) constituent deux contributions
complémentaires a 1’analyse des freins a l’entrepreneuriat. Kouriloff (2000) adopte une
approche centrée sur les caractéristiques et la perception des freins par les individus tandis que

Khanin et al. (2022) privilégie une approche processuelle et structurée.



Kouriloff (2000) adopte une approche davantage centrée sur la maniere dont les individus
percoivent les freins a I’entrepreneuriat. Il s’intéresse aux caractéristiques propres aux freins.
L’auteur met notamment en évidence le fait que ceux-ci peuvent varier selon les contextes,
présenter des niveaux d’intensité différents et parfois étre difficilement identifiables ou pergus
par les individus eux-mémes. Il souligne également que les freins varient en intensité en
fonction de I’individu et de son engagement entrepreneurial. Certaines barrieéres pouvant étre
mineures, tandis que d’autres peuvent bloquer complétement la création d’entreprise (Kouriloff,

2000 ; Sitaridis & Kitsios, 2019).

Khanin et al. (2022) proposent, quant a eux, une typologie des freins basée sur la notion
d’opportunité entreprencuriale. Les auteurs distinguent ainsi les freins rencontrés lors de
I’identification d’une opportunité¢ de ceux apparaissant au moment de sa poursuite et de sa
concrétisation. Les freins sont alors définis comme des éléments pouvant empécher soit la
reconnaissance d’une opportunité entrepreneuriale, soit sa mise en ceuvre effective. Leur
modele s’articule autour de trois grandes catégories de facteurs : les facteurs cognitifs et
psychologiques, les facteurs sociaux et institutionnels ainsi que les facteurs économiques et
opérationnels. Selon Khanin et al. (2022), ces différentes catégories de freins ne se manifestent

pas de la méme manicere en fonction du stade du processus entrepreneurial concerné.

1.2.4 Multi-dimensionnalisé des freins

Kouriloff (2000) et Khanin et al. (2022) soulignent que les freins a I’entrepreneuriat peuvent
apparaitre simultanément, interagir entre eux et ainsi se renforcer mutuellement. En revanche,
seul Kouriloff (2000) considere ces freins selon une logique séquentielle. Khanin et al. (2022)
associent, quant a eux, les différents freins aux phases de reconnaissance et de poursuite des

opportunités entrepreneuriales.

1.2.5 Les freins a I’entrepreneuriat dans I’approche de Khanin et al. (2022)
Ce mémoire va utiliser I’approche des freins a 1’entrepreneuriat de Khanin et al. (2022), car ces
auteurs proposent une typologie des différents freins et des moments clés auxquels ils

interviennent.

Khanin et al. (2022) proposent une analyse des freins a 1’entrepreneuriat fondée sur la théorie
de Dlopportunité, en distinguant deux moments clés du processus entrepreneurial : la
reconnaissance de I’opportunité et la poursuite de I’opportunité. Les freins sont ainsi définis par
ces auteurs comme des conditions susceptibles d’empécher soit 1’identification d’une

opportunité, soit sa réalisation.



Lors de la phase de reconnaissance de 1’opportunité, certains freins relévent de facteurs
cognitifs et psychologiques (Khanin et al., 2022), tels que le manque de connaissances ou
d’expérience ainsi que 1’absence d’un état d’esprit entrepreneurial et la peur de I’échec, qui
peuvent limiter la capacité des individus a identifier des opportunités entrepreneuriales (Khanin
et al., 2022 ; Mati¢ et al., 2023). A ces freins s’ajoutent également des facteurs sociaux et
institutionnels (Khanin et al., 2022) tels qu’un acces limité a 1’éducation entrepreneuriale, des
réglementations excessives et des normes sociales peu favorables a I’entrepreneuriat ou encore
un manque de soutien provenant de I’entourage (Khanin et al., 2022 ; Mati¢ et al., 2023). Enfin,
des facteurs économiques et opérationnels peuvent aussi influencer cette phase (Khanin et al.,
2022). Un environnement économique peu favorable, des infrastructures insuffisantes ou des
difficultés d’accés a certaines ressources peuvent notamment réduire la faisabilité pergue des
opportunités entrepreneuriales (Khanin et al., 2022 ; Krueger & Carsrud, 1993 ; Mati¢ et al.,
2023).

Dans un second temps, lors de la phase de poursuite de I’opportunité, les facteurs cognitifs et
psychologiques se manifestent alors sous la forme de difficultés liées a la gestion de 1’entreprise,
a la gestion du stress ou encore au déséquilibre entre vie professionnelle et vie privée.
Parallelement, des facteurs sociaux et institutionnels peuvent engendrer des problemes de
légitimite, la jeune entreprise €éprouvant des difficultés a obtenir la confiance de ses partenaires
et a s’intégrer dans son environnement. Enfin, les facteurs économiques et opérationnels
prennent la forme de contraintes liées aux ressources disponibles et a la taille de I’entreprise,
limitant sa capacité a concurrencer des acteurs établis et a assurer sa croissance (Khanin et al.,

2022).

1.2.6 Les freins a I’entrepreneuriat des étudiants entrepreneurs
Avant de déterminer les freins rencontrés par les étudiants entrepreneurs, il est nécessaire de

définir ce terme.

Les étudiants entrepreneurs peuvent étre définis comme des individus engagés dans un projet
entrepreneurial tout en poursuivant des études supérieures (Bergmann et al., 2016 ; Nielsen &

Gartner, 2017, cités dans Longva, 2021).

Cette définition de Bergmann et al. (2016) ainsi que de Nielsen et Gartner (2017) ne doit pas
étre confondue avec le statut d’étudiant-entrepreneur attribué par certains établissements
d’enseignement supérieur qui permet aux ¢€tudiants de bénéficier d’aménagements

pédagogiques (Gabay-Mariani & Boissin, 2021).



Les étudiants entrepreneurs sont confrontés a différents freins dont certains présentent des
similitudes avec la typologie proposée par Khanin et al. (2022), tandis que d’autres sont

spécifiques au statut d’étudiant entrepreneur.

Tout d’abord, les étudiants entrepreneurs font face a d'importantes contraintes financieres, le
manque de capital apparaissant comme un obstacle majeur (Al-Fattal, 2024 ; Iakovleva et al.,
2014 ; Shongwe et al., 2026). Ils doivent également composer avec une certaine complexité
réglementaire, et la conformité a ces exigences légales et fiscales représente un cott

relativement important (Al-Fattal, 2024 ; lakovleva et al., 2014).

Par ailleurs, les étudiants sont confrontés a un manque de ressources, notamment en termes
d’infrastructures et a un réseau professionnel insuffisant (Shongwe et al., 2026). Ils doivent
aussi faire face a un manque de compétences et de connaissances entreprenceuriales (Iakovleva

et al., 2014 ; Shongwe et al., 2026).

Sur le plan psychologique, le manque de confiance en soi, la peur de 1’échec et la perception
du risque constituent des freins a I’engagement entrepreneurial (Al-Fattal, 2024 ; lakovleva et

al., 2014).

Enfin, certains freins sont, quant a eux, spécifiques aux étudiants entrepreneurs tels que les
contraintes académiques qui entrainent généralement une baisse d’engagement envers le projet

entrepreneurial (Shongwe et al., 2026 ; Sutarmin, 2023).

1.2.7 Analyse des freins a I’entrepreneuriat selon les étapes du processus
entrepreneurial

1.2.7.1 Initiation
La phase d’initiation, correspondant a I’identification et a la maturation de 1’idée

entrepreneuriale (Filion et al., 2006), peut étre rapprochée de la phase de reconnaissance de
I’opportunité dans la perspective de Khanin et al. (2022). Les freins associés a cette premicre
étape du processus entrepreneurial relévent principalement de la capacité a reconnaitre et a
évaluer une opportunité d’affaires (Khanin et al., 2022). Ces freins sont notamment liés aux
connaissances et aux compétences cognitives requises pour identifier les opportunités
entrepreneuriales. Lors de cette phase, les étudiants sont également confrontés a des freins
psychologiques tels que la peur de 1’échec, le manque de confiance en soi et la perception du

risque entrepreneurial (Al-Fattal, 2024 ; Iakovleva et al., 2014 ; Khanin et al., 2022).



1.2.7.2 Préparation

Lors de la phase de préparation, qui correspond a la structuration du projet entrepreneurial
(Filion et al., 2006), les freins concernent principalement les connaissances et compétences
entrepreneuriales nécessaires au développement du projet (Khanin et al., 2022). Ces freins
peuvent aussi étre associ€s a un manque de réseau, pouvant limiter I’acces a certaines ressources
et a des conseils utiles au développement du projet (Al-Fattal, 2024 ; Iakovleva et al., 2014 ;
Shongwe et al., 2026). La phase de préparation peut étre traduite par la phase intermédiaire

entre I’identification et la poursuite de I’opportunité, dans la perspective de Khanin et al. (2022).

1.2.7.3 Démarrage

La phase de démarrage, qui se caractérise par la mise en ceuvre concréte du projet
entrepreneurial, est marquée notamment par la création juridique de [Dentreprise, le
développement du produit ou du service et les premiéres interactions avec le marché (Filion et
al., 2006). A ce stade, les freins portent sur la capacité a opérationnaliser le projet et & mobiliser
les ressources nécessaires a son lancement, notamment les ressources financiéres (Khanin et
al., 2022 ; Shongwe et al., 2026). Cette phase, comme celle de consolidation, s’inscrit dans la

phase de poursuite de I’opportunité, selon I’approche de Khanin et al. (2022).

1.2.7.4 Consolidation

La phase de consolidation vise a assurer la pérennité et le développement de ’entreprise,
notamment a travers le développement des activités commerciales et la mise en place de
pratiques de gestion (Filion et al., 2006). Les freins de cette phase se traduisent notamment par
des difficultés liées aux compétences managériales et a la gestion de la croissance de
I’entreprise (Khanin et al., 2022). Ces freins peuvent étre renforcés chez les étudiants
entrepreneurs par une expérience limitée en gestion, ainsi que par les contraintes liées au

parcours académique (Shongwe et al., 2026).

1.2.8 Besoins d’accompagnement
A partir des freins identifiés dans la littérature (Iakovleva et al., 2014 ; Khanin et al., 2022 ;
Sutarmin, 2023), plusieurs besoins d’accompagnement chez étudiants entrepreneurs peuvent

étre mis en évidence.

Tout d’abord, le manque de compétences et de connaissances entrepreneuriales souligne
I’importance des dispositifs de formation entrepreneuriale (Iakovleva et al., 2014; Shongwe et
al., 2026). Ce besoin apparait d’autant plus important que les étudiants disposent généralement

d’une expérience entrepreneuriale limitée (Shongwe et al., 2026).
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Par ailleurs, les contraintes financiéres et le manque de ressources rencontrés par les étudiants
traduisent également un besoin d’accompagnement dans [’accés aux ressources et aux
dispositifs de financement (Al-Fattal, 2024 ; lakovleva et al., 2014 ; Shongwe et al., 2026). Le
manque de réseau mis en évidence dans la littérature souligne, quant a lui, I’importance
d’intégrer les étudiants dans des écosystémes entrepreneuriaux (Shongwe et al.,, 2026)
favorisant le développement de leur capital social, défini comme ’ensemble des ressources

accessibles a travers les relations sociales (Coleman, 1988).

Sur le plan individuel, le manque de confiance en soi, la peur de 1’échec et la perception du
risque (Al-Fattal, 2024 ; Iakovleva et al., 2014 ; Khanin et al., 2022) mettent en évidence
I’intérét d’un accompagnement visant a renforcer le sentiment d’auto-efficacité des étudiants

(Bandura, 1977).

Enfin, les contraintes temporelles et académiques propres au statut étudiant soulignent la
nécessité de proposer des dispositifs suffisamment flexibles pour permettre aux étudiants de
concilier leur parcours académique avec le développement de leur projet entrepreneurial

(Shongwe et al., 2026 ; Sutarmin, 2023).

1.3 Les incubateurs
Avant d’aborder la notion d’incubateur étudiant dans la deuxiéme partie de cette section, la
premicre partie définit un incubateur, précise son role et son évolution au fil du temps, ainsi que

les dispositifs d’accompagnement proposés.

1.3.1 Définition et missions des incubateurs d’entreprises

Les incubateurs d’entreprises peuvent étre définis comme des structures d’accompagnement
visant a soutenir la création et le développement de nouvelles entreprises, en fournissant un
ensemble de ressources tangibles et intangibles aux porteurs de projet (Hausberg & Korreck,
2020). Ces dispositifs offrent notamment un acces a des infrastructures, un accompagnement
entrepreneurial et un réseau afin de réduire les risques liés a la création d’entreprise et de
faciliter le développement des projets entrepreneuriaux (Bergek & Norrman, 2008 ; Grimaldi

& Grandi, 2005 ; Hackett & Dilts, 2004).

Bergek et Norrman (2008) ainsi que Grimaldi et Grandi (2005) abordent les incubateurs
d’entreprises comme des dispositifs de soutien aux entreprises en phase de démarrage, en
mettant ’accent sur les ressources et services, a la fois tangibles et intangibles, qu’ils mettent a

leur disposition (Hausberg & Korreck, 2020). De leur coté, Hackett et Dilts (2004)
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appréhendent davantage I’incubation comme un processus dynamique d’accompagnement et

mettent en avant l'interaction entre 1'incubateur et I'incubé (Hausberg & Korreck, 2020).

1.3.2 L’impact des incubateurs d’entreprises sur le développement économique

Les incubateurs d’entreprises ne se limitent pas a un role d’accompagnement individuel des
porteurs de projet, mais s’inscrivent également dans une logique plus large de soutien au
développement économique. En effet, ils ont été initialement congus comme des outils visant a
promouvoir 1’entrepreneuriat et a favoriser la création de nouvelles entreprises (Grimaldi &
Grandi, 2005). A ce titre, ils contribuent & la création d’emplois ainsi qu’au développement
¢conomique et technologique des territoires (Grimaldi & Grandi, 2005 ; Hausberg & Korreck,

2020).

1.3.3 Evolution des incubateurs

Bien que le premier incubateur nommé Batavia Industrial Center est apparu en 1959 a New-
York (Hackett & Dilts, 2004 ; Matthee & Solomon, 2025), les modeles d’incubation se sont
réellement structurés et diffusés a partir du début des années 1990. Les incubateurs d’entreprises
ont connu plusieurs évolutions, marquées par une adaptation continue aux besoins des
entreprises accompagnées (Matthee & Solomon, 2025). Les premiers modeles d’incubation,
¢taient principalement centrés sur la mise a disposition de ressources matérielles et financicres,
telles que des espaces de travail et des soutiens financiers limités (Grimaldi & Grandi, 2005 ;

Matthee & Solomon, 2025).

Par la suite, une deuxieme génération d’incubateurs s’est développée, caractéris€ée par un
¢largissement des services proposé€s a travers des dispositifs d’accompagnement et de formation

(Grimaldi & Grandi, 2005 ; Matthee & Solomon, 2025).

La troisieéme génération d’incubateurs mettent, quant a eux, davantage I’accent sur 1’acces a des
réseaux, que ce soit des réseaux technologiques, financiers ou professionnels (Matthee &

Solomon, 2025).

1.3.4 L’accompagnement propos¢ par les incubateurs d’entreprises

Les incubateurs d’entreprises proposent différents services destinés a accompagner les porteurs
de projet dans la création et le développement de leur entreprise. Ils mettent tout d’abord a
disposition plusieurs ressources matérielles, notamment des espaces de travail, des équipements
ainsi que certains services administratifs, permettant de réduire une partie des cotts liés a la
phase de démarrage de I’activité¢ (Bergek & Norrman, 2008 ; Grimaldi & Grandi, 2005 ;
Hausberg & Korreck, 2020).
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Au-dela de ces ressources tangibles, les incubateurs offrent également un accompagnement
entrepreneurial a travers du coaching, du mentorat, des conseils et des formations visant a
soutenir la structuration du projet ainsi que le développement des compétences
entrepreneuriales des porteurs de projet (Bergek & Norrman, 2008 ; Hausberg & Korreck,
2020 ; Matthee & Solomon, 2025).

Par ailleurs, les incubateurs jouent un role clé dans la mise en réseau des entrepreneurs, en
favorisant les interactions avec d’autres acteurs, facilitant ainsi 1’accés a des ressources externes
et aux opportunités de développement (Bergek & Norrman, 2008 ; Hausberg & Korreck, 2020 ;
Matthee & Solomon, 2025).

1.3.5 Les incubateurs étudiants

Les incubateurs étudiants proposent, comme les incubateurs d’entreprises, un acces a des
infrastructures, des formations, du mentorat, du coaching ainsi qu’a un réseau, mais se
distinguent des autres formes d’incubation par leur lien avec les universités (Secundo et al.,
2023). Ils visent principalement a soutenir la création d’entreprises fondées sur les
connaissances scientifiques et technologiques, notamment des spin-offs académiques en
valorisant les résultats de la recherche auprés du monde économique (Grimaldi & Grandi,

2005).

En plus des services classiques d’incubation, ces dispositifs offrent un acces privilégié aux
ressources universitaires, telles que les laboratoires, les €équipements et les résultats des
recherches académiques favorisant le développement des projets technologiques (Grimaldi &
Grandi, 2005 ; Secundo et al., 2023). Les incubateurs universitaires peuvent poursuivre des
finalités variées telles que la valorisation de la recherche, le développement de projets
technologiques, ou encore 1’accompagnement entrepreneurial étudiant et ainsi s’adresser a des

publics différents (Grimaldi & Grandi, 2005).

Toutefois, les incubateurs étudiants s’inscrivent au sein d’un écosystéme entrepreneurial plus
large (Guerrero et al., 2020). En effet, la littérature met en évidence 1’essor des pré-incubateurs
¢tudiants (Messeghem et al., 2020). Ils se distinguent ainsi des incubateurs traditionnels par
leur forte dimension pédagogique ainsi que par leur positionnement davantage situé en amont

de la création effective de I’entreprise (Messeghem et al., 2020).

Ces dispositifs peuvent étre rapprochés du concept d’« incubation universitaire d’idées
entrepreneuriales », qui met en évidence le role joué par les universités dans le soutien et le

développement des projets entrepreneuriaux étudiants (Secundo et al., 2023).
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L’¢écosystéme entrepreneurial universitaire ne se limite pas aux incubateurs. I1 comprend
également des activités curriculaires, telles que les cours d’entrepreneuriat intégrés aux
programmes universitaires, mais aussi des activités co-curriculaires, comme certaines

associations étudiantes ou initiatives liées a I’entrepreneuriat (Longva, 2021).

1.4 Adéquation entre I’offre d’accompagnement des incubateurs
¢tudiants et les besoins des étudiants entrepreneurs

Les freins identifiés dans ce mémoire (Iakovleva et al., 2014 ; Khanin et al., 2022), aux
différentes étapes du processus entrepreneurial (Filion et al., 2006) ont mis en évidence des
besoins d’accompagnement chez les étudiants entrepreneurs. Cette partie permet d'analyser
'adéquation des services proposés par les incubateurs étudiants (Grimaldi & Grandi, 2005 ;

Secundo et al., 2023) face a ces besoins.

Les ¢tudiants entrepreneurs présentent généralement un manque de connaissances et
compétences entrepreneuriales (lakovleva et al., 2014; Shongwe et al., 2026) en raison
notamment d’une expérience encore limitée (Shongwe et al., 2026). A cet égard, les incubateurs
¢tudiants proposent un accompagnement entrepreneurial fondé sur des formations, du coaching
et du mentorat visant ainsi a développer les compétences entrepreneuriales des porteurs de
projet (Secundo et al., 2023). Toutefois, une étude menée au sein du Harvard Innovation Labs
montre que le mentorat a un impact particulierement significatif sur les équipes disposant de
faibles niveaux d’expérience entrepreneuriale, en améliorant leurs chances de survie du projet.
A T’inverse, cet effet semble moins marqué pour les équipes disposant déja d’une expérience
entrepreneuriale (Blank, 2021). Par ailleurs, 1’ancrage des incubateurs étudiants au sein des
universités confére une légitimité institutionnelle aux étudiants entrepreneurs (Lasrado et al.,
2016). En effet, I’affiliation a une structure reconnue permet aux porteurs de projet de bénéficier

de sa réputation (van Weele et al., 2020).

Les incubateurs jouent également un rdle dans l’intégration des étudiants au sein des
¢cosystemes entrepreneuriaux (Guerrero et al., 2020). Ils leur permettent notamment d’accéder
aux réseaux de coachs, de mentors, ainsi qu’aux autres entrepreneurs incubés (Cooper et al.,
2012). Les interactions, qu’elles soient formelles a travers les activités organisées par
I’incubateur ou informelles entre les porteurs de projets incubés, favorisent les échanges
d’informations, le partage d’expériences ainsi que I’accés a des ressources (Cooper et al., 2012).
Toutefois, la participation a ces moments d’échange peut étre limitée par des contraintes de

temps, notamment durant les phases intensives de développement des projets, ce qui peut
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réduire I’implication des entrepreneurs dans les activités de réseau (Cooper et al., 2012). Une
autre limite au sein du réseau entre porteurs de projet est le manque de visibilité sur les activités
des autres entreprises incubées. Malgré la proximité physique, les individus peuvent disposer
d’une connaissance limitée des compétences et des projets développés par leurs pairs (Cooper
et al., 2012). Par ailleurs, certains ¢léments organisationnels tels que la répartition des espaces,

peuvent limiter les interactions spontanées (Cooper et al., 2012).

Le manque de ressources et les contraintes financicres constituent également un frein important
pour les étudiants entrepreneurs (Al-Fattal, 2024 ; lakovleva et al., 2014 ; Shongwe et al., 2026).
En réponse a ces besoins, les incubateurs étudiants offrent un accés a des infrastructures et a
des ressources matérielles, telles que des équipements, afin de réduire les colts liés au
démarrage de ’activité (Grimaldi & Grandi, 2005 ; Secundo et al., 2023). Ils facilitent
¢galement 1’accés aux ressources et aux sources de financement (Matthee & Solomon, 2025).
Néanmoins, les incubateurs étudiants ne financent pas directement les projets des individus

incubés (Grimaldi & Grandi, 2005).

Les freins liés aux dimensions psychologiques tels que la peur de 1’échec, le manque de
confiance en soi et la perception du risque entrepreneurial (Al-Fattal, 2024 ; lakovleva et al.,
2014), apparaissant principalement lors de la phase d’initiation (Filion et al., 2006 ; Khanin et
al., 2022) sont davantage abordées par des structures telles que les pré-incubateurs
universitaires qui ont une dimension pédagogique importante et dont leur champ d’action est

situé en amont de la création de I’entreprise (Messeghem et al., 2020).

Concernant les contraintes de temps et académiques rencontrées par les étudiants entrepreneurs
(Shongwe et al., 2026 ; Sutarmin, 2023), des dispositifs institutionnels tels que le statut
académique d’étudiant-entrepreneur sont mis en place. Cela a pour objectif de faciliter la
conciliation entre le projet entrepreneurial et le parcours académique, notamment grace a des

aménagements organisationnels (Gabay-Mariani & Boissin, 2021).

En conclusion, les incubateurs étudiants permettent de répondre a une partie des besoins
d’accompagnement des étudiants entrepreneurs, notamment a travers le coaching, le mentorat,
la formation ainsi que 1’accés a différentes ressources et réseaux (Secundo et al., 2023).
Toutefois, ils ne permettent pas, a eux seuls, de répondre a I’ensemble des besoins des étudiants
entrepreneurs. En effet, leur intégration au sein d’un écosystéme entrepreneurial plus large

(Guerrero et al., 2020) s’avere nécessaire pour répondre notamment aux contraintes temporelles



15.

et académiques (Shongwe et al., 2026 ; Sutarmin, 2023) ainsi qu’aux dimensions

psychologiques des étudiants (Al-Fattal, 2024 ; Iakovleva et al., 2014 ; Khanin et al., 2022).

1.5 Les limites des incubateurs étudiants

Si les incubateurs étudiants offrent un ensemble de services visant a soutenir la création et le
développement de projets entrepreneuriaux (Hausberg & Korreck, 2020) et a améliorer leurs
chances de survie, leur efficacité reste conditionnelle (Blank, 2021 ; Lasrado et al., 2016 ; Saidi
et al., 2024). En effet, les infrastructures et le soutien entrepreneurial, sous forme de coaching
ou de mentorat, ne présentent pas systématiquement d’impact significatif sur la performance
des projets (Saidi et al., 2024). A I’inverse, les services de mise en réseau apparaissent comme
les plus déterminants dans la performance des entreprises (Saidi et al., 2024). Toutefois, les
entrepreneurs tendent a accorder une importance plus forte aux ressources tangibles lors du

choix d’un incubateur (van Weele et al., 2020).

Lasrado et al. (2016) suggerent également que les entreprises incubées peuvent étre davantage
vulnérables et exposées au risque d’échec une fois sorties de 1’environnement protégé de
I’incubateur. Cela met en évidence une limite potentielle des dispositifs d’incubation, dans la
mesure ou ils ne préparent pas toujours suffisamment les entrepreneurs a faire face de maniere

autonome aux contraintes du marché (Lasrado et al., 2016).
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Chapitre 2 : Méthodologie

Si la littérature est abondante sur le role des incubateurs étudiants dans I’accompagnement
entrepreneurial, peu d'études de terrain analysent 1’adéquation entre les dispositifs proposés par
ces incubateurs et les freins rencontrés par les étudiants entrepreneurs, en particulier dans le
contexte wallon. Compte tenu des limites de la littérature, ce mémoire répond a la question de
recherche suivante : Dans quelle mesure les dispositifs d’accompagnement proposés par les
incubateurs étudiants wallons sont-ils adaptés aux freins rencontrés par les étudiants
entrepreneurs aux différentes étapes du processus entrepreneurial ? Cette question est divisée
en trois sous-questions : (i) « Quels sont les freins rencontrés par les étudiants entrepreneurs ? »
(Section 3.1), (i1) « Quel accompagnement est proposé par les incubateurs étudiants ? »
(Section 3.2) et (iii) « Les dispositifs d’accompagnement proposés par les incubateurs étudiants
sont-ils en adéquation avec les besoins des étudiants entrepreneurs ? » (Section 3.3.). Les

sections suivantes décrivent la méthodologie appliquée afin de répondre a ces questions.

2.1 Positionnement méthodologique

Afin de répondre a la question de recherche, ce mémoire s’appuie sur une approche qualitative
a visée exploratoire. Ce mémoire présente également une dimension descriptive, dans la mesure
ou la premicre partie de I’analyse empirique vise a décrire les freins rencontrés par les étudiants
et les services d’accompagnement proposés par les incubateurs étudiés avant d’explorer

I’adéquation entre ces différents éléments dans la seconde partie (Creswell & Creswell, 2023).

2.2 Stratégie de recherche : étude de cas
Le recours a une étude de cas permet d’analyser de maniere approfondie les freins rencontrés
par les étudiants entrepreneurs ainsi que les dispositifs d’accompagnement proposés par les

incubateurs étudiants, afin d’évaluer leur adéquation (Yin, 2018).

Cette étude de cas porte sur deux incubateurs étudiants wallons : Yump by Idea (ci-apres :
« Yump »)! et ICE Louvain Incubateur (ci-apres : « ICE »)%. Le choix de ces deux structures
s’explique par le fait que ce mémoire se concentre sur les incubateurs universitaires orientés
vers l’accompagnement des ¢étudiants entrepreneurs, plutét que sur les incubateurs

universitaires a orientation technologique, et sur un territoire bien spécifique : la Wallonie.

! https://www.1890.be/partenaire/yump/
2 https://www.icelouvain.be/
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En Wallonie, il existe cinq incubateurs étudiants : Yump a Mons, ICE a Louvain-la-Neuve,
LinKube® incubateur étudiant 2 Namur, VentureLab* & Liége et le StudentLab a Charleroi.
Parmi ceux-ci, Yump et ICE ont été choisis car ils se situent dans des provinces aux réalités
socio-¢économiques différentes. En effet, la structure ICE se situe dans la province du Brabant
wallon qui posséde un produit intérieur brut par habitant supérieur a la médiane européenne
tandis que Yump se trouve dans la province du Hainaut, considérée comme une région moins
développée par 1'Union européenne (Bisciari, 2024). Le Hainaut présente également les
conditions sociales les plus précaires de Wallonie et un taux d'emploi relativement bas
contrairement au Brabant wallon (Bisciari, 2024). Le choix de ces deux structures s’explique

¢galement par leur accessibilité pour la collecte des données.

2.3 Collecte des données

2.3.1 Entretiens semi-directifs

Les données ont été collectées a travers des entretiens semi-directifs. Cette méthode est
particulierement adaptée dans le cadre de cette recherche puisqu’elle permet d’explorer en
profondeur les perceptions, les expériences et le ressenti des individus interrogés au-dela de
leur simple discours. Les entretiens semi-directifs offrent également une certaine flexibilité
dans I’échange, permettant ainsi de rebondir sur les propos des interviewés afin d’approfondir

certains points (Kaufmann & Singly, 2016).

2.3.2 Sélection des participants

Au total, vingt-trois personnes ont été interrogées dans le cadre de cette recherche. L’échantillon
est composé de sept étudiants présentant un projet entrepreneurial mais n'étant pas incubé, de
quatorze entrepreneurs incubés ou ayant été incubés, dont sept accompagnés par Yump et sept
par ICE, ainsi que d’une personne référente au sein de ces deux structures d’accompagnement.
Le nombre de vingt-trois entretiens a été arrété lorsque les entretiens supplémentaires
n’apportaient plus d’éléments significativement nouveaux, traduisant ainsi une forme de

saturation des données (Guest et al., 2006).

Les sept étudiants entrepreneurs non incubés constituent le groupe de contrdle afin de
déterminer les similitudes et les différences potentielles avec les étudiants accompagnés, tandis

que les sept individus interrogés au sein de chaque incubateur ont permis d’obtenir une

3 https://www.bep-entreprises.be/landing/linkube/
4 https://www.venturelab.be/
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compréhension approfondie de leurs perceptions et de leur expérience des dispositifs

d’accompagnement proposés par ces structures.

Les profils des étudiants entrepreneurs interrogés présentent une certaine diversité, tant au
niveau de la nature des projets que de leur stade d’avancement. Les projets concernés couvrent
notamment des activités de consultance, le développement de logiciels ainsi que de businesses
physiques. Certains projets se situent encore a un stade précoce de développement, marqué par
la conception d’un prototype ou la structuration du projet en vue d’une future création
d’entreprise, tandis que d’autres sont déja bien établis. Une diversité est également observable
concernant la durée d’incubation des participants au sein des structures étudié¢es. Par ailleurs,
deux étudiants impliqués dans le méme projet ont été interrogés dans chacune des deux
structures étudiées afin d’évaluer dans quelle mesure leurs perceptions des freins et de
I’accompagnement convergent ou divergent. Cette diversité de profils présentée dans le tableau
ci-dessous permet de couvrir un éventail plus représentatif des réalités entrepreneuriales
¢tudiantes afin d’analyser le plus finement possible ’adéquation entre les dispositifs
d’accompagnement proposés et les freins rencontrés par les étudiants entrepreneurs au cours

des différentes étapes du processus entrepreneurial.

Tableau 1 : Présentation des répondants

Répondants Incubé Etudes Genre Equipe Secteur d’activité Stade du projet
R1 Yump Master Homme Seul Services automobiles Démarrage
R2 Yump Master Homme Equipe Energie Préparation
R3 Yump Master Homme Equipe Marketing digitale Démarrage
R4 Yump Bachelier Homme Seul Technologie Préparation
R5 Yump Master Homme Seul Technologie sportive Préparation
R6 Yump Master Homme Equipe Energie Préparation
R7 Yump Master Femme Equipe Chimie Préparation
R8 ICE Master Homme Equipe Biotechnologie Démarrage
R9 ICE Master Femme Equipe Puériculture Préparation
R10 ICE Master Femme Seul Automobile Préparation
R11 ICE Master Homme Equipe Biotechnologie Démarrage
RI2 ICE Master Homme Seul Plateforme numérique Préparation
RI13 ICE Master Homme Equipe Services a la personne Préparation
R14 ICE Fini Femme Equipe MedTech Consolidation
RIS Non-incubé | Master Femme Seul Santé Préparation
R16 Non-incubé | Master Femme Seul Marketing digitale Démarrage
R17 Non-incubé | Master Homme Equipe Intelligence artificielle Préparation
RI18 Non-incubé | Master Homme Seul Arts Démarrage
R19 Non-incubé | Bachelier Homme Seul FinTech Préparation
R20 Non-incubé | Bachelier Homme Seul Mode Démarrage
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R21 Non-incubé | Master Homme Seul Agroalimentaire Préparation
R22 Référent Fini Homme / Conseil /

Yump
R23 Référent Fini Femme / Conseil /

ICE

2.3.3 Conduite des entretiens

La durée des entretiens variait entre vingt et quarante minutes en fonction du profil des
personnes interrogées. Les entretiens réalisés aupres des étudiants entrepreneurs incubés étaient
généralement plus longs, car ils s’exprimaient également sur les dispositifs d’accompagnement
proposés par les incubateurs. La durée des échanges dépendait aussi du degré de développement

des réponses fournies par les participants.

Dés le début de I’entretien, les participants étaient informés de I’enregistrement des échanges
ainsi que de la pseudonymisation des données recueillies, afin de leur permettre de se livrer
librement. Les premiéres questions visaient principalement a instaurer un climat de confiance
avant d’introduire progressivement des questions davantage centrées sur les freins a
I’entrepreneuriat et 1’accompagnement entrepreneurial. Chaque entretien a été mené a 1’aide
d’un guide d’entretien afin de structurer 1’échange et d’effectuer des relances lorsque cela
s’avérait nécessaire. Deux guides d’entretien distincts ont été élaborés : I’un pour les entretiens

avec les étudiants entrepreneurs® et I’autre pour les référents des incubateurs étudiants®.

La majorité des entretiens ont été réalisés a distance via Microsoft Teams, un seul a ét¢ mené
en présentiel. Le recours aux interviews en ligne a été privilégi¢ afin de faciliter 1’organisation
des entretiens en fonction des disponibilités des participants. Lors des entrevues a distance, les
caméras ¢€taient activées afin de permettre 1’observation des éléments non verbaux et

comportementaux des participants au cours des échanges.

2.4 M¢éthode d’analyse des données
Les vingt-trois entretiens réalisés ont été retranscrits avant d’étre analysés a 1’aide d’un codage

thématique (Miles et al., 2014).

Afin de structurer ’analyse des données, une matrice d’analyse a été réalisée dans Excel. Celle-
ci regroupait I’ensemble des répondants et permettait de classer les données selon différentes

catégories d’analyse, notamment les caractéristiques du projet entrepreneurial, les différents

5 Voir annexe 1
% Voir annexe 2
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types de freins rencontrés ainsi que les ¢léments positifs et négatifs de 1’accompagnement

proposé par les incubateurs évoqués lors des entretiens.

2.5 Limites et risques méthodologiques
Cette recherche présente certaines limites méthodologiques. Tout d’abord, 1’étude ne porte que
sur deux des cinq incubateurs étudiants identifiés en Wallonie et le nombre d’étudiants

entrepreneurs interrogés est relativement restreint, ce qui limite la portée des résultats obtenus.

Ensuite, 1’étude de cas est menée en Wallonie, qui présente ses propres caractéristiques
¢économiques, institutionnelles et entrepreneuriales, susceptibles de limiter la généralisation des

résultats a d’autres régions.

L’étude s’appuie également sur les perceptions et les expériences personnelles des répondants.

Les réponses recueillies restent donc subjectives et propres a chacun d’entre eux.

Par ailleurs, pour chacun des incubateurs, deux répondants appartiennent au méme projet
entrepreneurial, ce qui peut limiter la diversité des données recueillies dans la mesure ou ces
¢tudiants partagent la méme expérience entrepreneuriale. Cela peut également accentuer

certaines tendances.

Enfin, comme dans toute recherche qualitative basée sur des entretiens semi-directifs, des biais
liés a I’interprétation des discours ainsi qu’a la conduite des entretiens peuvent subsister (Miles

et al., 2014).
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Chapitre 3 : Partie analytique

3.1 Les freins rencontrés par les étudiants entrepreneurs

L’objectif de cette section est d’analyser la présence et I’intensité des différents freins
rencontrés par les étudiants entrepreneurs que sont les freins psychologiques, les contraintes
financieres, le manque de compétences entrepreneuriales, le manque de réseau, ainsi que les
contraintes administratives, temporelles et académiques. Enfin, cette section se termine par une

synthése des principaux freins identifiés.

Les pourcentages présentés dans cette section sont calculés a partir des vingt-et-un entretiens
menés aupres des étudiants entrepreneurs étant donné que les deux entretiens menés avec les
personnes référentes des incubateurs portent principalement sur les dispositifs

d’accompagnement proposés par ces structures.

3.1.1 Les freins psychologiques : confiance en soi et perception du risque

76% des répondants affichent une certaine confiance en eux et adoptent un état d’esprit
relativement fonceur a I’égard de I’entrepreneuriat. Le répondant 3 exprime notamment « on
fonce comme des taureaux ». Cette confiance en soi et cet état d’esprit sont particulierement
marqués chez les incubés d’ICE, aucun d’entre eux n’ayant indiqué lors des entretiens étre

touché par la peur de I’échec ou par un manque de confiance.

A I’inverse, quatre des sept répondants non-incubés considérent les dimensions psychologiques
comme un réel frein impactant le développement de leur projet entrepreneurial. Parmi ceux-ci,
seul le répondant 21 évoque explicitement un manque de confiance en lui. Les autres répondants
mentionnent, quant a eux, « la peur de ne pas rendre un travail a la hauteur », « la peur de mal
faire », de la timidité qui empéche notamment le répondant 19 de mener une prospection

commerciale, ou encore des blocages entrainant de la procrastination.

La littérature aborde principalement les freins psychologiques a travers la peur de I’échec et le
manque de confiance en soi (Iakovleva et al., 2014 ; Khanin et al., 2022). Les résultats des
entretiens montrent toutefois que ces freins semblent davantage se manifester sous la forme
d’une pression personnelle liée a la qualité du travail fourni que par une crainte de 1’échec

entrepreneurial lui-méme.

Deux tiers des répondants ne pergoivent pas I’entrepreneuriat comme risqué. Le répondant 11
explique par exemple : « si jamais ¢a ne marche pas ce n’est pas grave quoi », ce qui traduit

une faible appréhension des conséquences associées a un éventuel échec entrepreneurial. Cette
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faible perception du risque partagée par quatorze des vingt-et-un répondants, semble
notamment liée au statut étudiant. Le répondant 6 déclare que « ¢a ne me fait pas peur car j'étais
encore ¢tudiant, ca m'aurait fait peur si j'avais lancé quelque chose apres les études, tu dois
pouvoir en vivre ». Le fait d’étre encore aux études semble ainsi réduire la pression financiére
associée a I’entrepreneuriat, les ¢étudiants n’étant pas encore confrontés aux mémes
responsabilités qu'un entrepreneur déja inséré dans la vie active. Par ailleurs, le soutien moral
et parfois financier de 1’entourage familial apparait comme un élément réduisant la perception

du risque entrepreneurial.

Le fait que seuls 24% des répondants pergoivent les dimensions psychologiques comme un
frein peut notamment s’expliquer par le stade d’avancement des projets entrepreneuriaux des
¢tudiants interrogés. En effet, parmi les répondants, treize se situent dans la phase de
préparation, sept dans la phase de démarrage et un seul dans la phase de consolidation. Or, la
littérature (Iakovleva et al., 2014 ; Khanin et al., 2022) associe davantage les freins

psychologiques a la phase d’initiation de Filion et al. (2006).

3.1.2 Les contraintes financicres

L’aspect financier n’apparait pas comme une source de stress ni comme un frein significatif
pour treize des vingt-et-un répondants. Parmi ceux-ci, quatre expliquent avoir confiance en leur
capacité a obtenir des financements externes, que ce soit a travers des préts bancaires, des
investisseurs privés ou des plateformes de crowdfunding. Quatre indiquent que leur projet
nécessite des investissements relativement faibles, qu’ils peuvent supporter a 1’aide de leurs
fonds propres. Enfin, cinq répondants déclarent avoir obtenu le capital suffisant grace aux

bourses et concours entrepreneuriaux.

Parmi ces 13 répondants, on retrouve les cinq seuls projets reposant sur des prestations de
services. Concernant les projets impliquant le développement d’un produit, tels que la
conception d’objets ou le développement de logiciels, les résultats sont partagés entre les
répondants ne rencontrant pas de difficultés financiéres particuliéres et ceux pour lesquels les

ressources financiéres constituent un frein.

Huit répondants évoquent malgré tout que l'aspect financier constitue un frein important au
développement de leur projet. Parmi eux, le répondant 19 estime que le développement de son
logiciel ainsi que sa commercialisation iraient plus rapidement avec des fonds plus importants.

Cinq porteurs de projets appréhendent l'endettement bancaire ou s'y opposent. Le répondant 7
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explique, par exemple, que « c'est quand méme un stress parce qu’un emprunt, il faut le

rembourser ».

Parmi ces huit répondants, quatre sont incubés au sein de Yump contre un seul au sein d’ICE.
Le référent d’ICE explique que I’incubateur accompagne uniquement des étudiants qui résident
ou étudient dans la province du Brabant wallon. Cette différence pourrait ainsi s’expliquer par
les réalités socio-économiques distinctes entre les provinces dans lesquelles s’inscrivent les
deux incubateurs. Comme présenté dans la section 2.2, le Hainaut est une province considérée
comme moins développée par I’'Union européenne, tandis que la province du Brabant wallon
présente un niveau de développement économique supérieur a la médiane européenne (Bisciari,

2024).

Les contraintes financiéres semblent également pousser certains étudiants entrepreneurs a
adopter des stratégies afin de limiter leurs besoins en capital. Le répondant 1 explique ainsi
qu’il cherche a développer son projet avec un minimum de ressources financieres, ce qui le
pousse a innover pour trouver des alternatives moins colteuses. Le répondant 17 déclare avoir
da réorienter son projet pour le rendre financiérement viable. Le répondant 12, quant a lui,
indique apprendre le codage afin de réduire les colits de développement en internalisant cette

compétence

Il ressort des entretiens que la majorité des étudiants interrogés ne considerent pas les ressources
financieres comme un frein majeur au développement de leur projet, alors que les deux
personnes référentes des incubateurs étudiants identifient, au contraire, le manque de moyens
financiers comme 1’une des principales causes d’arrét des projets entrepreneuriaux chez les
étudiants. Le constat des personnes référentes des incubateurs étudiés, rejoint la littérature qui
identifie les contraintes financiéres comme un frein majeur a 1’entrepreneuriat étudiant (Al-

Fattal, 2024 ; Takovleva et al., 2014 ; Shongwe et al., 2026).

Cette différence de perception pourrait notamment s’expliquer par la situation des étudiants
accompagnés. En effet, comme I’illustrent les propos du répondant 6 présentés dans la section
3.1.1 de ce mémoire ou encore ceux du répondant 14 : « Je suis étudiant, je n’ai pas d'enfants a
charge. J’ai de la chance, mes parents sont encore derriére moi donc financi€rement je ne risque
pas beaucoup », les répondants ne semblent pas encore confrontés a la nécessité d’assurer leur
subsistance financiere. Or, le référent de 1’incubateur Yump, souligne que la recherche de
I’autonomie financiére constitue 1’'une des causes principales d’arrét des projets

entrepreneuriaux chez les étudiants. Ce décalage semble ainsi traduire une différence entre la
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perception immédiate des étudiants entrepreneurs et les difficultés financiéres observées par les

incubateurs a long terme.

3.1.3 Les compétences entrepreneuriales et 1égitimité

Dix répondants estiment disposer des compétences nécessaires au développement de leur projet
entrepreneurial. Le répondant 21 attribue ce sentiment de compétence notamment aux
connaissances acquises au cours de son parcours académique. Cinq répondants soulignent
¢galement que la diversité¢ des profils au sein de leur équipe permet de compenser certains

manquements individuels.

A P’inverse, onze répondants indiquent ne pas se sentir pleinement compétents dans I’ensemble
des domaines nécessaires au développement de leur projet. Face a ces limites, quatre stratégies
sont mises en place. Le répondant 15 choisit de déléguer les taches pour lesquelles il ne possede
pas les compétences nécessaires, tandis que le répondant 5 considére 1’accompagnement
entrepreneurial comme un moyen de compenser ses lacunes. Le répondant 12 opte, quant a lui,
pour un apprentissage autodidacte des compétences qui lui manquent. Enfin, le répondant 14
cherche a compenser ses manquements en s’associant a une personne dotée de compétences

complémentaires.

Parmi les onze répondants affirmant ne pas se sentir pleinement compétents, cinq sont incubés
au sein de Yump, deux au sein d’ICE et quatre sont non-incubés. Une différence apparait ainsi
entre les incubés de Yump et ceux d’ICE concernant le sentiment de compétence
entrepreneuriale. Cette différence pourrait suggérer que les étudiants incubés a ICE disposent
de compétences entrepreneuriales plus développées lors de leur entrée dans 1’incubateur. Elle

peut également étre liée a des processus de sélection différents entre les deux structures.

Par ailleurs, parmi les onze répondants ne se sentant pas pleinement compétents dans
I’ensemble des domaines nécessaires au développement de leur projet, huit entreprennent seuls.
A PI’inverse, parmi les dix répondants se considérant compétents, sept développent leur projet
en équipe. Ces résultats laissent penser que le travail en équipe permet de couvrir un ensemble
de compétences plus variées et complémentaires. Toutefois, le référent d’ICE souligne qu’une
des principales causes d’arrét des projets chez les étudiants est liée a I’équipe. Il explique que
les tensions éventuelles ou les aspirations de carriére différentes entre les membres de 1’équipe
peuvent entrainer I’arrét du projet entrepreneurial. Ce risque apparait d’autant plus important
lorsque la personne souhaitant quitter le projet est la seule a posséder les compétences

techniques ou spécifiques essentielles a son développement.
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Bien que la littérature identifie la 1égitimité comme un frein pouvant apparaitre notamment lors
de la phase de poursuite de I’opportunité (Khanin et al., 2022), 86 % des répondants déclarent
se sentir légitimes a développer leur projet entrepreneurial. Les répondants 1 et 5 associent
notamment ce sentiment de 1égitimité a leurs études. Toutefois, le répondant 5 reconnait que «
quand on est jeune, on a quand méme toujours du mal a étre pris au sérieux ». Les entretiens
montrent ainsi que, méme lorsque les étudiants entrepreneurs se sentent 1égitimes a exercer leur
activité, leur crédibilité peut parfois étre pergue différemment par certaines parties prenantes,
notamment les clients ou les partenaires. Le répondant 6 évoque ainsi certains regards les

réduisant a « que des jeunes ».

Le répondant 11 souligne que I’incubateur contribue a renforcer son sentiment de 1égitimité
entrepreneuriale : « parce que quand tu rentres dans 1’incubateur, les personnes te parlent
comme si tu étais un entrepreneur ». Les trois répondants qui expriment un manque de légitimité
sont tous non-incubés. Ces propos rejoignent ainsi la littérature, qui souligne que 1’affiliation a

un incubateur peut renforcer la 1égitimité des entrepreneurs (Lasrado et al., 2016).

Le manque de 1égitimité se traduit principalement par une difficulté a se considérer comme un
véritable professionnel et a valoriser correctement son travail, comme I’illustre le répondant
20 : « Par exemple, pour des flocages de t-shirts, je pourrais demander les mémes prix que
Decathlon, mais moi, je me dis que je vais demander beaucoup moins cher parce que je ne me

sens pas assez professionnel ».

3.1.4 Le manque de réseau

Un des freins a I’entrepreneuriat identifiés dans la littérature est I’absence d’acces a des réseaux
professionnels, techniques ou financiers (Matthee & Solomon, 2025 ; Shongwe et al., 2026).
Les entretiens font apparaitre que 19% des répondants expriment la nécessité de rencontrer des
personnes disposant de compétences ou de ressources utiles pour le développement de leur
projet entrepreneurial. Le répondant 4 indique par exemple : « aujourd’hui développer une

application, si on n’a pas les contacts, ¢’est compliqué ».

D’apres les entretiens, 81% des répondants considerent le réseau comme une ressource qui
favorise le développement de leur projet entrepreneurial, tandis que quatre répondants

identifient le manque de réseau comme un frein majeur.

3.1.5 Les contraintes administratives
L’ensemble des répondants considére les démarches administratives comme une contrainte,

mais seul un tiers d’entre eux les identifie comme un réel frein au développement de leur projet
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entrepreneurial. En effet, 66 % des répondants estiment que ces démarches demeurent
relativement gérables. Ce constat peut notamment s’expliquer par le fait qu’un seul répondant
a officiellement créé sa société, que cinq bénéficient du statut d’étudiant indépendant et que les

autres n’ont pas encore entamé les démarches de création d’entreprise.

Quatre répondants semblent toutefois appréhender les démarches administratives. Le répondant
5 évoque notamment une certaine appréhension a 1’égard de la signature de contrats en raison
de son manque d’expérience. De son coté, le répondant 20 explique que certaines formalités
administratives ont retardé le lancement de son projet entrepreneurial comme en témoignent ses
propos : « Ca m'a peut-étre freiné un peu au début de me dire, je vais lancer ma marque, il faut

que je fasse une demande et que je remplisse les papiers ».

3.1.6 Les contraintes temporelles et académiques

Les contraintes temporelles et académiques liées au statut d’étudiant affectent 48 % des
répondants. Le répondant 2 souligne notamment la difficult¢ de trouver des disponibilités
communes entre les différents membres du projet en raison de la diversité des profils au sein de
I’équipe, impliquant des horaires de cours. Le répondant 3 indique aussi que le fait d’étre aux
¢tudes lui ajoute une pression supplémentaire car il doit gérer simultanément les examens et les

clients.

Parmi les dix étudiants confrontés a ce frein, huit disposent du statut d’étudiant entrepreneur,
un statut académique délivré par les établissements d’enseignement supérieur qui permet
notamment une certaine flexibilité dans 1’organisation des études (Gabay-Mariani & Boissin,

2021).

3.1.7 Synthese des principaux freins rencontrés

Tableau 2: Comparaison des freins rencontrés selon le profil d’accompagnement des

répondants
Types de freins (% de répondants | Incubés Incubés Non-
concernés) Yump ICE incubés
Freins psychologiques 14% 0% 57%
Freins financiers 57% 14% 43%
Manque de compétences 71% 29% 57%
Manque de réseau 29% 14% 14%
Freins administratifs 43% 14% 43%
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Contraintes temporelles et académiques 71% 14% 57%

D’apres les entretiens, le manque de compétences, les contraintes temporelles et académiques,
ainsi que les freins financiers apparaissent comme les principaux freins pour les étudiants
entrepreneurs. A I’inverse, les démarches administratives semblent étre une formalité gérable
pour quatorze répondants. Le réseau est davantage per¢gu comme une ressource accélérant le
développement du projet entrepreneurial que comme un frein. Les dimensions psychologiques,
quant a elles, se manifestent majoritairement lors de la phase d’initiation, alors que I’ensemble

des répondants se situe dans une phase plus avancée du processus entrepreneurial.

Enfin, les étudiants incubés au sein de la structure ICE sont la catégorie la moins confrontée
aux différents freins identifiés. Ce constat pourrait notamment s’expliquer par le profil des

¢tudiants accompagnés par cette structure.

3.2 Les dispositifs d’accompagnement proposes par les incubateurs
¢tudiants

Cette section présente les différents dispositifs d’accompagnement proposé€s par les deux
incubateurs, ICE et Yump. Ces dispositifs englobent le coaching personnalisé, les formations,
les activités de networking ainsi que les infrastructures et ressources mises a disposition des

étudiants incubés.

3.2.1 Coaching et accompagnement personnalisé

3.2.1.1 Les modalités d’acces a I’accompagnement entrepreneurial
Les deux incubateurs étudiés, a savoir ICE et Yump, proposent un accompagnement

entrepreneurial, notamment fondé¢ sur le coaching et le suivi personnalisé, destiné aux étudiants
entrepreneurs et aux jeunes diplomés. Bien que ces structures poursuivent des objectifs
similaires et soient soumises a des contraintes comparables, elles disposent d’une certaine
autonomie quant a la maniere d’organiser et de mettre en ceuvre leurs dispositifs

d’accompagnement.

L’acces a ’accompagnement est soumis a certaines conditions dans les deux structures. Les
porteurs de projet doivent étre étudiants ou jeunes diplomés depuis moins d’un an et étudier ou
étre domiciliés dans la zone géographique couverte par I’incubateur. Dans le cas d’ICE, les
candidats doivent par exemple étudier ou étre domiciliés dans le Brabant wallon. La personne

référente d’ICE déclare également que les projets accompagnés doivent présenter un minimum



28.

d’innovation ainsi qu’une réelle volonté de développement, tout en soulignant que les types de

ces projets restent relativement variés.

Les deux incubateurs présentent des processus d’accompagnement similaires bien que leur
fonctionnement comporte certaines spécificités. Chez ICE, les étudiants entrepreneurs doivent
d’abord déposer un dossier de candidature avant de passer un entretien devant un comité
d’admission. Une fois sélectionnés, les porteurs de projet intégrent une cohorte et participent a
un week-end d’intégration nommé « Start’Y Day ». Ils débutent ensuite un programme
d’accompagnement de quatre mois nommé « Explore & Go », au terme duquel ils doivent
remettre un « livrable diagnostic » du projet ainsi que présenter un pitch devant un comité de
sélection. Ce comité décide alors de I’entrée éventuelle du projet dans le programme « Test &
Fly », correspondant a une phase de suivi pouvant durer jusqu’a deux ans et nécessitant a terme,

la remise d’un livrable de suivi.

Au sein de Yump, le processus d’accompagnement débute par un premier rendez-vous
d’information et d’orientation visant & déterminer si une collaboration entre I’incubateur et le
porteur de projet semble pertinente. Si tel est le cas, le projet entre ensuite dans une phase de
diagnostic d’une durée comprise entre un et deux mois, au cours de laquelle le projet est analysé.
Le référent de Yump indique que cette phase débouche généralement sur I’élaboration d’un plan
d’action et sur la mise en place d’un accompagnement pouvant également s’étendre jusqu’a

deux ans.

Le processus de sélection d’ICE semble plus formalisé, avec un comité d’admission et de
sélection, tandis que 1’approche de Yump apparait davantage centrée sur I’analyse des besoins

de I’étudiant entrepreneur.

3.2.1.2 Attribution du coach
Au sein de I’incubateur ICE, neuf coachs accompagnent les porteurs de projet. L’attribution du

coach s’effectue notamment en fonction du secteur d’activité du projet, de la personnalité des
différentes parties ainsi que des disponibilités des coachs, tandis qu’au Yump, un seul coach est
attribué aux projets étudiants. La personne référente de I’incubateur de Mons a indiqué lors de
son interview que cette organisation ne pose pas de difficultés particulieres étant donné que le
coach peut étre per¢u comme un généraliste, dont le role est d’assurer le suivi, mais aussi
d’orienter les étudiants entrepreneurs vers des experts dotés de compétences spécifiques, selon
les besoins du projet. Au sein des deux incubateurs, les étudiants peuvent ainsi faire appel a

différents experts en complément du coaching principal.
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3.2.1.3 Le suivi entrepreneurial et les outils d’accompagnement
Les échanges entre les coachs et les incubés sont relativement fréquents au sein des deux

structures. Les coachs organisent des réunions avec les incubés en fonction des disponibilités
de chacun, a raison d’une réunion par mois en moyenne. Les thématiques abordées varient
fortement selon les besoins des projets accompagnés. Le répondant 2 indique, par exemple, que
son accompagnement porte principalement sur les aspects commerciaux, les clients cibles ainsi
que le business plan, tandis que le répondant 3 déclare que le coaching se focalise davantage

sur la fixation des prix.

Des différences apparaissent également dans les outils utilisés par les deux structures. ICE
s’appuie sur une plateforme interne nommée « Wikiflow » pour centraliser les documents, les
échanges et le partage d’informations. Yump semble privilégier la communication par courriel,
le partage des documents dans un espace de stockage partagé et 1’utilisation d’outils
collaboratifs. Ces ¢léments reflétent deux approches organisationnelles distinctes. ICE semble

davantage structuré et formalisé, tandis que Yump apparait plus souple dans son organisation.

3.2.2 Formations et activités de networking

Les deux incubateurs étudiés organisent des formations, des activités de sensibilisation a
I’entrepreneuriat ainsi que des évenements de networking pour d’une part, renforcer 1’esprit

entrepreneurial, et d’autres part pour soutenir le développement des projets entrepreneuriaux.

Les incubateurs organisent notamment des workshops sur différentes thématiques
entrepreneuriales, tant en présentiel qu’a distance. Les workshops en ligne sont mutualisés entre
les cinq incubateurs étudiants wallons. Une différence apparait toutefois entre les deux
structures quant au caractere obligatoire de certaines activités. En effet, ICE impose a ses

incubés de participer a au moins cinq workshops, tandis que cette obligation n’a pas été

mentionnée par les étudiants incubés chez Yump lors des différents entretiens.

Les sept étudiants incubés au sein d’ICE ont tous évoqué les workshops lors de leur entretien,
contre seulement deux étudiants accompagnés par Yump. Ce constat semble indiquer que les
étudiants incubés chez ICE sont davantage informés et encouragés a participer aux workshops.

Le répondant 9, incubé chez ICE, déclare notamment : « ils nous poussent a fond pour y aller ».

Plusieurs événements entrepreneuriaux sont organisés au sein des deux incubateurs étudiés. Les
deux personnes référentes évoquent notamment le « Mind & Market », planifié aussi bien a

Mons qu’a Louvain-la-Neuve. Chaque structure propose également des événements spécifiques
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tels que la « Foire aux projets » et les « apreés-midis des experts » au sein d’ICE ainsi que les

« Matching Days » chez Yump.

3.2.3 Infrastructures et ressources disponibles

Outre les formations et accompagnements, les deux incubateurs étudiés mettent a disposition
des étudiants entrepreneurs des infrastructures et des ressources matérielles. Tant chez Yump
que chez ICE, les étudiants incubés disposent de salles de travail et d’espaces de coworking
leur permettant d’avancer sur leur projet tout en échangeant avec d’autres porteurs de projets.
La personne référente d’ICE souligne par ailleurs que I’incubateur est situé au sein des
batiments de I’UCLouvain, illustrant les liens étroits existants entre les incubateurs étudiants et

les universités auxquelles ils sont associés.

Les étudiants incubés peuvent également accéder aux ressources techniques et technologiques
de I’université ainsi qu’a celles des autres structures partenaires de I’incubateur. A Mons, par
exemple, les étudiants accompagnés par Yump peuvent bénéficier de 1’environnement du
CLICK, structure issue d’une collaboration entre I'UMONS et IDEA, 1’agence de
développement territorial du Cceur du Hainaut. Le CLICK met notamment a disposition des
¢tudiants entrepreneurs des salles équipées et du matériel de pointe permettant la réalisation de

prototypes.

3.2.4 Synthese des dispositifs d’accompagnement

En conclusion, les deux incubateurs étudiés proposent des dispositifs d’accompagnement variés
combinant coaching personnalisé, workshops, activités de networking ainsi que l'acces a
différentes ressources matérielles et infrastructures tels que décrit dans la littérature (secundo
et al., 2023). Malgré certaines différences organisationnelles, les deux structures poursuivent
des objectifs similaires visant a soutenir la création et le développement des projets

entrepreneuriaux étudiants.

Ces différents constats permettent d’analyser, dans la section suivante, dans quelle mesure les
dispositifs proposés par les incubateurs étudiés répondent aux besoins et aux freins exprimés

par les différents répondants.
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3.3 Analyse de I’adéquation entre les freins rencontrés et les
dispositifs d’accompagnement proposés

Cette section évalue 1’adéquation des dispositifs d’accompagnement proposés par les
incubateurs étudiants face aux différents freins rencontrés par les étudiants entrepreneurs tels
que le manque de compétences et de réseau, les freins financiers, administratifs, les dimensions

psychologiques ainsi que les contraintes temporelles et académiques.

Les résultats de cette section reposent sur les quatorze entretiens menés aupres des étudiants

entrepreneurs incubés au sein des structures ICE et Yump.

3.3.1 L’accompagnement face au manque de connaissances et compétences
entrepreneuriales

La littérature ainsi que les résultats des entretiens montrent que les étudiants entrepreneurs sont
particuliérement confrontés a un manque de connaissances et de compétences
entrepreneuriales, ce qui génere un besoin de formation (Iakovleva et al., 2014 ; Shongwe et
al., 2026). Le manque de compétences a été identifié par onze répondants, ce qui en fait le frein
le plus marquant de 1'étude. Ce besoin apparait d'autant plus marqué chez les étudiants, qu'ils
disposent généralement d'une expérience encore limitée (Shongwe et al., 2026). Pour répondre
a ce besoin de formation, les incubateurs étudiés proposent différents dispositifs

d'accompagnement.

Le suivi assuré par les coachs permet aux étudiants entrepreneurs de recevoir des conseils
adaptés aux spécificités de leur projet et d’identifier des besoins particuliers, afin d’étre orientés
vers des experts, si nécessaire. Les workshops et formations proposés par les incubateurs
contribuent également au développement des connaissances entrepreneuriales des étudiants sur
différentes thématiques liées a la création et a la gestion d’entreprise, telles que le business

model, 1’¢étude de marché ou encore les aspects financiers.

Les entretiens réalisés montrent que le coaching est pergu comme pertinent et adapté a leurs
besoins par 86% des répondants. Parmi les trois étudiants ayant exprimé des réserves a 1’égard
du coaching, tous sont incubés au sein du Yump. Une nuance doit toutefois étre apportée au fait
que deux de ces répondants sont issus du méme projet entrepreneurial. Le répondant 6 estime
notamment que I’accompagnement est davantage axé sur les aspects liés a la vie de ’entreprise
et moins sur des éléments plus tangibles tels que la recherche d’un entrepo6t ou 1’avancement
du prototype. Le répondant 7 déclare, quant a lui, « J'étais un peu dégu parce qu'il y a des trucs

qu'ils ne m'ont pas appris [...] par exemple, le canevas des problémes, le lean canvas ».
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Les workshops sont considérés comme utiles et adaptés aux besoins de formation des étudiants
entrepreneurs par 60% des répondants. Quatre estiment néanmoins que des ajustements seraient
nécessaires afin d’en améliorer I’efficacité. En effet, ils estiment que certains workshops restent
relativement généralistes et ne vont pas toujours suffisamment en profondeur. Le répondant 9
considere ainsi que les workshops, en particulier ceux obligatoires, n’interviennent pas toujours
au bon moment par rapport au stade d’avancement de son projet comme en témoigne ce
passage : « ils t'obligent a aller a des workshops ou [...] je n’en fais rien demain quoi ». Le
répondant 8 déclare, quant a lui, que plusieurs thématiques abordées lors des workshops

reprennent des contenus déja traités dans le cadre de sa formation académique.

Les résultats suggérent ainsi que les dispositifs de coaching et de formation proposés par les
incubateurs étudiants répondent globalement au manque de connaissances et de compétences
des étudiants entrepreneurs, bien que leur pertinence semble varier selon le profil des étudiants

et le stade d’avancement de leur projet entrepreneurial.

3.3.2 L’accompagnement face aux contraintes financiéres

Le manque de ressources financi¢res apparait comme un frein majeur (Al-Fattal, 2024 ;
lakovleva et al., 2014 ; Shongwe et al., 2026) et comme 1’une des principales causes d’arrét des
projets entrepreneuriaux étudiants selon les personnes référentes des incubateurs ICE et Yump.
Bien que les incubateurs étudiés ne financent pas directement les projets entrepreneuriaux, les
entretiens montrent qu’ils contribuent a renforcer les capacités des étudiants a accéder a des
financements externes, notamment grace a leur réseau, au coaching et aux workshops portant
sur des thématiques liées au pitch et a la finance. Cela permet ainsi d’améliorer le dossier de
financement et les compétences de présentation des étudiants, nécessaires pour obtenir les prix

des concours et convaincre des investisseurs.

Les entretiens semblent mettre en évidence qu’ICE diffuse davantage d’informations relatives
aux concours entrepreneuriaux et aux différentes bourses accessibles aux étudiants
entrepreneurs que Yump. En effet, cinq étudiants ont évoqué les concours et les bourses comme
des moyens de financer leur prototype ainsi que les colits de démarrage de leur projet. Parmi

eux, quatre sont incubés au sein d’ICE.

Les personnes référentes d’ICE et de Yump soulignent également que, par le passé, les
incubateurs étudiants disposaient de bourses d’un montant avoisinant 2 000 euros, destinées a
soutenir les porteurs de projet dans le lancement de leur activité. Le référent d’ICE observe une

légeére hausse du taux d’abandon des projets depuis la suppression de ces bourses. Bien que le
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gouvernement wallon ait mis en place le plan Airbag’ en 2012 et les Chéques entreprises® a
partir de 2017 afin de soutenir la création, la reprise et le développement des entreprises, le
référent d’ICE indique que ces dispositifs sont difficilement mobilisables pour une grande partie

des projets accompagnés par 1’incubateur.

Les incubateurs étudiants répondent ainsi partiellement aux freins financiers auxquels sont
confrontés les étudiants entrepreneurs. En effet, ils contribuent a faciliter I’accés a des
financements externes en informant les étudiants entrepreneurs des opportunités existantes, en
les accompagnant dans la constitution de dossiers et en développant leurs compétences
notamment en matiére de présentation, sans toutefois financer directement les projets

entrepreneuriaux.

3.3.3 L’accompagnement face aux contraintes administratives

Les étudiants entrepreneurs doivent faire face a des réglementations conséquentes et complexes,
dont la conformité peut représenter une charge financiére importante (Al-Fattal, 2024 ;
lakovleva et al., 2014). Le référent d’ICE évoque au cours de son entretien que 1’accréditation
nécessaire pour certains secteurs d’activité et la conformité, notamment aux normes de [’agence
fédérale pour la sécurité de la chaine alimentaire (AFSCA)’ dans le secteur alimentaire,

constituent des freins pouvant mener a 1’arrét du projet.

Afin de répondre aux besoins d’accompagnement exprimés par les étudiants concernant les
démarches administratives, les incubateurs les informent sur les procédures a suivre lors des
séances de coaching et les orientent vers des experts pour des demandes spécifiques ou vers des

partenaires pour la prise en charge de certaines démarches.

L’incubateur ICE propose ¢galement différents workshops portant sur les aspects administratifs
et juridiques de la création d’entreprise tels que le workshop « Assurances et Administration ».
Ces activités permettent notamment aux étudiants entrepreneurs d’obtenir des informations
relatives aux statuts juridiques ainsi qu’aux différentes obligations administratives liées a la

création d’une entreprise, quel que soit son statut.

Les entretiens montrent que les incubateurs accompagnent les étudiants dans leurs démarches

administratives, sans pour autant faire disparaitre totalement les freins qui y sont associés. En

7 https://www.leforem.be/citoyens/aides-financieres-creation-activite-independant-airbag.html

8 https://www.cheques-entreprises.be/cheques/

% https://favv-afsca.be/fr/propos-de-lafsca/reglements-legislation-et-chartes/legislation-en-matiere-
dhygiene
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effet, parmi les sept répondants qui citent I’aspect administratif comme un frein, quatre sont

incubés au sein de 1’une des deux structures étudiées.

3.3.4 L’accompagnement face au manque de réseau

Saidi et al. (2024) indiquent que les services de mise en réseau proposés par les incubateurs
figurent parmi ceux qui impactent le plus la performance des projets entrepreneuriaux.
Toutefois, ces ressources ne sont pas toujours pergues comme prioritaires par les étudiants
entrepreneurs qui accordent davantage d’importance aux ressources tangibles (van Weele et al.,
2020). Ce constat pourrait expliquer la raison pour laquelle le réseau apparait comme le frein
le moins fréquemment évoqué par les répondants. En effet, seuls quatre étudiants décrivent le
réseau comme un frein bloquant le développement de leur projet, les autres, le considérant

plutét comme un facteur d’accélération.

ICE et Yump integrent les étudiants incubés dans un écosystéme entrepreneurial et favorisent
les échanges tant entre les incubés qu’avec des entrepreneurs et des acteurs externes a
I’incubateur. Les infrastructures mises a disposition, notamment les espaces de coworking,
encouragent également les interactions informelles entre les porteurs de projets. Le répondant
13 explique par exemple : « je préfere me poser en journée dans l'espace de coworking et l1a

discuter plus spécifiquement avec d’autres porteurs de projets ».

Les workshops ainsi que certains événements, tels que les « Matching Days », facilitent les
rencontres et les échanges entre étudiants. D’autres événements comme la « Foire aux projets
», le « Mind & Market » ou encore les « apres-midis des experts » permettent aux incubés
d’élargir leur réseau aupres d’acteurs de 1’écosystéme entrepreneurial tels que des experts et

des entrepreneurs externes de 1’incubateur.

L’ensemble des répondants percoit positivement ces événements de networking. Toutefois, cing
étudiants estiment qu’ils pourraient étre plus nombreux et que la communauté autour de
I’incubateur pourrait étre plus forte comme en témoigne ce passage du répondant 9 : « Il n’y a
pas tellement d’afterwork qui sont organisés [...] y a moyen de créer une communauté bien
plus forte ». Ce méme répondant suggere de recevoir des recommandations de personnes
susceptibles d’étre utiles au développement du projet, notamment des étudiants d’autres

facultés qui souhaitent mettre leurs connaissances ou leurs compétences au service du projet.

Les ¢tudiants entrepreneurs pergoivent davantage le réseau comme une ressource plutot qu’un

frein. Les incubateurs étudiés facilitent les moments d’échanges et de rencontres entre les
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¢tudiants, notamment a travers les workshops et les événements de networking. Toutefois, cinq

¢tudiants estiment que ces initiatives pourraient étre plus nombreuses.

3.3.5 L’accompagnement face aux dimensions psychologiques

Dans I’approche de Khanin et al. (2022), les freins psychologiques tels que la peur de I’échec,
le manque de confiance en soi et la perception du risque (Al-Fattal, 2024 ; Iakovleva et al.,
2014) se manifestent davantage lors de la phase d’identification de 1’opportunité. Cette phase
peut étre transposée aux phases d’initiation et de préparation dans 1’approche du processus

entrepreneurial de Filion et al. (2006).

Parmi les répondants, cinq ont indiqué étre confrontés a des freins d'ordre psychologique. Parmi
ceux-ci, 80% sont non incubés et quatre se situent dans la phase de préparation de leur projet
entrepreneurial. Seul le répondant 20 se trouve dans la phase de démarrage. Ce constat semble

conforme a la littérature.

Les deux incubateurs étudiés participent a des actions de sensibilisation a 1’entrepreneuriat au
sein des établissements d’enseignement supérieur afin de développer 1’esprit entrepreneurial
des étudiants et de renforcer leur sentiment d’auto-efficacit¢ (Bandura, 1977). Toutefois,
I’éducation entrepreneuriale semble davantage assurée par les formations académiques, les
associations étudiantes liées a I’entrepreneuriat et les dispositifs de pré-incubation
universitaires tels que les « Starter Corners ». Le référent de Yump les définit comme des
espaces physiques présents dans certains €tablissements d’enseignement supérieur destinés a

accueillir, informer et accompagner les étudiants ayant une idée de projet entrepreneurial.

Le répondant 13 estime que les incubateurs étudiants devraient intégrer une dimension
psychologique a leur accompagnement. En effet, il évoque lors de son entretien, qu’un soutien
psychologique peut devenir nécessaire lorsque le projet prend de ’ampleur, les étudiants

pouvant alors ressentir une pression importante.

Par ailleurs, ce méme répondant propose la mise en place d’un workshop visant a relativiser les
risques associés au lancement d’un projet entrepreneurial chez les étudiants. Il aborde cette idée
de la maniere suivante : « ce serait bien qu’on passe 1 h avec un coach ou méme avec d'autres
¢tudiants en se demandant, qu'est-ce qu'on risque dans le pire des cas ? Il faut prendre une
feuille de papier et lister ce que tu risques vraiment. Tu ne te rends pas compte que tu ne risques

pas grand-chose. J'ai I'impression que dans la téte de beaucoup de gens c'est ¢ca qui bloque ».
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Les entretiens indiquent ainsi que les incubateurs étudiants contribuent, aux cotés des « Starter
Corners », au développement de D’esprit entrepreneurial et a la réduction des freins
psychologiques. Toutefois, un accompagnement ax¢ sur les dimensions psychologiques et une
nouvelle thématique de workshop sur les risques associés au projet entrepreneurial pourraient

s’avérer pertinents.

3.3.6 L’accompagnement face aux contraintes temporelles et académiques
Les entretiens indiquent que dix répondants sont confrontés a des contraintes temporelles et
académiques, alors méme que huit d’entre eux bénéficient du statut d’étudiant entrepreneur. Ce

statut donnant droit a des aménagements académiques (Gabay-Mariani & Boissin, 2021).

Une différence assez marquée apparait entre les étudiants incubés au sein d’ICE dont un seul
est confronté aux contraintes temporelles et académiques et ceux accompagnés par Yump, qui

comptent cinq étudiants touchés par ces freins.

L’¢tudiant concerné chez ICE estime que les workshops sont trop longs et se terminent a des
heures trop tardives. Les autres répondants de cette structure ne mentionnent pas de difficultés
particuliéres face a ces freins et indiquent une certaine flexibilité pour I’organisation des séances
de coaching ainsi qu’une certaine réactivité des coachs. Le référent d’ICE souligne également
que les workshops sont organisés en soirée afin de limiter les conflits d’horaires avec les cours

des étudiants.

Au sein de Yump, cinq étudiants évoquent des contraintes temporelles et académiques.
Toutefois, seuls deux répondants estiment que ces contraintes ne sont pas suffisamment prises
en compte par I’incubateur. Le répondant 6 explique que les horaires de bureau de I’incubateur
compliquent la conciliation avec les horaires de cours chargés. Il considére également que
I’incubateur ne prend pas suffisamment en compte les contraintes des membres du groupe, en

insistant sur la présence de chacun lors des réunions.

A T’inverse, le répondant 1, également incubé au Yump, percoit une certaine flexibilité dans
I’organisation des séances de coaching. Le répondant 4 déclare également : « au début, ils font
attention au programme. Donc voila, ils savent qu'on est étudiants, qu'on a des cours a coté,
qu'on peut avoir des examens, des présentations et que ¢a nous prend pas mal de temps, donc

ils ne mettent pas une certaine pression ».

Les incubateurs étudiants contribuent donc a réduire certaines contraintes temporelles liées au

statut d’¢tudiant en faisant preuve de flexibilité dans 1’organisation des séances de coaching et



37.

en programmant la majorit¢ des activités en dehors des heures de cours. Toutefois, ces
difficultés sont davantage prises en charge par le statut d’étudiant entrepreneur accordé par les

¢tablissements d’enseignement supérieur.

3.3.7 L’accompagnement aux différentes ¢tapes du processus entrepreneurial

Les dispositifs d’accompagnement proposés par les incubateurs étudiants couvrent globalement
I’ensemble des phases du processus entrepreneurial développées par Filion et al. (2006), bien
que I’accompagnement soit davantage centré sur les phases de préparation et de démarrage des

projets entrepreneuriaux.

La phase d’initiation est partiellement prise en charge par les incubateurs étudiants a travers
certaines activités de sensibilisation a I’entrepreneuriat. Néanmoins, ce réle est principalement
assuré par d’autres dispositifs de 1’écosystéme entrepreneurial universitaire, tels que les
« Starter Corners », orientés vers le développement de 1’esprit entrepreneurial et I’émergence

d’idées.

Les phases de préparation et de démarrage apparaissent comme les étapes les mieux couvertes
par les incubateurs étudiants. Les séances de coaching, les workshops ainsi que la mise en
réseau permettent aux étudiants entrepreneurs de structurer leur projet et d’en faciliter la

concrétisation.

Enfin, la phase de consolidation est également abordée a travers certains conseils issus du
coaching et des workshops lié€s a la gestion d’entreprise. Toutefois, cette phase ne constitue pas
la priorité des incubateurs étudiés, les projets accompagnés se situant majoritairement dans les

phases de préparation ou de démarrage.

3.3.8 Perception de I’accompagnement par les étudiants incubés

Parmi les quatorze étudiants incubés interrogés, douze expriment une perception positive de
I’accompagnement proposé par leur incubateur et estiment que les dispositifs mis en place
répondent globalement a leurs besoins. 86% des répondants se montrent particulierement

satisfaits du suivi recu ainsi que de la relation qu’ils entretiennent avec leur coach.

Quatre étudiants n’identifient d’ailleurs aucun point d’amélioration particulier concernant
1’accompagnement proposé. Le répondant 1 déclare par exemple : « A vrai dire, pour l'instant
je n’ai trouvé aucun point négatif parce que vraiment, je peux parler librement avec la personne
qui me suit, sans tabou ». Le répondant 3 exprime également : « Franchement, je ne vois pas de

points a améliorer. Honnétement, je suis satisfait a tous les niveaux. »
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A PI’inverse, deux étudiants incubés au sein de Yump expriment une satisfaction plus limitée a
I’égard de I’accompagnement recu, estimant qu’il ne répond pas pleinement a leurs attentes.
Ces répondants considérent notamment que certains conseils restent relativement superficiels
et davantage centrés sur les aspects commerciaux ou la dynamique de groupe, plutot que sur
des ¢léments qu’ils jugent plus concrets, tels que la recherche d’un local. Le répondant 2
souligne également que le coach ne s’est pas suffisamment adapté aux besoins spécifiques de
son groupe, notamment en matieére d’organisation. Toutefois, il convient de préciser que ces
deux répondants appartiennent au méme projet, ce qui peut expliquer leurs perceptions

similaires quant a leur expérience d’accompagnement.

3.4 Identification de profils d’étudiants incubés

Parmi les étudiants incubés, deux profils semblent émerger. D’une part, les étudiants qui ont
identifi¢ un frein bloquant le développement de leur projet, tels que le manque d’une
compétence spécifique ou le besoin d’étre mis en relation avec des experts. Ce profil apparait

particuliérement marqué chez les répondants issus de Yump.

D’autre part, les étudiants qui ne présentent pas de freins majeurs au développement de leur
projet mais qui pergoivent I’incubation comme une opportunité de bénéficier d’un coaching
personnalisé, de formations, ainsi que d’un acces a un réseau et a des infrastructures. Parmi les

répondants issus de I’incubateur ICE, 86% semblent correspondre a ce profil.

3.5 Identification de profils d’étudiants non incubés
Au sein des étudiants non incubés, trois profils semblent se distinguer. Le premier est 1’étudiant
entrepreneur qui n’a pas connaissance de 1’existence de I’incubateur. 57% des répondants non

incubés se retrouvent dans ce profil.

Le deuxiéme profil est celui de 1’étudiant qui ne souhaite pas se soustraire aux exigences et aux
modalités de fonctionnement de 1’incubateur. Le répondant 21 évoque, par exemple, ne pas

vouloir étre contraint d’établir son siége social dans un secteur géographique spécifique.

Enfin, le dernier profil correspond a I’étudiant qui estime ne pas avoir besoin
d’accompagnement. Ce sont des étudiants qui ne présentent pas de freins majeurs susceptibles
de limiter le développement de leur projet entrepreneurial et qui ne pergoivent pas I’incubateur

comme une opportunité.
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Chapitre 4 : Conclusion

Ce mémoire avait pour objectif d’analyser 1’adéquation des dispositifs d’accompagnement
proposés par les incubateurs étudiants wallons aux freins rencontrés par les étudiants

entrepreneurs aux différentes étapes du processus entrepreneurial.

L’étude qualitative menée aupres de deux incubateurs étudiants wallons, ICE et Yump, montre
que les étudiants entrepreneurs sont confrontés a des freins de nature diverse, dont les
principaux sont le manque de compétences entrepreneuriales, les contraintes financiéres ainsi
que les contraintes temporelles et académiques. Les démarches administratives, les dimensions

psychologiques et le manque de réseau apparaissent, quant a eux, comme des freins secondaires.

Cette étude révele que les dispositifs d’accompagnement proposé€s par les incubateurs étudiants
répondent principalement aux besoins des étudiants incubés lors des phases de préparation et
de démarrage. En effet, le coaching, les workshops, les événements de networking ainsi que
I’acces a des infrastructures permettent aux étudiants de structurer et développer leur projet
entrepreneurial. Afin de répondre a I’ensemble des freins rencontrés par les étudiants
entrepreneurs, notamment les freins psychologiques davantage liés a la phase d’initiation, il
apparait pertinent que ces incubateurs soient complétés par des dispositifs de pré-incubation
tels que les « Starter Corners » au sein des universités. Ces structures contribuent notamment
au développement de I’esprit entrepreneurial chez les étudiants ainsi qu’a la réduction de leurs

craintes liées a I’entrepreneuriat.

Les résultats de 1’¢tude indiquent également que les incubateurs étudiants semblent répondre
relativement efficacement au besoin de connaissances et compétences des ¢étudiants
entrepreneurs grace notamment au coaching et aux workshops proposés. Toutefois, les
entretiens montrent que les workshops gagneraient a étre adaptés au profil des étudiants et au
stade d’avancement de leurs projets. Les événements de networking proposés par les
incubateurs sont également appréciés par les étudiants incubés. Cing répondants regrettent
néanmoins que ces activités ne soient pas plus nombreuses et que des recommandations de
personnes pertinentes pour le développement du projet, notamment des étudiants issus d’autres

facultés, ne soient pas davantage proposées.

Bien que les deux structures étudiées facilitent I’acces aux sources de financement, le manque
de capital demeure un frein majeur chez les étudiants entrepreneurs. Les démarches
administratives demeurent €galement une contrainte importante pour les étudiants, bien que la

présentation des procédures soit incluse dans les thématiques des workshops. Les freins
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psychologiques apparaissent, quant a eux, relativement peu pris en charge par les incubateurs
¢tudiés. Cela peut s’expliquer par le fait que la plupart des projets sont au stade de démarrage
ou de préparation alors que ces freins sont davantage présents lors de la phase d’initiation. La
dimension psychologique pourrait toutefois étre intégrée a 1’accompagnement, notamment a
travers un workshop visant a relativiser les risques associés a I’entrepreneuriat. Les contraintes
temporelles et académiques semblent majoritairement prises en charge par le statut d’étudiant

entrepreneur délivré par les établissements d’enseignement supérieur.

Différents profils d’étudiants, incubés et non incubés ressortent de cette ¢tude. Parmi les
¢tudiants incubés, certains rejoignent 1I’incubateur parce qu’ils ont un besoin, per¢u comme
nécessaire au développement de leur projet entrepreneurial, tandis que d’autres pergoivent
I’incubation davantage comme une opportunité de bénéficier d’un réseau, de conseils et
d’infrastructures. Au sein des étudiants non incubés, trois profils émergent. Les étudiants
n’ayant pas connaissance de 1’existence des incubateurs, ceux ne souhaitant pas adhérer aux
exigences des structures d’accompagnement, ainsi que les étudiants qui ne ressentent pas de

besoins particuliers et ne percoivent pas 1’incubateur comme une réelle opportunité.

Ce travail repose toutefois sur un échantillon restreint et se concentre uniquement sur deux
incubateurs étudiants wallons, ce qui limite la généralisation des résultats a d’autres contextes
entrepreneuriaux. Cela ameéne a une piste de recherche future qui consisterait a mener une étude
comparative entre les incubateurs de la Région wallonne, flamande et ceux de Bruxelles-

capitale.
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Résumé : L’entrepreneuriat étudiant se développe fortement depuis quelques années, ce
qui lui confeére une place de plus en plus importante dans le développement économique
de la Wallonie. Toutefois, les étudiants entrepreneurs doivent faire face & de nombreux
freins au cours de leur processus entrepreneurial, tels qu’un manque de compétences
entrepreneuriales, des contraintes financiéres et administratives, un réseau limité, des
freins psychologiques ainsi que des contraintes temporelles et académiques. Afin de
répondre a ces besoins, les incubateurs étudiants proposent des dispositifs
d’accompagnement destinés a soutenir la création et le développement des projets
entrepreneuriaux étudiants.

Ce mémoire analyse dans quelle mesure les dispositifs d’accompagnement proposés par
les incubateurs étudiants wallons sont adaptés aux freins rencontrés par les étudiants
entrepreneurs aux différentes étapes du processus entrepreneurial. Une ¢tude de cas
portant sur deux incubateurs étudiants wallons, ICE Louvain Incubateur et Yump by

Idea, a été réalisée dans le cadre de cette analyse. Les données ont été collectées au

moyen de vingt-trois entretiens semi-directifs menés aupres d’étudiants entrepreneurs

incubés et non incubés, ainsi qu’aupres d’une personne référente de chacun des deux
incubateurs €tudiés. Les résultats doivent toutefois étre interprétés avec prudence, en
raison du nombre restreint d’individus ayant exprimé leurs besoins et leurs ressentis a
I’égard des incubateurs étudiants.

Les résultats mettent en évidence que les dispositifs d’accompagnement proposés par
les deux incubateurs étudiés répondent particulierement aux besoins des étudiants
entrepreneurs au cours des phases de préparation et de démarrage de leurs projets. Cet
accompagnement repose notamment sur I’acces a des infrastructures, du coaching, des
workshops et des événements de networking. Afin de couvrir I’ensemble des besoins
exprimés par les porteurs de projet, il est nécessaire que ces incubateurs soient intégrés
a un écosystéme entrepreneurial plus large, comprenant, par exemple, des structures de
pré-incubation.

Enfin, des profils d’étudiants, incubés et non incubés émergent des entretiens
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