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Résumé 
 

Ce mémoire a pour but d’analyser si le discours de Donald Trump, sur la thématique de 

l’immigration, s’est radicalisé entre ses deux mandats présidentiels.  

 

En s'appuyant sur un corpus comparatif de messages publiés sur Twitter lors du premier 

mandat et sur Truth Social lors du second, cette recherche examine la transformation de son 

discours vers un discours plus extrémiste.   

 

Le cadre théorique mobilise les concepts de polarisation affective, d'identité sociale (« in-

group » / « out-group »), de populisme numérique et de sécuritisation de l'immigration.  

 

 

Mots-clés : Trump – Extrémisme – Immigration – Securitisation – Polarisation  
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Introduction 
 
Pendant huit années consécutives, le peuple américain a connu, pour la toute première fois de 

son histoire, un président noir à la tête du pays. Une révolution pour cette nation qui, soixante 

ans auparavant, était en proie à la ségrégation raciale. Le média « The Sun » évoquait à l’époque 

« One Giant Leap For Mankind »1 pendant que « The Guardian » citait Barack Obama comme 

étant « The American Dream »2. La plupart des médias de l’époque parlaient d’espoir, de 

changement, de nouvelle ère et d’ouverture d’esprit.  

 

En 2016, la présidence américaine effectue un virage à droite. Donald Trump accède à un 

premier mandat. Après une alternance marquée par le mandat de Joe Biden, Trump revient à la 

maison blanche à la suite d’une seconde victoire électorale. Dès l’élection de ce 45ème président, 

la tendance médiatique s’inverse. Le « New York Daily News » cite « House Of Horrors »3 

tandis que les autres médias américains évoque plus sobrement « President Trump »4. Un 

enthousiasme néanmoins moins marqué que celui engendré par l’élection de Barack Obama, 

sous une orientation plus négative, accompagnée de choc et d’inquiétude. Simple crainte 

médiatique ou vision prophétique pour le futur de l’Amérique ?  

 

Donald Trump arrive au pouvoir avec des discours provocateurs, polarisants, articulés autour 

de cibles spécifiquement désignées. Ce nouvel acteur politique bouleverse la communication 

politique officielle en contournant autant que possible les médias traditionnels tout en 

privilégiant l’instantanéité et la visibilité accrue proposées par les réseaux sociaux. Adepte du 

storytelling, partisan d’un discours souvent basé sur des informations et chiffres erronés ainsi 

que grand dénonciateur de fake news, Donald Trump va rapidement se placer en position de 

sauveur de l’Amérique, notamment avec son slogan « Make America Great Again ».  

 
Au sein des thématiques déployées par la présidence américaine actuelle, la question migratoire 

s’impose comme un élément central. Elle constitue un point d’ancrage dans la rhétorique 

politique clivante de Donald Trump où convergent des enjeux de sécurité intérieure, d’identité 

nationale et de rapport de force entre partis opposés. 

 
 
 
1 Pew Research Center. (2008, 13 novembre). Global media celebrate Obama victory, but cautious too. 
2 The Guardian. (2008, 5 novembre). Front pages react to Obama’s victory. 
3 The Hollywood Reporter. (2016, 9 novembre). Election night: New York Daily News runs ‘House of Horrors’ 
cover after Trump’s victory. 
4 TF1 Info. (2016, 9 novembre). Photos – Élection de Donald Trump : les unes de la presse américaine. 
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Donald Trump présente régulièrement l’immigration comme une menace susceptible de 

bouleverser l’économie du pays ainsi que la sécurité nationale. L’immigration, selon Trump, 

devient un enjeu politique, tout en étant vecteur d’émotion et un outil de polarisation au sein du 

peuple américain.  

 

Depuis que le président américain utilise son propre réseau social, on observe une augmentation 

du nombre de publications en ligne. Cette augmentation invite à nous interroger quant aux 

stratégies discursives qu’il utilise, mais également la manipulation du registre émotionnel 

effectuée par le président américain. Ce changement de plateforme est un élément majeur : l’élu 

américain effectue un passage d’une plateforme contrôlée comme Twitter, à son propre réseau 

Truth Social. Cette transition, moins contraignante, entraine une évolution importante dans 

l’intensité de son discours et l’impact que celui-ci peut avoir sur le public. 

 

Dans ce contexte d’escalade discursive, il apparait insuffisant de se limiter à une analyse 

uniquement quantitative des publications du président américain. L’augmentation du nombre 

de publications numériques, liée à la place centrale de la thématique migratoire invite à 

s’interroger plus largement sur la nature même du discours produit. Ce ne sont pas uniquement 

les prises de positions de Trump qui évoluent mais bien tout son discours, celui-ci relevant d’un 

processus de radicalisation qui s’appuie sur des formes communicationnelles issues de la droite 

radicale, voire de l’extrême droite. Le durcissement du ton observé entre les deux mandats peut 

être interprété comme le signe d’un glissement plus profond reposant sur la polarisation et la 

sécuritisation. 

 

Donald Trump étant régulièrement accusé par le public de proférer des discours outranciers et 

extrêmes, l’objectif de ce mémoire est de vérifier si ces accusations ont un fondement, en 

analysant systématiquement ses contributions sur les réseaux sociaux. Plus précisément, ce 

travail vise à analyser l’existence d’une évolution temporelle du discours vers des formes de 

plus en plus extrêmes. 

 

C’est dans cette optique que s’inscrit la présente recherche, qui vise à répondre à la question 

suivante : « Dans quelle mesure l’évolution des contributions de Donald Trump sur 

l’immigration, entre Twitter et Truth Social, dénote-t-elle un extrémisme croissant ? » 

 

Afin d'assurer une analyse rigoureuse et cohérente, ce mémoire se structure en trois parties 

articulant théorie, méthodologie et analyse empirique. 
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La première partie est consacrée à l’élaboration du cadre théorique et conceptuel. Elle vise à 

poser les fondements nécessaires à la compréhension du phénomène étudié. Dans un premier 

temps, les dynamiques identitaires « in-group » et « out-group » seront mobilisées ainsi que les 

mécanismes de polarisation affective. Ensuite, un accent particulier sera porté à la sécuritisation 

de l’immigration. En outre, les contours du populisme et de la droite radicale dans le paysage 

politique américain seront délimités. Enfin, la littérature sur la communication trumpienne sera 

passée en revue. 

 

La deuxième partie présente les fondements méthodologiques de la recherche. Elle détaille 

d’abord la constitution du corpus de publications qui sera analysé, en justifiant les critères de 

sélection des données. Ensuite, elle développe la méthode d’analyse privilégiée, en décrivant 

l’opérationnalisation et les hypothèses de recherche. 

 

La troisième partie constitue le cœur empirique du mémoire. Elle propose une analyse des 

publications de Donald Trump à la lumière du cadre théorique choisi. Cette section présente 

l’analyse empirique en combinant une approche quantitative et qualitative, permettant de 

comparer les deux périodes étudiées. Ce parallèle entre les deux mandats présidentiels permet 

d’identifier des évolutions, des continuités mais également des ruptures dans les stratégies 

discursives du président américain. 

 

La conclusion vise à synthétiser les principaux résultats de l’analyse, à répondre à la question 

de recherche et à mettre en perspective les apports théoriques et empiriques du mémoire. Nous 

soulignerons également les limites rencontrées durant notre recherche. 
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Partie 1 : cadre théorique et conceptuel  
 
Chapitre 1 : l’identité sociale et la polarisation affective 
 

 
1.1 L’identité sociale : le « in-group » et le « out-group » 
 
L’analyse de l’évolution du discours de Donald Trump sur l’immigration nécessite de mobiliser 

des outils théoriques permettant de comprendre les mécanismes de radicalisation. Dans cette 

perspective, le concept de l’identité sociale constitue un cadre fondamental. Il permet 

d’analyser la manière dont les discours politiques composent la société, en opposant différents 

groupes. 

 

En effet, les discours politiques, en particulier lorsqu’ils portent sur un contexte de forte 

polarisation, activent des mécanismes d’identification, d’appartenance et d’opposition. Des 

sujets sensibles comme l’immigration peuvent mobiliser un aspect affectif lié à des dynamiques 

d’appartenance sociale. Les discours axés sur l’immigration tendent à activer des logiques 

d’opposition entre les groupes, opposant un « nous » valorisé à un « eux » menaçant. Cela va 

renforcer les clivages identitaires. La théorie de l’identité sociale permet notamment d’éclairer 

les logiques de distinction entre ces « in-groups » et ces « out-groups » et constitue un cadre 

théorique particulièrement pertinent. Elle offre une structure essentielle pour comprendre 

comment les individus se définissent à travers leur appartenance à des groupes sociaux et 

comment ces appartenances influencent leurs perceptions, leurs émotions (souvent collectives) 

et leurs attitudes face aux discours politiques. 

 
Tajfel et Turner (1979) définissent l’identité sociale comme « la part du concept de soi d’un 

individu qui découle de la connaissance de son appartenance à un groupe social (…) ainsi que 

la valeur et la signification émotionnelle associées à cette appartenance. » Il ressort de cette 

définition que l’identité sociale dépasse l’affiliation objective et catégoriel à un groupe, et 

qu’elle implique une dimension émotionnelle et normative. Cette dimension subjective va 

orienter le regard de l’individu et moduler ses attitudes comportementales envers les autres 

groupes sociaux. 
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Pour compléter cette définition, Gazi Islam développait en 2014 que la création d’une identité 

de groupe induit une catégorisation en « in-group » (l’endogroupe) et « out-group » 

(l’exogroupe), tout en considérant son propre groupe, et non le groupe externe. Le « in-group » 

devient alors un parti pris qui va permettre à la personne de se définir à travers ce groupe. Islam 

affirme que ce phénomène d’appartenance s’accentue lorsque les groupes se menacent 

mutuellement. 

 

La politologue Lisa Zehnter (2025) inscrit ses recherches dans la continuité des travaux issus 

du concept d’identité sociale, dans le but d’éclairer les comportements politiques 

contemporains. Elle souligne que les individus se définissent à travers l’appartenance à des 

groupes sociaux, avec la distinction entre le « in-group » et le « out-group ». Le premier désigne 

l’espace d’identification de l’individu, suscitant naturellement un attachement et une attitude 

positive. Le second englobe les groupes extérieurs, souvent perçus négativement, il se construit 

par opposition avec des représentations plus critiques.  

 

Zehnter démontre que ces distinctions reposent sur les mécanismes permettant de favoriser son 

groupe par le dénigrement de l’autre. Les convictions du groupe partisan deviennent des 

éléments constitutifs de l’identité même du groupe. Cet éclairage est crucial pour ce mémoire : 

il invite à dépasser une vision de la polarisation affective basée sur des désaccords idéologiques 

pour souligner une profonde tension identitaire. Cette dynamique est amplifiée par des 

stratégies de communication utilisées pour creuser les écarts, qui viennent exagérer les 

divergences au sein du débat démocratique. 

 

Stephen Reicher, Nick Hopkins, Mark Levine, Rakshi Rath évoquent le phénomène des 

« entrepreneurs de haine » et des « entrepreneurs de solidarité » (2005). Leur analyse s'appuie 

sur la théorie de l'identité sociale et propose un modèle de communication de masse. Les 

auteurs rejettent l’idée d’un public qui avance aveuglément en montrant que la mobilisation des 

masses dépend de la manière dont les individus perçoivent leur identité de groupe. Les leaders 

politiques vont, dans ce sens, agir comme des entrepreneurs qui façonnent l’identité sociale. 

Pour fédérer la population, le leader doit définir les valeurs et caractéristiques du groupe, se 

positionner comme l’essence même du groupe mais également définir les intérêts collectifs du 

groupe. 
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Les entrepreneurs de haine vont utiliser des leviers psychologiques spécifiques : la définition 

de l’exogroupe comme menace et ennemi, la violence présentée comme une nécessité légitime 

et le contrôle de l’identité de l’endogroupe. A l’inverse, les entrepreneurs de solidarité utilisent 

les mêmes mécanismes pour mettre en valeur la tolérance : « l’out-group » est intégré dans le 

« in-group » et la résistance devient une valeur identitaire. 

 

Ainsi, les entrepreneurs de haine ne se limitent pas à structurer des identités opposées, ils 

élaborent également une rhétorique spécifique qui rend cette opposition acceptable, pouvant 

aller jusqu’à légitimer la violence. C’est précisément cette forme de discours extrême que 

Stephane J. Baele, Katharine Boyd, Travis G. Coan & Elahe Naserian cherchent à 

conceptualiser. 

 

En 2023, ils ont publié l’article « Lethal Words : An Integrated Model of Violent Extremists 

Language ». Dans cet article, les auteurs construisent un modèle théorique du langage des 

extrémistes violents. Ils ont appliqué leur modèle sur deux groupes extrémistes que tout 

oppose : ISIS et le mouvement national-socialiste aux Etats-Unis. L’analyse démontre que 

certains acteurs politiques, tout comme certains groupes extrémistes communiquent pour 

influencer la perception du public. Les auteurs ont identifié deux cadres théoriques principaux 

pour analyser ce langage : l’approche par l’identité sociale (comme explicité précédemment) et 

l’approche par la menace existentielle (récit de crise et récit de solution). 

 

Les mécanismes linguistiques mis en  évidence par Baele et ses coauteurs offrent une grille de 

lecture pertinente pour analyser certaines caractéristiques du discours politiques de Donald 

Trump relatif à l’immigration. L’analyse met en évidence des similarités dans l’emploi de 

marqueurs linguistiques spécifiques. Bien que la rhétorique trumpienne soit distincte des 

idéologies extrémistes violentes, on y retrouve tout de même une utilisation de certains leviers 

communicationnels primordiaux. 

 

Les quatre auteurs de l’article ont transformé leur analyse en un schéma explicatif. Ce schéma 

présente leur modèle intégré du langage extrémiste en combinant deux approches principales : 

la théorie de l’identité sociale et le discours de menace existentielle.  
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Tout d’abord, ce schéma montre une opposition hermétique entre un « in-group » et des « out-

groups ». Les groupes internes sont associés à des adjectifs positifs, tandis que les groupes 

externes sont décrits à travers des adjectifs négatifs, souvent déshumanisants, ce qui produit 

une vision polarisée de la société, fondée sur un clivage « nous » contre « eux ». Ensuite, le 

modèle intègre une dimension d’action en montrant que les « out-groups » sont associés à des 

verbes de violence et de conspiration. Cela va construire un récit de menace existentielle dans 

lequel l’endogroupe va être présenté comme victime d’attaques et de complots. Le schéma 

inclut également la justification de l’action, via des réponses de l’endogroupe face à la menace. 

« L’in-group » va utiliser des verbes souvent violents, qui constituent une solution nécessaire 

face à la menace, cela va renforcer la cohésion interne entre les partisans du groupe. 

 

1.2 La polarisation affective 
 

Si la théorie de l’identité sociale permet de comprendre comment les individus se catégorisent 

à travers leur appartenance à des groupes et structurent leur perception du monde social en 

distinguant un « nous » d’un « eux », elle ne suffit toutefois pas à rendre pleinement compte de 

l’intensité des clivages observés dans les contextes politiques contemporains. La distinction 

entre « in-group » et « out-group » est l’un des principaux moteurs de dualité.  Cette opposition 

s’accompagne d’une charge émotionnelle qui va s’intensifier en fonction des contextes 

politiques. Les individus ne se contentent pas de s’identifier à leur groupe, ils tendent à 

développer une attitude de plus en plus positive envers leur groupe d’appartenance, et de plus 

en plus hostiles envers les groupes extérieurs, c’est dans cette perspective que s’inscrit la notion 

de polarisation affective.  Celle-ci est alors envisagée comme un prolongement des mécanismes 

d’identité sociale. 

 
 
En 2012, Iyengar, Sood et Lelkes ont démontré que la polarisation actuelle est surtout affective, 

et que les campagnes politiques accentuent l’hostilité entre camps adverses. Ces auteurs 

argumentent le fait que les démocrates et républicains se détestent de plus en plus, et que cette 

polarisation a désormais dépassé les clivages religieux et raciaux. La polarisation n’est plus 

uniquement un désaccord, mais une aversion croissante envers le parti opposé. En se basant sur 

50 ans de données et une comparaison entre le Royaume-Uni et les Etats-Unis, leur empirie 

montre qu’il y a une stabilité des sentiments envers son propre camp mais une dégradation 

omniprésente du ressenti envers l’adversaire.  
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Plus récemment, en 2019, deux chercheurs supplémentaires, N. Malhotra et S. Westwood, ont 

rejoint les trois auteurs initiaux. Ensemble, ces cinq professeurs étendent la polarisation 

affective en politique encore plus loin dans leur analyse.  

 

Par rapport à leur étude de 2012, les travaux plus récents d’Iyengar et de ses coauteurs marquent 

un approfondissement notable du concept de polarisation affective. Alors que celle-ci était 

initialement appréhendée à travers des indicateurs relativement spécifiques tels que les 

évaluations affectives des partis, les stéréotypes ou encore les attitudes à l’égard des mariages 

interpartisans, l’analyse de 2019 met en lumière une diffusion beaucoup plus étendue du 

phénomène qui dépasse désormais l’unique cadre politique. La polarisation s’étend désormais 

à de multiples dimensions de la vie sociale, incluant la sphère amicale, la sphère 

professionnelle, le choix médiatique ainsi que certains choix économiques. En ce sens, elle tend 

à s’imposer comme une  logique qui structure les rapports sociaux, tout en dépassant largement 

le simple cadre des préférences politiques. Les partisans se définissent alors entièrement par 

leur camp politique. 

 

Ces auteurs développent également l’idée que les campagnes politiques d’aujourd’hui sont plus 

agressives et plus visibles, notamment via les réseaux sociaux. Elles accentuent les émotions 

négatives et le clivage « nous » contre « eux ». 

 

Chapitre 2: la sécuritisation de l’immigration 
 

 

Les mécanismes de polarisation affective s’accompagnent régulièrement d’un changement au 

niveau du langage politique, notamment au sujet des enjeux migratoires. La montée des 

discours sécuritaires autour de ces enjeux est une évolution majeures des démocraties 

occidentales contemporaines. Les Etats-Unis ne sont pas le seul pays où l’immigration est 

devenue un objet de préoccupation sécuritaire, on peut également observer ce phénomène en 

Italie ou encore en Hongrie. Ces démocraties actuelles associent l’immigration comme une 

menace à la sécurité, à l’identité nationale du pays, à des enjeux de frontière mais également à 

la criminalité et au terrorisme. Une des manière de polariser aujourd’hui est donc de sécuritiser 

l’immigration. 
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Ce processus de sécuritisation va reposer sur des discours où les acteurs politiques mobilisent 

une rhétorique particulière qui nous plonge dans des registres émotionnels ou encore, dans des 

récits anxiogènes. Le phénomène est alors présenté comme une menace existentielle à travers 

des actes de langage utilisés par des politiciens, les médias et les institutions. Dès lors, le 

discours occupe une place centrale dans le mécanisme de sécuritisation car il ne se contente pas 

de décrire la réalité, mais il participe activement à l’orienter. 

 

Donald Trump s’inscrit pleinement dans cette dynamique aux Etats-Unis. Sa communication 

politique via les réseaux sociaux mobilise un vocabulaire chargé émotionnellement, qui associe 

régulièrement l’immigration au danger. La sécuritisation en politique est donc un concept-clé 

utilisé par Donald Trump durant ses discours. 

 

Selon les auteurs Buzan, Wæver & de Wilde (1998), la « securitization » est « la désignation 

d'une menace existentielle nécessitant une action d'urgence ou des mesures exceptionnelles, et 

l'acceptation de cette désignation par une audience significative. »  

 

Waever évoquait déjà cette théorie en 1995, en mentionnant pour la première fois le concept de 

« speech act » que l’on peut appliquer à la sécurité : « en prononçant le mot sécurité, un 

représentant de l'Etat fait basculer un développement particulier dans un domaine spécifique 

et revendique ainsi le droit particulier de recourir à tous les moyens nécessaires pour y faire 

obstacle. » Plus largement, la théorie de la sécuritisation permet de comprendre comment la 

sécurité est construite par la rhétorique et les actes performatifs se retrouvant dans les discours 

politiques. 

 

En 2005, Balzacq ajoute une version plus pragmatique et sociologique de la théorie : « la 

sécuritisation se comprend mieux comme un processus stratégique (pragmatique) qui se 

déroule au sein d'une configuration de circonstances, incluant le contexte, la disposition 

psychoculturelle du public et le pouvoir que l'orateur et l'auditeur apportent à l'interaction. » 

Dans son analyse, il pose trois conditions nécessaires à la réussite d’une sécuritisation : elle doit 

être centrée sur l’audience, elle doit se révéler dépendante du contexte, mais elle doit également 

être perçue comme chargée de pouvoir.  
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Dans leur article publié en 2017, Stéphane Baele et Catarina Thomson soulignent l’élection 

présidentielle américaine de 2016 comme exemple de récit sécuritisant sur les immigrés. 

L'article insiste longuement sur le fait que le public reste le maillon faible de la théorie classique 

de l'Ecole de Copenhague. Les chercheurs ont tendance à supposer que l'audience est homogène 

et passive, ce qui est empiriquement faux, Balzacq avait pointé le problème par le passé. 

Différents facteurs rendent l’audience hétérogène comme l'affiliation politique, le niveau 

d'éducation, le genre ou encore la classe sociale. Les auteurs soulignent également que le rôle 

des émotions, notamment la peur et la colère, reste sous-théorisé dans la sécuritisation. 

 

Dans son ouvrage « The Securitization of Migration » (2011), Philippe Bourbeau analyse la 

manière dont l’immigration a progressivement été intégrée comme un enjeu de sécurité 

fondamental dans nos démocraties actuelles. Pour lui, la menace ne provient pas de 

caractéristiques objectives de l’immigration mais d'une construction discursive qui associe 

fréquemment l'autre à l'insécurité. Cette approche démontre que les discours politiques et 

médiatiques jouent un rôle primordial dans cette évolution. L’immigration est associée au 

terrorisme, à la criminalité ou à une crise d’identité nationale. La question migratoire sort alors 

du contexte politique classique pour devenir une urgence de protection. Selon l’auteur, ce 

processus reste modulable car chaque Etat va puiser dans son propre imaginaire collectif pour 

légitimer des mesures de protection. Dans cette perspective, la sécuritisation de l’immigration 

apparaît comme un processus reposant largement sur le langage et les représentations 

collectives.  

 

Ces stratégies présentes au sein des discours politiques participent ainsi à façonner les 

perceptions de la menace et à renforcer la distinction entre un groupe national perçu comme 

légitime et des groupes extérieurs présentés comme potentiellement dangereux. Ces processus 

se retrouvent dans plusieurs démocraties occidentales, particulièrement au sein des 

mouvements populistes et de droite radicale.  

 

La sécuritisation est un concept qui apparait spécifiquement pertinent et directement applicable 

au discours de Trump sur l'immigration. Dans ses publications sur Twitter puis Truth Social, 

Trump performatise une menace existentielle autour de l’immigration en se positionnant 

comme acteur sécuritisant, cherchant à légitimer des mesures exceptionnelles auprès de la 

population.  
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Cette dynamique se renforce avec le passage vers Truth Social, où la perception collective du 

cadrage sécuritaire est déjà assimilée par le public du réseau social, il s’agit alors de consolider 

plutôt que de persuader, ce qui rejoint les conditions psycho-culturelles de l’audience 

développées par Balzacq. 

 

Chapitre 3 : le populisme numérique et la droite radicale aux USA 
 
3.1 Le populisme  
 
Pour analyser un glissement vers un extrémisme de droite au sein des discours de Donald 

Trump, il convient de définir le cadre politique actuel qui règne aux Etats-Unis. 

 

Au fil des dernières années, le populisme s’est imposé comme étant une clé d’analyse 

essentielle pour comprendre les évolutions récentes des systèmes politiques. Aux Etats-Unis, il 

prend la forme particulière du populisme de droite radicale, fortement ancré dans une logique 

identitaire, utilisant les enjeux migratoires et des discours anti-élites. L’avènement des réseaux 

sociaux a modifié en profondeur les modes d’expression, en favorisant une communication 

immédiate et particulièrement émotionnelle. Dans cette nouvelle ère, le personnage de Donald 

Trump est devenu un emblème du populisme numérique. Son usage intensif des plateformes 

numériques comme Twitter et Truth Social démontre une transformation profonde de la 

communication politique via les médias traditionnels. Ce chapitre vise donc à délimiter le 

populisme de droite radicale dans sa dimension numérique, en exposant les théories nécessaires 

pour analyser le discours numérique de l’actuel président américain. 

 

Pour expliquer l’émergence du populisme, nous ne pouvons pas passer à côté de Cas Mudde et 

son article « The Populist Zeitgeist » rédigé en 2004. Selon lui, le discours populiste s’est 

désormais normalisé en politique dans les démocraties occidentales. Comme le souligne le 

politologue néerlandais, dans la sphère publique, le populisme est généralement compris de 

deux façons, toutes deux négatives. Dans la première, on retrouve un style de communication 

qui privilégie l'affect et la facilité. Dans ce type de discours, les grands enjeux seraient réduits 

à des formes accessibles où la distinction du « rationnel » et de « l’émotionnel » serait bien 

souvent compliquée. Cette première vision évoque alors un discours trop simple et empreint 

d’émotion. La seconde conception ne met plus l’accent sur la forme mais sur l'intention. Le 

populisme suivrait alors une logique de séduction électorale, où les dirigeants choisissent une 

opinion du public rapidement gratifiante au détriment d’une cohérence sur le long terme.  
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Ce stratagème consiste en l’énonciation de promesses, dans le but d’obtenir le soutien de la 

population. Il s’agit alors de promesses conçues pour séduire, mais pas pour gouverner. 

 

Mudde élabore dès lors sa propre définition du populisme contemporain : « une idéologie qui 

considère que la société est finalement séparée en deux groupes homogènes et antagonistes,  le 

peuple pur contre l'élite corrompue, et qui soutient que la politique devrait être une expression 

de la volonté générale du peuple » (2004). Le populisme est une idéologie particulière, dans la 

mesure où il est volontairement léger et incomplet. Contrairement à des doctrines telles que le 

socialisme et le libéralisme, le populisme ne prétend pas offrir une vision du monde aussi 

structurée. Il s’organise principalement autour de l’opposition entre deux figures : « le peuple » 

qui est perçu comme pur et légitime, et « l’élite » désignée comme corrompue et ennemie, ne 

visant pas à l’intérêt général. Le populisme offre donc un caractère moral plutôt que politique 

en axant son discours sur cette polarisation. Le populiste ne dit pas « nous avons un programme 

différent » mais il dit « nous sommes bons et eux sont mauvais ». Cette dichotomie rend tout 

compromis impossible, puisque négocier avec l'adversaire rend susceptible de se compromettre 

soi-même. Enfin, si le populisme émerge fréquemment en période de crise ou d’un sentiment 

de frustration, il ne relève pas d’un processus spontané. Le populisme a alors besoin d’un leader 

charismatique capable de mettre des mots sur ce que le peuple ressent sur le moment, sous 

forme d’expression politique cohérente. 

 

Dans leur analyse des racines affectives du populisme de droite, Salmela et Von Scheve (2017) 

proposent de dépasser l'explication uniquement économique pour s'intéresser aux processus 

psychologiques qui lient les mutations structurelles (telle que la mondialisation) à l'adhésion 

politique. Les auteurs postulent que la pauvreté croissante dans la population ne génère pas 

uniquement de la peur mais chamboule les fondements mêmes de l’identité des personnes. Dans 

nos sociétés capitalistes actuelles, un sentiment de honte peut émerger de l’incapacité à 

maintenir un statut social ou une vie stable, l’échec est alors de responsabilité individuelle. 

Cette honte refoulée peut devenir un moteur de transformation émotionnelle, on entre alors dans 

un mécanisme de ressentiment où la honte intériorisée devient une colère extériorisée. Cette 

colère va ensuite se cibler sur les « ennemis » tels que les élites politiques ou encore les 

migrants. Le populisme va  dès lors offrir une solution émotionnelle en transformant cette honte 

en une alternative psychologique sécurisante.  
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Les auteurs expliquent que les individus vont s’éloigner de ce qui leur procure un sentiment de 

honte pour se rapprocher émotionnellement d’identités stables comme l’ethnie, la nation ou 

encore la religion. Celles-ci vont fournir un sentiment d’appartenance qui dépasse la contre-

performance individuelle, l’individu y retrouve des repères identitaires transformés en une 

fierté nationale. 

 
3.2 La droite radicale et l’extrême droite aux USA  
 
Cas Mudde a modernisé ses idées dans son ouvrage « The Far Right Today » publié en 2019. 

Dans ce volume, il développe davantage l’idée d’un populisme omniprésent dans la droite 

radicale et l’extrême droite. Il estime que nous sommes actuellement dans une « quatrième 

vague », celle de la politique d’extrême droite. L’avènement de cette quatrième vague est 

provoqué par trois événements majeurs : les attentats du 11 septembre 2001, la Grande 

Récession de 2008 et la crise migratoire en cours depuis 2015. De plus, il évoque que cet 

avènement est lié aux réseaux sociaux, où des politiciens d’extrême droite peuvent rapidement 

et facilement diffuser leur idéologie à l’échelle planétaire. Les médias numériques permettent 

alors de contourner les médias traditionnels. Mudde évoque les quatre thèmes dominants de 

l’extrême droite : l’immigration, la sécurité, la corruption des élites politiques en place et la 

politique étrangère (où de grandes instances comme  l’U.E. sont considérées comme une 

menace à la souveraineté nationale).  

 
A propos de Donald Trump, Mudde affirme qu’il s’inscrit dans cette quatrième vague de la 

droite radicale d’après-guerre, caractérisé par une normalisation et une intégration progressive 

des partis de droites radicales dans notre société contemporaine. Il inscrit cependant Trump 

dans une droite radicale et non une droite extrémiste, en notant que certaines de ses prises de 

position ont provoqué des tensions avec des figures de l’extrême droite. Mudde estime que les 

Etats-Unis constituent un terrain plus vulnérable à la porosité démocratique à cause de leur 

historicité, de leur culture et de leurs institutions proprement américaines. Dans ce contexte, 

Trump incarne la manifestation américaine d’une tendance globale, le président américain 

utilise également des termes propres au nativisme américain, en considérant l’immigration 

comme une menace identitaire et sécuritaire.  

 
L’article « Du Tea Party à Donald Trump : la radicalisation du parti républicain aux Etats-Unis 

» de Marion Douzou (2022) analyse l’évolution idéologique du parti républicain et la montée 

progressive de dynamiques radicales au sein de la droite américaine depuis les années 1960 

jusqu’à la présidence de Donald Trump.  
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L’autrice démontre que cette radicalisation ne commence par avec l’élection de Donald Trump, 

mais avait déjà démarré dans les années 60, avec la candidature de Barry Goldwater. L’article 

met en évidence le rôle principal du mouvement du Tea Party après l’élection de Barack Obama 

en 2008. Présenté comme un mouvement conservateur de base, le Tea Party contribue à 

déplacer les idées du parti républicain vers des positions plus radicales, nationalistes et anti-

establishment.  

 

Selon Marion Douzou, l’arrivée de Donald Trump constitue l’aboutissement de cette 

dynamique.  Grâce à une rhétorique populiste et nationaliste, Trump parvient à fédérer la droite 

radicale américaine en normalisant des discours auparavant considérés comme marginaux et en 

accentuant la polarisation politique. L’article accorde également une place importante à la 

campagne présidentielle de 2020 et à l’assaut du Capitole du 6 janvier 2021, présenté comme 

un moment révélateur de la puissance de l’extrême droite américaine contemporaine. 

 
3.3 « Flood the zone » 
 
L’intégration progressive de la droite radicale dans nos démocraties actuelles ne s’opère pas 

uniquement sur le plan idéologique, mais également à travers un renouvellement profond des 

modes de communication politique. 

 

Steve Bannon, ancien directeur de campagne électorale de Donald Trump et conseiller politique 

d’extrême droite, a développé une nouvelle stratégie médiatique : le « flood the zone with shit ». 

Dans un article publié en 2020, le rédacteur du Vox Sean Illing propose une analyse de cette 

formule. Il souligne que cette méthode consiste à saturer les médias avec un maximum de 

désinformation, rendant dès lors difficile toute tentative de vérification ou de correction par le 

public. Cette diffusion massive submerge les capacités cognitives de la population. 

 

Cette dynamique est également analysée par le professeur en sociologie Paul Starr, qui met en 

évidence les pratiques communicationnelles utilisées par Trump où celui-ci s’appuie sur une 

logique de mensonges pour distraire. Dans ce cadre, la désinformation permet de semer le doute 

et la confiance au sein de la démocratie. 
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Zsolt Kapelner (2021), chercheur postdoctoral spécialisé en philosophie morale et politique 

s’intéresse parallèlement à ce phénomène : « le terme flood the zone est une stratégie politique 

qui a été utilisée à la fois par les administrations Trump précédente et actuelle. Cela implique 

de submerger les médias et les opposants politiques en créant une surcharge d'informations et 

de controverses de telle sorte que l'opposition et le grand public perdent leur concentration, 

ainsi que la capacité de discerner clairement ce qui se passe. Le résultat est l'épuisement, la 

fatigue et des réponses politiques inadéquates ou inexistantes. »  

 

Un des problèmes lié à la diffusion massive et simultanée de contenu réside dans la diffusion 

des Fake News, qui contribue à la confusion et à la désorientation au sein du débat public. 

Comme le souligne le doctorant, le « flood the zone » n’est plus seulement une stratégie de 

distraction politique mais s’apparente désormais à une destruction de notre capacité d’attention 

collective, qui est pourtant essentielle au sein de nos sociétés démocratiques. 

 

Cette stratégie de communication s’inscrit typiquement dans un contexte médiatique et 

politique propre aux Etats-Unis où les médias américains fonctionnent avec une forte 

polarisation politique et une logique de concurrence permanente entre les différentes chaînes. 

Dans cette optique, l’instantanéité de l’information, le « buzz » (qu’il soit positif ou négatif) 

ainsi que les polémiques vont bénéficier d’une visibilité importante. Le « flood the zone with 

shit » exploite précisément ce mécanisme en produisant un flux important et continu de 

messages numériques, destinés à monopoliser l’espace médiatique, tout en faisant de l’ombre 

aux médias traditionnels. 

Dans ce contexte, Donald Trump a su tirer pleinement profit des réseaux sociaux, notamment 

Twitter puis Truth Social suite à son bannissement, dans le but de contourner les médias 

traditionnels et de maintenir une omniprésence au sein de l’espace public. Le « flood the zone » 

est donc une stratégie parfaitement adaptée à l’actuel paysage médiatique américain. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.vox.com/policy-and-politics/2020/1/16/20991816/impeachment-trial-trump-bannon-misinformation
https://www.nytimes.com/2025/01/28/us/politics/trump-policy-blitz.html
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Chapitre 4: revue de littérature sur la rhétorique migratoire de Trump 
 

 
Pour comprendre l’évolution discursive de Donald Trump dans sa communication politique 

d’extrême droite envers l’immigration, il est judicieux de dresser un état des lieux sur la revue 

de littérature existante. 

 

En 2022, trois auteurs publient une recherche dans le « International Journal of 

Multidisciplinary Applied Business and Education Research ». L’article démontre la manière 

dont Trump présente les immigrés illégaux comme une menace, en utilisant des exagérations, 

des images alarmistes et une opposition polarisante « eux/nous ». Quatre idées principales se 

dégagent : les immigrés sont présentés comme dangereux, hostiles mais aussi comme étant des 

adversaires politiques et un fardeau social.  Cette publication éclaire la façon dont Trump utilise 

le langage pour stigmatiser les migrants, ce qui rejoint l’analyse la polarisation qui sera 

effectuée dans notre recherche.  

 

Les idées développées par M. Aperocho, L. Casilac Ates et D. Ponce Corias, nous révèlent que 

Trump utilise son langage de manière stratégique pour présenter les migrants comme une 

menace tout en justifiant ses politiques d’exclusion. Sa rhétorique vise aussi à mobiliser les 

émotions négatives dans son électorat tout en traduisant des idéologies qui renforcent la 

polarisation « nous/eux ». 

 
Cette recherche est complétée par une revue académique publiée par l’Universidad Nacional 

Autónoma de México en 2024 dans leur recueil de revue virtuel SciELO. L’article analyse la 

façon dont Trump a utilisé Twitter durant son premier mandat pour parler d’immigration. En 

passant surtout par son compte personnel, il cherchait à maîtriser directement son message. Ses 

tweets expriment souvent des émotions négatives et une rhétorique agressive envers les 

migrants, renforçant l’idée d’une opinion publique hostile à l’immigration.  

Il nourrit une vision divisée de la société américaine. L’étude montre qu’il a maintenu tout du 

long une ligne idéologique nationaliste, centrée sur la défense des Américains natifs (le «nous» 

contre « eux »). 
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Ces deux travaux apparaissent comme complémentaires, dans la mesure où ils abordent le 

phénomène étudié sous des perspectives méthodologiques différentes mais amènent des 

résultats d’analyses convergents. Le premier privilégie une approche davantage empirique et le 

second, une perspective plutôt théorique et critique. Cela permet d’enrichir le phénomène étudié 

dans sa compréhension globale. Les deux articles se rejoignent ainsi en soulignant une tendance 

commune à la construction d’une menace mais également, à la mobilisation d’une rhétorique 

négative par Donald Trump.  

 

Une attention particulière doit être accordée quant à l’origine des deux travaux mobilisés : ces 

deux articles proviennent d’un contexte académique extérieur aux Etats-Unis. D’une part, la 

plateforme SciELO regroupe majoritairement des publications issues de la recherche latino-

américaine, d’autres part, l’article publié dans l’International Journal of Multidisciplinary 

Applied Business and Education Research est rédigé par des auteurs affiliés à l’université de 

Mindanao, aux Philippines. Ces travaux proposent des perspectives exogènes sur le phénomène 

étudié, susceptibles d’en influencer l’interprétation. Dès lors, il apparaît pertinent d’examiner 

les travaux issus du champ académique américain. 

 

En 2021, les auteurs américains Matthew Eshbaugh-Soha et Kenlea Barnes ont rédigé un article 

qui analyse la rhétorique de Donald Trump sur l’immigration. Ils examinent la fréquence et 

l’impact de celle-ci. Au sein de leur recherche, les deux auteurs cherchent à déterminer si sa 

rhétorique virulente a réellement influencé l’opinion publique américaine. Dans leur analyse, 

on constate que Donald Trump a recours à un volume important de discours sur l’immigration, 

faisant de ce sujet sa marque politique. Cependant, leur analyse est nuancée car même si le 

président américain utilise des attaques négatives envers les migrants, il a recourt à des termes 

positifs pour parler de ses propres actions (exemple : la construction d’un magnifique mur). Les 

auteurs constatent que la rhétorique de Trump est un échec législatif car elle n’a pas réussi à 

faire passer de réformes majeures liées à l’immigration au Congrès. Au niveau de l’opinion 

publique, ses discours ont eu un effet polarisant : là où ses partisans sont devenus plus durs, ses 

opposants deviennent plus favorables à l’immigration, provoquant ainsi un effet de 

« backlash ». 
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En 2022, une analyse a été effectuée pour démontrer que le discours de Trump renforce la 

fusion identitaire et favorise des attitudes extrêmes au sein de ses partisans. L’article rédigé par 

C. Mason, D. Winter, S. Schmeer et R. Bell cherche à comprendre pourquoi certains partisans 

de Donald Trump développent des comportements extrêmes, notamment après les événements 

du Capitole (6 janvier 2021). Cette enquête menée auprès de 420 supporters de Trump (dont 

une partie qui avait participé à l’assaut du Capitole) apportent quatre résultats principaux. 

Premièrement, les individus les plus radicaux ont tendance à avoir une vision du monde simple 

et rigide, éprouvant des difficultés à nuancer tout en ayant une pensée uniquement binaire (le 

bien contre le mal). Deuxièmement, les individus interrogés s’identifient totalement au groupe 

pro-Trump où leur identité personnelle est fortement liée à l’identité du groupe. Leur degré de 

loyauté à Trump est très élevé. Troisièmement, ils ont une vision très polarisée du monde : les 

pro-Trump sont vus très positivement tandis que les anti-Trump sont perçus comme hostiles. 

Enfin, les auteurs ont remarqué que les individus avaient un lien avec l’extrémisme : ils sont 

les plus à même de soutenir ou commettre des actions extrêmes. En conclusion, cet article 

montre que les discours fortement polarisés et centrés sur l’identité de groupe peuvent donc 

favoriser des formes d’extrémisme en renforçant la fusion identitaire des partisans. 

L’extrémisme des partisans peut ici être compris comme le résultat d’une combinaison entre 

faible complexité cognitive, forte polarisation et identification intense au groupe. 
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Partie 2 : cadre méthodologique 
 
Cette section vise à expliquer les choix méthodologiques qui structurent ce mémoire. Elle 

expose, d’une part, le processus de sélection des publications numériques et, d’autre part, la 

méthode d’analyse mobilisée dans le cadre de cette recherche. 

 

Chapitre 1 : constitution du corpus de publications  
 

Dans le cadre de notre analyse, nous avons choisi de nous intéresser au premier et deuxième 

mandat de Trump, dans le but de pouvoir réaliser une analyse comparative voir évolutive. 

 

Cette réflexion trouve son origine au sein de l’actualité médiatique qui met en lumière la 

rhétorique adoptée par Donald Trump dans ses publications numériques. Celle-ci se révèle 

fréquemment comme agressive, parfois menaçante et largement négative, en particulier à 

l’égard de l’immigration et des individus perçus comme extérieurs aux natifs américains. 

Régulièrement, ses interventions en ligne, qu’il s’agisse de Twitter par le passé ou de Truth 

Social aujourd’hui, provoquent de vives controverses médiatiques. 

 

Concernant la délimitation temporelle, nous avons collecté les Tweets issus de son premier 

mandat présidentiel, soit du 20 janvier 2017 au 20 janvier 2021, ainsi que les Truths publiés 

durant la première année de son second mandat, entre le 20 janvier 2025 et le 20 janvier 2026. 

 

Pour l’analyse du premier mandat, notre corpus se compose de 236 tweets. Ceux-ci ont été 

sélectionnées grâce à une recherche sur la plateforme « Trump Twitter Archive » incluant les 

termes suivants : « migrant », « immigration », « refugee », « immigrant » et « migration ».  

 

Concernant les Truths de la première année du second mandat, nous avons retenu 383 

publications, sélectionnées par le biais des archives « Trump Truth », et à partir des cinq mots-

clés identiques. 

 

 
 
 
 
 
 

 



 25 

Chapitre 2 : méthode d’analyse  
 
2.1 Présentation de l’approche méthodologique 
 
Ce mémoire repose sur une méthodologie mixte, combinant à la fois une approche qualitative 

et quantitative.  

 

La méthode quantitative nous permet de mesurer l’intensification et la fréquence des émotions, 

de la peur, … envers l’immigration, dans le but d’analyser si cela fait partie de la droite radicale. 

Tandis que la méthode qualitative nous permet d’observer le sens et les stratégies discursives, 

notamment en terme de sécuritisation, de polarisation affective et de construction des identités 

sociales.  

 

Afin de déterminer avec davantage de précision s’il existe une évolution du registre émotionnel 

de Donald Trump vers une communication relevant de l’extrême droite, il nous paraît pertinent 

de recourir à une méthode mixte. 

 
Une grille de codage a été élaborée afin d’opérationnaliser les concepts théoriques, en 

identifiant des indicateurs spécifiques pour les émotions, la polarisation « nous/eux » et la 

sécuritisation (construction d’une menace existentielle). Ces théories sont des éléments 

centraux pour discerner si les publications numériques de Donald Trump tendent vers un 

discours d’extrême droite ou non. 

 

L’objectif n’est donc pas uniquement d’étudier ce que Donald Trump dit à propos de 

l’immigration, mais également d’analyser comment il construit émotionnellement cette 

thématique afin de produire les effets politiques désirés sur son audience. Cette recherche 

s’inscrit dès lors dans une logique d’analyse du discours politique numérique, en mobilisant les 

apports de la théorie afin d’examiner l’évolution de la rhétorique trumpienne entre Twitter et 

Truth Social. 
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2.2 Construction des hypothèses  
 
Sur base du cadre théorique développé précédemment, plusieurs hypothèses de recherche 

peuvent être formulées : 

 

La première hypothèse repose sur le fait que le discours de Donald Trump sur l’immigration 

présente des caractéristiques d’un discours extrémiste. Cette hypothèse générale se décline en 

trois sous-hypothèses. Premièrement, le discours politique de Trump tend à renforcer une 

polarisation fondée sur la distinction entre « in-group » et « out-group ». Deuxièmement, il 

contribue à un processus de sécuritisation de l’immigration, en construisant certains groupes 

perçus comme étrangers comme des menaces existentielles. Ces menaces à la nation permettent 

ainsi de justifier des solutions extrêmes et exceptionnelles. Troisièmement, il mobilise une 

polarisation affective en accentuant les émotions négatives à l’égard des groupes extérieurs. 

 

La seconde hypothèse postule l’apparition d’un discours plus radical grâce au changement 

de plateforme. Le passage de Twitter à Truth Social pourrait avoir contribué à durcir le ton et 

à radicaliser le continu des publications du président américain. Le réseau Truth Social 

fonctionne en espace beaucoup plus fermé que Twitter, moins régularisé et surtout fréquenté 

par des partisans convaincus. Ce changement de plateforme favoriserait donc une parole plus 

directe, moins contrôlée et davantage marquée idéologiquement. Les publications diffusées sur 

Truth Social mobiliseraient davantage des mécanismes de sécuritisation de l’immigration que 

celles publiées sur Twitter, en présentant plus régulièrement les migrants comme une menace 

existentielle pour la sécurité et l’identité des Etats-Unis.  

 

Ces deux hypothèses constituent le socle analytique de cette recherche. Elles permettent de 

mettre en relation les dimensions émotionnelles, discursives et idéologiques du phénomène 

étudié, tout articulant les transformations du registre communicationnel avec les dynamiques 

de polarisation et de sécuritisation développées dans le cadre théorique. 

 

Afin de vérifier empiriquement ces hypothèses, il apparaît nécessaire de les traduire en 

indicateurs observables et mesurables. C’est dans cette perspective que s’inscrit 

l’opérationnalisation des concepts mobilisés. L’objectif sera ainsi de confronter les hypothèses 

formulées aux données empiriques issues des publications de Donald Trump récoltées sur 

Twitter et Truth Social. 
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2.3 Opérationnalisation 
 

Afin de tester les hypothèses formulées précédemment, les principaux concepts théoriques 

mobilisés dans cette recherche ont été traduits en indicateurs observables à travers une grille de 

codage appliquée au corpus de publications. La démarche analytique adoptée dans ce travail se 

déploiera en deux parties distinctes et complémentaires : l’analyse quantitative et l’analyse 

qualitative. 

 

1) Pour réaliser une analyse quantitative des publications numériques récoltées, le tableau 

d’analyse se composera comme ceci : 

 

Catégorie Indicateur observé Nombre de Tweet Nombre de Truth 

Le registre 

émotionnel 

Utilisation de la 

peur, de la colère, 

du mépris. 

Nombre + 

pourcentage 

Nombre + 

pourcentage 

La polarisation 

affective 

- Le « nous » 

contre « eux ». 

- Valorisation du 

« in-group ». 

- Dévalorisation 

du « out-

group » 

Nombre + 

pourcentage 

Nombre + 

pourcentage 

La sécuritisation - Menace 

existentielle. 

- Urgence de la 

situation. 

- Solutions 

extrêmes. 

Nombre + 

pourcentage 

Nombre + 

pourcentage 
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2) Concernant l’analyse qualitative, le but de celle-ci est de déterminer si la rhétorique de 

Donald Trump évolue vers un discours d’extrême droite, nous allons donc analyser les 

indicateurs qui constituent un discours radical de droite :  

 

Catégorie Indicateur 

observé 

Exemples de 

termes utilisés 

sur Twitter 

Exemples de 

termes utilisés 

sur Truth 

Social  

Renforcement de la 

radicalisation 

du discours entre 

Twitter (1er mandat)  

et Truth Social (2ème 

mandat) 

Discours 

d’extrême droite : 

utilisation d’un 

langage extrémiste 

et populiste 

Menace 

existentielle 

  Oui/Non 

 « in-group » et 

« out-group » 

 

 

 

 Oui/Non 

 Sécuritisation  

 

 Oui/Non 

 Corruption 

des élites 

 

 

 

 Oui/Non 

 Discours anti-

migrant 

 

 

 

 Oui/Non 

 Valorisation 

du people 

natif 

américain 

  Oui/Non 
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Partie 3 : analyse empirique des publications de Donald Trump à 
la lumière du cadre théorique 
 
Chapitre 1 : Donald Trump comme acteur communicationnel et l’utilisation des émotions 
dans la communication politique numérique  
 
L’essor des réseaux sociaux a profondément modifié la communication politique. En 

contournant les médias traditionnels, les dirigeants peuvent désormais s'adresser directement 

aux citoyens, sans le filtre journalistique. Donald Trump incarne une figure particulièrement 

emblématique de cette transition. 

 
Durant son premier mandat, son usage de Twitter lui a permis de diffuser des messages courts, 

directs et percutants, favorisant ainsi une communication instantanée à travers le monde. Ce 

mode d’expression est en rupture totale avec les codes formalisés de la politique traditionnelle. 

Trump adopte une rhétorique accessible, utilisant une simplicité lexicale ainsi qu’un recours 

fréquent à des formules chocs. Cette méthode maximise l’impact et la viralité de sa publication. 

 

Son passage à Truth Social à partir de son second mandat marque un tournant stratégique 

important. En contrôlant sa propre plateforme, Donald Trump a réussi à s’affranchir des règles 

de modération et bénéficie ainsi d’un espace d’expression moins contraignant. Cette liberté 

totale a entrainé une intensification de son discours, se traduisant par une augmentation de la 

fréquence des publications et des prises de position plus radicales. 

 
Ainsi, Donald Trump ne se limite pas à utiliser les réseaux sociaux comme un simple canal de 

diffusion mais il redéfinit en profondeur les codes de la communication politique de notre 

époque contemporaine, en privilégiant une relation directe, conflictuelle et émotionnelle avec 

le public. 

 
La communication du président américain repose principalement sur l’usage stratégique d’un 

registre émotionnel. En rupture avec l’approche rationaliste traditionnelle où le programme 

électoral occupe une place centrale, Donald Trump place l’affect comme rôle déterminant pour 

convaincre et mobiliser l’électorat. Dans ce cadre, les émotions telles que la peur, la colère ou 

le ressentiment deviennent des mécanismes essentiels pour orienter les perceptions et influencer 

les comportements électoraux. Au sein de ses publications relatives à l’immigration, la peur 

apparait comme une émotion centrale. Celle-ci est régulièrement mobilisée à travers des 

références à la criminalité, à l’invasion ou à la menace que représenteraient les migrants pour 

la sécurité nationale américaine.  
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En construisant ce récit de peur, Trump veut susciter un sentiment d’urgence lui permettant de 

justifier ainsi des mesures politiques exceptionnelles.  

 

En parallèle, la colère est également utilisée fréquemment, notamment envers des attaques 

ciblées contre les élites politiques, les médias ou les opposants électoraux. Ce sentiment 

contribue à désigner des responsables clairement identifiés pour renforcer la cohésion de son 

électorat. 

 

Par ailleurs, l’opposition systématique du « nous » contre « eux » favorise la construction d’un 

clivage symbolique entre les groupes. Cette logique est au cœur du populisme et repose sur une 

vision dichotomique de la société, opposant un peuple perçu comme légitime à un groupe 

extérieur jugé menaçant. Cette stratégie est renforcée par l’écosystème numérique qui est conçu 

via des algorithmes pour valoriser les publications qui génèrent de fortes réactions. Un langage 

polarisant et émotionnel devient donc efficace dans le sens où il va maximiser la visibilité et 

l’impact du message diffusé. 

 
L’analyse comparative que nous allons mener entre les deux mandats de Donald Trump 

permettra de vérifier si l’usage des émotions s’intensifie au fil du temps et s'il s'oriente vers un 

discours d’extrême droite. 
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Chapitre 2 : analyse quantitative du corpus des deux mandats 
 
Sur la base des 236 Tweets issus de son premier mandat et des 383 Truths provenant de son 

second mandat, nous proposons l’analyse suivante. Ces différentes publications numériques 

sont accessibles dans les annexes : 

 

Catégorie Indicateur observé Nombre de Tweet Nombre de Truth 

Le registre 

émotionnel 

Utilisation de la 

peur, de la colère, 

du mépris. 

43 

 = 18% des Tweets 

sélectionnés 

31 

 = 8% des Truths 

sélectionnés 

La polarisation 

affective 

- Le « nous » 

contre « eux ». 

- Valorisation du 

« in-group ». 

- Dévalorisation 

du « out-

group » 

85 

= 36% des Tweets 

sélectionnés 

42 

= 11% des Truths 

sélectionnés 

La sécuritisation - Menace 

existentielle. 

- Urgence de la 

situation. 

- Solutions 

extrêmes. 

100 

= 42% des Tweets 

sélectionnés 

261 

= 68% des Truths 

sélectionnés 
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La première observation que nous pouvons formuler est l’augmentation significative du nombre 

de publications diffusées durant la première année du second mandat, et ce sur une période 

pourtant plus courte. L’analyse quantitative du corpus met en lumière des transformations 

significatives dans la communication de Donald Trump entre ses deux mandats présidentiels. 

 

L’utilisation d’un registre émotionnel apparaît dans 43 tweets sur 236 lors du premier mandat, 

soit 18 % du corpus, contre 31 publications sur 383 lors du second mandat, soit 8 %. Cette 

observation doit être nuancée : la diminution du pourcentage ne signifie pas nécessairement une 

diminution de l’usage des émotions, mais plutôt une évolution dans la manière dont elles 

s’inscrivent dans le discours. En effet, durant le second mandat, les émotions paraissent 

davantage mobilisées de façon implicite et s’imbrique dans d’autres registres discursifs, 

notamment la sécuritisation. Dès lors, l’émotion n’apparaît plus systématiquement comme un 

élément identifiable de manière indépendante, mais tend à devenir un pilier fondateur de la 

communication trumpienne. 

 

La polarisation affective est significativement plus présente durant le premier mandat, avec 85 

tweets sur 236 (36 %), contre 42 publications sur 383 (11 %) lors du second mandat. 

 

Cette diminution peut s’expliquer par le changement de plateforme et d’audience ciblée. Sur 

Twitter, Trump s’adressait à un public plus large et diversifié, incluant opposants, médias et 

utilisateurs moins engagés politiquement. A l’inverse, Truth Social se caractérise par un public 

plus partisan des positions de Donald Trump. Sur cette plateforme, la polarisation affective n’a 

plus besoin d’être formulée explicitement car le clivage est déjà intégré par le public. Cette 

évolution ne reflète donc pas une diminution de la polarisation mais plutôt une transformation 

de son expression, en passant d’une polarisation explicite à une polarisation implicite. 

 

La sécuritisation constitue la catégorie la plus significative de l’analyse. Elle est présente dans 

100 tweets sur 236 (42 %) lors du premier mandat, contre 261 publications sur 383 (68 %) 

durant le second mandat. 

 

Cette forte augmentation met en évidence une évolution importante du discours de Donald 

Trump vers une construction plus ciblée de l’immigration comme étant une menace 

existentielle. Le recours à des registres tels que l’urgence, le danger ou encore la nécessité d’une 

action immédiate apparaît comme nettement renforcé sur Truth Social.  
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Cette tendance confirme l’hypothèse selon laquelle le discours trumpien s’inscrit de plus en 

plus dans une logique de sécuritisation. L’immigration n’est plus uniquement présentée comme 

un enjeu politique, mais comme un problème de sécurité nécessitant des réponses 

exceptionnelles. 

 

Par ailleurs, cette évolution peut être mise en lien avec les caractéristiques propres à la 

plateforme Truth Social, qui favorisent une communication moins contraignante. Ce réseau a 

été créé par Donald Trump en réponse à son bannissement de Twitter en 2021. Twitter demeure 

fortement soumis à des réglementations internationales en matière de modération, tandis que 

Truth Social se positionne comme un espace de liberté sans censure. 

 

Dans leur ensemble, ces résultats soulignent une transformation importante du discours de 

Donald Trump entre ses deux mandats présidentiels. Alors que le premier mandat se distinguait 

par une forte polarisation marquée explicitement et un usage visible du registre émotionnel, le 

second mandat semble davantage se déplacer vers une communication structurée autour de la 

sécuritisation de l’immigration. Pour autant, l’émotion et la polarisation ne disparaissent pas 

mais deviennent plus intégrées dans un discours plus large. Cette évolution suggère un 

glissement progressif vers une rhétorique plus radicale, au sein de laquelle la construction de la 

menace devient un élément central. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Chapitre 3 : analyse qualitative du corpus des deux mandats 
 

Catégorie Indicateur 

observé 

Exemples de termes utilisés sur Twitter Exemples de termes utilisés sur Truth Social Renforcement 

de la 

radicalisation 

du discours 

entre Twitter et 

Truth Social  

 

Discours 

d’extrême 

droite : 

utilisation d’un 

langage 

extrémiste et 

populiste 

 

Menace 

existentielle 

 

La menace et le coût de l’immigration illégale :  

- « Illegal immigration costs the USA over 300 

billions dollars a year » 

- « Broken and DANGEROUS immigration 

laws » 

- « We have a national emergency at our 

southern border » 

 

 

 

 

 

Stigmatiser les personnes d’origines étrangères 

par des faits divers :  

- « The Hennepin County jury unanimously 

convicted Somali migrant, Abdufattah 

Yusuf, on 6 counts of aiding theft by 

swindle » 

- « Another stabbing by an Illegal Migrant 

in Charlotte, North Carolina. What’s 

going on in Charlotte? » 

 

Oui 
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Utilisation de faits divers liés aux étrangers :  

- « Robbed and killed by an illegal immigrant 

who should not have been in our country » 

-  « Illegal immigrant accused of shooting and 

killing a police officer » 

 

Immigration illégale associée au passage de 

drogue : 

-  « Illegal immigration is a serious threat to 

our country, 90% of all heroin comes accross 

the border » 

-  « People want to stop drugs and criminals at 

the border » 
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« In-group » et 

« Out-group » 

 

Out-Group 1 : les Démocrates :  

- « The Do Nothing Democrats » 

- «  The democrats in Congress are getting 

nothing done » 

-  « The Democrats have given us the weakest 

immigration laws anywhere in the World » 

 

Out-Group 2 : les migrants illégaux :  

- « Illegal immigration hurts American 

workers, burden American taxpayers » 

 

Out-Group 1 : les Démocrates :  

- « Democrats are destroying it, like 

everything else, piece by piece!!! » 

 

 

 

 

Out-Group 2 : les migrants illégaux :  

- « The large number of illegal migrants 

that came into our Country and killed 

people. Many were deposited from jails 

and mental institutions. It is a giant crime 

wave that is taking place in the USA » 

 

 

 

 

 

 

 

Non 
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Sécuritisation 

 

Mention régulière du mur :  

- « 170 miles of new border wall » 

- « Built the wall ! » 
 

Sécurité renforcée aux frontières :  

- « We achieved the most secure border » 
 

Des accords signés :  

- « Just signed a proclamation temporarily 

suspending immigration »  

- « Trump is suspending new immigrant Visa » 

 

De nombreuses publications pour annoncer les 

nouveaux Congressman/Congresswoman, 

toujours avec le même slogan pour chaque 

annonce de prise en fonction :  

- « He/She is doing a tremendous/fantastic 

job. He/She is fighting tirelessly to grow 

our economy, cut taxes and regulations, 

promote MADE IN USA, unleash 

American Energy DOMINANCE, keep 

our now very secure border, SECURE, 

stop migrant crime, strengthen our 

military/veterans, and defend our always 

under siege Second Amendmeny (…) 

HE/SHE WILL NEVER LET YOU DOWN! » 

 

 

 

 

 

 

Oui 
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Republication d’articles de presse ou 

d’institutions montrant sa réussite du contrôle 

aux frontières :  

- NY POST : « illegal border crossing for 

march hit stunning new low » 

- BREITBART : « migrants encounters on 

Southwest border drop 96 percent from 

last year » 

- The White House : « 62 000 migrants 

children rescued by the Trump 

Administration » 
 

Annonce de ses prises de décision sur 

l’immigration :  

- « I will permanently pause migration from 

all Third World Countries to allow the 

U.S. » 

- « Promises made, promises kept! » 
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- « We're actually using the laws on the 

books to enforce immigration law and 

secure the border » 

- « When the President signed his Big 

Beautiful Bill, suddenly ICE had $75B in 

new funding. Now, ICE is rapidly trying to 

hire 10,000 more agents » 

- « Reverse immigration » (…) « 

Remigration » 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 40 

 Corruption 

des élites 

De nombreuses attaques envers la politique de Joe 

Biden :  

- « Joe Biden would increase refugees from 

terrorist nations by 700% » 

- « Biden’s deadly migrations policies » 

- « Joe Biden is a train-wreck on illegal 

immigration » 

 

 

 

Accusations envers les médias :  

- « The Fake and Corrupt News Media »  
 

Menaces envers le Congrès :  

- « Congress, fix our insane immigration laws 

now ! » 

 

Attaques envers la politique de Joe Biden 

toujours présentes :  

- « Joe Biden flew over the Border in his 

program to transport Illegals into the 

Country by airplan » 

- Repost du DailyMail : « Migrant children 

lost under the Biden Administration 

found dead or working as sex slaves » 

- « Terminate all of the millions of Biden 

illegal admissions, including those 

signed by Sleepy Joe Biden’s Autopen » 
 

Remise en cause de l’intégrité des élections :  

- « Now add this insanity, ONE person can 

vouch for EIGHT migrants. That's not 

election integrity. That's a loophole 

factory. This isn't close. This isn't 

normal.This isn't democracy » 
 

Remise en cause des juges :  

- « Many of the Crooked Judges » 

Oui 
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 Discours 

anti-

migrants 

Usage de termes négatifs pour qualifier les 

migrants :  

- « The Invisible Enemy » 

- « Attack » 

- « Illegal Alien » 

- « Illegal Migrants » 

- « Muslim Migrants » 

 

Usage de termes négatifs pour qualifier les 

migrants :  

- « Migrant rape gang » 

- « Illegal Migrants » 

- « Illegal Aliens » 

Oui 

 Valorisation 

du people 

natif 

américain 

Mise en valeur du natif américain :  

- « Our GREAT american citizens » 

Des slogans qui valorisent la nation :  

- « Make America safe » 

- « Make America great again » 

- « Remember, America first ! » 

 

 

 

 

 

Des slogans qui valorisent la nation :  

- « Made in USA » 

- « Make America Great Again » 

Oui 



Indicateur n°1 : la menace existentielle : 

Dans l’évolution de son discours, Donald Trump contribue à renforcer la représentation de 

l’immigration comme une menace existentielle. Sur Twitter, elle était traitée comme un 

problème politique principal. Via Truth Social, elle devient plus explicite et fréquente, elle met 

davantage l’accent sur des préjudices négatifs réels causés par les migrants. Le choix des mots 

évolue pour construire un récit où il faut assurer la survie de la nation. Ce discours renforcé 

autour du danger immédiat sert à légitimer des mesures politiques exceptionnelles. 

 

Indicateur n°2 : « in-group » et « out-group » : 

La distinction entre un « nous » (les natifs américains) et un « eux » (les migrants) ou encore 

« nous » (les Républicains) contre « eux » (les Démocrates) est omniprésente au sein des deux 

mandats. Cependant, un changement s’opère tout de même car sur Truth Social : l’audience est 

déjà composée de partisans convaincus, Trump ne devait donc plus explicitement marquer la 

frontière symbolique entre son « nous » et le « eux » pour fédérer comme il le faisait 

précédemment sur Twitter. Sur Truth Social, le clivage est déjà intégré par le public, la 

polarisation a donc tendance à évoluer plutôt qu’à s’intensifier. 

 

Indicateur n°3 : la sécuritisation : 

Il s’agit de l’indicateur qui a le plus évolué entre les deux mandats présidentiels de Donald 

Trump car le processus de sécuritisation de l’immigration s’intensifie clairement entre les deux 

périodes. Le passage vers Truth Social va permettre à Trump d’exercer un discours libre et sans 

filtre, sa rhétorique change de nature : il ne cherche plus à persuader un public mixte mais à 

consolider une panique collective pour légitimer la prise de mesures exceptionnelles. Cette 

évolution s’inscrit dans une radicalisation du discours, dans la mesure où l’immigration est un 

thème systématique construit comme une menace vitale à la nation. L'immigration devient alors 

un cadre d'urgence nationale sécuritaire et de protection exceptionnelle , ce qui caractérise 

l'évolution vers l'extrême droite 
 
Indicateur n°4 : la corruption des élites :  
 
La critique des élites politiques, institutionnelles et médiatiques était déjà présente sur Twitter, 

mais elle devient plus virulente sur Truth Social. Le discours de Donald Trump va davantage 

s’inscrire dans une logique populiste où les élites sont présentées comme des responsables 

directes des menaces planant sur la nation. Cette intensification contribue à une vision plus 

conflictuelle et radicale que sur Twitter. 
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Sur Truth Social, Donald Trump remet en cause le cœur même de la démocratie américaine : 

l’intégrité des juges et des élections. Autant sur Twitter que sur Truth Social, les élites sont 

perçues comme des responsables directs des problèmes relatifs à la gestion des frontières mais 

sur la seconde plateforme, les attaques s’accentuent davantage sur les failles physiques de la 

frontière et la nature accordée aux migrants eux-mêmes. Durant le passage entre les deux 

plateformes sociales, le filtre populiste « anti-élite » tend à s’effacer pour laisser la place un 

discours nativiste et sécuritaire plus ancré. 

 
Indicateur n°5 : discours anti-migrants :  

Le discours anti-immigration se durcit de manière significative sur le réseau Truth Social. Les 

exemples de publications postées durant le second mandat associent de manière beaucoup plus 

directe et crue la figure du migrant à la criminalité (danger direct pour la population et menace 

culturelle), sans les nuances que pouvait lui imposer la modération de Twitter. Cet indicateur 

est en lien avec l’indicateur n°2 dans la mesure où la stigmatisation et la déshumanisation de 

« l’out-group » (les immigrés) est renforcée, cela radicalise le discours de manière nette. 

 
Indicateur n°6 : valorisation du peuple natif américain :  

La nativisme américain est présent durant les deux mandats mais il tend à devenir plus exclusif 

et identitaire sur Truth Social. La valorisation du peuple américain fonctionne ici en miroir avec 

la menace existentielle. Plus Donald Trump va diaboliser l’immigration sur Truth Social, plus 

il crée un fossé avec le citoyen natif américain qui devient la victime légitime qu’il faut 

protéger. Le discours se radicalise en passant d'un patriotisme durant le premier mandat, à un 

nativisme identitaire durant le second. 
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Dans le cadre de cette grille d’analyse, trois publications numériques ont été retenues pour une 

analyse approfondie, dans le but d’en tirer des enseignements théoriques et empiriques : 

 

« Now add this insanity, ONE person can vouch for EIGHT migrants. That's not election 

integrity. That's a loophole factory. This isn't close. This isn't normal. This isn't democracy » 

(publié sur Truth Social le 5 janvier 2026, supprimé depuis) 

 

Cette publication de Donald Trump illustre de manière particulièrement claire plusieurs 

mécanismes typiques d’un discours en voie de radicalisation, tels qu’ils ont été identifiés dans 

le cadre théorique du mémoire. 

 

Tout d’abord, elle s’inscrit dans une logique de polarisation affective en opposant implicitement 

un « nous » garant de l’intégrité démocratique à un « eux » qui produit une dégradation 

démocratique. L’utilisation de termes tels que « insanity », « not normal » ou encore « not 

democracy » contribue à disqualifier moralement et politiquement les pratiques évoquées, en 

les plaçant en dehors des normes acceptables. 

 

Ensuite, ce message relève d’un processus de sécuritisation. En associant la question migratoire 

à une menace pesant sur l’intégrité du processus électoral, Donald Trump transforme un enjeu 

politique en une menace existentielle beaucoup plus large, remettant en cause les fondements 

même de la démocratie. L’expression « loophole factory » renforce cette perception en 

suggérant un système volontairement défaillant, voire manipulé, nécessitant une réaction 

urgente. Cette construction d’une menace s’inscrit pleinement dans la logique décrite par 

Buzan, Wæver et de Wilde, où un problème est présenté comme mettant en danger l’ordre 

établi. 

 

Par ailleurs, on retrouve ici les mécanismes propres à la théorie de l’identité sociale, en 

associant implicitement les migrants à un « out-group » problématique, perçu comme 

bénéficiant d’un traitement injuste par le « in-group ». Même si les migrants ne sont pas 

directement attaqués de manière explicite, ils sont intégrés dans un récit plus large où ils 

participent au dysfonctionnement du système, ce qui va contribuer à renforcer la cohésion de 

l’endogroupe. 
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Enfin, cette publication illustre plusieurs aspects du langage extrémiste décrit par Baele et ses 

co-auteurs (2023). On y retrouve une simplification du monde : distinction entre normal et 

anormal, démocratie et anti-démocratie. Cette construction discursive tend à renforcer la 

perception d’une menace ainsi que la polarisation, et à délégitimer les institutions 

traditionnelles existantes. 

 

« We're actually using the laws on the books to enforce immigration law and secure the 

border » (publié sur Truth Social le 24 Mars 2025) 

 

Cette seconde publication parait, à première vue, plus modérée que d’autres messages mais 

pourtant, elle s’inscrit également dans une logique discursive qui contribue à rendre 

l’immigration comme un enjeu de sécurité pour la nation. 

 

En mettant en avant l’idée d’appliquer les lois pour sécuriser la frontière, Trump associe 

implicitement la question migratoire à une forme de menace qu’il conviendrait de maîtriser. 

Cette formulation participe à faire glisser le sujet de l’immigration du registre politique 

classique vers celui de la menace, en sous-entendant que seule une application stricte des lois 

existantes permettrait de contrer le danger. 

 

Dans un même temps, cette phrase participe également à valoriser le groupe auquel Trump 

s’identifie (in-group), présenté comme étant le garant de la sécurité et du respect des lois du 

pays. En miroir, les migrants apparaissent implicitement comme un élément à contenir (out-

group), un désordre à maitriser, ce qui crée une distance entre les deux groupes sociaux. 

 

Enfin, au regard du modèle de Baele et de ses coauteurs (2023), ce type de discours peut être 

interprété comme une structuration plus large du langage extrémisant. On y retrouve une 

construction implicite de la menace, ainsi qu’une forme de justification de l’action présentée 

ici comme nécessaire et légitime.  
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« The large number of illegal migrants that came into our Country and killed people. Many 

were deposited from jails and mental institutions. It is a giant crime wave that is taking place 

in the USA » (publié sur Truth Social le 22 Juin 2025) 

 

Ce Truth de Donald Trump constitue un exemple particulièrement explicite d’un discours 

polarisant et orienté vers la construction d’une menace liée à l’immigration. 

 

Contrairement à d’autres messages plus nuancés, celui-ci réalise une association directe et 

explicite entre les migrants et la criminalité. Le choix des mots tels que  « killed people », « 

jails », « mental institutions » ou encore « giant crime wave » contribue à produire une image 

inquiétante et alarmiste de l’immigration. Ce storytelling présente des faits isolés pour 

construire une image incontrôlable et dangereuse. 

 

Dans cette perspective, ce discours s’inscrit pleinement dans un processus de sécuritisation. 

Trump ne se contente pas de critiquer une politique migratoire, il donne l’impression que la 

sécurité même de la population est en jeu. Trump instaure ici une perception d’urgence et de 

danger, nécessitant des réponses fortes et immédiates. 

 

Par ailleurs, cette phrase renforce fortement la polarisation car les migrants sont désignés 

comme dangereux et associés à des comportements violents. Cela va générer de la peur et de la 

méfiance, il faut donc apporter des solutions pour protéger le « in-group ». 

 

Enfin, si l’on se réfère au modèle du langage extrémisant proposé par Baele et ses coauteurs, 

ce Truth rassemble plusieurs éléments typiquement extrémisants : une opposition forte entre 

les groupes, la construction d’une menace existentielle et l’instauration d’un climat 

d’inquiétude pour renforcer la perception du danger. 

 

 

 

. 
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Chapitre 4 : comparaison des deux périodes étudiées  
 
Le croisement des données qualitatives et quantitatives mène à un constat particulièrement 

clair: le passage de Twitter à Truth Social s’accompagne d’une importante intensification 

idéologique et d’un renforcement de la radicalisation dans les publications numériques de 

Trump. 

 

Cette radicalisation ne se résume pas à une simple augmentation du volume de ses publications 

mais surtout, par une transformation du fond de son discours. Ces changements nets sont 

caractérisés par une approche sécuritaire accentuée, une polarisation plus rigide et une 

construction plus systématique de l’immigration comme menace vitale pour le pays. 

 

Ces résultats confirment les hypothèses formulées et permettent d’observer un glissement 

progressif vers un discours de droite radicale. 
 

Conclusion 
 
L’objectif de notre recherche était d’analyser les changements de la communication politique 

de Donald Trump sur la thématique migratoire et à travers un prisme spécifique : la transition 

d’un réseau social grand public et modéré (Twitter) vers une plateforme numérique partisane 

sans régulation (Truth Social). Au centre de notre démarche résidait cette question de 

recherche : « Dans quelle mesure l’évolution des contributions de Donald Trump sur 

l’immigration, entre Twitter et Truth Social, dénote-t-elle un extrémisme croissant ? » 

 

Pour y apporter une réponse, notre approche méthodologique mixte a croisé une analyse 

quantitative et qualitative du corpus de publication. En confrontant notre analyse empirique à 

des concepts clés tels que l’identité sociale, la polarisation affective, la sécuritisation de 

l’immigration et le populisme de droite radicale, nous sommes en mesure de mettre en évidence 

des transformations importantes dans la rhétorique de Donald Trump entre ses deux mandats. 
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Réponse à la question de recherche  
 

Les résultats de l’analyse permettent d’apporter une réponse globale à la question de recherche: 

l’évolution des contributions de Donald Trump sur l’immigration semble s’accompagner d’un 

glissement progressif vers des formes discursives associées à un extrémisme croissant. Ce 

changement s’inscrit dans un ancrage explicite d’une rhétorique d’extrême droite, avec une 

intégration des émotions dans un discours amplifié par la sécuritisation et la polarisation 

affective. Des émotions comme la peur ne constituent plus un simple mécanisme de 

mobilisation politique, mais elles deviennent un élément structurant des discours de Trump sur 

l’immigration. Via son propre réseau Truth Social, Donald Trump ne cherche plus à persuader 

le public mais à saturer un espace déjà partisan. 

 

Les deux hypothèses formulées peuvent être confirmées à la lumière des résultats obtenus : 

 

La première hypothèse selon laquelle le discours de Donald Trump sur l’immigration présente 

les caractéristiques d’un discours extrémiste est globalement confirmée. Celui-ci repose 

d’abord sur une logique de polarisation entre un « in-group » valorisé et un « out-group » perçu 

comme problématique, même si cette opposition devient plus implicite sur Truth Social. 

Ensuite, la sécuritisation apparaît comme le mécanisme le plus marqué : l’immigration est de 

plus en plus construite comme une menace existentielle nécessitant des réponses fortes. Enfin, 

la polarisation affective reste centrale, bien que les émotions soient moins explicites et 

davantage intégrées dans la structure du discours, notamment à travers la mise en récit de la 

menace. Ainsi, le discours de Trump se radicalise non seulement par son contenu, mais aussi 

par la manière dont il articule polarisation, émotion et sécuritisation. 

 
La seconde hypothèse postulant l’apparition d’un discours plus radical à travers le changement 

de plateforme est pleinement confirmée. A travers notre analyse de la transition de plateforme, 

on constate la construction d’un récit de menace existentielle lié à l’immigration sur Truth 

Social. Ce recours important à un registre anxiogène s’inscrit dans les logiques de sécuritisation 

explicitées dans notre cadre théorique. Sur Twitter, Donald Trump évoquait des arguments 

plutôt administratifs, politiques et économiques pour basculer vers une rhétorique d’urgence 

absolue sur Truth Social. Le président américain réalise des discours performatifs qui associent 

l’immigration à une invasion ainsi qu’à une haute criminalité. L’immigration se transforme 

donc en un ennemi absolu qui nécessite des mesures exceptionnelles. 
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Liens entre l’empirie et le cadre théorique  
 
Les résultats empiriques obtenus permettent d’enrichir le cadre théorique mobilisé dans ce 

mémoire. 

 

D’une part, la théorie de l’identité sociale nous permet de comprendre le mécanisme de 

construction d’un « in-group » valorisé et d’un « out-group » marginalisé au sein des discours 

du président américain. Sa rhétorique contribue à renforcer les clivages identitaires au sein des 

Etats-Unis, ce mécanisme est particulièrement observable dans l’opposition omniprésente entre 

le peuple natif américain et les migrants. 

 

D’autre part, les travaux sur la polarisation affective (Iyengar et al., 2012, 2019) éclairent la 

manière dont les émotions négatives telles que la peur et la colère sont utilisées pour accentuer 

des clivages politiques. Trump agit pleinement en « entrepreneur de haine » (Reicher et al., 

2005) mais un entrepreneur qui a réussi à unifier son « in-group » sur sa plateforme Truth Social 

et qui peut maintenant uniquement se concentrer à diaboliser « l’out-group ». Même lorsque la 

polarisation affective est moins clairement formulée, elle reste profondément enracinée dans 

les représentations mobilisées par Trump. 

 
Ensuite, notre analyse s’inscrit pleinement dans le populisme et le nativisme de Cas Mudde. 

Nos données qualitatives révèlent une évolution par rapport au populisme classique : sur Truth 

Social, le populisme anti-élite s’efface au profit d’un nativisme de droite radicale. La cible 

principale n’est plus les institutions corrompues de Washington mais l’immigré, directement 

présenté comme une menace détruisant l’identité américaine. Lorsqu’on lie cela aux analyses 

de Salmela et Von Scheve (2017), le discours trumpien sur son propre réseau social offre une 

solution émotionnelle complète aux frustrations de ses partisans. Donald Trump réussit à 

transformer une simple angoisse en une colère collective, ciblée sur le « out-group ». 

 

Enfin, la théorie de la sécuritisation développée par Thierry Balzacq (2005) et ciblée sur 

l’immigration par Philippe Bourbeau (2011) est particulièrement pertinente pour interpréter les 

résultats empiriques observés. Le Speech Act sécuritisant de Trump repose sur la disposition 

psycho-culturelle de son audience. Sur Twitter, Trump était confronté à un public hétérogène 

et à une opposition médiatique qui limitaient sa rhétorique d’urgence. En se déplaçant sur Truth 

Social, il interagit directement avec une audience déjà conquise, qui accepte son cadrage de la 

menace. Son langage s’affranchit des filtres démocratiques classiques pour accomplir sa 

performance. 
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On retrouve également le concept de « Flood the zone with shit » où Donald Trump inonde son 

réseau social avec un nombre conséquent de publications, sur un plus petit laps de temps que 

durant son premier mandat. 

 
Apport de l’analyse mixte  
 
Le croisement entre l’analyse quantitative et l’analyse qualitative a une forte portée heuristique 

pour notre recherche. Là où les données quantitatives pourraient suggérer une diminution de 

certains registres émotionnels ou polarisés, l’analyse qualitative a permis de mettre en lumière 

une évolution plus profonde du discours. 

 

Ce mélange méthodologique a permis de révéler que la radicalisation d’un discours ne se traduit 

pas uniquement par une augmentation mesurable de certains facteurs, mais par une modification 

des structures au sein même du discours. 

 
Limite de la recherche 
 

Malgré les résultats obtenus, notre recherche comporte de nombreuses limites qu’il convient de 

développer. 

 

Premièrement, le corpus analysé repose sur une sélection de publications contenant certains 

mots-clés propres à l’immigration. Ce choix méthodologique a entrainé un biais de sélection 

excluant des déclarations parfois implicites de Donald Trump, telles que sa fameuse phrase 

« they eating the dogs » en évoquant la communauté haïtienne. Le président américain a 

régulièrement recours à des déclarations chocs et courtes, mais qui reposent sur l’implicite. Ces 

publications sont difficilement quantifiables avec des mots-clés larges. De plus, notre analyse 

n’a pas pris en compte les distinctions faites par Trump selon les origines des migrants : 

Mexique, Porto Rico, Haïti, … Ce choix méthodologique ne permet donc pas d’analyser la 

manière dont les stéréotypes raciaux sont articulés par Donald Trump. 

 

Deuxièmement, notre choix des deux périodes comparées est marqué par un déséquilibre 

temporel : quatre ans pour le premier mandat contre une seule année pour le second. Cette 

asymétrie limite en partie la mise en parallèle des résultats. 

 

Enfin, l’analyse qualitative est empreinte d’une part d’interprétation malgré l’élaboration d’une 

grille de codage. L’identification de l’intensité des émotions peut varier selon les  chercheurs. 



 51 

Perspective de recherche 

Ce travail peut ouvrir la voie à plusieurs pistes de recherches futures. Il serait notamment 

pertinent de compléter notre empirie lorsque le second mandat de Donald Trump sera terminé. 

La recherche complétée permettra d’avoir une vue globale et postérieure au phénomène étudié. 

 
De plus, une comparaison avec d’autres personnages politiques de droite radicale pourrait être 

intéressante pour situer l’analyse des discours de Trump dans un contexte international. 
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Annexes 
 
Annexe n°1 : les Tweets issus du premier mandat de Trump :  
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Annexe n°2 : les Truths issus du second mandat de Trump : 
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