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Résumé

La convergence économique au sein de I’Union Européenne est un enjeu ma-
jeur pour comprendre les trente derniéres années d’intégration. Ce mémoire
est une étude de cas de la Roumanie sur base des données d’Eurostat et de
’Organisation de Coopération et de Développement Economique entre 1998
et 2022, au niveau régional et sectoriel. Les méthodes statistiques sont le mo-
déle de régression linéaire et le modeéle d’analyse en composantes principales.
Les résultats proposent que la Roumanie se développe dans des rapports de
dépendance accrue envers ’Allemagne et les Etats-Unis. La forte croissance
entraine des disparités régionales et est portée par les services, qui connaissent
une déqualification du travail. Les regards croisés de la littérature néoclassique
et hétérodoxe sur les échanges commerciaux en valeur ajoutée de la Rouma-
nie au niveau sectoriel, sur base d’une analyse statistique en composantes
principales et historique, font de ce mémoire une contribution originale a la
littérature académique.
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Introduction

L’Ukraine et les Balkans occidentaux sont en procédure d’adhésion a I'Union euro-
péenne. Pourtant, le climat politique et économique actuel fait apparaitre des fractures
internes, portées par un sentiment anti-européen et des mouvements d’extréme-droite de
plus en plus performants dans les urnes (KOMLOS [2024)).

Comme nous le verrons, ’'Union européenne est une union économique et politique
dont la construction commence aprés la Seconde Guerre mondiale. Elle implique la li-
berté de circulation des personnes, biens et services, et des capitaux, mais elle dispose
également de budgets pour financer des projets, encourager le développement régional et
coordonner la politique du commerce extérieur. En outre, les prérequis du droit européen
sont gages d’une meilleure stabilité politique, ce qui encourage I'investissement. Ensemble,
ces facteurs sont susceptibles de contribuer a des économies d’échelle, d’augmenter le bien-
étre des citoyens et de renforcer la compétitivité des entreprises européennes vis-a-vis des
autres puissances économiques.

Dans ce contexte, les chaines de valeur internationales (ou européennes) sont un élé-
ment clé, car elles signifient une division internationale du travail, ol chaque pays contri-
bue a une étape de la production d’un bien. Mais la division du travail souléve des enjeux
d’équité, car les étapes ne rapportent pas toutes la méme valeur, ce qui méne a des diffé-
rences de revenu.

Par conséquent, une étude de cas de la Roumanie est particuliérement pertinente pour
se représenter la dynamique de 'Europe du Sud-Est. [.’économie roumaine converge-t-elle
vers ses équivalents d’Europe de I’Ouest, et comment ?

Pour répondre a la question de recherche, nous explorons d’abord les fondamentaux
de la théorie de la croissance et la nouvelle économie géographique, avec une mise en
perspective hétérodoxe. Ensuite, le chapitre deux introduit a I'histoire de la Roumanie.
[’étude empirique commence au chapitre trois, avec le détail de la méthode, tandis que les
chapitres quatre et cinq présentent les résultats. Enfin, le chapitre six lie ces résultats a la
théorie, présente quelques limites de ce mémoire ainsi que des pistes pour des recherches
futures.



1. Cadre Conceptuel de la Convergence

La convergence peut étre comprise de plusieurs fagons : dans les modéles de croissance
exogeéne, elle apparait lorsqu’une économie tend vers un ratio de capital-travail assurant
une croissance stable du PIB par habitant. Cette premiére approche s’inscrit dans la
tradition néoclassique. A ’'opposé, une autre partie de la littérature analyse la convergence
a travers les relations centre-périphérie, ou certaines économies demeurent subordonnées a
d’autres, indépendamment du rythme de croissance. La maitrise de ces ancrages théoriques
distincts est ainsi essentielle pour comprendre I'histoire roumaine et définir la méthode
empirique.

1.1 Cadre néoclassique

1.1.1 Les modéles de croissance exogéne

Le modéle de RAMSEY ([1928)) introduit des agents économiques (entreprises, consom-
mateurs) qui maximisent leur utilité intertemporelle sous contrainte d’'un budget, d’un
taux d’intérét et leurs préférences temporellesﬂ Le taux d’épargne devient ainsi endo-
géne. Sa fonction de production a rendements constants est enrichie par KOOPMANS
(1963) et Cass (1965)), qui intégrent des hypothéses compatibles avec la Cobb-Douglas
(rendements marginaux décroissants, rendements d’échelle constants). Dans le modéle
Ramsey-Cass-Koopmans, la dynamique du capital par travailleur dépend positivement
de la productivité du capital, et négativement de la consommation, de la dépréciation,
de la croissance démographique et du progres technique. La productivité marginale dé-
croissante implique que tout progrés technologique exige des investissements accrus pour
maintenir le rythme d’accumulation du capital. A I’état stationnaire, le capital par téte
devient constant et la croissance du PIB par téte est équivalente au progrés technique.

Le modéle de Solow-Swan (1956), plus accessible empiriquement, conserve une dyna-
mique proche mais exogénéise le taux d’épargne. La croissance a long terme repose exclu-
sivement sur la technologie. Le scénario standard, utilisant une fonction Cobb-Douglas,
stipule que la variation du capital par travailleur est positive si le ratio capital-travail est
inférieur a son niveau d’équilibre, et négative dans le cas inverse, menant a une conver-
gence vers un équilibre de long terme (SOLOW [1956)).

SOLOW (1956)) propose aussi deux scénarios alternatifs : dans le premier, la fonction en
“S” permet plusieurs équilibres du ratio capital-travail selon sa valeur initiale, impliquant
des trajectoires divergentes (équilibres favorables ou défavorables); dans le second, deux

1. Par exemple, préférent-ils consommer ajourd’hui, ou investir pour leur consommation future, compte
tenu du rendement du taux d’intérét.
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fonctions de production excluent tout équilibre (sauf un ratio nul). Selon le niveau de
productivité, soit le capital croit plus vite que la population, soit I'inverse, menant & une
divergence du capital par téte. Ces formes sont valides mathématiquement, mais la Cobb-
Douglas reste privilégiée pour sa simplicité, son expressivité logarithmique et la lisibilité
des productivités marginales.

BARRO et XAVIER SALA-I-MARTIN ([1992) mobilisent cette structure théorique pour
analyser la convergence économique aux Etats-Unis. Deux types sont distingués : la
convergence béta, associée a une relation négative entre croissance et revenu initial (ab-
solue si les économies convergent vers le méme état stationnaire, relative sinon), et la
convergence sigma, mesurant la diminution de la dispersion des revenus. La premiére est
condition nécessaire a la seconde, sans pour autant étre suffisante. Ce point sera développé
ultérieurement.

1.1.2 Les modéles de croissance endogéne

Chez Ramsey et Solow, la croissance rapide des économies en phase de rattrapage
repose sur 'accumulation du capital. Malgré les critiques, la fonction Cobb-Douglas reste
opérante pour affiner les modéles. Dés les années 1980, la nouvelle économie néoclassique
intégre la croissance endogéne et la concurrence monopolistique (Lucas, Romer), concep-
tualisée par Chamberlin (1933), ici retenue comme support théorique des modéles.

Lucas (1988)), prolongeant UzAWA (1965), formalise le capital humain dans un cadre
de concurrence parfaite et intertemporelle. Il cherche & articuler théorie néoclassique et
commerce international, en interrogeant notamment les faibles flux de capitaux vers les
pays en développement, y compris & I'époque coloniale. L’accumulation de capital hu-
main dans les pays “développés” expliquerait leur avantage comparatif : les travailleurs y
bénéficient de connaissances acquises par la pratique. Le modéle suppose que les agents
consacrent une part de leur temps & apprendre, et le reste a produire avec une productivité
accrue. Ce temps d’apprentissage diminue temporairement la production par téte, mais
accroit la productivité et le stock de capital humain. A I’état stationnaire, la croissance du
PIB par téte est constante et portée par le capital humain. Lucas insiste sur I’éducation
et la recherche comme moteurs spécifiques de la croissance, a la différence de Ramsey et
Solow.

ROMER (1990) propose une autre explication a la croissance endogéne : un investisse-
ment fixe dans la recherche augmente la productivité. Le produit est non-rival (utilisable
par plusieurs agents) et partiellement excluable (ex. brevet). Une hausse des volumes
de production amortit ce cott, engendrant des rendements d’échelle croissants. Contrai-
rement a Lucas, la croissance ne provient pas des externalités de 1’éducation. Romer
construit un modéle a trois secteurs : recherche et développement, production de biens in-
termédiaires différenciés (sous concurrence monopolistique), et production de biens finaux
(sous concurrence parfaite). Une nouvelle découverte enrichit le stock de connaissance et
améliore la productivité. La diversité des biens intermédiaires, non substituables, amplifie
cet effet. A Pétat stationnaire, le taux de croissance dépend positivement du stock de
connaissance, et donc du travail alloué a la recherche. Les entreprises internalisent leurs
profits mais pas les externalités, justifiant une intervention publique pour augmenter la
croissance a long terme.

11



1.1.3 La nouvelle économie géographique

Contrairement a Ramsey et Solow, les modéles de Lucas et Romer admettent une
croissance endogéne. Romer suppose l'existence de biens intermédiaires a rendements
d’échelle croissants, comme dans la nouvelle économie géographique. I’objectif n’est plus
de comprendre les déterminants internes d’une économie fermée, mais d’analyser les effets
d’une baisse des cotits de transport entre deux régions sur la mobilité des facteurs de
production.

DIXIT et STIGLITZ (1977)) formalisent les travaux de Chamberlin (1950) en modélisant
une concurrence monopolistique sur les biens finaux, ol les consommateurs valorisent la
variété (élasticité de substitution strictement supérieure a 1). Cette préférence entre en
tension avec les rendements d’échelle croissants, qui favorisent la production de larges
quantités pour un nombre limité de variétés. P. R. KRUGMAN (1979) applique ce cadre
au commerce international : entre deux économies identiques, la libéralisation renforce les
rendements d’échelle, stimule I'apparition de nouvelles variétés et accroit 1’'utilité totale.
Les prix et salaires s’égalisent, chaque région exporte et importe, et la balance commerciale
est équilibrée. Ces résultats s’appliquent également dans un contexte sans commerce mais
avec mobilité de la main-d’ceuvre.

Cependant, P. KRUGMAN (1991) étudie les effets de disparités initiales entre deux
régions entrant en commerce : 'agglomération. Historiquement, Alfred Marshall en iden-
tifie trois causes : 1) la spécialisation sectorielle réduit le chomage et sécurise 'offre
de main-d’ceuvre; 2) elle facilite la production de biens intermédiaires spécifiques non-
commercables; 3) elle intensifie la circulation de I'information.

Le modéle distingue deux secteurs : 'agriculture, & rendements d’échelle constants et
a capital immobile (terre), et la manufacture, a rendements croissants et a capital mobile.
Initialement, la répartition des entreprises est proportionnelle a la population, et le ratio
des prix équivaut au ratio des salaires. L’agglomération est orientée vers la région la
plus peuplée, ceteris paribus. Lors de la libéralisation, les biens domestiques ou importés
deviennent accessibles ; le nombre de variétés s’accroit dans chaque région. Les entreprises
accédent aux deux marchés, mais 'indice des prix varie selon les cofits de transport. Les
consommateurs de la petite région, moins nombreux, sont plus exposés a ces cofits.

Le nombre de variétés étant proportionnel a la population, les consommateurs de la
petite région bénéficient d’un plus grand gain relatif en diversité, mais supportent un
niveau de prix plus élevé. Si un travailleur migre, il accéde a un panier plus varié sans
cotts de transport, ce qui réduit 'indice des prix local et encourage l'agglomération.
Une force opposée existe toutefois : la concurrence accrue dans la grande région, surtout
si I'élasticité de substitution est forte, peut inciter certaines entreprises & rester ou a
s’établir dans la petite région.

Ainsi, chez P. KRuGMAN (1991)), 'agglomération émerge dés lors que le commerce
devient techniquement possible. Pour y mettre fin, il faudrait un cott de transport quasi
nul, rendant la localisation d’une entreprise indifférente pour capter la demande. A ce
stade, notons que la nouvelle économie géographique ne mobilise ni capital, ni croissance.

Afin d’intégrer la croissance endogéne au cadre de Krugman, BALDWIN et MARTIN
(2004) combinent concurrence monopolistique (Dixit-Stiglitz), cotts de transport (Krug-
man) et croissance endogéne issue de la recherche (Romer) ou du capital humain (Lucas).
Le modéle régional comporte trois secteurs : agricole (concurrence parfaite), manufacturier
(concurrence monopolistique), et recherche-développement.
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Deux configurations sont possibles selon la mobilité des facteurs. Dans le cadre de
Lucas, la mobilité du travail équivaut a celle du capital humain. Dans celui de Romer, les
capitaux sont mobiles malgré des travailleurs immobiles : les épargnants peuvent investir
a I'étranger et rapatrier les profits. Les externalités de la recherche peuvent étre globales
ou locales, modélisées par les couts de transaction des idées entre régions. L’analyse se
concentre sur le scénario ou ces externalités sont localisées.

Dans le premier scénario (mobilité parfaite), I'innovation se concentre dans la grande
région : les entreprises y bénéficient de coiits d’innovation plus faibles, attirant le capital,
la libre entrée égalise les profits, et la croissance per capita augmente. Les firmes de la
petite région importent les idées, et leurs agents placent leur épargne dans la grande
région. L érosion du capital| dans cette derniére réduit les inégalités de revenu du capital.
[’agglomération est atténuée si les coiits de transaction d’idées baissent (BALDWIN et
MARTIN 2004)).

Les déséquilibres initiaux de stock de connaissance accentuent les inégalités régionales,
bien que la croissance augmente partout. Trois forces coexistent : la baisse du cott d’in-
novation favorise la croissance (surtout dans la grande région), déprécie les entreprises
existantes (effet concentré la ou le capital est dense), et oblige la petite région & importer
ses biens manufacturés. Si les cofits d’idée sont faibles, la croissance peut compenser cette
dépendance, mais 'agglomération persiste.

Dans le second scénario (capital immobile), un déséquilibre extréme peut apparaitre :
les connaissances se concentrent dans une région malgré une symétrie initiale. Si les cofits
de transaction sont élevés, 'activité reste dispersée et peu dynamique. Mais lorsque ces
cotits diminuent, un effet centre-périphérie émerge : la grande région entre en cercle ver-
tueux, et la petite en stagnation. Le revenu par téte y diminue, bien que la croissance y
soit plus forte. Si les ménages y consomment peu de biens manufacturés, la croissance reste
faible et la libéralisation est défavorable ; inversement, une forte consommation permet de
compenser les pertes de revenu.

Ainsi, BALDWIN et MARTIN (2004) montrent qu’a mesure que l'intégration progresse,
des poles d’innovation émergent tandis que d’autres zones s’appauvrissent. Les ratios
capital-travail divergent, et les gains en revenu per capita ne sont pas garantis. Les poli-
tiques protectionnistes peuvent freiner la croissance sans pour autant favoriser un rattra-
page technologique.

1.2 La hittérature hétérodoxe

LEE (2008)) définit ’économie hétérodoxe comme un ensemble de théories en alterna-
tive a la pensée dominante, ainsi qu’une communauté d’économistes qui s’en réclament.
Les critiques portent sur les hypothéses fondatrices de la théorie néoclassique : rareté, équi-
libre, rationalité, préférences, individualisme méthodologique. Elles visent leurs contra-
dictions internes, leur validité empirique ou leur construction conceptuelle. [.’économie
hétérodoxe adopte une approche pluraliste, dans le sens ou la diversité théorique est
considérée comme complémentaire, et permet de penser les échanges comme processus
sociaux, historiques et culturellement situés, influencant la production, la consommation,
la reproduction et I'accés aux ressources.

2. Soit les rendements marginaux décroissants.
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Lee identifie deux piliers : (1) des interdépendances structurelles entre les relations de
production (input-output), les interactions entre salaires, profits et sphéres non-marchandes,
ainsi que les flux monétaires; celles-ci définissent une architecture monétaire et produc-
tive. (2) Trois types d’organisations économiques y sont encastrées : (a) micro-économiques
(entreprises, syndicats. ..), (b) macro-économiques (banques centrales, institutions finan-
ciéres), (¢) non marchandes (publiques ou privées, liées a la reproduction sociale) (LEE
2008).

Cette section mobilise la théorie du systéme-monde (WALLERSTEIN 2004), le dévelop-
pement du sous-développement ((FRANK [1978) et la théorie marxiste structuraliste de
PouLaNTzAS (1979).

1.2.1 Wallerstein et I’économie-monde

WALLERSTEIN (2004) appelle a dépasser les cloisonnements disciplinaires entre écono-
mie, politique, sociologie et histoire, au profit d'une approche herméneutique et narrative.
Il critique la dérive nomothétique des sciences sociales occidentales, qui prétendent for-
muler des lois générales valables en tout temps et tout lieu, projetant ainsi des critéres
prétendument universels mais fondamentalement occidentaux. Ce modéle a notamment
servi a justifier les politiques coloniales. Pour Wallerstein, les narratifs contiennent leur
propre logique, certains étant plus proches de la réalité que d’autres, et leur diversité
enrichit la compréhension du monde.

S’inspirant de Braudel, il définit I’économie-monde comme une zone géographique
vaste, intégrée par une division du travail, ol circulent biens, capitaux et travail indé-
pendamment des frontiéres politiques. Le capitalisme, fondé sur I’accumulation infinie de
capital, ne peut exister que dans une économie-monde, dont le marché est une institu-
tion centrale. Ce marché, théoriquement ouvert a tous, est en réalité traversé par des
interférences multiples : monopoles, interventions étatiques, barriéres institutionnelles. Le
marché libre reléve davantage du mythe idéologique, car un réel libre accés rendrait 1’accu-
mulation infinie impossible. D’ou la quéte de chaque entreprise pour un quasi-monopole,
soutenu par les Etats, mais constamment menacé par les dynamiques concurrentielles
internes au systéme (WALLERSTEIN 2004)).

Les entreprises peuvent temporairement consolider un pouvoir de marché, accumuler
du capital, puis faire face & une érosion due a l'entrée de nouveaux acteurs, la hausse des
cotits, et 'organisation du prolétariat. Ce cycle se répéte : la baisse du profit entraine une
crise que seule l'intégration de nouvelles régions a faibles cotits de production (et donc
'élargissement de 1’économie-monde) peut résoudre. Ainsi naissent ou se renforcent les
rapports centre-périphérie, moteurs de la dynamique du capitalisme mondial.

WALLERSTEIN (2004) identifie cinq types de revenus : les salaires, la production de
subsistance, la petite production marchande, la rente, et les transferts. Cette typologie
permet de définir les ménages semi-prolétarisés, dont le salaire ne constitue qu’une portion
du revenu total, et qui sont préférés par les entreprises. Ces ménages assurent un transfert
implicite de valeur créée par les membres non salariés vers 'employeur, tout en maintenant
une demande faible. Pour sortir de la crise, le systéme requiert une expansion du marché
et donc une hausse du nombre de ménages prolétarisés, bien que ce processus soit lent a
cause des avantages de la semi-prolétarisation.

L’Etat joue un role fondamental dans ce systéme, car il encadre la circulation des biens
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et des facteurs, la propriété, 'emploi, la fiscalité, les monopoles et leur portée transna-
tionale. Sa force se mesure & sa capacité interne d’imposition des régles et a son pouvoir
externe d’influence. Les Etats dominants faconnent les régles internationales selon leurs
intéréts, en poussant les Etats plus faibles a adopter des politiques favorables a leurs
entreprises. Les Etats semi-périphériques, quant a eux, cherchent a gravir I’échelle en ac-
cueillant la production délocalisée des Etats dominants, notamment lors des crises. Cette
stratégie leur permet de renforcer leur accumulation de capital et leur position dans le
systéme inter-étatique.

WALLERSTEIN (2004) distingue enfin I’empire-monde, gouverné par une autorité po-
litique unique, de I’hégémonie, ot quelques Etats dictent les régles sans monopoliser le
pouvoir militaire. L’hégémonie repose sur des mécanismes similaires aux quasi-monopoles :
elle traverse des phases d’émergence, de stabilisation et de déclin, souvent rythmées par
des guerres. Le capitalisme n’a pas besoin d’un empire-monde, mais d’un systéme inter-
étatique dominé par des puissances hégémoniques, garantes des conditions de I"accumu-
lation.

Au sein de la littérature hétérodoxe, la pensée de Wallerstein fournit un cadre analy-
tique cohérent. Elle démontre que le marché libre est une fiction utile au capitalisme, que
les crises nécessitent I'expansion géographique du systéme, que la semi-prolétarisation ré-
pond a des logiques d’entreprise plutot qu’a un progrés social, et que les Etats, loin d’étre
neutres, sont des outils de domination et d’hégémonie dans un systéme-monde structuré.

1.2.2 Andre Gunder Frank et les causes du sous-développement

FRANK (1978) approfondit les rapports de domination entre “Etats forts” et “faibles”,
en réinterprétant les dynamiques centre-périphérie a travers les concepts de métropole
et de colonie, au-dela du seul cadre colonial. Tout en prolongeant les observations de
Wallerstein, il critique la faible portée explicative de ’économie néoclassique. Cette section
met en avant quatre apports principaux.

Premiérement, FRANK (1978]) réfute les deux explications classiques du sous-développement :
d’un coté, 'absence d’un marché intérieur qui découragerait les investissements (approche
keynésienne), et de l'autre, le manque de capital ou d’esprit entrepreneurial. Ces lectures
éludent la responsabilité historique du capitalisme et de ses échanges inégaux. Pour Frank,
le sous-développement résulte non de I'acte d’échange en lui-méme, mais de sa reproduc-
tion dans un mode de production capitaliste structuré.

En reprenant la périodisation de LENIN (1916)) , Frank distingue trois phases du ca-
pitalisme : (1) le mercantilisme, on la périphérie alimente la bourgeoisie marchande en
capitaux; (2) le capitalisme développé, mobilisant la périphérie pour minimiser les cotits
du travail et du capital constant via le commerce international ; (3) 'impérialisme, ou le
capital quasi-monopolistique du centre s’exporte vers la périphérie et y instaure un mode
de production capitaliste complet.

A partir de 'exemple britannique, FRANK (1978) expose les mécanismes par lesquels
le centre perpétue la périphérisation : décapitalisation délibérée, affaiblissement des forces
productives locales et de la bourgeoisie nationale, via la violence (destruction, esclavage,
enlévements) et la discrimination institutionnalisée (taxes, lois raciales, acces différen-
cié a I’éducation). S’y ajoute le dumping commercial. Ensuite, les termes d’échange sont
momentanément améliorés pour stimuler les exportations, mais une fois la dépendance
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installée, ils se détériorent & nouveau. Ce schéma s’applique quel que soit le type de bien
exporté : la périphéricité n’est pas liée au produit, mais & la composition organique du
travail (niveau de qualification, salaires). Une société a faibles salaires ne sort pas de
la périphérie par la production de biens complexes, plutot, la délocalisation déclassera
technologiquement ces mémes biens. Ainsi, une formation sociale peut connaitre une mo-
dernisation sans sortir de la périphérie. De plus, les gains du centre et les pertes de la
périphérie s’inscrivent dans un processus cumulatif.

FRANK (1978)) critique la théorie de la croissance par les produits de base, popularisée
par Harold Innis. Celle-ci suggére que 'exportation de matiéres premiéres permettrait
d’échapper a la “trappe a pauvreté” via trois mécanismes : création de demande pour les
machines en amont, incitation a la transformation locale pour accroitre la valeur ajoutée,
et élévation de la demande finale. Or, Frank démontre que les intéréts de la bourgeoisie
coloniale, qu’elle soit métropolitaine ou locale, freinent ces effets. Le controle étranger sur
la commercialisation entraine : (1) la fuite des externalités positives vers le centre, (2) la
limitation de la transformation locale dés qu’elle entre en concurrence avec le centre, (3)
des investissements orientés exclusivement vers 'export, et (4) des importations qui affai-
blissent les secteurs locaux porteurs de ces externalités. En outre, I'avance technologique
du centre condamne les tentatives de substitution des importations : le marché intérieur
est trop restreint, tandis que le marché international est trop compétitif.

FRANK (1978) met ainsi en évidence que le moteur du sous-développement réside dans
la logique du mode de production capitaliste, plus que dans les rapports interétatiques.
Ce modéle, en trois phases (le mercantilisme, le capitalisme avancé, et I'impérialisme)
définit des roles spécifiques pour la périphérie dans une temporalité longue. Cependant, il
ne distingue pas clairement les zones semi-périphériques ni la prolétarisation progressive,
ce qui fige les rapports de dépendance dans une vision plus stationnaire.

1.2.3 Poulantzas et les classes sociales

POULANTZAS (1979)), marxiste structuraliste dans la lignée d’Althusser, affine 1’ana-
lyse des classes, des flux de capitaux, de U'Etat et des fractions bourgeoises au sein des
formations sociales. Il définit les classes sociales comme des groupes d’agents positionnés
difféeremment dans le processus de travail (la relation homme-nature) selon deux rapports
essentiels : d’une part, la propriété économique des moyens de production (qui détient
légalement quoi) ; d’autre part, la possession ou 'autonomie pratique de ces moyens (qui
en use effectivement), notion approchée par I'usufruit.

POULANTZAS (1979) distingue ensuite propriété formelle et controle économique réel
(via la finance), critére fondamental pour séparer féodalisme et capitalisme. Dans le féo-
dalisme, la propriété appartient au seigneur, mais les serfs peuvent parfois user de leur
terre, et capter directement la plus-value. Dans le capitalisme, les prolétaires ne possédent
ni moyens ni produit : ils vendent leur force de travail, incorporée aux marchandises, qui
restent propriété et sous le contréle du capitaliste. La plus-value est alors prélevée indi-
rectement.

Pour POULANTZAS (1979)), toute valeur nait du travail humain, qu’il soit “vivant”
ou cristallisé dans le capital (“travail mort”). Il exprime la productivité du capital en
équivalents de travail et définit le taux d’exploitation comme le rapport : plus-value /
valeur du travail. Ce taux peut étre plus élevé dans les métropoles que dans la périphérie.
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De plus, toute innovation technologique (hausse du ratio capital/travail) accroit la part
du travail mort, ce qui renforce I'exploitation et éléve le taux de profit.

A linstar des autres hétérodoxes, il insiste sur la reproduction du mode de production
capitaliste au-dela des frontiéres nationales : c’est la reproduction étendue. Il montre que
Iimpérialisme peut s’exprimer non seulement dans des secteurs a faible technologie, mais
aussi dans des industries de pointe, dés lors que la production y reste sous controle étran-
ger. Dans ce cas, I'exploitation directe résulte de la domination physique des structures
productives ; I'exploitation indirecte, de I'intégration aux chaines globales, ou les prix de
transfert déprécient la valeur finale du travail des formations dominées.

PoOuLANTZAS (1979) considére la formation sociale comme le cadre matériel et his-
torique ou s’incarnent les modes de production. Une méme société peut méler plusieurs
modes, mais elle est dite capitaliste si le mode capitaliste y prévaut, générant une multi-
plicité de fractions au sein de chaque classe.

Au sein de la bourgeoisie domestique, il distingue deux fractions : d’une part, la bour-
geoisie nationale qui posséde et controle ses propres bases d’accumulation (usines proté-
gées, capitaux nationaux, parfois investissements & 1'étranger), défend un Etat fort, prone
la substitution d’importations et des mesures de protection pour développer l'industrie
locale ; d’autre part, la bourgeoisie comprador : dépourvue de base autonome de produc-
tion, elle s’érige en intermédiaire du capital étranger (commerce, concessions, services aux
multinationales), milite pour la libéralisation et tire ses revenus de rentes et commissions
plutot que de l'investissement productif.

Cependant, cette dichotomie est poreuse : I'internationalisation transpose les contra-
dictions du capital impérialiste a I’échelle nationale. Les luttes entre fractions de la bour-
geoisie nationale reflétent celles au sein du capital transnational, rendant 'opposition
nationale/comprador souvent superficielle. Les politiques dites “autonomes” peuvent, in
fine, bénéficier aux acteurs déja intégrés au systéme-monde.

L'Etat, pour lui, est I'institutionnalisation de ces rapports de classe : il n’est pas
neutre. Sa force interne dépend de sa capacité a faire respecter ses lois et a mobiliser
la coercition ; sa force externe, de son aptitude & orienter les autres Etats en faveur des
intéréts de ses fractions dominantes. En pratique, 'Etat régule la propriété, 'emploi, la
fiscalité, la concurrence et les monopoles, toujours selon la configuration des classes et
fractions au pouvoir.

PouLaNTZAS (1979) va plus loin en précisant que la bourgeoisie, loin d’étre monoli-
thique, se compose de fractions parfois en conflit. Néanmoins, dans un contexte d’inter-
nationalisation, ces conflits internes reflétent les tensions entre bourgeoisies impérialistes.
Les rapports centre-périphérie se complexifient : ils ne se réduisent plus a un simple
commerce extérieur, mais s’inscrivent dans un affrontement d’intéréts transnationaux,
d’appareil d’Etat et de fractions nationales.
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2. Analyse Historique

Afin d’appréhender correctement les progrés ou la stagnation de I’économie roumaine,
nous rejoignons ’école hétérodoxe sur l'intérét d’une analyse historique de long terme.
Cette section historique portera sur (1) la transition de la Roumanie du féodalisme vers le
capitalisme avant la Premiére Guerre mondiale, (2) les décennies sous le communisme de
type stalien, (3) des éléments de la transition du communisme stalien vers le libéralisme
contemporain et (4) une introduction a I'intégration européenne. Les références historiques
majeures sont I. BEREND (1996) et BEREND (2003).

2.1 Du féodalisme au capitalisme

La Roumanie, intégrée a 'Empire ottoman (et la Transylvanie sous domination austro-
hongroise jusqu’en 1918) restait a la fin du 18éme siécle une société semi-nomade et
pastorale (BEREND [2003)). Les villages communaux cultivaient la méme parcelle trois
ans avant de migrer, et 'urbanisation était quasi nulle. Les boyards, aristocratie guerriére,
vivaient des corvées et impoéts villageois, financant un appareil politico-militaire anti-
bourgeois et hostile aux Lumiéres. Une minorité modernisatrice composée d’intellectuels,
militaires, de hauts fonctionnaires et de boyards réformistes, lanca la création de I'Etat
roumain en 1866, puis son indépendance en 1877, pour échapper au fardeau fiscal ottoman
et amorcer la modernisation économique[].

En Grande-Bretagne, en France et aux Pays-Bas, le féodalisme est progressivement
aboli : I’époque se caractérise par la fin du capitalisme mercantiliste et la consolidation des
liens commerciaux avec les colonies, notamment par le commerce triangulaire : I’Europe
occidentale vend des biens finaux en Afrique contre des esclaves, qui sont déportés aux
Ameériques pour produire des matiéres premiéres (coton, café, surce), transformées et
consommeées en Europe occidentale. Au cours du 19éme siécle méme, le secteur financier
devient de plus en plus concentré et 'exportation du capital dans les colonies s’intensifie
en Asie du Sud-Est, de ’Ouest, en Inde, en Afrique, en Amérique latine. La Grande-
Bretagne (avec le soutien de la France) méne les guerres de ’Opium contre la bourgeoisie
nationale Chinoiseﬂ Les périodisations du capitalisme sont différentes : I’époque féodale
s’efface doucement a I'Est tandis que 1’Occident est entré dans le stade de I'impérialisme
(FRANK |1978).

En Roumanie aprés 1866, I'industrialisation repose sur le chemin de fer (1 300 km
de voies en 1880, 2 250 km en 1914), le pétrole et un systéme bancaire dominé par

1. BEREND 2003,
2. BEREND 2003,
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des investisseurs britanniques, allemands et fran(;aisrf]. Entre 1903 et 1914, 94,5% de la
production pétroliére et plus de 90% des secteurs clés (gaz, électricité, sucre, métallurgie)
appartenaient a des firmes étrangéres. Avant 1914, la Roumanie était le 5éme producteur
mondial et 2éme exportateur de pétrole brut, mais la plupart était raffiné a I’étranger.
Aprés la création de plusieurs banques privées roumaines, d’autres institutions financiéres
apparaissent sous le controle étranger : en 1914, 225 banques existent en Roumanie, mais
neuf d’entre elles controlent 70% des ressources, dont quatre étrangéres. De plus, les
banques allemande et francaise (Deutsche Bank et le Crédit Mobilier) participent a la
hauteur de 60% du capital de ces banques principales (BEREND 2003)).

La Roumanie & la fin du 19¢éme siécle, reste a 80-85% rurale(BEREND [2003). Depuis
1860, les transhumances semi-nomades s’orientent vers ’agriculture d’export tirée par
la demande étrangére. L’abolition du servage en 1864 crée trois catégories de paysans :
certains regoivent des terres pour I’autoconsommation, d’autres restent sans terre, tandis
que 0,6% des exploitations détiennent 55% du foncier. La mécanisation est quasi nulle,
les parcelles sont petites, communales ou louées aux boyards. Au début du 20éme siécle,
50% du blé et 40% du mals sont exportés, le blé représentant 70% des exportations dont
98% ne sont pas transformées, soulignant la place périphérique du pays dans la chaine
de valeur (FRANK |1978|; WALLERSTEIN 2004). La dépendance aux marchés extérieurs
fagonne les choix agricoles et fonciers.

Face & ces contraintes, une part des paysans dépossédés se tourne vers le salariat
saisonnier : transport de marchandises, travaux ferroviaires, coupe de bois et rafﬁneriesﬁ
Entre 1890 et 1910, alors que 40% restent paysans sans bétail, 14% rejoignent 1’emploi
salarié. L’industrie, encore artisanale, passe de 28 000 & 200 000 ouvriers (10% de la
population) entre 1860 et 1913. En 1910, 75% de la population demeure paysanne. Ces
travailleurs restent liés aux campagnes et complétent leurs revenus par la production
familialeﬂ dans des ménages semi-prolétarisés (WALLERSTEIN [2004)).

L’urbanisation progresse lentementﬁ: 17% d’urbains en 1910, et & Bucarest en 1900,
35% de Juifs et 32% d’Allemands. La capitale devient un péle industriel et administratif,
neeud des réseaux logistiques. Les villes secondaires connaissent une urbanisation plus
modeste et une concentration industrielle limitée a quelques ateliers.

A la veille de la Premiére Guerre mondiale, I'industrie roumaine reste fragile et dominée
par le capital étranger, importateur de biens intermédiaires. Les grands propriétaires ter-
riens forment une bourgeoisie comprador (POULANTZAS [1979)), produisant surtout pour
Iexport vers I’Autriche-Hongrie, puis I’Allemagne aprés 1918. Dans les années 1920, 'in-
dustrie métallurgique naissante est coordonnée par un conglomérat austro-hongrois, 1’éco-
nomie est encore dominée par 'agriculture avec une population rurale de 81,8% en 1939,
tandis que le niveau d’industrialisation est estimé a 5,9% de la Grande-Bretagne en 1937.
Les exportations sont principalement les céréales et du pétrole non raffiné (EGRY 2024
STOENESCU 2018|; LAURENTIU 2013). Ainsi, les années 1920-1940 ne perturbent pas le
statut périphérique de la Roumanie.

BEREND 2003,
BEREND 2003,
BEREND 2003,
BEREND [2003|

S CU W

19



2.2 Les décennies sous le communisme stalinien

Les pertes humaines dues au nazisme furent considérables : 500 000 morts, tandis que la
moitié de la population juive est décimée(I. BEREND [1996). Mais les dégats matériels res-
térent limités, permettant de relancer une industrie obsoléte. Soutenu par I’Armée rouge,
le Parti communiste prend le pouvoir en 1944 et, malgré 1’élargissement a la Transylvanie
et la perte de la Bessarabie au profit de 'URSS, demeure sous controle soviétique. Apreés
la défaite de I’Allemagne nazie, le commerce extérieur se réorganise vers I'URSS, tandis
que les anciennes structures de pouvoir, qui avaient collaboré avec Hitlerﬂ ne sont plus
effectives. De 1947 & 1950, 'Etat socialise massivement l’économie (45% des actifs en
1947, nationalisation des entreprises de plus de 100 salariés en 1948, 92% de la production
industrielle en 1950), oriente 53% des investissements vers I'industrie (80% en lourde) et
atteint un taux d’accumulation de 20% via un systéme bonus/malus, tout en versant des
réparations a Moscou et en s’insérant dans I'import-substitution via le CMEA.

Aprés la mort de Staline en 1953, certains pays satellites amorcent une déstalinisation.
En Pologne et en Hongrie, les conservateurs staliniens sont au pouvoir mais ont du mal
a appliquer leurs politiques, des mouvements de contestation prennent de I’ampleur en
1956, et I’Armée rouge y intervient militairement (faisant environ 2500 morts & Buda-
pest)ﬂ Khrouchtchev négocie le maintien de la cohérence idéologique du Bloc en retirant
ses troupes et en attribuant quelques libertés civiles. Mais Gheorghiu-Dej persiste dans un
plan d’industrialisation national. Il refuse les plans de Khrouchtchev visant & cantonner la
Roumanie a ’agroalimentaire et aux biens de consommation, et maintient 'industrialisa-
tion accélérée, sur fond de nationalisme socialiste(I. BEREND [1996)) ; cette ligne est encore
renforcée dés 1965 par Ceausescu, qui théorise la « voie roumaine vers le socialisme ».

L’industrialisation se poursuit dans les années 1960 : entre 1950 et 1970, la part de
Iemploi agricole chute de 756% a 53%, tandis que l'industrie représente 52% du PIB
contre 30% pour l'agriculture (I. BEREND [1996). La croissance annuelle de I'industrie
atteint 9% et I'exode rural s’accélére : en 1970, 40% des ouvriers industriels sont issus
de familles paysannes. Entre 1950 et 1987, le PNB par habitant est multiplié par 5,85,
passant de 64% de la moyenne européenne en 1860 a 61% en 1910, 51% en 1938 et 66%
en 1973, signe d’un rattrapage relatif[ﬂ Sur le plan social, les soins, les médicaments et
I’éducation sont gratuits, un systéme de congés maternité et de retraite est instauré, et
les biens de premiére nécessité (alimentation, loyer, vétements, activités culturelles) sont
largement subventionnés. Malgré des salaires faibles, ce filet social protége la population
de la misére, bien que peu de ménages jouissent d’un niveau de vie élevé.

A partir de 1973, la substitution d’importations montre ses limites : les réserves in-
ternes s’épuisent, 'autarcie dans le cadre du Comecon devient cotiteuse et la producti-
vité stagne. La crise est aggravée par les chocs pétroliers de 1973 et 1979 et le manque
d’investissements en recherche, qui rendent indispensable I'importation de technologies
étrangéres pour soutenir la croissance. Cette crise marque la fin d’'un modéle qui avait
porté l'essor industriel des deux décennies précédentes et accentue ’écart technologique

7. Notamment le dirigeant fasciste, pro-allemand Antonescu, dans les instances de pouvoir depuis 1933
en Roumanie mais qui instaura la dictature en 1940.

8. I. BEREND (1996,

9. I. BEREND (1996,

10. 1. BEREND |1996,
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avec I’Occident[]

Les industries édifiées dans les années 1950-60, jamais modernisées, voient leur per-
formance énergétique chuter face aux concurrents occidentaux. Leur dépendance a un
pétrole bon marché fragilise ’économie durant les crises pétroliéres, et pour maintenir
une production élevée, les pays du Bloc s’endettent en devises, générant déficits commer-
ciaux et dettes a court terme. Les termes de 1’échange se détériorent aprés 1975 et les
taux d’intérét grimpent au-deld de 14%, conditions défavorables qui perdurent tout au
long des années 1980(1. BEREND (1996)).

Ceausescu, contrairement a d’autres dirigeants socialistes, achéve le remboursement
des emprunts étrangers en 1989, soit une quainzaine d’années aprés le premier grand choc.
Néanmoins, 'austérité devient généralisée : entre 1979 et 1985, la consommation d’élec-
tricité domestique chute de 20%, et en 1990 elle s’établit & moins de la moitié de celle
de I'Europe de l’OuestE. Les ménages subissent coupures de chauffage et rationnements,
tandis que les magasins restent désespérément vides. Le PIB par habitant, exprimé en
pourcentage de I'Europe occidentale, passe de 28% en 1973 a 23% en 1989, et la crois-
sance annuelle tombe & environ 0,7%[%] L’accumulation des tensions sociales conduit a
Ieffondrement du régime en décembre 1989, quelques semaines aprés le dernier versement
de la dette.

Pendant ce temps, I’Occident amorce une révolution technologique et tertiaire : dés
1956, le secteur des services surpasse l'industrie aux Etats-Unis. Les performances de la
mémoire informatique s’améliorent dans les années 1970, les cotits des ordinateurs et des
télécommunications baissent et leur usage se diffuse dans les bureaux et les foyers. Au
milieu des années 1980, 25% des travailleurs américains considérent 1’ordinateur comme
leur outil principal, tandis que 'emploi industriel déclineﬁ. Cette mutation, synonyme de
montée en valeur ajoutée, reste largement inaccessible aux économies d’Europe de ’Est.

2.3 La transition vers une économie libérale

La fin du régime communiste ouvre la voie au multipartisme et aux premiéres élec-
tions libres : en mai 1990, Ton Tliescu, figure dissidente du Parti communiste, crée le Front
de Salut National (FSN) et s'impose au second tour avec 85% des voix, tandis que son
parti recueille 65% des suffrages législatifs[ Les partis libéraux et paysans-chrétiens-
démocrates, longtemps cantonnés a I'étranger, peinent a se structurer sur le terrain et
n’obtiennent respectivement que 11% et 4% des voix. Malgré ce plébiscite, la scéne poli-
tique reste dominée par d’anciens cadres communistes et livrée a de vives tensions : les
manifestations étudiantes, les gréves ouvriéres et les critiques de 'opposition révélent une
société en quéte de repéres démocratiques.

Sur le plan économique, la transition vers une économie de marché se traduit par
un brutal recul de I'activité industrielle et un chomage de masse. Entre 1990 et 1992, la
production industrielle s’effondre de 22% et le PIB par habitant chute de 72%, tandis

11. I. BEREND |1996L
12. I. BEREND |1996L
13. I. BEREND [1996.
14. 1. BEREND [1996.
15. 1. BEREND [1996.

21



que le chomage atteint 18% en 1994[%] Privée de ses débouchés traditionnels au sein du
Comecon, la Roumanie subit la cessation de ses accords commerciaux et doit renégocier
de nouveaux partenariats avec I’'Union européenne et le FMI. Les réformes (libéralisation
des prix, réduction des subventions, ajustements fiscaux) se font en plusieurs vagues,
provoquant une inflation record a 255% en 1993. La paupérisation affecte plus de la
moitié des ménages, la pauvreté infantile explose et 'offre de services publics (éducation,
santé, transports) se dégrade, créant un stock de main-d’ceuvre peu qualifiée et de plus
en plus Vulnérablem.

La privatisation, pilier des réformes, peine a s’imposer face aux lenteurs administra-
tives et aux résistances des anciennes élites. Trois schémas coexistent : les privatisations
de base, dédiées aux structures de moins de 20 salariés, engendrent 150 000 nouvelles en-
treprises portées par des entrepreneurs locaux; les petites privatisations, qui concernent
des réseaux d’Etat comme les stations-service ou les restaurants administratifs, voient
2 000 unités sur 5 500 vendues en 1993, généralement reprises par leurs managers; les
grandes privatisations, enfin, restent largement inachevées, car I'exécutif hésite a céder les
industries stratégiques (énergie, transports, armement) et peine a attirer des investisseurs
étrangers. En 1995, seuls 20% des actifs publics sont cédés et la participation du capital
international demeure marginale (263 opérations entre 1996 et 2000) (I. BEREND [1996).

Au final, la Roumanie des années 1990 se dessine comme un régime hybride ot 'Etat
conserve un role central : les privatisations tardives, la réglementation protectrice et les
liens étroits entre pouvoir politique et grandes entreprises forgent un modéle de capitalisme
d’Etat. Les efforts de modernisation institutionnelle sont contrecarrés par la corruption
endémique et Uinefficacité bureaucratique. Si la société civile s’organise progressivement
et certaines réformes structurelles s’enclenchent, ’absence d’un véritable Etat de droit et
la persistance du clientélisme freinent durablement 1’essor économique et la consolidation
démocratique.

2.4 Contexte historique de l'intégration européenne

DEFRAIGNE (2024a) définit la construction européenne comme le long processus d’in-
tégration économique et institutionnelle né aprés la Seconde Guerre mondiale et qui
débouche sur les institutions de I’Union actuelle. A la fin du conflit, I'industrie ouest-
allemande, forte de savoir-faire technologiques et managériaux issus a la fois de subsides
étatiques et du pillage de 'Europe de I'Est, suscite 'inquiétude des Alliés. La Guerre
froide et le Plan Marshall, instrument de controle indirect des Etats-Unis sur I’écono-
mie européenne, apaisent ces rivalités, affaiblissent les partis communistes occidentaux
et relancent la demande pour la production américaine. Dans ce cadre, la Communauté
européenne du charbon et de l'acier (CECA) consolide les élites industrielles et jette les
bases d'une coopération plus vaste.

Le concept d’acquis communautaire émerge en 1993 pour conditionner I'adhésion a
des critéres de droits humains, de concurrence et de stabilité institutionnelle. En 1995,
I’ Autriche, la Suéde et la Finlande rejoignent ’Union. Aprés 'effondrement du Bloc de
I’Est, une dizaine de pays d’Europe centrale et orientale adhérent en 2004, suivis de la

16. I. BEREND [1996.
17. I. BEREND [1996.
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Roumanie et de la Bulgarie en 2007, puis de la Croatie en 2013. Chacun doit démontrer
des progrés concrets dans la transposition des normes européennes (T. I. BEREND 2009).
Pour satisfaire ces exigences, les candidats entreprennent de profondes réformes insti-
tutionnelles souvent percues comme une « harmonisation de Potemkin » : les structures
administratives et juridiques évoluent sur le papier sans toujours gagner en efficacité. La
Commission met en place des programmes d’aide : le PHARE (1989) pour amortir les
cotits de restructuration avant I’adhésion, et I'OPRD (depuis 1994), appuyé par le Fonds
de cohésion et le FEDER, pour moderniser infrastructures et compétitivité régionales. La
réussite de ces projets demeure compromise par la complexité des procédures de coordi-
nation et par la persistance de la corruption et du clientélisme (T. I. BEREND 2009).

Sous la pression des conditions d’adhésion, la Roumanie accélére sa libéralisation aprés
une phase de privatisations lentes ot la pénétration du capital étranger était percue comme
une « vente du pays ». L’ouverture aux marchés financiers européens s’effectue principale-
ment via deux canaux : 'apport en fonds propres (« equity ») avec prise de participation
directe, et le recours & 'emprunt dont les taux contraignants obligent a des échéances
courtes. Les investissements « portfolio » restent marginaux dans la région.

Selon T. I. BEREND (2009) toujours, le financement des grandes infrastructures passe
souvent par la Banque européenne de reconstruction et de développement (BERD), qui co-
finance projets publics et privés. En 2005, prés de 20% des recettes d’exportation servent
au service de la dette, provoquant une fuite de capitaux. A l'inverse, les investissements
directs étrangers (IDE) jouent un role clé pour le transfert de technologies et la hausse
de la productivité : ils représentent 55% des entrées de capitaux en Europe centrale et
orientale entre 1989 et 2005. Cependant, leur répartition varie : la République tchéque et
la Hongrie attirent environ 4 000 USD d’IDE par habitant, tandis que la Roumanie ne
recoit que 746 USD sur la méme période.

Les firmes étrangéres visent soit la conquéte de nouveaux marchés, soit 'accés a des
facteurs de production & bas colit. En Roumanie, le cotit nominal du travail a cri de
70% entre 1996 et 2000, puis de 8-12% par an, tandis que l'inflation réduisait le cont réel
de 1-2% chaque année. T. I. BEREND (2009)) souligne que, exprimés en parité de pouvoir
d’achat, les salaires roumains représentent 30% de la moyenne européenne (15% en simple
parité de Change@, favorisant délocalisations et sous-traitance : de 1995 a 2000, 70% des
entreprises textiles travaillent pour ’Occident. Une troisiéme voie consisterait & investir
dans des spécialités complémentaires pour remonter la chaine de valeur (T. I. BEREND
2009).

Les capitaux étrangers ont modernisé les infrastructures : en 2004, 7 milliards de dollars
sont alloués aux autoroutes. En 2003, 58% des ménages disposaient d’une ligne fixe, les
PC passaient de 700 000 a 2,1 millions (2001-2004) et 20% des Roumains utilisaient
Internet en 2005. Le secteur des services contribuait alors a 49% du PIB et & 38% de
I'emploi. Pourtant, agriculture regroupait encore 35% des actifs en 2005 pour seulement
13,1% du PIBFﬂ Le retour a de petites exploitations, mal mécanisées et peu productives,
a transformé la Roumanie en importateur net de produits agricoles. L’industrie, passée de
57% a 32% du PIB (1989-2004) et & 30% de 'emploi, s’est remise lentement. Autour de
2000, 90% des dépenses d’innovation servaient a 1'acquisition de machinesPY, et les sous-

18. Ces chiffres sont corroborés par les résultats de la section sur la Convergence réelle.
19. T. I. BEREND 2009,
20. Comme nous le verrons, I’Allemagne est a cette époque un fournisseur important de biens intermé-
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traitants ne livraient que le tiers de biens finaux. Néanmoins, la production industrielle
de 2003 dépassait de 77% son niveau de 1990.

Le basculement du commerce du Comecon vers 1’'Union européenne, conjugué aux
investissements, a accru la compétitivité roumaine sur le marché européen. Aprés trois
années de récession (1997-1999), la croissance est redevenue positive en 2000 (8,4% en
2004). Cependant, '’endettement s’est creusé, 'orientation vers ’export a maintenu faible
la consommation interne, et 40-50% de la population vivait sous le seuil de subsistance en
2004. Les salaires réels de 2003 n’atteignaient que 70% de leur niveau de 1989, traduisant
un développement inégal et une insertion ambigiie dans les nouvelles chaines de valeur
(T. I. BEREND 2009).

Apreés la crise des années 1970, les bourgeoisies nationales interviennent auprés des
Etats pour faciliter son accumulation capitalistique et affaiblir les résistances aux délo-
calisations, a I’évasion fiscale, au prix d’une intégration européenne accélérée. Pour les
grands groupes, I’élargissement du marché permet d’exploiter les rendements d’échelle et
d’éliminer les concurrents locaux, d’autant que le Japon et la Chine émergent comme
puissances de 'électronique. Cependant, les firmes américaines implantées en Europe pro-
fitent de cette libéralisation au méme titre que les entreprises domestiques. Sous couvert
de créer des « champions européens », les Etats ont privatisé les téléecoms, I'électricité, les
transports et la finance (DEFRAIGNE 2024a)).

Selon DEFRAIGNE (2024b), cette orientation renforce la domination du capital étran-
ger dans les nouveaux Etats membres (depuis 2004). Faute de ressources pour maintenir
leur niveau de vie, leurs citoyens acceptent des salaires bas ou migrent vers les anciens
Etats pour travailler dans le BTP, la logistique ou I'agriculture saisonniére. La directive
Bolkenstein incarne cette flexibilité : les régles du travail suivent la nationalité des salariés
plutot que le territoire.

Ainsi, DEFRAIGNE (2024b) souligne que les bourgeoisies nationales européennes ont
systématiquement bloqué toute harmonisation fiscale et sociale, empéchant la centralisa-
tion de la régulation et des standards sociaux. Cette fragmentation alimente I’euroscep-
ticisme et le nationalisme. A terme, elle compromet 1’objectif initial de la construction
européenne : tirer parti des économies d’échelle du grand marché pour préserver la com-
pétitivité face aux économies émergentes.

diaires.
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3. Meéthodologie et Données

La contribution de ce mémoire porte a la fois sur I'étude de la convergence réelle
du PIB par habitant en Roumanie vis-a-vis du reste de I'Union Européenne entre 2000
et 2023 ainsi que sur I'évolution de la Roumanie dans les chaines de valeur globales
entre 1995 et 2020. Les données proviennent essentiellement d’Eurostat et de ’OCDE.
Les transformations et graphiques sont réalisées sur le logiciel RStudio et les codes sont
entiérement reproductibles. Sauf mentionné explicitement, la monnaie de référence est
I'Euro (2015).

3.1 La convergence réelle

La convergence réelle s’intéresse au PIB par habitant. D’une part, le coefficient béta
identifie si la croissance du PIB par habitant est supérieure dans les régions ot ce dernier
est initiallement plus bas, d’autre part le paramétre sigma identifie I’évolution de la dis-
persion des PIB par habitant entre plusieurs régions (BARRO et XAVIER SALA-I-MARTIN
1992). Enfin, la convergence gamma étudie la mobilité des régions dans le classement
inter-régional du PIB par habitant. Pour affiner 'interprétation des résultats, les analyses
de ces trois paramétres sont appliquées a l'identique sur le revenu primaire net et le revenu
disponible net par habitant. Cette variables sont détaillées dans la section suivante.

Les analyses sont faites sur différentes dimensions administratives, géographiques et
temporelles. Les unités statistiques sont soit du niveau régional NUTS 2[[] soit au niveau
national, tandis que les échantillons sont I’'Europe des vingt-sept et six sous-groupes de
pays. Cette méthode est répandue, et I’'Europe de I'Est a déja été l'objet d’analyses
(HoroBruc 2021); EGRY 2024; EUROPEAN CENTRAL BANK. 2018; DRAGOS MIHAI
UNGUREANU 1 et al. 2009). Par conséquent, ce chapitre est une réactualisation, et la
contribution réside dans le détail spatial, temporel et le choix des variables.

Sur base de la fiche thématique du Parlement européen, la nomenclature NUTS est un
découpage régional hiérarchique (par niveaux) de I'Union Européenne (et pays candidats).
Le découpage est réalisé afin que les zones géographiques soient comparables en surface,
population, situation politique et institutionnelle. Les unités NUTS 2 comprennent un
minimum de 800 000 de personnes et maximum 3 millions (GOUARDERES 2025).

Nous distingerons donc les Balkans et I'Est (Roumanie et Bulgarie, Croatie, Slovénie),
les pays baltes (Lithuanie, Estonie, Lettonie), le groupe de Visegrad (Pologne, Hongrie,
Slovaquie, République Tchéque), les pays du Sud de 'Europe (Italie, Espagne, Portugal,
Gréce, Chypre, Malte) et enfin les pays du Centre (France, Allemagne, Autriche, Belgique,
Pays-Bas, Luxembourg, Irlande, Suéde, Finlande et Danemark). Cette catégorisation se

1. Nomenclature of Territorial Units for Statistics.
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base sur les dates d’adhésion a I'Union Européenne (le Centre regroupant les pays plus
anciens et développés) ainsi que les liens politiques et historiques des pays (groupe de
Visegrad, pays baltes). Le choix de placer I'Italie dans les pays du Sud plutot que le
centre se justifie par la trajectoire économique du pays aprés la crise de 2008. De méme,
I’ Autriche qui n’a rejoint PUE qu’en 1995, est placée dans le groupe du Centre car elle ne
partage pas le passé communiste du groupe de Visegrad.

Le modéle est estimé sur plusieurs périodes : entre 2000 et 2007, entre 2010@ et 2019,
entre 2021 et 2023@, ainsi que sur toute la période, de 2000 a 2023 (les intervalles sont
inclusifs). Ces distinctions ont été identifiées empiriquement sur base d’un test de Chowﬂ
Ce test consiste a estimer le modéle (de convergence béta dans notre cas) sur deux sous-
ensembles de la série temporelle, avec une année de cassure itérante. Ensuite, au plus les
paramétres sont différents d’une série & I'autre, au plus la statistique de Chow augmente.
Les années de cassure sont identifiées lorsque la statistique atteint un maximum local
ou absolu, a un niveau significatif. Cette périodisation correspond également aux deux
crises majeures du début du siécle. Pour la convergence des revenus nets (disponible et
primaire), nous retenons les données jusque 2022, faute de disponibilité.

3.1.1 Le modéle

Le paramétre de convergence béta s’estime avec un modéle de régression linéaire, défini
selon I’équation suivante :

Variable Variable
Al —— | = In{ ——— i 3.1
" (habitants)m a+fln (habitamts)m1 e (3-1)
Aln Taux de croissance (par la différence des logarithmes)

Variable  PIB, Revenu Primaire, Revenu Total
habitants Population totale de la région

« Constante

I6] Coefficient de convergence

€ Terme d’erreur

t Indice temporel

Cette équation est estimée sur plusieurs zones géographiques, périodes, niveaux ad-
ministratifs et variables. Pour chaque estimation du parameétre beta, nous retenons les
intervalles de confiance a 95%. En définissant le groupe de référence comme ’EU27, nous
vérifions si les sous-groupes observent un beta significativement différent de la moyenne,
pour une période, une variable et un niveau administratif identiques. Dans ce contexte,
la demi-vie est le temps nécessaire a une région pour rattrapper la moitié de I'écart avec
la moyenne du reste de ’échantillon. Elle est estimée selon 1’équation :

log(2)
—log(1+4)
2. Année lors de laquelle la croissance post-2008 a repris dans la plupart des régions étudiées.
3. Cela permet d’éviter la chute considérable de la croissance entre 2019 et 2020, ainsi que la reprise
fulgurante etre 2020 et 2021.
4. CHOW (1960}

T1/2 - (32)
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Ti/2 Nombre d’années de la demi-vie
15} Heures travaillées par emploi

La croissance de notre variable d’intérét est décomposable entre plusieurs effets : une
hausse de la productivité, de 'intensité du travail, du taux d’emploi, du taux d’activité, ou
une baisse de la démographie. Cette décomposition se retrouve dans I’équation suivante :

PIB PIB EMP ACT PAT
POP EMP-HTE ACT PAT POP

HTE (3.3)

PIB  Produit intérieur brut

POP  Population totale (nombre de personnes)

EMP Emploi total (nombre de personnes ayant un emploi)

HTE Heures travaillées par emploi

ACT Population active (nombre de personnes éligibles a un poste de travail)
PAT  Population en age de travailler (15-64 ans)

Le premier terme de droite rend compte du facteur productivité, qui peut a la fois
provenir d’une hausse de la productivité totale des facteurs et d’une hausse de capital.
Le second terme est le taux d’emploi et correspond au ratio entre la population effecti-
vement employée (ou indépendante) et la population active (qui est en age de travailler
et ne bénéficie pas d'un statut ’exonérant de travailler, tel que celui d’étudiant, de pré-
pensionné, de malade). Le troiséme terme est le taux d’activité : il reprend la population
active divisée par la population en age de travailler (hors enfants et personnes agées).
Enfin, le dernier exprime le ratio entre la population en age de travailler et la population
totale, avec les enfants et les personnes agées. Cette décomposition sera présentée a des
fins descriptives et provient de GRELA et al. (2017)).

3.1.2 Les données

Dans le premier cas, nous utilisons plusieurs bases de données d’Eurostat pour fournir
les indicateurs régionaux et nationaux. Les données sur le PIB régional au niveau NUTS
2 proviennent notamment de EUROSTAT (2025h) ("Gross domestic product at current
market prices by NUTS 2 region") et EUROSTAT (2025d)) ("Gross domestic product and
main components"), qui incluent aussi le PIB par habitant en parité de pouvoir d’achat
(PPS) ou en euros courants. La base nationale permet, quant a elle, de comparer les PIB
réels grace a un indice des prix.

Pour le nombre total d’heures travaillées, nous mobilisons EUROSTAT (2025b) ("Em-
ployment (thousand hours worked) by NUTS 2 region"), tandis que la formation brute
de capital fixe par région est extraite de EUROSTAT (2025a) ("Gross fixed capital forma-
tion by NUTS 2"). Les données démographiques par tranches d’age sont disponibles via
EUROSTAT (2025g)) ("Population on 1 January by age, sex, and NUTS 2"), complétées par
la population active selon EUROSTAT (2025f) ("Economically active population by sex,
age and NUTS 2 region"). Les taux de chémage régionaux sont fournis par EUROSTAT
(2025k) ("Unemployment rates by sex, age, educational attainment level and NUTS 2
region").

Enfin, pour affiner notre analyse, les données de PIB régionaux sont remplacées par
les revenus primaires nets et les revenus disponibles nets issus de EUROSTAT (2025i).
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Le revenu primaire net est défini selon Eurostat comme la somme des revenus suivants
(EUROSTAT [2025j)) :

— Les salaires touchés par les résidents de la région ;

— Les surplus nets d’exploitation (net operating surplus) des entreprises de la région ;

— Les revenus mixtes, définis comme les surplus nets d’exploitation de ménages non

constitués en entreprises ;

— La balance des revenus de la propriété (regus moins payés : intéréts sur les dettes

ou créances, dividendes, loyers)

Le revenu disponible net est la somme entre le revenu primaire net et le revenu secon-
daire net, incluant les facteurs de redistribution (en valeur) suivants :

— Les contributions sociales nettes (regues moins payées) ;

— Les taxes sur le revenu et la richesse ;

— La balance des primes nettes (recues moins payées, dans le cadre d’assurances) ;

— La balance des réclamations d’assurances ;

— La balance des paiements dans le cadre de coopérations inter-régionales ou inter-

nationales ;

— La balance des paiements courants divers, tels que les transactions entre ménages.

Le revenu primaire net et le revenu disponible net sont divisés par la population totale
des régions. Un revenu primaire faible (divergent) témoigne de faiblesses a devenir plus
autonome économiquement, tandis que le revenu disponible net inclut les mécanismes
de solidarité (institutionnelle mais aussi entre ménages). Dans notre cas par exemple, le
salaire d’un travailleur détaché roumain envoyé sur un chantier en Belgique contribue aux
revenus primaires, par contre, les Roumains résidant en Belgique qui envoient de I'argent
a leur famille en Roumanie, contribuent aux revenus secondaires et donc aux revenus
disponibles nets.

En complément d’analyse, la balance du revenu primaire, la position nette de 'in-
vestissement international, le flux d’investissement direct et la balance des capitaux sont
récupérés via la base de données des balances de paiement publiées par le Fonds Monétaire
International. Afin de les exprimer en pourcentage du PIB, les valeurs sont converties en
Euro 2015 avec U'indice susmentionné, et divisées par les PIB (en Euro 2015) d’EUROSTAT
(2025d).

3.2 L’intégration dans les Chaines de Valeur Globales

La seconde analyse porte sur 1’évolution sectorielle de la Roumanie, en comparant a la
fois la présence de firmes étrangeéres au sein de chaque secteur, et la nature des relations
commerciales entre la Roumanie et une sélection de pays (sur base de la disponibilité des
données). Comme nous le verrons, son premier partenaire commercial, I’Allemagne, est
aussi le pays dont les entreprises sont les plus présentes en Roumanie. Par conséquent,
I’Allemagne est utilisée comme comparatif.
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3.2.1 Stratégie d’identification

L’analyse repose sur une ACPE] appliquée a des variables sectorielles statiques (moyennes
sur une période t) et dynamiques (At), pour les périodes 1998-2003 (post-crise roumaine)
et 2015-2020. Certaines variables sont limitées par la disponibilité des données Eurostat,
et plusieurs restrictions (expliquées dans la section suivante) sont posées sur le modéle.
Les unités statistiques sont 38 secteurs et 25 pays partenaires, principalement d’Europe,
mais aussi le Japon, le Canada, les Etats-Unis et la Turquieﬂ

L’analyse en Composantes Princiaples est récurrement utilisée dans I’é¢tude du com-
merce international. Elle a été développée par PEARSON (1901)), tandis que HOTELLING
(1933) I’a popularisée. Dans le cas précis de la Roumanie, VANCEA et al. (2021)) utilisent
I’ ACP pour comprendre comment favoriser les exportations. Cependant, leur analyse porte
sur les indicateurs macroéconomiques de la Roumanie, et non son intégration dans les
chaines de valeur. En cela, I'incorporation de données statiques et dynamiques dans une
ACP pour comprendre 'intégration économique de la Roumanie, puis le croisement entre
les résultats sectoriels et bilatéraux, font de ce mémoire une contribution originale a la
recherche.

Pour revenir a la méthode, elle ne constitue ni une différence-dans-la-différence, ni une
étude d’impact de 'adhésion a 'UE. La Roumanie a rejoint I’Union en 2007, dans un
contexte déja influencé par la perspective d’adhésion. Aucun groupe controle pertinent
n’est disponible : I’'Ukraine est instable depuis 2014, les Balkans ont subi une décennie
de guerre, la Bulgarie a adhéré en méme temps que la Roumanie, et la Turquie présente
une trajectoire économique distincte. L’objectif est néanmoins d’identifier une dynamique
d’intégration économique (a)symétrique avec des outils statistiques.

Les données sont centrées et réduites, puis projetées sur des Composantes Principales
(CP) maximisant la variance expliquée. Chaque CP est une combinaison linéaire des va-
riables initiales, pondérées selon leur contribution. I’idéal est que quelques CP concentrent
I’essentiel de la variance, permettant d’identifier les tendances dominantes par secteur ou
par pays partenaire. Par exemple, si le ratio exportations de biens intermédiaires/finaux
contribue fortement a la premiére CP, et que celle-ci explique une large part de la variance,
cette variable explique les différences entre secteurs ou partenaires (ex. agroalimentaire
vs BTP, Turquie vs France).

Chaque observation est doublée pour distinguer les entités roumaines et allemandes.
Une fois le modéle estimé, on observe la part de variance expliquée par chaque CP; la
contribution des variables & chaque CP (via le cercle de corrélation); et la position des
observations sur le bi-plot, qui permet de visualiser les scores des secteurs/pays sur deux
CP.

L’identification visuelle de clusters étant insuffisante, un test MANOVA (popularisé
par PILLAI (1955)) est appliqué aux scores des observations selon leur appartenance a la
Roumanie ou a I’Allemagne. Cela permet de tester formellement si les secteurs ou pays
d’étude ont des résultats significativement différents sur les CP. Par conséquent, I'ana-
lyse distingue quatre groupes : les services roumains, les services allemands, I'industrie
roumaine et I'industrie allemande.

5. Analyse en Composantes Principales

6. La liste compléte est : Allemagne, France, Italie, Pays-Bas, Belgique, Autriche, Suéde, Danemark,
Espagne, Luxembourg, Irlande, Roumanie, Chine (sauf Hong Kong), Etats-Unis, Royaume-Uni, Japon,
Canada, Turquie, Pologne, Hongrie, Finlande, Chypre, Tchéquie, Bulgarie, Gréce, Portugal.

29



3.2.2 Les données

La premiére dimension de I'analyse en Composantes Principales porte sur la circula-
tion de la valeur ajoutée avec les partenaires commerciaux, le positionnement dans les
chaines de valeur globales, et les rapports de dépendances aux importations et exporta-
tions. Les informations de ces thématiques sont fournies par la base de données TIVA
(Trade in Value-Added) de 'OCDE, couvrent la période 1995 a 2020 compris sur 45 sec-
teurs d’activité (et aggrégats) classés selon la nomenclature ISIC Rev. 4, et les variables
sont exprimées en millions de dollars courants (OECD [2023b)).

Le concept de valeur ajoutée renvoie a la différence entre la valeur d’un produit et la
valeur de ses composantes intermeédiaires. En cela, une entreprise maitrisant une étape
de la production plus complexe, produira également plus de valeur ajoutée. La base de
donnée TIVA suppose implicitement que les biens sont produits et consommés dans la
méme année. Elle intégre également des valeurs de production par secteur (gross output),
d’exportations, d’importations(OECD 2023a).

La seconde dimension porte sur la présence étrangére, mesurée avec les parts de la
valeur ajoutée et de 'emploi controlées par les entreprises étrangeéres. Ces informations
sont calculables via les statistiques d’Eurostat sur les filiales étrangéres (EUROSTAT 2022al;
EUROSTAT 2024b) et les données sectorielles générales (EUROSTAT [2024a; EUROSTAT
20251)[} Les secteurs suivent la nomenclature NACE Rev. 2 et les valeurs sont exprimées
en euros courants.

Les données FATS excluent I'agriculture. La Commission européenne définit une entre-
prise comme 'unité autonome la plus petite orientée vers la production. Elle correspond a
une ou plusieurs unités légales, c’est-a-dire des entités reconnues juridiquement. Eurostat
distingue aussi les branches (unités locales d’une entreprise étrangére) et les franchises (ju-
ridiquement indépendantes mais associées par contrat) (EUROPEAN COMMISSION 2024).

Un groupe d’entreprise désigne plusieurs unités légales reliées juridiquement ou finan-
ciérement. Il peut étre centralisé ou non. Si les unités contractent aussi avec des tiers,
elles conservent leur statut d’entreprises distinctes. Un groupe est dit multinational deés
lors qu’il opére dans au moins deux pays. Une filiale étrangére est alors une unité légale
résidente controlée par une entité non résidente (EUROPEAN COMMISSION [2024)).

Le controle s’exerce par la détention directe ou indirecte d’au moins 50% des droits de
vote. Toutefois, si aucun investisseur n’atteint ce seuil malgré un capital majoritairement
étranger, 'entreprise est considérée comme domestique. Ce critére tend a sous-estimer la
présence étrangére réelle. Par exemple, si une entreprise A controle trois entités (B, C,
D) détenant chacune un tiers des parts de I'entreprise E, le controle étranger est dilué.
Les entités a objectifs spécifiques (SPE) sont des structures juridiques sans activité réelle,
controlées depuis I’étranger, et souvent utilisées pour optimiser fiscalement ou isoler des
risques. Leur faible visibilité rend difficile leur prise en compte (EUROPEAN COMMISSION
2024). Ainsi, les statistiques FATS doivent étre comprises comme des estimations mini-
males de la présence étrangére.

Compte tenu de ces remarques, les variables suivantes sont intégrées a la premiére
ACP en vue de leur présélection et résultent de calculs personnels. L’utilisation de ratios
met en lumiére la nature des relations commerciales des secteurs et pays partenaires
indépendamment des volumes échangés, bien qu’ils doivent étre pris en compte dans le

7. Eurostat fournit des bases de données différentes pour les périodes 2008-2020 et 2021-2023
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diagnostic final.

— La balance commerciale en valeur d’échange est normalisée et équivaut a la diffé-
rence entre les exportations et les importations, divisée par leur somme ;

— La balance commerciale en valeur ajoutée est normalisée de la méme maniére ;

— La captation relative de valeur est la différence entre la balance commerciale nor-
malisée en valeur ajoutée, et celle en valeur d’échange. Dans ces paramétres, une
valeur positive implique que la Roumanie ou I’Allemagne ont un meilleur controle
technologique dans les échanges, indépendamment des volumes échangésﬂ;

— La participation en amont dans la chaine de valeur, est la valeur ajoutée étrangére
contenue dans 'export divisée par la valeur d’échange de 'export?;

— La position en amont ou en aval dans la chaine logistique, avec au numérateur le
ratio de la balance commerciale des biens intermédiaires et au dénominateur, ce
ratio pour les biens ﬁnauxﬂ;

— L’orientation a ’export, comme la part de la production consacrée a I'export ;

— La part de la valeur ajoutée issue de la création de capital fixe (proxy pour I'in-
vestissement productif)?;

— La part des importations de biens intermédiaires qui est ré-exportée (proxy pour
'intégration logistique)®;

— La part de la valeur ajoutée étrangere dans la consommation domestique finale
(proxy pour la dépendance aux importations).

— La part de la valeur ajoutée sous controle étranger[l9);

— L’avance technologique des firmes étrangéres comme la différence entre la valeur
ajoutée par personne des firmes étrangéres et la moyenne totale, divisée par la
valeur moyenne totale

# Variable indisponible au niveau bilatéral.

Pour réduire le bruit et améliorer 'interprétation, une sélection formelle des variables
est effectuée. Une ACP initiale est réalisée sur I’ensemble des variables; les poids de chaque
variable sont pondérés par la variance expliquée de leur CP respective. Les huit variables
au score total le plus élevé sont retenues, car elles sont les plus importantes pour expliquer
la variance de ’entiéreté de I’échantillon.

Ce filtre limite la sélection arbitraire, mais certains choix furent nécessaires : lorsque
les variables des deux périodes (et leur différence dans le temps) sont utilisées, un nombre
réduit occupe tout 'espace. Typiquement 'orientation des secteurs vers 'export en dé-
but, en fin de période, et son évolution dans le temps capturent trois places sur huit et
appauvrissent 'analyse. Par conséquent, il a été décidé de ne retenir que les moyennes

8. Cette variable est préférée & la simple comparaison entre la balance commerciale en valeur ajoutée
et celle en valeur d’échange, car ces derniéres sont corrélées entre elles. Pourtant, un surplus commercial
peut augmenter plus rapidement qu’un surplus de valeur ajoutée, mais dans une ACP, ce phénoméne (et
ses variantes) deviennent invisibles & l'interprétation, hormis si les variations ont des sens opposés.

9. Cela annule les disproportions de volumes d’échange entre les biens intermédiaires et finaux. Cet
indicateur intégre donc les exportations et les importations ; une valeur élevée peut soit signifier un surplus
de la balance commerciale de biens intermédiaires supérieur au surplus de la balance commerciale de biens
finaux, ou que le déficit de la premiére est moins profond que le déficit de la second : dans les deux cas,
la Roumanie ou I’Allemagne seront considérées comme "exportatrices de biens intermédiaires" par abus
de langage.

10. Qui est trés corrélée avec la part de 'emploi sous controle étranger. Comme nous le verrons, les
entreprises étrangéres occupent les étapes de la production les plus technologiques et créatrices de valeur,
par conséquent, la part de I’emploi sous-estime leur influence.
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des variables en fin de période et leur évolution.

3.2.3 La transformation des données

La transformation des données commence par traduire les dollars courants en Euro
2015. Pour ce faire, nous utilisons I'index de convertibilité publié par FOCDE mais télé-
chargé depuis le site de la Federal Reserve Bank of Saint Louis (FRED 2024)). La valeur
de référence est 2015 = 100, et se base sur 19 économies de la zone Euro. Les Euros
courants des statistiques des entreprises sont transformés en Euros 2015 grace a l'index
de la base de données d’EUROSTAT (2025d)) ("Gross domestic product (GDP) and main
components") déja mentionnée.

Une seconde étape est I’établissement de tables de compatibilité entre les nomencla-
tures ISIC Rev. 4 et NACE Rev. 2 sur base de la table fournie par NATIONS (2025). En
plus des équivalents directs, la granularité des secteurs a été maximisée en épuisant les
combinaisons de secteurs pour obtenir la correspondance la plus détaillée et exhaustive
possible des aggrégats entre les bases de données d’Eurostat et de '’OCDE. La compatibi-
lité est garantie par 'expression des valeurs en Euro 2015. Néanmoins, aucune opération
n’est réalisée sur des variables issues de bases de données différentes, hormis entre les bases
FATS et SBS. Comme la base de données FATS n’inclut pas 'agriculture, les totaux ras-
semblent uniquement les industries (dont la construction) et les services. La classification
des secteurs spécifiques au sein des catégories "industrie" et "services" est exposée sous
forme de tableau en Annexe.

La troiséme étape de transformation est le traitement des données manquantes, dont
la synthése est en Annexe. Les valeurs manquantes sont remplacées par la moyenne des
valeurs les plus proches avant et aprés, dans un champ de trois années maximum, par
variable, secteur et pays respectif. Ensuite, le reste des données manquantes sont rem-
placées par la médiane des observations de la méme année, tout pays confondus. Dans
un échantillon centré et réduit, cette méthode empéche les variables manquantes de peser
significativement dans le modéle en Composantes Principales.

En outre, les bases de données d’EUROSTAT (2025¢)) ("Gross value added and income
by detailed industry (NACE Rev. 2)") et I’EUROSTAT (2025¢) ("Employment by detailed
industry (NACE Rev. 2)") sont utilisées pour calculer la valeur ajoutée par personne em-
ployée, la contribution de chaque secteur a la valeur ajoutée totale, de méme pour I’emploi,
en incluant le secteur agricole. ’emploi est exprimé en millier de personnes et rassemble
les statuts de salarié et d’entrepreneur. En complément d’analyse, la balance commerciale
en valeur ajoutée et la captation relative de valeur ajoutée sont multipliées par la contri-
bution de chaque secteur (pays partenaire) dans les exportations et importationsm totales
de I’économie étudiée (Roumanie ou Allemagne) : ces variables sont réputées "ajustées",
mais ne sont pas intégrées dans I'analyse en ACP. Enfin, 'argument est soutenu par 1'ex-
posé des dépenses de chaque pays en recherche et développement, issues de EUROSTAT
(2022b).

11. A Tavenir, une meilleure méthode consisterait utiliser la somme des exportations et importations,
divisée par deux.

32



4. La Convergence réelle

4.1 Eléments descriptifs

De prime abord, notons sur la que les écarts de PIB/habitant dans la région
sont considérables mais que les Balkans, les pays baltes et les pays du groupe de Visegrad
ont tous augmenté leur niveau. Notons que les données de la Croatie et la Slovénie tirent
la moyenne des Balkans a la hausse a partir de 2007, ot les données deviennent accessibles.
Toutefois, le PIB/habitant passe d’environ 5 & 10 mille euros annuels en 15 ans. Hormis
le Sud et la moyenne totale, chaque région semble avoir haussé son niveau d’environ 5
mille euros en valeur. En termes relatifs, le niveau de la Roumanie passe de 15 4 25% du
Centre, et de 20 a 33% de la moyenne européenne.

En Europe de I'Est, la performance des pays baltes est bien meilleure que celle du
groupe de Visegrad alors que leurs niveaux initiaux étaient identiques, suggérant que des
modes d’insertion différents dans I’économie-monde[[|ménent 4 des chemins de convergence
inégaux. Les régions pivots sont le Sud, la moyenne totale et le Centre : sur la période, le
PIB/habitant du Sud a stagné voire baissé légérement, restant autour de 23 mille euros,
mais passant 70% a 62% du niveau du Centre et de 96% a 82% de la moyenne europénne.
Celle-ci augmente en valeur, mais reste inférieure a 75% du Centre sur toute la période.
Ces premiers résultats montrent que la convergence générale au sein de ’'Union européenne
est portée par les régions périphériques du Sud et de I’Est via un appauvrissement relatif
du Sud et une forte croissance a I'’Est, mais que les pays du Centre maintiennent une
avance structurelle sur le reste de I’Union.

Nous remarquons sur la que les moteurs de la croissance sont trés diffé-
rents entre les régions. A I'Est et particuliérement en Roumanie, la contribution de la
productivité domine largement. Celle-ci est calculée comme le PIB divisé par la multi-
plication entre le nombre de personnes employées et le nombre d’heures travaillées (voir
[equation 3.3)). Ici, nous ne distingons pas la différence entre la productivité totale des fac-
teurs et du capital. Cependant, GRELA et al. (2017) identifie que la croissance annuelle
des facteurs totaux est de 1% en moyenne, contre 2,5% pour les afflux de capitaux, sur la
période 1997-2014. Sur cette base, nous supposons que la contribution des investissements
directs étrangers domine la productivité totale des facteurs sur toute la période.

Le groupe de Visegrad a également connu une contribution importante de la produc-
tivité avant 2008, mais d’'une ampleur moindre. Dés 2006, le taux d’emploi et le nombre
d’heures travaillées jouent un role clé. Entre 2014 et 2016, ces facteurs (avec la hausse du
taux d’activité) dominent sur la hausse de la productivité, qui revient a partir de 2017. Si
I'on garde l'approximation de I'aflux d’investissements étrangers par le facteur produc-

1. WALLERSTEIN [2004.
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PIB/capita moyen, par Région (2000-2023)
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FIGURE 4.1 — Moyennes du PIB/capita en Euro 2015 par région

tivité, la dynamique des pays de Visegrad suggére que les investissements ont répondu
favorablement & des réformes de mise au travail de la populationﬂ En Roumanie, les taux
de variation des heures travaillées parfois négatifs ne semblent pas conditionner ’afflux
d’investissements.

Dans le Sud, la dynamique est inverse; la productivité a porté la croissance du
PIB/habitant durant les années de crise, mais plus aprés 2015. La hausse combinée du
taux d’emploi, des heures travaillées et du taux d’activité n’a pas suffi pour attirer les
investissements. Ainsi, seul le facteur travail a porté la croissance (ou mitigé le déclin). La
dynamique est similaire dans les pays du Centre, mais a des ampleurs différentes (autour
des 2% en valeur absolue contre 4% dans le Sud) : la hausse de la mise au travail compense
la baisse des investissements. Bien que la contribution des aspects démographiques a un
sens différent en fonction des régions, celle-ci reste marginale et inférieure a 0,5%.

L’analyse de la composition de la croissance du PIB/habitant suggére que les pays
de 'Est (Roumanie, Visegrad) sont initiallement plus éloignés de leur état stationnaire
dans le sens de SOLOW , car 'amplitude de la croissance y est plus importante
que le Sud et le Centre, et 'atteinte de 1’état stationnaire semble conditionnée par une
hausse du ratio capital-travail, et donc des investissements. Dans le groupe de Visegrad,
la hausse initiale des investissements a été accompagnée par une hausse du facteur travail,
suggérant un niveau trop élevé de capital entre 2007 et 2013, qu’il fallait mieux exploiter
par la suite, sans pour autant les retirer. Dans le Centre, le facteur travail a également

2. Ce phénoméne a été commenté par GAL et Lux (2022).
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porté la croissance lors de la seconde moitié des années 2010.

Décomposition du PIB/capita (2000-2023)

Core Romania

Composante

. Démographie
. Heures travaillées
South Visegrad B Produciivire

. Taux d'Activité
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Contribution (points de %, diff-log x 100)

FIGURE 4.2 — Décomposition de la croissance du PIB per capita

4.2 Reésultats

Les modéles de régression sont estimés sur plusieurs périodes, déterminées grace au
test de Chow qui indique la variation du paramétre de convergence béta en
fonction de 'année de séparation des plages temporelles. Les résultats suggérent de séparer
la période en trois : 2000-2007, 2008-2020 et 2021-2023. Avant d’analyser les tableaux des
résultats, nous comparons visuellement la convergence du PIB/habitant et du Revenu
Primaire par habitant sur toute la période et sur la période 2010-2019 (afin d’éviter les
années de crise profonde). Les évolutions de la variance et du classement des pays par
PIB/habitant sont aussi commentées.

Sur ’ensemble de la période, les groupes de pays sont clairement identifiables pour
les deux variables (figure 4.4 et ffigure 4.5)). Pour une région donnée, sa relation avec une
autre région est analysée comme suit :

— Le cadran supérieur gauche implique que I'autre région est initialement plus pauvre

mais croit plus vite (et inversément pour le cadran inférieur droit) : I’écart diminue ;

— Le cadran supérieur droit signifie que 'autre région est initialement plus riche et

croit plus vite (et inversément pour le cadran inférieur gauche) : I'écart se creuse.

Premiérement, 'Europe de I'Est (Balkans, Visegrad et Baltiques) est exclusivement
plus pauvre et croit plus vite que le reste de I’'Europe en 2000, & ’exception prés de la
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FIGURE 4.3 — Résultats du Test de Chow, indiquant les années de cassures

Tchéquie et de Malte. Les régressions principales des deux figures ont un R-carré de 0.61
et une pente identique de -0.013, suggérant une dynamique convergente solide au total et
au sein de chaque groupe (hormis les Balkans).

Au sein des Balkans en effet, les régions initialement plus riches ont tendance & grandir
plus vite que les autres, surtout & cause des capitales Sofia (BG41) et Bucarest (RO32),
tandis que la Roumanie diverge clairement de la Bulgarie. La croissance du PIB/capita
est située entre 3 et 5% tandis que le revenu primaire est entre 2 et 3%, suggérant que la
hausse de la circulation des biens et services ne se traduit pas entiérement en une hausse
du revenu (cette différence semble vérifiée pour les pays du Centre et du Sud, mais pas
pour le groupe de Visegrad).

Pour le groupe de Visegrad, plusieurs régions ont un PIB/habitant initial trés simi-
laire, mais des chemins de croissance trés différents : la Pologne et la Slovaquie croissent
plus vite que la Hongrie, qui grandit légérement plus vite que la Tchéquie, dont le revenu
initial est supérieur, et semble diverger & son niveau régional. Cela suggére un appau-
vrissement, relatif de la Hongrie au sein du groupe, mais la tendance semble plus faible
pour la dynamique du revenu primaire. Quant aux pays du Sud, ces derniers paraissent
initialement plus pauvres que le Centre, mais ont des rythmes de croissance inférieurs (la
Gréce et I'Ttalie ont particuliérement observé un déclin). Pour le Centre, les régions qui
convergent le plus semblent appartenir a I’Allemagne et la Suéde.

Les graphiques de la période 2010-2019 (figure B.1|et ffigure B.2|en annexe) montrent
que la tendance Convergenterﬂ entre 'Est et I’Ouest est identique, mais les disparités
interrégionales augmentent dans chaque sous-groupe, hormis les pays de Visegrad. La
qualité du modéle linéaire total est divisée par deux ou trois. L’introduction des données
croates et slovénes dans le groupe des Balkans produit une pente négative, mais I’écart
entre la Roumanie et la Bulgarie est exacerbé (surtout pour le revenu primaire). Alors que
la plupart des régions roumaines semblement converger vers la capitale, leur dynamique
interne est floue.

Ce focus sur la période 2010-2019 montre que la crise de 2008 et les difficultés des
années 2010 n’ont pas touché 'Europe de la méme maniére : le Sud se sépare encore

3. Au sens de la convergence béta.
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plus des pays du Centreﬁ7 tandis les régions du Centre divergent entre elles. En vertu
de la décomposition de la croissance du PIB/habitant (en figure 6.2) et de la trajectoire
roumaine entre 2010 et 2019, la crise de 2008 ne semble pas avoir fait dévier la Roumanie
de son rythme de croissance par rapport aux autres pays européens. Paradoxalement,
Iappauvrissement du Sud accélére les résultats de convergence de 'UE27.

PIB (2000-2023) Revenu Primaire (2000-2022)
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FIGURE 4.4 — Convergence Beta du PIB  FIGURE 4.5 — Convergence Beta du Re-

per capita entre 2000 et 2023, au niveau venu Primaire per capita entre 2000 et
NUTS 2 2022, au niveau NUTS 2

La montre I’évolution des pays dans le classement du PIB/capita. Manifes-
tement, la mobilité est trés faible a deux exceptions prés. La Gréce chute de la 14éme a la
20éme place entre 2010 et 2020, puis remonte & la 17éme position en 2023. Malte monte
de 5 classements entre 2007 et 2017. Entre 2008 et 2015, certaines positions changent
marginalement entre les pays baltes, le groupe de Visegrad et la Croatie (qui chute), mais
la Roumanie et la Bulgarie restent aux derniéres places sur toute la période. La Slovénie,
que nous avons placée dans la catégorie des Balkans, contraste de son groupe avec une
position stable & la 15éme place.

Concernant l'erreur standard des PIB/habitant au sein des régions (figure 4.6), la
stabilité est marquante, avec une légére tendance a la baisse dans le groupe de Visegrad
et en hausse dans le Sud et le Centre. Dans les Balkans, les données de la Slovénie et

4. Les économies du Sud de I’Europe ont été particuliérement touchées par la crise de la dette souve-
raine (PALMEN [2020)
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Croatie font bondir I'erreur standard en 2008, néanmoins la disparité des revenus diminue
dans la région. La stabilité (4 la 15éme place) de la Slovénie et la chute de la Croatie
ne suffisent pas a expliquer la baisse de la variance a l'intérieur des Balkans : il est
probable que la forte croissance de la Roumanie (dont les inégalités régionales persistent)
et de Sofia (Bulgarie) soient également des facteurs explicatifsﬂ L’erreur standard de
I’Union Européenne baisse globalement, confortant ’analyse de la suggérant le
rapprochement du Sud et de I’Est, sans oublier que I’écart entre la moyenne totale et les
pays du Centre et du Nord, lui, ne se réduit pas.

Convergence Sigma du PIB (2000-2023)
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FIGURE 4.6 — Evolution de la variance du PIB/capita par région

Les régressions sont effectuées sur les trois périodes, le PIB, le revenu primaire et le
revenu total par habitant, et fournissent les résultats suivants :

Entre 2000 et 2007 (tableau 4.1), le revenu total net et le revenu primaire divergent
significativement au sein de la Roumanie, tandis que le PIB diverge avec une p-valeur
de 0,16. Le PIB des Balkans diverge avec une p-valeur de 0,066, mais l'intervalle de
confiance du Béta est significativement différent de celui de I'UE27. Seule 'UE27 observe
une convergence significative, avec un PIB/capita plus rapide que le revenu primaire, lui-
méme plus rapide que le revenu total. Cela est étonnant, car I'intuition suggére que les
revenus secondaires favorisent 1’égalité régionale. Cela se confirme dans les Balkans, ou le
revenu primaire converge bien moins vite que le revenu total, sans que cela soit significatif.
Les demi-vies, lorsqu’elles existent, sont d’environ 40 ans.

Entre 2010 et 2019 , la dynamique est convergente. Mais au sein des
Balkans, aucune estimation n’est statistiquement signifiante (une p-valeur de 0,1 pour
le PIB, 0,78 pour le revenu primaire et de 0,77 pour le revenu total). En Roumanie, la
convergence du PIB/capita n’est pas significative non plus, mais celle du revenu primaire
et total bien : leurs demi-vies sont respectivement de 52 et 48 ans. Aucune région n’est
significativement différente de 'UE27, ou les revenus convergent plus rapidement que le
PIB, avec des demi-vies entre 41 et 53 ans.

5. Dans le sens ou les capitales convergent plus rapidement vers les pays riches que les provinces.
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TABLE 4.1 — Convergence beta, 2000-2007, niveau NUTS 2

Variable Region Beta Half life P value R _squared N CI_Overlap

GDP Balkans 0.027 NA 0.066 0.254 14 FALSE
GDP EU27 -0.018 38.243 0.000 0.501 195 TRUE
GDP Romania 0.016 NA 0.162 0.298 8 FALSE
PR Income Balkans -0.009 78.246 0.551 0.030 14 TRUE
PR Income EU27 -0.017 41.490 0.000 0.499 206 TRUE
PR Income Romania 0.022 NA 0.047 0.509 8 FALSE
TT Income Balkans -0.016 42.805 0.433 0.052 14 TRUE
TT Income EU27 -0.015 45.742 0.000 0.431 206 TRUE
TT Income Romania 0.036 NA 0.034 0.556 8 FALSE

TABLE 4.2 — Convergence beta, 2010-2019, niveau NU'TS 2

Variable Region Beta Half life P value R _squared N CI_Overlap

GDP Balkans  -0.009 76.023 0.102 0.168 17 TRUE
GDP EU27 -0.013 53.648 0.000 0.283 220 TRUE
GDP Romania -0.006  122.439 0.329 0.158 8 TRUE
PR Income Balkans -0.017 41.856 0.077 0.194 17 TRUE
PR Income EU27 -0.017 41.181 0.000 0.391 220 TRUE
PR Income Romania -0.013 52.194 0.024 0.598 8§ TRUE
TT Income Balkans -0.018 38.166 0.076 0.195 17 TRUE
TT Income EU27 -0.018 39.347 0.000 0.453 220 TRUE
TT Income Romania -0.014 48.655 0.032 0.565 8§ TRUE

Enfin, entre 2021 et 2022 (tableau 4.3), la dynamique est divergente en Roumanie
et dans les Balkans, mais pas dans 'UE27. Seules les divergences du PIB roumain et
des Balkans ne sont pas significatives. Dans I'ensemble de I’Union Européenne, le PIB
converge plus rapidement que le revenu total, tandis que le revenu primaire est bien plus
lent. Cette différence entre le revenu total et le revenu primaire suggére que les mécanismes
de redistribution ont eu un impact sur le territoire. Mais dans les Balkans et au sein de
la Roumanie, la reprise post-Covid a accentué les inégalités régionales, et leur trajectoire
est significativement différente du reste de la moyenne de ’'UE.

A ce niveau de 'analyse, I'intégration économique fut plus rapide en Roumanie que
dans le Centre et la moyenne européenne. En son sein, la capitale Bucarest s’est ren-
forcée dans son statut de pole de compétitivité, avec une croissance supérieure aux
autres régions. Ces résultats corroborrent la littérature déja existante (HoLOBIUC 2021
EUROPEAN CENTRAL BANK. 2018; DRAGOS MIHATI UNGUREANU 1 et al. [2009; EGRY
2024/; BOTEZATU 2007). Lorsque le pays observait une convergence interne (entre 2010
et 2019), les demi-vies des variables d’intérét étaient supérieures a leurs équivalentes des
autres groupes de pays : les provinces de Roumanie ont convergé moins rapidement vers
leur capitale, que les régions d’Europe ont en moyenne convergé entre elles. Cependant,
la polarisation entre les provinces et les capitales des Balkans n’apparaissent pas dans
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TABLE 4.3 — Convergence beta, 2021-2022, niveau NUTS 2

Variable Region Beta Half life P value R _squared N CI_Overlap

GDP Balkans 0.002 NA 0.855 0.002 20 TRUE
GDP EU27 -0.016 42.785 0.000 0.127 237 TRUE
GDP Romania 0.033 NA 0.111 0.368 8 FALSE
PR Income Balkans 0.063 NA 0.000 0.519 20 FALSE
PR Income EU27 -0.009 77.985 0.014 0.026 237 TRUE
PR Income Romania 0.097 NA 0.009 0.703 8 FALSE
TT Income Balkans 0.042 NA 0.013 0.294 20 FALSE
TT Income EU27 -0.014 48.240 0.000 0.070 237 TRUE
TT Income Romania 0.113 NA 0.008 0.718 8 FALSE

la [figure 4.1 ou le PIB/habitant est en moyenne a un (gros) quart du Centre en fin de
période.

4.3 Une croissance dans quelles conditions ?

En paralléle, quelques indicateurs de la balance des paiements suffisent pour constater
une dépendance structurelle de la Roumanie :

Premiérement, la balance nette du revenu primaire est déficitaire sur toute la période
(figure 4.7a), autour de -2,5% du PIB, signifiant que la Roumanie rémunére mieux le
capital étranger que ’étranger ne rémunére son capital, et/ou que les salaires versés par
les entreprises résidentes roumaines a des travailleurs étrangers dépassent ceux que les
travailleurs roumains percoivent a I’étranger. Alors que le revenu primaire net semble se
diriger vers la moyenne européenne (figure 4.5)), cette convergence est ralentie par une
redistribution internationale du revenu, sans que on accéde aux données bilatérales (le
défi des rapatriements des profits via les IDE a été étudié récemment par PARNREITER,
STEINWARDER et KOLHOFF (2024))). La dynamique s’accentue lorsque les Roumains oc-
cupent a l'étranger des emplois peu qualifiés, tandis que les travailleurs étrangers en
Roumanie sont davantage employés dans des postes hautement qualifiés. En nombre de
personnes pourtant, 'on s’attendrait a ce que les travailleurs roumains a I’étranger contri-
buent & une balance positive (HELLER, W. et IANOS, 1. 2004). Cela suggére que les effets
de rémunération du capital sont largement supérieurs aux effets supposés inverses du
travail.

La position nette de I'investissement international corrobore cette ana-
lyse : ensemble, les pays étrangers possédent plus d’actifs en Roumanie que la Roumanie
n’en posséde a étranger. Alors que I’Allemagne (et la Suéde depuis 2014) sont exporta-
teurs nets de capitaux, la France voit sa position décliner dans une dépendence accrue
depuis 2016, avec une balance du revenu primaire toujours positive, suggérant une hausse
de I'endettement plutot qu'une pénétratrion étrangére directe, et une bonne rentabilité
de ses actifs a l'international, tandis que ’essor bulgare aprés 2010 suggeére que le pays
a contracté moins de dettes (ou les a remboursées), tandis que les actifs étrangers ponc-
tionnent la valeur du pays a des taux importants.
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FIGURE 4.7 — Comparaison de deux soldes de la balance des paiements (en % du PIB)

En outre, la montre le role clé et constant de 'investissement direct étran-
ger en Roumanie et en Bulgarie (receveuses nettes a hauteur de 2,5 & 5% sur toute la
période). Cela implique que le processus de pénétration étrangére n’est pas terminé, et
appuie les constats de la soulignant que l'investissement est un moteur consi-
dérable de croissance dans ces pays, ce qui corroborre les travaux de ZAMAN et VASILE
(2012). Par ailleurs, une balance des capitaux positive & des niveaux entre 1,5% et 4%
montre que les transferts secondaires tempérent les inégalités de revenu et d’autonomie
économique (figure 4.8b)) : la solidarité internationale est un soutien matériel important
pour la Roumanie, bien que sa croissance soit instable.
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FIGURE 4.8 — Indicateurs de dépendance de la balance financiére (en % du PIB)

Ces différences structurelles entre la Roumanie et les pays du Centre (I’Allemagne
notamment) apparaissent dans un cadre ou les capitales divergent des autres régions.
Cependant en ’absence de données bilatérales, nous ne pouvons pas affirmer que le statut
périphérique de la Roumanie est rattaché a des centres européens. De méme, les courroies
de transmission de la valeur vers le Centre (quel qu’il soit) ne sont pas clairement spécifiées.
Les sections suivantes s’y attélent.
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5. La Roumanie dans les Chaines de
Valeur Globales

5.1 Eléments descriptifs

Au niveau agrégé, la Roumanie est en déficit de valeur ajoutée, tandis que I’Allemagne
est en surplus (figure 5.1). Autrement dit, la consommation finale en Roumanie dépend
davantage de valeur ajoutée créée a l'étranger (technologies, savoir-faire, processus de
production) que le reste du monde ne dépend de la valeur ajoutée produite sur le territoire
roumain.

Lors de la crise de 2008, les investissements étrangers ne suffisent plus pour financer
la consommation domestique, ce qui provoqua une crise de I’endettement. Entre 2009 et
2013, 'Etat roumain demande le soutien du Fonds Monétaire International, de 'UE et de
la Banque Mondiale, accélérant par la méme occasion la privatisation de plusieurs actifs
publics (EGRY 2024). C’est aussi & cette période que la balance des capitaux soutient le
plus la population roumaine, et sa position nette de 'investissement est a son plus bas
en 2013 (autour de -100% du PIB depuis 2008). Entre-temps la balance de valeur ajoutée
a bondi entre 2008 et 2009 suite a une baisse brutale des importations accompagnée
d’une hausse des exportations (INTERNATIONAL MONETARY F'UND 2015). Elle continue
a monter jusque 2014, sous 'influence des programmes d’aides conditionnés (GRELA et al.
2017). Ensuite, elle rechute jusqu’a un niveau inférieur a 2009, mais la position nette de
I'investissement reste stable. La corrélation entre le pic allemand et roumain a partir de
2010 suggére que leurs cycles du commerce se rapprochent, conformément aux travaux de
MATEI et MINDRICAN (2022).

Malgré cette trajectoire roumaine, ses relations avec les puissances économiques dif-
férent les unes des autres . D’une part, la France, les Etats-Unis et le Japon
sont des contributeurs nets de valeur ajoutée, d’autre part la Chine, les Pays-Bas et
I’Allemagne creusent le déficit roumain. Cela suggére que les exportations vers ces pays
résultent de ’assemblage de biens intermédiaires importés et trop chers par rapport a
la valeur des biens exportés. Par conséquent, le travail roumain présente des faiblesses
technologiques, dans le sens ou il n’arrive pas a créer suffisamment de plus-value pour
amortir les importations. A I'inverse, ces pays exportent des biens & forte valeur ajoutée
domestique vers la Roumanie.

La position nette de la Roumanie vis-a-vis de I’Allemagne n’a plus dépassé ses niveaux
de 2005ﬂ En revanche, le profil de I’Allemagne est dans le vert, hormis avec les Pays-Bas
qui bénéficient des ports maritimes parmi les plus intégrés dans le commerce mondial, et

1. A cet égard, la ffigure E.1|en annexe permet une meilleure visualisation.
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FIGURE 5.1 — Balances commerciales en Valeur Ajoutée (avec les totaux), 1995-2022

sans compter le passage de la Chine dans le négatif en 2020 (avec qui la prédominance
technologique semble disputée). Alors que 1’Allemagne contribue énormément au déficit
de valeur ajoutée de la Roumanie, celle-ci n’a qu'une contribution marginale aux surplus
allemands, tandis que les surplus avec les Etats-Unis ont connu une montée et descente
impressionnante depuis 2010, avec un pic en 2015.

Part de I'emploi par secteur en Roumanie Part de I'emploi par secteur en Allemagne
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FIGURE 5.2 — Part de '’emploi de chaque secteur, 1995-2022

Comme le montre la l’agricultureﬂ occupe une part considérable de I’écono-
mie, bien qu’elle baisse depuis 2002. Les aggrégats "Industrie" et "Services" sont calculés
sur la méme base que la suite de I'analyse, et donnent un apercu de nos échantillons : au
total, la Roumanie (+ /- 95%) est mieux représentée que 1’Allemagne (dont la représenta-
tion plafonne a 87,5% environ). Cette différence peut provenir de 1’exclusion des secteurs
0,5, T, UEI, auquel cas la différence propose une administration publique roumaine faible
(proportionnellement a 1’Allemagne). L’emploi industriel baisse légérement, tout en res-
tant autour de 20-25% dans les deux économies. La chute de l'agriculture s’est traduite

2. Dont I’élevage, les activités forestiéres, la péche et ’aquaculture.

3. O : Administration publique, défense, sécurité sociale obligatoire ; S : Autres activités de services; T :
Activités ménageres comme employeurs (par exemple, les titres-services) ; U : Activités des organisations
et corps extra-territoriaux (par exemple, la Banque Centrale Européenne).
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en une hausse des services, qui doublent leur part dans ’emploi total en moins de trente
ans, passant d’environ 20 & 45%. En Allemagne, la structure de 'emploi est stable, mais
le progres des services provient du déclin de I'industrie.
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FIGURE 5.3 — Valeur Ajoutée par personne et secteurs, 1995-2022

La montre qu’en Roumanie, la croissance est omniprésente de 2000 a 2010
environ, puis la dynamique des services s’écarte de I'industrie, qui stagne au méme rythme
que 'industrie allemande, & des valeurs quatre fois moindre. De plus, la méme figure met
en évidence la stagnation de la valeur ajoutée par personne des services allemands en
euros réels. L’industrie par contre, éléve sa productivité entre 2000 et 2010, puis ralentit
avec un plafond en 2017. Ces données corroborrent la décompostion de la croissance par
région (figure 4.2)) : la croissance du Centre (dont ’Allemagne) est trés faible aprés 2008.

Malgré une faible croissance de VA au sein de ses frontiéres nationales, le capital
allemand a accru son emprise sur 'économie roumaine. A cet égard, la indique
un passage de 5,5 a presque 8% du contrf)lelz_f] allemand sur la valeur ajoutée totale, entre
2010 et 2020. Les Etats-Unis démarrent d’un niveau plus faible en 2010, mais passent de
2,8 4 presque 4%, tandis que la France passe de 4 & 5% et le Royaume-Uni de 1 4 2,2%. En
2020, la part de valeur ajoutée sous controle étranger s’éléve a 42% du total en Roumanie
(EUROSTAT 2022a).

Si la part de I'emploi sous controle étranger augmente également pour ces pays, leur po-
sition au-dessus de 'axe f(x) = 2 montre la tendance des firmes étrangéres a se positionner
sur les segments de la production les plus intensifs en capital (humain, technologies). En
Roumanie toujours, la présence italienne est en recul absolu et sur des secteurs manifes-
tement moins technologiques. Les Pays-Bas ont perdu en controle de valeur ajoutée, mais
ont augmenté leur part dans ’'emploi total. A I'inverse, les entreprises autrichiennes ont
perdu en part d’emploi, en augmentant leur part de valeur ajoutée. La Chine a légérement
augmenté son influence dans les deux pays, dans des secteurs faiblement technologiques,
mais sa présence est minime.

A titre de comparaison, les entreprises états-uniennes en Allemagne observent les plus
hauts scores, mais leur présence a légérement chuté, et cette tendance s’observe également
pour les entreprises néerlandaises, britanniques, francaises et italiennes. Deux interpréta-
tions sont possibles : d'une part, il se peut que les entreprises au capital allemand se sont

4. Dans les limites posées par les statistiques FATS d’Eurostat.
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Part de I'emploi et de la VA domestique sous contréle étranger, par pays de controle
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Note de lecture : DE = Allemagne, FR = France, US = Etats-Unis, AT = Autriche, CN = Chine, IT =
Italie, GB = Royaume-Uni, NL = Pays-Bas.

renforcées vis-a-vis de I’ensemble de la concurrence étrangére, d’autre part, des montages
financiers plus sophistiqués masquent la dynamique réelle du capital international. Ici,
nous n’irons pas au-dela de ce que les statistiques nous permettent.

Outre la dynamique partielle de convergence béta et sigma, nous avons vu que la ba-
lance des paiements est défavorable & la Roumanie. De méme, ce chapitre défend que son
mode d’insertion dans les chaines de valeur mondiales est un obstacle a son développement
futur. A nouveau, la dynamique roumaine contraste avec I’Allemagne : non seulement au
regard du déficit structurel de valeur ajoutée, mais aussi car la croissance domestique n’est
pas portée par les mémes types de secteurs. Pourtant, deux corrélations apparaissent a
partir de 2010 : d’une part sur la cyclicité de la balance de valeur ajoutée totale, d’autre
part sur la productivité de 'industrie (par travailleur). Si ces phénoménes peuvent résul-
ter de circonstances macroéconomiques européennes ou globales, nous constatons aussi
que le capital allemand exerce un controle inégalé en Roumanie. Cela encourage 1’hypo-
thése d’une insertion périphérique de cette derniére dans les chaines de valeur allemandes.
Néanmoins, les surplus fournis par la France et les Etats-Unis ne permettent pas d’user
de grilles d’analyse simplistes.

Dans la suite de ce chapitre, nous étudions d’abord le mode d’insertion économique
des secteurs roumains et allemands, ensuite le mode d’insertion de ces pays vis-a-vis de
leurs partenaires commerciaux. Les outils statistiques servent de support a 'analyse. Le
chapitre d’aprés articule ’ensemble des résultats.
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5.2 Etude comparative des structures économiques rou-
maine et allemande

L’interprétation de l'analyse en composantes principales suit le plan suivant : pre-
miérement, la représentativité des résultats est commentée, ainsi que les variables clés.
Deuxiémement, les détails des CP les plus importantes sont fournis avec les résultats des
tests MANOVA. Troisiémement et a partir de ces informations, nous pouvons interpréter
la position des secteurs sur le plan des CP1 et CP2. Quatriémement, nous revenons a
des données descriptives pour approfondir les inférences que ’ACP nous permet. Cette
stratégie est identique pour ’analyse des pays partenaires.

5.2.1 Analyse en Composantes Principales des secteurs

Les deux premiéres composantes principales, qui minimisent ’écart entre le modéle et
les observations, expliquent respectivement 31,4% et 26% de la variance totale, soit 57,4%
cumulés. Les troisiéme et quatriéme composantes en ajoutent 16,7% et 10,2%, portant la
variance expliquée a 84,3%. Les variables retenues sont : (1) I'orientation du secteur vers
I'export, (2) I'évolution de la part des importations réexportées, (3) la tendance a exporter
des biens intermédiaires plutot que finaux, et (4) son évolution, (5) Pécart entre la balance
commerciale en valeur d’échange et en valeur ajoutée (captation relative de valeur), et
(6) I’évolution de cet écart, (7) la part de la valeur ajoutée consacrée a I'investissement
en capital fixe, (8) la participation en amont aux chaines de valeur.

La premiére composante principale met en évidence une opposition nette entre deux
types de secteurs (la décomposition graphique est sur laffigure E.4|et ffigure E.3[en annexe).
Les secteurs ayant un score positif élevé sont trés ouverts a 'international et ont renforcé
leur intégration logistique au fil du temps. Ils exportent une part importante de valeur
ajoutée étrangere et connaissent une montée en puissance des exportations de biens finaux
accompagnée d’importations de biens intermédiaires. En fin de période, ils occupent une
position de fournisseurs de biens finaux. Cependant, leur captation de valeur ajoutée
s'est dégradéef] : la balance en valeur ajoutée est inférieure a ce que suggére la balance
commerciale.

A Dinverse, les secteurs présentant un score faible ou négatif sont davantage orientés
vers le marché domestique et faiblement intégrés dans les chaines logistiques et de valeur.
Ils exportent surtout des biens intermédiaires et/ou importent des biens finaux, tout en
enregistrant une amélioration de la captation de valeur ajoutée par rapport a la balance
commerciale.

Le test MANOVA en annexe) indique que les services obtiennent un score
significativement inférieur & celui de I'industrie (p-valeur = 0,0026). La différence entre les
pays est moins nette (p-valeur = 0,145), mais la Roumanie présente un score légérement
plus faible (figure E.7)).

La seconde composante principale oppose deux profils de secteurs (voir et
. Les secteurs ayant un score positif élevé se caractérisent par une spécialisation
dans la production de biens finaux destinés au marché domestique. Ils affichent une hausse

5. Un score négatif a la balance de valeur ajoutée relative implique que la balance commerciale est
supérieure a celle en valeur ajoutée.
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de la captation de valeur ajoutée par rapport a la balance commerciale, mais restent
faiblement intégrés dans les chaines de valeur et investissent peu en capital fixe.

A Pinverse, les secteurs présentant un score faible ou négatif sont spécialisés dans la
production de biens intermédiaires a destination du marché international. Leur captation
de valeur ajoutée diminue, mais leur intégration dans les chaines de valeur est forte et
leurs investissements en capital fixe plus importants.

La comparaison entre industrie et services donne une p-valeur de 0,07 : trop élevée
pour conclure avec certitude, elle suggére toutefois que les services tendent & avoir un
score structurellement supérieur (voir tableau E.1| et [figure E.8)).

Caractéristiques sectorielles (CP1 vs CP2)
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FIGURE 5.5 — Bi-plot des premiére et seconde CP

La illustre la position des secteurs selon leurs scores sur les deux premiéres
composantes principales.

Dans le cadran supérieur gauche (CP1 négative, CP2 positive), on retrouve des sec-
teurs fortement orientés vers le marché domestique, faiblement intégrés aux chaines de
valeur et logistiques, avec de faibles investissements en capital fixe. Leur captation re-
lative de valeur ajoutée progresse, mais rien n’indique une spécialisation nette dans les
biens finaux ou intermédiaires. Ce profil regroupe surtout des services, la construction et
quelques industries roumainesﬁ. En réalité, ces industries roumaines ont toutes augmenté
leur déficit de valeur ajoutée (a 'exception de Dlj). Les services P et Q ont augmenté
leur surplus de valeur ajoutée, mais leur trés faible orientation vers 'export rend leurs
contributions minimes, tandis que N et R sont en déficit. En Allemagne, neuf secteursﬂ y

6. Les industries C10-C12 (agroalimentaire, tabac), C23 (minéraux non métalliques), C25 (produits
métalliques) et D (énergie) ainsi que les services N (support administratif), P (éducation), Q (santé,
social), R (loisirs).

7. Voir les tableaux suivants : Itableau F.1I7 Itableau F.2I7 Itableau F.5l, Itableau F.7|

8. Les industries E et F ainsi que les services H52, I, J61, L68, P, Q, R.
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sont, dont quatre en déficit de valeur ajoutée (seul QQ voit son déficit s’aggraver.) et cing
en surplus[]

Dans le cadran supérieur droit (CP1 positive, CP2 positive), les secteurs sont bien
intégrés dans les chaines de valeur et logistiques, spécialisés dans I'export de biens finaux
et 'import de biens intermédiaires. Leur captation relative de valeur, leur orientation ex-
portatrice et leurs investissements en capital fixe sont comparables aux services : plutot
bas. L’industrie roumaine est correctement représentéem, aux cotés des services roumains
J62-J63 (informatique) et M (activités techniques). Parmi les dix secteurs roumains pré-
sents, seuls quatre ont une présence étrangére inférieure a 50% de la valeur ajoutée ; et six
sont en surplus de valeur ajoutée@. Cependant, leur contribution nette doit étre mise en
perspective : ils servent surtout le marché domestique, et rien ne suggére un renforcement
futur des capacités productives. Ainsi, le faible engagement des bourgeoisies de ces sec-
teurs suggére une faible exposition a la concurrence, ou des choix stratégiques d’épuiser
le capital fixe sans le renouveller. Parmi les cinq secteurs allemandsf'ﬂ seul J58-J60 voit
son déficit augmenter.

Le cadran inférieur droit (CP1 positive, CP2 négative) regroupe des secteurs trés
intégrés aux chaines de valeur et logistiques, ayant connu une baisse de captation de valeur
ajoutée, mais avec des investissements plus élevés en capital fixe. La nature des biens
(finaux ou intermédiaires) n'y est pas clairement identifiable. La majorité des industries
allemandes s’y situent, ainsi que les services allemands H50 et son industrie B. Du coté
roumain, on retrouve cinq industries et trois services@. La moitié des secteurs roumains
réduit son déficit de valeur ajoutée, 'autre moitié est en surplus. Du c6té allemand, 18
secteurs y ﬁgurentﬂ dont deux augmentent leur déficit de valeur ajoutée (B et C19), deux
réduisent leur déficit, et 14 autres réalisent un surplus (parmi lesquels dix qui augmentent
leur surplus).

Enfin, le cadran inférieur gauche (CP1 négative, CP2 négative) concentre des secteurs
spécialisés dans les biens intermédiaires, faiblement intégrés dans les chaines de valeur
et logistiques, avec une captation relative de valeur, une orientation exportatrice et des
investissements plutot stables ou modérés. Peu de secteurs occupent cette positionE],
cependant le H50 roumain se fait remarquer. Parmi les cinq secteurs roumains, tous sont
en déficit de valeur ajoutée, a I'exception de C13-C15 dont le surplus diminue@ Seuls les
télécoms J61 ont une présence étrangére supérieure a 50% de 'emploi, bien que 1'Ttalie soit
trés ancrée dans le secteur C13-C15 dont, au total, les entreprises étrangéres controlent

9. Voir les tableeaux : Itableau F.3I7 Itableau F.4I7 Itableau F.GL Itableau F.8|

10. Avec les industries de C17 & C22 (imprimerie, chimie, pétrole, plastiques), C24 (métaux), C29
(automobile) légérement positive sur la CP2, et C31-C33 (meubles)

11. Voir les tableaux déja mentionnés, en annexe.

12. Soit I'industrie C25 et les services G, H49, J58-J60, J62-J63.

13. Les industries C16 (manufacture de bois), C26 (électronique), C27 (matériel électrique), C28 (ma-
chinerie) et C30 (transports) dont le controle étranger de la valeur ajoutée s’étend de 50,4% a 88,3%, et
les services G (commerce), H49 (transport terrestre), H52 (entreposage) a la présence étrangére respective
de 38,1%, 10,6% et 30,4% en 2020.

14. Les secteurs allemands B, C10-C12, C16, C17-C18, C19, C20, C21, C22, C23, C24, C26, C27, C28,
C29, C30, D, et ses services H50 et K.

15. Lesindustries B (extraction minére), C13-C15 (textile), E, et les services H50 (transports maritimes)
et J61 (télécoms).

16. Voir les tableaux déja mentionnés, en annexe
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45% de la valeur ajoutée. Quatre secteurs allemands s’y trouvent E], dont un qui augmente
son déficit de valeur ajoutée.

Pour rappel, le test MANOVA indique que l'industrie est significative-
ment plus dans le cadran inférieur droit (sur la toujours), et les services dans
le cadrant supérieur gauche. La partie suivante fournit une interprétation plus large des
résultats.

5.2.2 Commentaires

Premiérement et mis a part la différence entre les services et I'industrie, les résultats
suggeérent que la Roumanie est moins intégrée, est plus orientée vers 'export de biens
intermédiaires et les importations de biens finaux, tandis que sa balance commerciale de
valeur ajoutée est plus élevée que ce que la balance commerciale (en valeur d’échange) ne
suggere. Les résultats faibles du test MANOVA cachent une polarisation au
sein des secteurs roumains, qui sont trés dispersés entre les quatre cadrans. Cependant,
de nombreux secteurs roumains sont en déficit de valeur ajoutée.

Deuxiémement, les industrie roumaines susceptibles de générer des surplus commer-
ciaux et de valeur ajoutée sont majoritairement sous controle étranger. Seul le service H49
(transport terrestre) donne une piste d’intégration internationale autonome, avec une forte
compétitivité apparente. A I'inverse, le secteur H50 (transport maritime) est cantonné a
des activités domestique intermédiaires, suggérant qu’il intervient entre les taches de I'in-
dustrie, principalement au bénéfice de la bourgeoisie étrangére, et conformément a la
notion de bourgeoisie comprador (POULANTZAS |1979).

Troisiémement, les industries en aval de la production, qui fournissent le marché domes-
tique et international en biens finaux, ont tendance a avoir des niveaux d’investissement en
capital fixe faibles. De plus, un faible nombre d’industries observent des taux d’investisse-
ments et une orientation vers ’export plus forts. Cela suggére que la politique industrielle
menée en Roumanie n’est pas diversifiée, que le marché domestique final s’expose & une
dépendance aux importations & moyen terme et que les surplus commerciaux et de valeur
ajoutée reposeront sur une gamme étroite de secteurs, contrairement a I’Allemagne dont
les caractéristiques de 'industrie sont plus homogénes.

Prenons les données ajustées aux volumes d’importation et exportation : la
montre la relation entre la balance de valeur ajoutée avec la captation de Valeur@, pour
les années 2000 et 2020. Des échanges et niveaux technologiques équilibrés entre deux
économies requiérent une pente constante et une ordonnée a l’origine nulles ( soit f(z) =
0), afin d’avoir des balances commerciales en valeur d’échange et en VA (normalisées)
identiques (et chacune a l'équilibre lorsque les importations et exportations sont égales
en valeur d’échange). Pour la Roumanie, la pente négative de 2000 devient positive en
2020, suggérant une polarisation entre d’une part des secteurs technologiques exportateurs
nets, et d’autre part une dépendance accrue aux technologies importées. Comme pour
I’Allemagne, cela correspond & une hausse des interdépendances internationales sur fonds
d’avantages comparatifs.

En 2000, le secteur C13-C15 (textile) est un contributeur net de valeur ajoutée, avec
des produits de haute gamme, mais il disparait de la scéne en 2020. A Dinverse, le secteur

17. Les industries allemandes C13-C15 ainsi que les services M et N.
18. Toutes deux ajustées a la part des exportations et importations des secteurs dans les flux totaux.
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FIGURE 5.6 — Comparaison des balances relatives de valeur ajoutée entre la Roumanie et
I’Allemagne par secteur

C29 (automobile) est le grand succés du début du siécle, avec une valeur ajoutée quali-
tative et une position gonflée suite a sa forte contribution dans les exportations (13,6%)
et importations (8,1%) en 2020. Les secteurs H49 (transport terrestre) et M (activités
techniques) construisent leur valeur ajoutée sur des étapes faiblement technologiques, ce
qui modére ’hypothése d'une bourgeoisie nationale autonome dans le secteur 49. Un autre
phénomeéne est le secteur G (commerce), dont le déficit change de nature : 'écart entre la
balance commerciale en VA et en valeur d’échange s’est considérablement creusé, témoi-
gnant une perte d’autonomie de la Roumanie, qui ne s’améliorera pas si les industries de
biens finaux sont délaissées.

En Allemagne, le déficit initial de G est devenu un surplus de valeur ajoutée, suggérant
qu’il se fournit sur le marché domestique et/ou qu’il agit en intermédiaire dans le commerce
international, malgré un faible niveau technologique. Le secteur C29, déja déterminant
en 2000, voit son niveau technologique augmenter considérablement, au-dessus de son
équivalent roumain. De plus pour un balance de valeur ajoutée a ’équilibre (ou presque),
le secteur K allemand (finance) est cantonné a des activités faiblement technologiquesﬂ
tandis que le secteur J62-J63 (informatique) jouit d’un statut privilégié (son score est
également élevé sur la CP2).

Ces observations supportent I’hypothése que la Roumanie s’est développée sous la
tutelle du capital allemand, qui I’a insérée dans ses chaines de valeur a des niveaux tech-
nologiques parfois élevés (comme dans le cas de C29) qui permettent les exportations de
produits finis a haute valeur ajoutée. Cependant au niveau aggrégé, la situation techno-
logique roumaine est polarisée et de nombreux secteurs sont déficitaires en VA, donnant
I'impression que le pays est cantonné & des roles périphériques d’assemblage. Dans les
services, 11 secteurs sur 17 sont en déficit, seulement 4 ont augmenté leur surplus, dont M
et H49 qui misent sur des stratégies de volume plutdt que sur une montée en gammem
Cela peut sembler paradoxal, car la hausse de la valeur ajoutée totale a été portée par les

19. En 2020, le premier importateur de produits financiers allemands est le Luxembourg tandis que le
premier exportateur est le Royaume-Uni.

20. Parmi I'industrie roumaine, environ 80% des secteurs ont une balance de valeur ajoutée supérieure
a ce que suggeére la balance commerciale, contre 60% dans les services (sans tenir compte des poids des
secteurs dans I’économie et le commerce international).
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FIGURE 5.7 — Comparaison des balances commerciales de la Roumanie et de I’Allemagne
dans I'industrie

services, surtout depuis 2010 (figure 5.3)).

Afin de mieux comprendre la dynamique sous-jacente des services et de I'industrie, les
ffigure 5.7 et ffigure 5.8 exposent leur profil commercial en comparaison avec I’Allemagne.

Pour l'industrie d’abord, on constate une hausse structurelle de la captation de valeur
ajoutée en Roumanie : les étapes de production montent en gamme, et le pays bénéficie
de plus en plus de ses exportations. Pourtant en paralléle, le déficit commercial se creuse :
la valeur des importations croit plus vite que celle des exportations. Le mécanisme est
strictement inverse en Allemagne : alors que ses étapes de productions se déqualifient en
apparence, la valeur de ses exportations augmente plus vite que celle de ses importations.
Au niveau aggrégé, ces mécanismes correspondent d’une part a une Périphérie qui réalise
des taches de plus en plus productives tout en devenant de plus en plus dépendante des
importations des biens les plus intensifs en valeur ajoutée, au point que la balance finale
de VA est malgré tout défavorable. D’autre part, I’Allemagne correspond a un Centre qui
externalise de plus en plus la production, mais arrive a rapatrier de la valeur en exportant
les biens les plus intensifs en valeur ajoutée. Alors que ce mécanisme peut s’observer avec
des prix de marché, il est aggravé lorsque les prix sont fixés hors du marché, par exemple
si les échanges ont lieu au sein d’un méme groupe d’entreprises : cela référe aux "prix de
transfert" (FULOP 2023). En vertu de la structure de propriété de I'industrie roumaine,
il est probable que les prix de transfert y jouent un role important et pése sur la balance
commerciale]

Cela est moins explicite pour les services@ : la Roumanie exécute des taches de moins
en moins qualifiées, mais exporte de tels volumes que la balance de valeur ajoutée en
devient légérement positive, surtout depuis 2010. Cela corroborent FOERSTER-PASTOR
FOERSTER-METZ et GOLOWKO (2018)) et OECD (2024]) d’aprés qui les services roumains
sont devenus un lieu d’accueil pour la délocalisation (ou externalisation) de nombreux
services étrangers. Ce faisant, la valeur ajoutée par personne a augmenté via une spéciali-
sation dans des taches faiblement qualifiées et de plus en plus dépendantes d’importations

21. Pour approfondir cette piste, il serait intéressant de comparer la dynamique des importations et
exportations de biens intermédiairs et bien finaux, par secteur et partenaire commercial. Bien que ce soit
possible avec les données TIVA (OECD [2023b)), ce mémoire ne le fait pas.

22. Rappelons-nous les roles de H49, M et G de la[figure 5.6
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cotiteuses proportionnellement & la valorisation des services exportés. Du coté allemand,
les services sont en surplus de valeur ajoutée, dans des proportions similaires a 1’'industrie
(75 milliards d’euros 2015 en fin de période pour les services, contre 50 milliards pour
I'industrie). Il semble que I’Allemagne est montée en gamme dans ses services, avec une
plus grande autonomie qui lui permet de relever sa balance commerciale et sa balance
de valeur ajoutée, bien que sa balance commerciale reste fragile suite a des importations
élevées. La place des services allemands dans la division mondiale du travail est dans un
statu quo depuis 2010.

Indicateurs de valeur ajoutée — Services (Roumanie) Indicateurs de valeur ajoutée — Services (Allemagne)
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FIGURE 5.8 — Comparaison des balances commerciales entre la Roumanie et I’Allemagne
dans les services

Cette section a montré que les services et les industries ont des dynamiques significa-
tivement différentes de part leur orientation vers I’export, leurs investissements en capital
fixe, leur captation de valeur, et leur intégration dans des chaines de valeur et logistiques
mondiales. Tandis que la Roumanie semble légérement moins intégrée, moins orientée
vers 'export et observe des niveaux d’investissement plus faibles en moyenne, une analyse
approfondie montre que la trajectoire de son industrie et de ses services sont les revers
d’une méme médaille, avec d’une part un essor technologique dépendant et d’autre part
une autonomisation des services dans des taches en déclin technologique. Dans I'industrie
roumaine, le secteur automobile contribue & un surplus de valeur ajoutée qualitatif, mais
c’est 'arbre qui cache la forét, sans oublier que 'omniprésence des firmes étrangéres en
son sein expose le pays au rappatriement des profits vers 1’étranger@ De leur coté, les
services contribuent & la croissance de la valeur ajoutée par personne, ainsi qu’au sur-
plus de la balance commerciale et de valeur ajoutée, mais grace a une spécialsiation dans
des taches de moins en moins qualifiées, particuliérement pour les secteurs M (activités
techniques) et H49 (transport terrestre).

La section suivante explore la nature des relations de la Roumanie et de 1’Allemagne
vis-a-vis de leurs partenaires commerciaux, avec un intérét particulier pour les services.

23. Ici, nous n’explorons pas les chaines de valeur & l'intérieur de la Roumanie. Cependant, nous ne
devons pas exclure I’hypothése que plusieurs secteurs industriels roumains sont intégrés dans la logistique
de I’industrie automobile, auquel cas la dépendance aggrégée de I'industrie serait en partie liée & son mode
d’insertion dans la logistique de ’automobile. Si ce scénario est avéré, la performance de I’automobile
(C29) joue un role de vitrine plutét que de contributeur réel.
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5.3 Etude comparative des partenaires commerciaux

5.3.1 Analyse en Composantes Principales des Partenaires

Ici, les unités statistiques ne sont plus les secteurs, mais les pays partenaires de la
Roumanie et de I’Allemagne, distingués selon qu’il s’agit d’industries ou de services.

La premiére composante principale (CP1) explique 29,2 % de la variance, la seconde
(CP2) 16,8 %, la troisieme 15,8 % et la quatriéme 12,8 %. Les deux premiéres composantes
résument donc 46 % de I'information initiale, et les quatre premiéres en concentrent 74,6 %
(voir la en annexe).

Les variables retenues a l'issue de la premiére ACP sont (1) la part de la valeur
ajoutée domestique controlée par le pays partenaire et (2) son évolution, (3) la captation
de valeur ajoutée et (4) son évolution, (5) la dépendance aux importations et (6) son
évolution, (7) la balance commerciale en valeur ajoutée, ainsi que (8) I'évolution de la
position logistique dans la chaine de valeur, ol une orientation accrue vers 'exportation
de biens intermédiaires peut également impliquer une hausse des importations de biens
finaux, et inversement.

La premiére composante principale (CP1) distingue deux profils de pays partenaires
(voir ffigure G.3et figure G.2|en annexe). Un score positif correspond aux partenaires avec
qui la captation relative de valeur est haute et augmente (autonomisation des exporta-
tions), la dépendance aux importations sur le marché final domestique est réduite, et le
controle exercé sur la valeur ajoutée domestique recule également. A 'inverse, un score
négatif caractérise les partenaires avec qui la captation de valeur est faible et diminue, la
dépendance du marché final domestique aux importations a augmenté, et le controle sur
la valeur ajoutée domestique est plus important et tend a croitre.

Les partenaires commerciaux de la Roumanie présentent en moyenne un score signifi-
cativement inférieur a celui des partenaires de I’Allemagne, et les secteurs de services
obtiennent eux aussi un score plus faible (p-valeurs respectives de 0,00017 et 0,0004
(tableau G.1))). L’interaction entre pays et types de secteur est faiblement significative
(p-valeur de 0,09), ce qui suggére que les services roumains affichent un score plus bas
que ne le laisserait prévoir séparément leur appartenance aux services et a la Roumanie
(figure G.6). Cela appuie les résultats de laffigure 5.8 présentée dans la section précédente.

La seconde composante principale (CP2) met en évidence les pays partenaires dont
le controle de la valeur ajoutée domestique est important et en progression, vers lesquels
les exportations se sont davantage orientées vers les biens intermédiaires@ avec qui la
captation de valeur ajoutée est plus faible (role d’assemblage avant 'export), et ot la dé-
pendance du marché final domestique est moindre et a récemment diminué (voir figure G.3|
et ffigure G.2).

La Roumanie ne se distingue pas significativement de I’Allemagne sur cette dimension,
mais les services affichent un score inférieur a celui de l'industrie (p-valeur de 0,016 sur le
tableau G.I)). Cette différence provient principalement d’une forte polarisation interne a
la Roumanie : le terme d’interaction entre pays et type de secteur est significatif (p-valeur
de 0,0044), révélant & nouveau un score moyen élevé pour 'industrie roumaine et faible

pour ses services. ffigure G.7

24. Ou avec qui les importations de biens finaux ont pris de 'importance.

93



Caractéristiques des Pays (CP1 vs CP2)
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FIGURE 5.9 — Bi-plot des premiére et seconde CP

Sur le bi-plot croisant la CP1 et la CP2 (figure 5.9)), chaque cadran correspond a un
profil distinct de relation entre la Roumanie ou I’Allemagne et leurs pays partenaires.

Le cadran supérieur gauche regroupe les partenaires qui combinent un controle fort
et croissant sur la valeur ajoutée domestique, une faible captation de valeur ajoutée et
une balance commerciale en léger déficit (figure 5.9). On y retrouve plusieurs partenaires
majeurs de la Roumanie, comme I’ Allemagne, les Etats-Unis, ainsi que les services francais,
britanniques et néerlandais. Pour I’Allemagne, les services luxembourgeois et états-uniens
occupent aussi cette position. Dans ces relations, les excédents commerciaux éventuels
rapportent relativement peu de valeur ajoutée, et de moins en moins, tandis que les
déficits constituent des pertes nettes de valeur ajoutée : la Roumanie importe des biens
intermédiairesE] mais n’arrive pas a valoriser son propre travail dans ses exportations
vers ces pays. En tout cas, le travail roumain est moins valorisé dans ses exportations que
le travail des partenaires n’est valorisé dans ses importations. Ces pays caractérisent les
centres de la Roumanie (Allemagne).

Le cadran supérieur droit correspond & des partenaires offrant & la fois une capta-
tion relative de valeur ajoutée élevée et croissante, une faible dépendance aux importa-
tions pour le marché domestique final, et une balance commerciale excédentaire, avec un
controle domestique modéré et en recul (figure 5.9). Pour la Roumanie, il s’agit notam-
ment des relations industrielles avec la France, I'Ttalie, le Luxembourg et les Pays-Bas.
Plusieurs partenaires allemands s’y trouvent également, bien que leurs scores a la CP2
soient légérement inférieurs.

Le cadran inférieur droit se définit par des partenaires & balance commerciale légé-
rement excédentaire, faible emprise sur la valeur ajoutée domestique (et en diminution),

25. Ces biens intermédiaires ne proviennent pas nécessairement du partenaire ciblé.
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avec une orientation des exportations vers les biens finaux, et dépendance modérée et en
baisse aux importations pour le marché final . Pour la Roumanie, on y retrouve
la Chypre, les services danois, luxembourgeois et irlandais. Leur controle faible sur la va-
leur ajoutée domestique n’exclut pas que ces pays soient des plateformes d’exportation du
capital, proportionnellement & leur taille. En valeur ajoutée cependant, les exportations
semblent compenser les importations.

Le cadran inférieur gauche regroupe les partenaires a trés faible captation relative
de valeur ajoutée, avec une orientation vers I'export de biens intermédiairesEg], balance
commerciale en déficit, et forte dépendance aux importations pour le marché domestique
final (en augmentation). Ces pays exercent peu ou pas de controle sur la valeur ajoutée
domestique . Pour la Roumanie comme pour I’Allemagne, les services chinois
s’y situent, tandis que la Roumanie y place aussi I'industrie et les services japonais ainsi
que plusieurs pays d’Europe centrale, principalement dans les services. Ces pays font office
de concurrents a I’Allemagne et aux Etats-Unis sur le territoire roumain, mais surtout
avec les leviers commerciaux.

Par la suite, nous approfondissons les relations bilatérales, en calibrant les valeurs sur
I'importance des partenaires commerciaux dans les importations et exportations, et sur
base des tableaux en annexe (tableau H.1|et [tableau H.2)).

5.3.2 Commentaires

Premiérement, les pays du cadran supérieur droit ont deux leviers pour extraire la
valeur hors de la Roumanie : d’'une part, ils peuvent rapatrier des volumes importants de
profits hors de la Roumanie (PARNREITER, STEINWARDER et KOLHOFF [2024). D’autre
part, et particuliérement pour I'industrie, I’ ACP suggére que les Etats-Unis et ’Allemagne
se fournissent auprés de la Roumanie en biens et services dont les transformations en
Roumanie sont faiblement valorisées, tandis que leurs exportations vers la Roumanie sont
hautement valorisées. Si en moyenne les services captent mieux la valeur ajoutée dans les
échanges (conformément a 'analyse sectorielle), cela ne semble pas étre le cas avec les
pays de ce cadranf7|

Deuxiémement & propos de la France et des Pays-Bas dans l'industrie, ceux-ci ne
semblent pas utiliser leur controle (partiel)de la production roumaine pour U'intégrer dans
des chaines de valeur qui la pénaliseraient. Ainsi pour la France et les Pays-Bas, I'extrac-
tion de la valeur passerait davantage par le rapatriement des profits (dans 'industrie),
tandis que les processus de productions roumains gagnent en autonomie technologique.

Troisiémement et en apparence, 'industrie roumaine est dans une position technolo-
gique et commerciale correcte voire avantagée vis-a-vis de nombreux pays. Cependant,
le modéle statistique ne tient pas compte des volumes d’échanges, et donc sous-estime
les rapports de centre-périphérie de l'industrie roumaine, qui sont concentrés dans ses
relations avec I’ Allemagne, (presque) hégémonique.

Quatriétmement, la dynamique des services révéle une faiblesse structurelle de la Rou-
manie : son autonomie technologique chute vis-a-vis de nombreux partenaires, soit avec
une hausse de la dépendance du marché final domestique, soit avec une compression de
la valeur ajoutée domestique contenue dans les exportations. Contrairement a I'industrie,

26. Ou forte balance commerciale déficitaire en biens finaux
27. Nous verrons que cette analyse ne correspond pas aux échanges de services avec les Etats-Unis.
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le statut périphérique des services roumains n’est pas absorbé par leurs relations avec
I’Allemagne. Cela suggére qu’il n’y a pas d’hégémonie clairement établie.

Par conséquent, les relations bilatérales des services roumains méritent une attention
particuliére, surtout que leur croissance a porté le développement économique roumain
ces derniéres années. Avant cet approfondissement, nous réalisons un état des lieux des
partenaires les plus importants de la Roumanie et de I’Allemagne, sur base des tableaux
en annexe (tableau H.1| et [tableau H.2)).

Notons d’abord que les pays qui exportent leur capital en Roumanie et en Allemagne
sont similaires. En effet, en Roumanie, ceux dont le controle de la valeur ajoutée do-
mestique est le plus important sont la Chypre, la France, I’Allemagne, I'Italie, le Japon,
les Pays-Bas, la Suisse, le Royaume-Uni et les Etats-Unis. Si 'on remplace Chypre par
la Suéde et I'ltalie par I’Autriche, le résultat est identique pour 1’Allemagne, comme le
suggérait déja la en introduction de ce chapitre.

Parmi eux, et au niveau intersectoriel, les relations commerciales de la Roumanie avec
la France, le Japon, la Suisse, le Royaume-Uni et les Etats-Unis sont a la fois une source de
surplus commercial en valeur d’échange et en valeur ajoutée. Hormis pour le Royaume-
Uni et la France (avec qui la captation de la valeur ajoutée baisse malgré le surplus),
les exportations vers ces pays deviennent également plus intensives en valeur ajoutée.
A Tinverse, les déficits commerciaux avec la Chine, Chypre, Pologne et la Turquie sont
aggravés par un déficit proportionnellement plus grand en valeur ajoutée. Entre les deux
extrémes, les déficits commerciaux avec I’Allemagne, la Hongrie, 'Italie et les Pays-Bas
sont amortis par une meilleure captation de la valeur .

Pour I’Allemagne, seuls la Pologne et les Pays-Bas créent un déficit de valeur ajoutée
et de balance commerciale, tandis que le Luxembourg génére uniquement un déficit en
valeur ajoutée@. Le pays a une captation de la valeur positive avec la France, I’Italie, les
Pays-Bas, la Suéde, le Royaume-Uni et les Etats-Unis, mais la Chine, le Japon, I’Autriche,
I’ Autriche, le Luxembourg, la Pologne et la Suisse rapportent moins de valeur ajoutée que
la balance commerciale ne le suggére : ses échanges avec la Pologne et le Luxembourg sont

donc particuliérement puits a VA (tableau H.2)).

Roumanie: VA vs. High-tech (Partenaires) Allemagne: VA vs. High-tech (Partenaires)
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FIGURE 5.10 — Comparaison des balances relatives de valeur ajoutée entre la Roumanie
et ’Allemagne par pays partenaires

28. Cela implique que les exportations de I’Allemagne vers le Luxembourg contiennent énormément de
valeur ajoutée étrangére.
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Lorsque 'on utilise les valeurs ajustées aux parts d’exportation et d’importation, I’on
constate sur la que la Roumanie s’est éloignée de son statut périphérique avec
I'Italie, qui se fait amplement dépasser par I’Allemagne, tandis que la France est un parte-
naire important avec des relations technologiques équilibrées. Coté allemand, I’autonomie
technologique vis-a-vis des Etats-Unis, de la France et de I'Italie s’est considérablement
améliorée, tandis que la dépendance technologique avec les Pays-Bas et la Chine s’est
déteriorée malgré une balance commerciale de valeur ajoutée proche de I'équilibre ou qui
s’améliore. En valeurs nettes, les roles de la France et de I’Allemagne sont plus détermi-
nants pour la Roumanie en 2020.

Laffigure 5.11] et laffigure 5.12| mettent le projecteur sur les relations de services de la
Roumanie vis-a-vis de 1’Allemagne, la France, les Etats-Unis et la Chine.

De prime abord, la captation relative de valeur se dégrade avec tous les partenaires sauf
les Etats-UnisP?]: la Roumanie se dirige vers un statut de plateforme d’assemblage. Alors
que la balance commerciale est toujours positive, la balance de valeur ajoutée est polarisée
entre d’une part les contributeurs (France, Etats-Unis) et d’autre part les absorbeurs
(Allemagne, Chine), envers qui le role d’assemblage est asymétrique.

Ici, ’Allemagne incarne la relation la plus défavorable pour la Roumanie, avec un
déficit de VA de presque 1 milliard d’euros 2015 en fin de période, alors que la balance
commerciale est positive de 1 milliard. Avec la Chine, le déficit de valeur ajoutée est de
200 millions d’euros 2015, contre un surplus commercial de 400 millions. Cette dynamique
montre que les exportations de la Roumanie vers ces pays sont intégrées a des chaines
de valeur qui plombent le gain net de I’économie, tandis que ses importations sont tres
rentables pour ces partenaires.

Pour les contributeurs, les données des Etats-Unis montrent que les services exportés
contiennent peu de valeur ajoutée étrangeére, suggérant qu’ils ne sont pratiquement pas
intégrés a4 des chaines de valeur mondiales[’’] Le commerce de services avec la France
est rentable, mais les étapes en amont de la production roumaine ont tendance & rendre
les intrants plus chers sans que la Roumanie ne réhausse proportionnellement son niveau
technologique.

Cette section montre que la Roumanie bénéficie de relations industrielles qualitatives
avec de nombreux pays a l'exception de I’Allemagne et des Etats-Unis. L’ACP suggére
que ces deux pays sont une cause importante du bilan négatif de 'industrie roumaine.
Les services roumains, dont nous connaissons l'importance dans la croissance du pays,
sont significativement insérés dans des rapports asymétriques. En effet, leur autonomie
technologique décline dans leurs exportations vers trois puissances économiques parmi les
quatre étudiées. Exceptionnellement, les échanges avec les Etats-Unis semblent vertueux et
réciproques. Toutefois, les volumes des flux commerciaux ne font pas ressortir ce partenaire
sur la [figure 5.10a], et ne doivent pas sous-estimer la possibilité d’échanges réciproques
entre firmes états-uniennes ni de transits via d’autres pays. A ce stade de I’analyse, une
interprétation théorique des résultats et une mise en perspective s’imposent.

29. Le contraste entre la position des Etats-Unis sur ’ACP et ses données directes, montre une limite
de ’analyse statistique.

30. Néanmoins, nous ne devons pas sous-estimer le transit des importations de services états-uniens via
I'Irlande.
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6. Discussion

Dans la tradition néoclassique, la libéralisation attire les capitaux la ou leur rendement
marginal est meilleur. Cela est particuliérement bénéfique pour les économies en manque
d’épargne domestique : leurs ratios de capital-travail augmentent apres la libéralisation,
ce qui entraine une meilleure productivité et amorce la croissance du PIB par habitant
(RAMSEY [1928]; CAss |[1965; KOOPMANS [1963); SOLOW 1956). Nous avons vu en effet que
les investissements ont porté la croissance roumaine sur presque toute la période, tandis
que les groupes de pays plus avancés ont une croissance portée par le travail : la Roumanie
n’est pas encore a son état stationnaire.

Pour quantifier la relation entre le taux de croissance et le niveau initial de richesse,
BARRO et XAVIER SALA-I-MARTIN (1992)) proposent les indicateurs de convergence béta
et sigma. Une analyse au niveau sous-national confirme les résultats de GRELA et al.
(2017) : alors que la Roumanie converge vers le Centre de I’'Union Européenne, cette
convergence crée des divergences en son sein. D’aprés le méme article, la convergence de
I’Europe de 'Est vers 'UE-15 a également été portée par son intégration dans les chaines
de valeurs européennes, et son auteur encourage I'approfondissement de ces liens.

Cependant, la nouvelle économie géographique met en garde contre les mécanismes
d’agglomération : la libéralisation augmente la diversité de biens disponibles dans la région
moins développée, mais ces biens cofitent plus chers car les entreprises migrent vers le
Centre afin de bénéficier d’économies d’échelles la ot la consommation est plus importante
(P. KRUGMAN [1991)). Nos résultats corroborrent partiellement cette analyse : I'industrie
a une balance commerciale qui se dégrade, suggérant une perte nette de ’autonomie
domestique, tandis que les services ont une balance commerciale positive, suggérant une
autonomisation nette et donc une hausse des forces productives.

Avec BALDWIN et MARTIN (2004), qui intégrent les contributions de ROMER (1990)) et
Lucas (1988), la concentration de la recherche dans la grande économie crée une relation
de centre-périphérie extréme si les capitaux sont immobiles, car les agents de la petite
région ne peuvent pas investir (ou travailler) 14 ou la recherche se concentre. Par contre,
avec la mobilité des capitaux, la croissance est inégale entre les régions, mais elle est
plus forte partout, ce qui compense partiellement les inégalités et suggére un dilemme
entre ’équité régionale et la croissance. Nos résultats vont partiellement dans ce sens,
car ils suggérent que dans les services, la concentration des activités les plus productives
(amorcées par la recherche et le développement) n’a pas lieu en Roumanie. Alors que la
production industrielle monte en gamme, sa dépendance accrue aux intrants étrangers ne
permet pas 'hypothése d'une agglomération "vertueuse". Cependant, a la différence du
modéle de BALDWIN et MARTIN (2004), la population roumaine n’a pratiquement pas
d’épargne, par conséquent les gains de ses investissements a 'étranger (o les externalités
positives de la recherche apparaissent) sont faibles.
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Quatre liens majeurs peuvent rapprocher nos résultats de la littérature hétérodoxe.
Pour rappel, l'intégration de nouvelles régions au sein du capitalisme est nécessaire a
son développement car elle permet de répondre & des crises cycliques, causées par la
baisse du taux de profit et la concentration des entreprises (WALLERSTEIN 2004). En
cela, l'extension de I'influence du Centre sur I’Europe de I’Est, dont la Roumanie, se
comprend par la trés faible croissance du Centre. Dans le systéme inter-étatique, les états
semi-périphériques cherchent & gravir les échelons en accueillant les délocalisations du
Centre, ce qui permet a sa bourgeoisie d’augmenter (ou maintenir) ses taux de profit.
Si nous ne décomposons pas l'origine de la valeur ajoutée étrangére contenue dans les
exportations roumaines, la montée systématique de cette variable dans les services montre
a minima que leur exportation bénéficie de moins en moins & la Roumanie, et que sa
position est particuliérement asymétrique avec 1’Allemagne et la Chine. L’industrie par
contre, bénéficie de plus en plus de ses exportations, mais est structurellement en déficit
commercial et de valeur ajoutée.

Deuxiémement selon FRANK (1978), la délocalisation d’étapes de production vers la
périphérie ne lui permet pas de sortir de son statut périphérique. Méme lorsque les taches
montent en complexité, le Centre garde 'ascendant technologique, limite les capacités de
production locales pour éviter leur concurrence, oriente les investissements vers ’export,
et expose les secteurs domestiques légérement compétitifs a la concurrence internationale.
Nos résultats vont dans ce sens, car les industries domestiques qui sont orientées vers le
marché domestique et la production de biens finaux semblent biens moins financées que
celles tournées vers I'export. Cette dynamique appuie le constat du déficit structurel de
I'industrie roumaine.

Troisiémement et dans ce cadre, POULANTZAS (1979)) rappelle 'importance des rap-
ports de propriété : d’une part, la bourgeoisie nationale posséde ses propres moyens d’ac-
cumulation et s’étend a I'étranger, d’autre part la bourgeoisie comprador s’enrichit en
servant les intéréts étrangers. L’identification empirique de ces bourgeoisies est complexe
car elle implique de connaitre la relation entre le capital étranger au domestique au sein
d’'un méme secteur. Néanmoins, nous avons montré que de nombreux secteurs indus-
triels sont sous l'influence des bourgeoisies nationales étrangéres (surtout la bourgeoisie
allemande), tandis que les transports terrestres et maritimes, dont le capital semble auto-
nome, sont des secteurs logistiques intimement liés a I'industrie. La croissance des services,
dont le controle étranger est plus dispersé, se fait a 1’avantage (croissant) de nombreux
partenaires commerciaux en amont de la chaine de valeur.

Les rapports de propriété expliquent en partie les balances de paiements différentes
entre I’Allemagne et la Roumanie : la croissance du revenu primaire roumain est plombée
par les services de la dette et le versement de dividendes, qui sont compensés par la
solidarité internationale, formelle ou informelle. Ces mécanismes mis cote-a-cote suggérent
que l'intégration de nouvelles régions dans le systéme-monde fait indirectement circuler
la valeur depuis la société civile du centre (contributions des Etats) et ses travailleurs
(rémittances) vers les bourgeoisies du Centre de ’Europe, par I'intermédiaire des régions
péripériques, comme la Roumanie et la Bulgarie.

Cela rappelle I'importances des Etats, qui pour POULANTZAS (1979), doivent étre
compris comme la matérialisation des rapports de force entre les classes sociales. En vertu
de nos résultats, il est probable que le soutien que I’Union européenne a apporté a la
modernisation de I’économie roumaine se soit fait a 'avantage des puissances économiques
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européennes, et surtout 1’Allemagne qui semble coordonner la division internationale du
travail dans la région. En effet, alors que les dépenses dans les infrastructures ont augmenté
les niveaux de vie des Roumains (T. I. BEREND 2009)), les dépenses en recherche et
développement montrent qu’il n’a jamais été question de faire de la Roumanie un pdle de

compétitivité (figure 6.1)). Cette analyse rejoint les travaux de DEFRAIGNE (2024b)).

Dépenses en R&D par habitant (euros courants)
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FIGURE 6.1 — Dépenses en recherche et développement (en euro courant, par personne)

I’absence apparente d’activités de recherche et développement appuie les propositions
de la nouvelle économie géographique, de la théorie hétérodoxe, et des théories de la
croissance endogéne (LUCAS [1988); ROMER [1990)). A ce rythme, il est trés peu probable
que la Roumanie remonte sa captation de valeur ajoutée dans les chaines globales, et
s’affranchisse de son insertion périphérique.

Dans son histoire, la région fut sous influence ottomane et russe d’abord, sous l'in-
fluence européenne ensuite, puis russe a nouveau aprés la Seconde Guerre mondiale, et
encore européenne aprés la chute du régime communiste (I. BEREND [1996). L’industria-
lisation a sérieusement commencé a partir des années 1950. Les dirigeants communistes
roumains ont essayé de sortir du statut périphérique, en vain. La période de transition
vers le libéralisme fut douloureuse, mais aprés dix ans de crise, la croissance reprend. Forte
bien que disparate, la croissance cache mal la subordination de ’économie roumaine aux
bourgeoisies étrangéres. Ce mode de développement semble couper I'herbe sous le pied
d’une élévation de la Roumanie aux mémes rangs que les pays du Centre.

* kX

Ce mémoire présente de nombreuses limites.

Premiérement, les résultats de la convergence réelle sont calculés sur des années de
référence et non des moyennes de taux de croissance au cours des périodes. Cela peut
affecter les résultats en cas de conjonctures asymétriques dans 'UE lors de I'année de
référence, ou celle qui la précéde.
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Deuxiémement, la couverture de I’échantillon des régions NUTS 2 n’est pas clairement
établie. Les données de la Croatie et de la Slovénie sont absentes pour la période 2000-
2007, et pour 2021-2023. La trajectoire des Balkans semble particuliérement affectée par
ces variations. Au total, les échantillons des régressions varient entre 195 et 237 unités.

Troisiémmement, les balances de paiement et les données du commerce international
ont été transformées de dollars courants en euros 2015 via un indicateur basé sur 19
pays de la zone Euro. Ces transformations peuvent manquer de précision, surtout pour la
Roumanie qui est hors de la zone Euro. Ensuite, le PIB est repris d’une base de donnée
différente, pour traduire les données en parts du PIB. Par conséquent des variations
monétaires artificielles peuvent affecter les résultats ou les amplitudes des graphiques.

Quatriémement, les analyses en composantes principales doivent étre interprétées avec
précaution. Les variances expliquées cumulées des deux premiéres CP sont autour de 50%,
et les troisiéme et quatriéme composantes expliquent encore environ 25% de la variance.
Pourtant, ces CP n’ont pas été étudiées, ce qui expose a une surinterprétation et une perte
de finesse.

Cinquiémement, la méthode statistique permet d’identifier des dynamiques générales,
d’exposer des corrélations entre les observations sur base d’une multitude de variables,
mais les résultats individuels doivent aussi étre traités avec précaution : tant que ’on ne
vérifie pas explicitement les variables d’origine, le résultat d’un secteur ou pays partenaire
doit toujours étre traité avec distance (un exemple est le cas des Etats-Unis dans les
services).

Sixiémement, comme mentionné dans la description des données, la notion de controle
étranger est étroite, et doit étre interprétée comme une borne inférieure : les contrats de
franchise et de sous-traitance passent sous les radars, en plus des montages financiers.

Septiémement, la sélection des vint-cing pays partenaires pourrait-étre élargie, tandis
que le choix de retirer les poids des secteurs et pays partenaires altére par définition les
résultats, en minimisant les outliers, tandis que nous avons vu 'ampleur des secteurs H49,
M, C29 et G lorsqu’ils étaient ajustés a leur taille dans les échanges commerciaux.

Compte tenu de ces remarques, les résultats doivent étre compris comme
des pistes pour des recherches futures, et non des conclusions définitives.

A l’avenir néanmoins, cette méthode pourrait étre appliquée sur un échantillon plus
large, par exemple tous les secteurs de chaque pays européen, afin d’isoler des clusters par
pays et/ou secteur, dans leurs relations intra- et extra-européenne. De méme, I'intégration
des relations intra-nationales pourrait faire ressortir des interdépendances plus ou moins
favorables entre les secteurs.

Une autre piste est d’intégrer les relations bilatérales de la balance des paiement avec
les relations commerciales et de propriété, améliorées avec une méthodologie qui trace
les montages financiers et la sous-traitance. Dans le cadre de ce mémoire, ces données
n’ont pas été trouvées ou sont de mauvaise qualité (par exemple, la balance financiére des
paiements publiée par Eurostat).

En bref, la méthode a un potentiel considérable, et les corrélations qu’elle produit
entre les variables et les unités statistiques réactualisent le besoin d’outils théoriques,
notamment de la littérature hétérodoxe.
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Conclusion

En ce début de XXIéme siécle, le développement du capitalisme en Europe n’est pas
harmonieux. Statistiquement, le PIB/habitant des pays pauvres croit plus vite que celui
des pays riches au sein de 'Europe des Vingt-Sept. Pourtant, le Centre maintient son
avance sur la moyenne européenne.

Les progrés de la Roumanie sont tout de méme considérables, car elle double son
PIB/habitant en vingt ans, et son ratio de capital-travail augmente. Cette croissance
nourrit des inégalités entre la capitale et le reste du territoire roumain. De plus, elle est
portée par les investissements étrangers : en 2020, 42% de la valeur ajoutée est créée par
des entreprises étrangéres (surtout I’Allemagne). Cela expose le pays a un déficit de la
balance des revenus primaires, et donc une fuite structurelle des capitaux.

Nous avons vu que la capacité de la Roumanie a tirer des revenus de ses exportations est
faible, car sa balance commerciale en valeur ajoutée est en déficit (et chute dans le temps).
La dynamique des services est différente de I'industrie : les premiers portent la croissance,
ont une balance commerciale positive et une balance de valeur ajoutée a I’équilibre, tandis
que l'industrie stagne et observe un déficit pour ces indicateurs. Cependant, les surplus
des services sont le fruit d’un travail faiblement et de moins en moins qualifié, dans deux
secteurs majeurs : le transport terrestre et les activités techniques. A I'inverse, I'industrie
monte en gamme tout en restant hautement dépendante, avec une concentration des
exportations dans le secteur automobile.

D’une part, la dépendance de I'industrie risque de s’accroitre si, comme le suggérent
nos résultats, la production domestique de biens finaux chute et les surplus commerciaux
sont peu diversifiés. D’autre part, alors qu’aucune puissance économique n’a ’hégémonie
dans les services, les faibles investissements en recherche et développement montrent qu’a
moyen terme, la Roumanie se renforcera dans des taches secondaires.

En conclusion, I’économie roumaine présente de nombreuses vulnérabilités et semble
figée dans son statut périphérique depuis plus d’un siécle. En cela, la libéralisation et
Iintégration dans I'Union européenne n’ont pas amorcé de "saut qualitatif", et une étude
sincére de la convergence mérite d’élargir I’analyse au-dela du PIB par habitant.

Une question s’impose : qu’est-ce qui serait capable de rompre cette logique 7
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