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Introduction

Le narrateur du second évangile nous donne deux clés de lecture importantes dés le début de son
ouvrage pour en comprendre la portée: il nous présente son récit, dés le verset 1.1, comme le
commencement de la bonne nouvelle, centrée sur Jésus, Christ, Fils de Dieu, « Apyn 10D
gvayyeriov Incod Xpiotod [viod Beod] » et il nous indique le programme de la proclamation de
cette bonne nouvelle de Dieu, celle de la proximité du Régne de Dieu, « Aprés que Jean eut été
livré, Jésus vint en Galilée. Il proclamait I'Evangile de Dieu et disait : 15 « Le temps est accompli,
et le Régne de Dieu s'est approché : convertissez-vous et croyez a I'Evangile. » (1,14-15).
L’heureuse annonce est adressée au lecteur, et a lui seul. Ce dernier est donc averti par le narrateur
« de ce que les proclamations et récits qui suivent vont donner corps a 1'Evangile de Dieu »'.
D’emblée, le lecteur en sait plus que les autres personnages du récit. Et pourtant, malgré cette
connaissance et cette annonce programmatique qui pourrait le rassurer en jalonnant sa lecture, le
lecteur pourra étre maintes fois étonné, voire dérouté, au cours de celle-ci. C’est que « 1'évangile
de Marc est paradoxal et énigmatique. Le signe de ponctuation qui le symboliserait le mieux est le
point d'interrogation plutdt que le point d'exclamation. Marc manie volontiers le paradoxe et de
maniére assez brutale ».? Il y a chez Marc une véritable stratégie narrative de 1'étonnement et du
paradoxe. Nous pensons que les questions posées a l'intérieur du récit, et en particulier les
questions posées par Jésus, jouent un role clé dans cette stratégie.

Pour comprendre ces paradoxes qui plongent le lecteur dans 1’étonnement, nous nous
baserons sur la structure narrative méme de 1'ceuvre et nous nous intéressons en particulier a
I'économie des questions dans le récit, et en particulier les questions posées par Jésus. Nous
pensons en effet que les questions (prises dans leur cadre énonciatif, ¢’est-a-dire, les questions et
les réponses ou non-réponses) jouent un rdle central dans cette stratégie de 1’étonnement et du
paradoxe. C'est ce qu'illustre parfaitement la péricope 8,27-30, communément appelée péricope de
la « confession » de Pierre et située au milieu du second évangile. Le personnage principal, Jésus,
y pose une question a ses disciples : « Qui dites-vous que les hommes disent que je suis ? » (8,27).
Les disciples répondent et rapportent que les hommes ne sont pas d’accord sur son identité.
Certains disent qu'il est Jean le Baptiste, d'autres qu'il est Elie, et d'autres encore qu'il est un des
prophetes. Aucune de ces réponses n'est marquée comme adéquate dans le récit. Alors, Jésus pose
une autre question : « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » (8,29). Pierre, qui dans le récit est le
porte-parole des disciples, répond « Tu es le Christ ! » (8,29). Comme le dit Elisabeth Struthers
Malbon,

« Cette réponse semblerait régler la question. Le narrateur avait commencé le
récit en appliquant le titre de Christ a Jésus. Ainsi, le public implicite —
c’est-a-dire, le public implicite ou suggéré par le texte lui-méme, le public dont la
présence est indispensable pour que le récit soit entendu ou lu — sait que la
réponse de Pierre est conforme au point de vue général de I’Evangile selon

! C. FOCANT, L'évangile selon Marc (Commentaire biblique. Nouveau Testament 2), p. 78.

2 Idem. p.43.



Marc »°.

Mais I’histoire ne s’arréte pas la. Trois surprises attendent le lecteur immédiatement aprés ce
dialogue. La premiére est que le Jésus de Marc ne félicite pas Pierre pour sa réponse
vraisemblablement correcte. Certes, il ne le condamne pas, mais il lui intime a lui et aux disciples
de garder le silence sur la question de son identité. Cette non-réponse de Jésus, sa demande de
silence plonge les disciples et le lecteur dans le désarroi. Chacun réagit a son niveau de
connaissance. Les disciples peuvent se poser la question suivante Avons-nous compris quelque
chose a I’enseignement de Jésus et a son identité jusqu’a maintenant ? Le lecteur peut se poser la
question suivante : puisque nous savons depuis le prologue que Jésus est le Christ, pourquoi ne
pas le proclamer ? Immédiatement apres cette injonction au silence, le récit continue :

«Jésus se mit a leur enseigner qu'il fallait que le Fils de I'homme souffre
beaucoup, qu'il soit rejeté par les anciens, les grands-prétres et les spécialistes des
Ecritures ; qu'il soit tué, et qu'aprés trois jours, il ressuscite. Il disait cette parole
trés clairement. Alors Pierre le prit a part et se mit a lui faire des reproches. Mais
Jésus se retourna, regarda ses disciples et reprit séverement Pierre : « Va-t'en,
passe derriére moi Satan ! Car tes pensées ne sont pas celles de Dieu mais celles
des étres humains. » (8,31-33)".

Ainsi, la deuxieéme surprise est que Jésus, en tant que Fils de ’homme, doit souffrir, a I’opposé de
ce que Pierre avait présumé en le nommant Christ. La troisieme surprise est que Pierre est
réprimand¢ par Jésus, un terme fort que le narrateur avait utilisé pour qualifier la réponse de Jésus
aux hommes en esprit impur. Ainsi, ces deux questions posées par Jésus sont-elles a 1’origine de
I’enseignement majeur du récit de Marc : il ne suffit pas de dire le titre correct pour trouver
I’identité de Jésus, il faut le suivre dans la souffrance, I’identité de Jésus est plus qu’un titre. Notre
but est de nous demander comment ces deux questions posées par Jésus suggerent narrativement
qui est Jésus et qui est Dieu et ce qu’il faut faire pour les connaitre ?

Pour atteindre notre but, nous procéderons d’abord a ’analyse littéraire de la péricope 8,27-
30, en suivant les procédés d’analyse littéraire qui ont ¢t€¢ appliqués maintenant depuis de
nombreuses décennies aux textes du Nouveau Testament.” Nous comparerons ensuite les deux
questions posées par Jésus en 8,27.29 avec les autres questions posées par Jésus dans le récit de
Marc. Pour faire cette ¢étude, nous nous appuierons principalement sur le travail de D. Estes

® E. STRUTHERS MALBON, Mark s Jesus : characterization as narrative christology, Baylor University Press, Waco,

Texas, 2009, p. 2 : « This answer would seem to settle the matter. The narrator had begun the story with the
application of the title Christ to Jesus. Thus, the implied audience, that is, the audience implied or suggested by the
text itself, the audience necessary for the narrative to be heard or read, knows that Peter's answer conforms to an
overarching point of view of Mark's gospel ».

Traduction oecuménique de la Bible, Nouveau Testament, Paris, Cerf, 2010. Les traductions sont issues de la
T.O.B. sauf'si le contraire est indiqué.

Nous nous appuyons entre autres sur les travaux de Robert Alter, L’Art du récit biblique, Lessius, Le livre et le
rouleau, Bruxelles, 1999 ; A. WENIN, « Le récit et le lecteur », dans Gregorianum, vol. 94,2013, p. 503-523 ; E.
STRUTHERS MALBON, En compagnie de Jésus, Les personnages dans [’évangile de Marc, Lessius, Le livre et le
rouleau, Bruxelles, 2009 ; Mark’s Jesus : characterization as narrative christology, Baylor University Press,
Waco, Texas, 2009.
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consacré a I’étude des questions dans le Nouveau Testament.® Enfin, nous étudierons les résultats
de l’analyse littéraire et de I’étude comparative des questions pour proposer nos propres
hypothéses quant aux fonctions de ces deux questions a I’intérieur de la péricope et a I’intérieur du
récit de Marc. Nous verrons aussi quelles implications 1’étude de ces deux questions peut avoir sur
I’approche exégétique de la péricope et sur celle de I’ensemble du second évangile.

®  D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, Grand Rapids, Zondervan, 2017.



I. Analyse narrative de Mc 8,27-30

27 Koai €EfAbev 0 Incodc kol ol padntai avtod &ic toc kopag Kasapeiog tig
Ddkinmov: xal €v i 60 EnnpdTo Tovg HobnTag avtod Aéywv avtoic: Tiva pe
Aéyovaiy ol &vOpwmot giva;

28 oi 8¢ etmav avtd Aéyovteg [6t1] Twdvvny 1oV Bamtiotiy, koi dAkot HMav,
8ot 8¢ BTt €l TV TPOPENTMV.

29 kai 00TOG mnpdTa 0dTovG: VUELS 8¢ Tiva pe Aéyete elvar; dmokpideig O TTéTpog
AMéyel adTd: 6L &1 O YPIGTOC.

30kai énetipnoev avtoic tva undevi Aéywotv mepl avtod.

27 Jésus s'en alla avec ses disciples vers les villages voisins de Césarée de
Philippe. En chemin, il interrogeait ses disciples : « Qui suis-je, au dire des
hommes ? »
28 Ils lui dirent : « Jean le Baptiste ; pour d'autres, Elie ; pour d'autres, 1'un des
prophétes. »

29 Et lui leur demandait : « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » Prenant la
parole, Pierre lui répond : « Tu es le Christ. »

30 Et il leur commanda sévérement de ne parler de lui a personne.

1.1 L'intrigue et la temporalité

Le récit de la « confession » de Pierre présente une scéne continue. Sa narration est celle de l'ordre
chronologique des événements qu'elle présente.

L'intrigue

L'intrigue s'ouvre par la description de la situation ou les deux acteurs sont présentés, Jésus et ses
disciples (8,27a). Les deux mots qui les désignent sont juxtaposés par la préposition « kai ». La
tournure « Kai €éERAOev 0 Inoodc » est une tournure du type KVS (Kai, « verbe », « sujet »)
identifiée par M. Zerwick’. Le verbe « ¢EfAOev » est a Daoriste (ce qui donne une valeur
ponctuelle a I’action du verbe), le sujet est « 6 ITncodc » . C’est une tournure que 1'on retrouve
fréquemment dans le récit de Marc quand le narrateur introduit un récit. C'est un motif de
« sortie » de Jésus. La péricope est d’ailleurs elle-méme encadrée par deux « motifs » de sortie de

7 M. ZERWICK, Untersuchungen zum Markus-Stil, Rome : E. Pontificio Instituto Biblico, 1937. p. 75 et 96-98,
cité par G. CLAUDEL, La confession de Pierre, trajectoire d 'une péricope évangélique, (EtB, n.s. 10), Paris,
1988, p. 187.



Jésus, en 8,10, « Koi e00d¢ dupac ig 10 mhoiov petd @V padntédy avtod nAdev &ig T pépn
Aodpavovdd. », «Puis Jésus les renvoya, monta aussitot dans la barque avec ses disciples et se
rendit dans la région de Dalmanoutha. » et en 8,34 « Kai tpockaiesapevog tov dyAov OV 101G
padntaic avtod gimev anToic: », « Jésus appela la foule avec ses disciples et il leur dit [...] ». La
nouvelle péricope est reliée a la précédente par un mot crochet, « kK®pOC » qui renvoie au « KOUNV
» de la péricope précédente. Les deux acteurs se dirigent vers les villages de Césarée de Philippe.

En dehors du motif de « sortie » de Jésus et de I'emploi d'un mot crochet, le narrateur ne fait
aucune allusion aux péricopes précédentes et en particulier, a celle de 8,22-26 qui précede
immeédiatement (la guérison de l'aveugle de Bethsaide). Le lecteur a donc I'impression d'étre
devant une nouvelle scéne. Deux changements viennent confirmer cette impression : 1. un
changement de lieu: nous passons de Bethsaide a Césarée de Philippe et 2. un changement de
personnages secondaires : «l'aveugle quitte la scéne et laisse la place aux disciples»®. Cette
impression de quelque chose de nouveau est renforcée par la mention du nom de Jésus que le
lecteur n'avait plus rencontré depuis 6,30. Pour E. Cuvillier, le narrateur cherche ainsi a souligner
I'importance de ce qui va se passer’. Pour C. Focant, le narrateur « rappelle en début de séquence,
le nom de celui dont l'identité va étre mise en discussion »'°. D'un point de vue grammatical, la
tournure syntaxique traduit aussi cette impression que quelque chose d'important va se passer. Les
deux sujets sont postposés au verbe «€ENAOevy», mais le narrateur met le personnage de Jésus en
exergue puisque le verbe est au singulier. Accordé ainsi avec le verbe, le nom de Jésus n'en a que
plus de force syntaxique et narrative. Nous pensons avec G. Claudel que 1'emploi du singulier
marque aussi l'absence d'unité du groupe Jésus-disciples."!

Enfin, le mot « paBntoi » contribue aussi a renforcer 1'importance de ce nouveau récit. Ce
terme n'était en effet pas présent dans le récit depuis 8,102, Mais c'est surtout l'utilisation de la
simple conjonction de coordination « kai » devant « ot pafnrai » qu'il est intéressant de noter. En
effet, les deux motifs de sortie de Jésus accompagné des disciples, que nous avons mentionné plus
haut et qui encadrent la péricope, mentionnent a chaque fois le terme « pabntmg » précédé d’une
préposition : en 8,10 précédé de la préposition « petd », « Kol €00vg EuPag gig 0 mholov peta
TOV pobntdv avtod » et en 8,34 précédé de la préposition « cOV », « Kal tpockaiesaevog TOv
OyAov oLV 10ic padntoic avtod ». En 8,27a, le narrateur emploie le « kai » devant « oi padntoi »
au détriment des prépositions qui marquent l'accompagnement pour suggérer « I'émergence d'une
divergence entre Jésus et ses disciples »'*. C’est une caractérisation négative des disciples. La

8 C. FOCANT, L'évangile selon Marc, p. 170.

®  E. CUVILLIER, L 'évangile de Marc, (La Bible en Face), Paris-Genéve 2002, cité par C. Focant, L'évangile selon
Marc , p. 314.

1 C. FOCANT, L'évangile selon Marc, p. 314.

' G. CLAUDEL, La confession de Pierre, trajectoire d’'une péricope évangélique, (EtB, n.s. 10), Paris, 1988, p.

188, note 42.

En 8,10, le terme « pabntai » est employé au génitif : Kai e00vg éupag €ig 10 mhoiov petd tdv pabntdv avtod
AMBsv  €ic  ta  pépn  AocApovovdd. Le terme  « poOntoi» est  employé 17 fois au
nominatif pluriel dans le récit (2,18 (quatre fois), 2,23 ; 5,31 ; 6,1.29.35; 7,17 ; 8,4.27; 9,28 ; 10,10 ; 11,14 ;
14,12.16). Il est employ¢ sept fois a I’accusatif pluriel (6,45 ; 8,1.27.33 ;9,14.31 ; 12,43). Il est employé 8 fois au
génitif pluriel (3,7 ; 7,2 ; 8,10; 10,46; 11,1; 13,1.13.14). Il est employ¢ onze fois au datif pluriel (2,15.16 ; 3,9 ;
4,33;6,41;8,6.34;9,18;10,23; 14,32;16,7).

G. CLAUDEL, La confession de Pierre, trajectoire d une péricope évangélique, p. 188.
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reprise du nom de Jésus et celle du mot « pabntai », l'accent mis sur le nom de Jésus et la valeur
disjonctive de la conjonction dand le groupe nominal « koi oi pafnrtai adtod » annoncent ainsi
narrativement les deux questions qui porteront sur l'identité de Jésus et mettront en lumiére son
rapport avec les disciples.

Si aucun mot dans 1’exposition ne renvoie de fagon explicite a un autre passage, la mention
de Césarée de Philippe indique au lecteur contextuel et au lecteur implicite des indications quant a
la suite du récit. Césarée de Philippe est situé¢e au nord d'Israél, plus particuliérement au nord du
lac de Gennésaret, aux sources du Jourdain et au pied de 'Hermon. Certains exégétes ont soutenu
que cette mention est un marqueur spatial qui reléve du genre biographique'. D'autres, comme
Claudel®, ont pensé au contraire que cette mention spatiale posséde une valeur symbolique forte.
Elle serait a mettre en rapport avec la mentalité juive de 1'époque qui créerait un espace adéquat
pour une révélation et pourrait renvoyer en écho au contexte apocalyptique dans lequel nous situe
« la réponse des disciples a la premiére question de Jésus »'°. Les rapprochements proposés par
Claudel avec les textes de 1 Hén 13,7-8, Test Lévi 2,3-6, LAB 40,4-6 sont cependant contestés'’.
D'autres informations, qui nous sont données par l'auteur des Antiquités juives, peuvent nous
permettre de proposer une autre interprétation. Césarée de Philippe était appelé auparavant
Panéas, parce qu'il était dédi¢ au dieu Pan. En 20 av. J-C, I'empereur Auguste avait offert cette cité
a Hérode le Grand et ce dernier, nous apprend Flavius Joséphe'®, y avait fait construire « un temple
magnifique de marbre blanc » dédié¢ a Auguste. Josephe nous apprend ensuite que Panéas était
ensuite devenue la capitale de la tétrarchie sous Hérode-Philippe qui lui avait donné son nom, en
I'honneur de I'empereur Tibére-César'. C'est donc dans un lieu particuliérement ouvert aux paiens
que prend place la péricope de la « confession » de Pierre. Et c'est ce rdle symbolique que jouerait
cette mention : l'espace paien est le lieu d'une « confession ambigué et sujet d'une méprise
radicale »*. Marc place ainsi le récit traitant de 1'identité de Jésus dans un contexte ambigu et

4 G. CLAUDEL, La confession de Pierre, trajectoire d’'une péricope évangélique, p. 191-192.

5 Idem, p. 193-195.

6 Idem, p. 195.

7" C. FOCANT, L'évangile selon Marc (Commentaire biblique. Nouveau Testament 2), p. 316.

8 F. JOSEPHE, ANTIQUITES JUIVES, I, 404s : «Quand plus tard 1'empereur lui fit présent de nouveaux territoires,
Hérode lui dédia 1a aussi un temple de marbre blanc pres des sources du Jourdain, au lieu appelé Paneion. Une
montagne y dresse son sommet a une immense hauteur et ouvre dans la cavité de son flanc un antre obscur, ou
plonge jusqu'a une profondeur inaccessible un précipice escarpé ; une masse d'eau tranquille y est enfermée, si
énorme qu'on a vainement essay¢ par des sondages d'atteindre le fond. De cet antre au pied de la montagne,
jaillissent extérieurement les sources qui, suivant l'opinion de plusieurs, donnent naissance au Jourdain ».
Traduction R. HARMAND, La Guerre des Juifs 1 ; «Aprés avoir accompagné César jusqu'a la mer, Hérode, a son
retour, lui éleva sur les terres de Zénodore un temple magnifique en marbre blanc, prés du lieu qu'on appelle
Panion. Il y a en cet endroit de la montagne une grotte charmante, au-dessous de laquelle s'ouvrent un précipice et
un gouffre inaccessible, plein d'eau dormante ; au-dessus se dresse une haute montagne : c'est dans cette grotte que
le Jourdain prend sa source. Hérode voulut ajouter a cet admirable site 'ornement d'un temple, qu'il dédia a César
». Traduction R. HARMAND, Les Antiquités judaiques XV, 363-364.

9 F. JOSEPHE, AJ, XVIII, 28 : «De son coté Philippe, ayant réorganisé Panéas, a la source du Jourdain, la nomma
Césarée, tandis que le bourg de Bethsaida, situé pres du lac de Gennésareth, fut élevé par lui a la dignité de ville a
cause du nombre de ses habitants et regut le méme nom de Julias en 'honneur de la fille de I'empereur. ».
Traduction R. HARMAND, Les Antiquités judaiques XVIII, 28.

% E. Cuvillier, L évangile de Marc, (La Bible en Face), Paris-Genéve 2002, cité par C. Focant, L'évangile selon
Marc , p. 314.
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informe son lecteur de cette ambiguité. Nous ne pensons pas avec E. Boring et J. Marcus que la
mention de Césarée de Philippe renvoie au contexte révolutionnaire de la guerre des Juifs contre
’oppression de Rome , et en particulier, de la révolte de 66-73 ap. J.-C.*".

L'exorde présente donc les personnages (seulement les noms), le moment de 1'action (qui est
celui de la marche) et le lieu de 1'action (le chemin emprunté qui méne a Césarée de Philippe) d’un
nouveau récit. Le lecteur implicite découvre une nouvelle sceéne sans renvoi particulier a un autre
passage du récit. Il attend la suite du récit. Que va-t-il se passer ? Jésus et ses disciples vont-ils
atteindre Césarée de Philippe ?

Le déclencheur de la complication

Le déclencheur de la complication est constitué par la prise de parole de Jésus, « &v Tf] 00® », « sur
le chemin », qui pose une question aux disciples (8,27b). La scéne d’exposition apparait donc tres
courte et suivie immédiatement de la question posée par Jésus. Le narrateur ne situe pas I’action
suivante dans un des villages, mais « &v tf] 66® ». La formule « sur le chemin » n’a pas une
signification géographique particuliére, elle « connote la voie du disciple », sur laquelle le
lecteur implicite est aussi invité a marcher. Ce complément circonstanciel de lieu « kol &v T
00® » est fréquent dans le récit de Marc, c'est le motif du chemin qui a pu étre rencontré en
1,2.3;2,23;4,4.15;6,8 ; 8,3. C'est cependant la premicre fois que ce motif est appliqué a la fois a
Jésus et a ses disciples. On retrouvera ce motif en 9,33.34 ; 10,17.32.52, ou le chemin meénera a
Jérusalem. Il prend donc ici une valeur symbolique particuliére : non seulement les disciples
doivent s’engager et se situer sur le chemin qui meéne a l'identité de Jésus, mais ils doivent aussi
décider s'ils suivent ou non le chemin de Jésus qui méne a la Passion.

2L M. E. BORING, Marc. A commentary, The New Testament Library, Westminster John Knox Presss, Louisville,

20006, p. 237: « Mark thus brings the narrative dealing with the identity of Jesus into a setting replete with the
ambiguities of Jewish history and its relation to Rome, with overtones of ancient cultic associations and the
contemporary deification and worship of the Roman emperor.6 During the 66—70 war, the area had been used as a
staging area for Roman troops invading Palestine and as a rest-andrecreation station for Roman soldiers, where
the local Jewish population had been massacred and atrocities committed against Jewish prisoners of war »,
«Marec place ainsi le récit portant sur I’identité de Jésus dans un contexte chargé des ambiguités de I’histoire juive
et de sa relation avec Rome, empreint d’allusions aux anciennes associations cultuelles ainsi qu’a la divinisation
et au culte contemporains de I’empereur romain. Au cours de la guerre de 66-70, la région avait servi de zone de
rassemblement pour les troupes romaines envahissant la Palestine et de poste de repos et de détente pour les
soldats romains, ou la population juive locale avait été massacrées et ou des atrocités avaient été commises contre
les prisonniers de guerre juifs.» ; J. MARCUS, Mark 8§ — 16. A New translation with Introduction and
Commentary, The Anchor Yale Bible, Yale University Press, New Haven & London, 2009, p. 610 : « The
association of this city with Caesar (i.e., the Roman emperor) is probably significant in view of the continuation of
the pericope; the ground is being laid for Peter’s confession of Jesus as the Christ, the Messiah, the Jewish leader
whose advent was expected to terminate the oppressive rule of Rome—an expectation that was probably well
known to Mark’s audience because of the messianic dimension of the Jewish revolt of 66-73 c.e.»,
«L’association de cette ville a César (¢’est-a-dire a I’empereur romain) est probablement significative au vu de la
suite du passage ; le terrain est préparé pour la profession de foi de Pierre, qui reconnait Jésus comme le Christ, le
Messie, le chef juif dont I’avénement était attendu pour mettre fin a la domination oppressive de Rome — une
attente qui devait étre bien connue du public de Marc, compte tenu de la dimension messianique de la révolte juive
de 66-73 ap. J.-C. ».

M. E. BORING, Marc. A commentary, The New Testament Library, p. 237, « The “way” is not merely
geography, but connotes the way of discipleship ».

22
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La répétition de « To0g pabntag avtod », alors que le terme de « ol padntai avtod » vient
d'étre mentionné, peut sembler lourde. Cela permet cependant au narrateur de mettre en avant les
disciples et de les rendre les protagonistes principaux de ce dialogue : c'est en effet a eux qu'il est
demandé¢ de dévoiler l'identité de Jésus. La symbolique de cette répétition vient donc renforcer la
symbolique du « kol &v Ti] 00 ».

La prise de parole par Jésus accélere le rythme de la narration et crée un suspens : que va
demander Jésus a ses disciples ? On note I’emploi de I’imparfait « énnpota » (du verbe déclaratif
EmepmTiw-0, « demander, poser une question sur quelque chose ») pour introduire la question,
imparfait qui contraste avec 1’aoriste « €éENAOev ». Le narrateur calque ainsi le temps racontant (le
temps de la narration) sur le temps raconté (le temps de 1’histoire). Il crée ainsi un ralenti qui ouvre
un espace d’écoute a la question de Jésus. La forme émnpdta Tovg podntag adtod ALYy adToig
qui répete deux verbes déclaratifs (éanpmta et Aéywv) est une forme sémitique de redondance. Le
verbe « EmnpaTa », troisiéme personne de l'imparfait, est fréquent chez Marc. Il est méme
considéré comme une de ses caractéristiques par M. Zerwick.” Nous reviendrons sur son étude
quand nous comparerons tous les verbes introducteurs des questions posées par Jésus a l'intérieur
du récit (deuxiéme chapitre). Il est accompagné du participe présent « Aéywv » utilisé pour
introduire le style direct.

La post-position du complément d'attribution « avtoig» aprés le participe présent
« Méywv » est rare chez Marc*, mais elle permet ici au narrateur de mettre l'accent une nouvelle
fois sur le role des disciples et « donne a la question de Jésus a ses disciples un caractere
d'exclusivité »* : ce n’est qu'aux disciples et uniquement aux disciples que la question de
l'identité de Jésus est posée.

Le narrateur ne donne aucune information sur I'état des personnages, sur leurs pensées. Il ne
décrit pas le lieu. La situation de l'action reste donc indéterminée et I’attente du lecteur ne fait que
s'accroitre. Ce procédé narratif crée le suspens nécessaire pour faire surgir la révélation que fera
Pierre.

Premiere phase : la premiere question de Jésus

Une premicre phase commence avec la question de Jésus qui porte sur les rumeurs au sujet de son
identité. (8,27¢). La question que pose Jésus est complexe : elle est constituée d’ une proposition
principale « tiva Aéyovoty oi dvOpmnot » et d’une proposition complétive a I’infinitif « pe etvon ».
Dans la proposition principale, « Aéyovow » est I’indicatif présent a la 3°™ personne du pluriel du
verbe déclaratif Ay, («dire ») et le sujet est « ot &vOpwmor ». « tiva » est le pronom interrogatif
1i¢ a D’accusatif masculin singulier. Il est complément d’objet du verbe « Aéyovow ». La
proposition principale régit la proposition complétive a ’infinitif dont le verbe est « &ivar », le
sujet « pe ». La structure de la question n’est donc pas simple : le lecteur doit y étre attentif pour la
comprendre. Cette complexité crée une ambiguité et une tension chez lui. Quand le lecteur

3 M. ZERWICK, Untersuchungen zum Markus-Stil, Rome : E. Pontificio Instituto Biblico, 1937. p. 70, cité par G.
CLAUDEL, La confession de Pierre, trajectoire d’une péricope évangélique, p. 211.

2 M. ZERWICK, Untersuchungen zum Markus-Stil, Rome : E. Pontificio Instituto Biblico, 1937. p. 35, cité par G.
CLAUDEL, La confession de Pierre, trajectoire d 'une péricope évangélique, p. 213.

»  G. CLAUDEL, La confession de Pierre, trajectoire d une péricope évangélique, p. 213.
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comprend la question, il peut en étre étonné : Jésus n'est pas sujet de sa question, mais il en est
objet puisque « tiva » est a l'accusatif. C'est donc le point de vue des « oi dvBpwmor » qui est
recherché par Jésus. Cet emploi de « ot &vOpwmor » au nominatif pluriel en est d’ailleurs la seule
occurrence chez Marc ce qui renforce l'intérét que Jésus porte aux rumeurs a son sujet. Plusieurs
questions peuvent traverser 1’esprit du lecteur : Pourquoi Jésus cherche-t-il & connaitre les
opinions des hommes a son sujet ? Ne les connait-il pas ? Pourquoi pose-t-il cette question a ses
disciples et non aux « hommes » directement ?

Les disciples ne savent pas encore l'identité de Jésus, ils I'ont jusqu'a maintenant appelé
« didaskale », « maitre » ou « rabbi », « maitre » en hébreu. Jésus ne leur a encore jamais réveélé
son identité par un titre, de fagon claire. Les disciples ont eu des occasions de comprendre qui est
Jésus (épisodes des guérisons opérées par Jésus, des tempétes calmées par Jésus, enseignement de
Jésus), mais, par peur et par crainte, le récit nous les a toujours montré comme ne comprenant pas
qui est Jésus. Jésus et ses disciples n’ont encore jamais discuté ouvertement de son identité a ce
moment du récit. Enfin, aucun mot ne renvoie a une discussion antérieure a laquelle Jésus et ses
disciples auraient participé. La question de Jésus apparait donc sans contexte, sans motivation
extérieure particuliere pour les disciples. La demande de Jésus, qui est donc pour eux la premicre
de cette sorte, crée une tension chez les disciples. Peut-étre, enfin, vont-ils avoir acces a 1’identité
de « rabbi ».

Comment réagit le lecteur ? Il sait depuis le prologue (1,1) que Jésus est le fils de Dieu. Le
lecteur peut donc étre surpris par l'irruption de la question, par sa forme, par le fait que Jésus
s'intéresse aux dires des « oi &vOpwmot ». Jusqu'a maintenant, le lecteur avait noté que Jésus ne
s'était pas intéressé a ce que les autres, a ce que la foule avait pu dire de lui et il imposait le silence
aux démons qui révélaient son identité (1,25.34 ; 3,12). Le lecteur peut aussi se demander
pourquoi Jésus n'a jamais interrogé la foule directement et pourquoi il passe par le biais des
disciples. L'intérét soudain, sans motivation, de Jésus pour les rumeurs a son sujet ne peut donc
que plonger le lecteur dans la perplexité.

Essayons de comprendre la nature et la fonction de cette question en nous appuyant sur
I’étude des questions dans le Nouveau Testament que D. Estes a proposée.” D’un point de vue
syntaxique, cette question est une question de type variable®’. Le « m-word », « mot 7t », utilisé est

% D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament.

D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 90 : « Variable questions ask for their
variable, x, to be solved. They get their name from the presence of an interrogative variable word. In the secondary
literature, they are most often referred to as wh-questions (and rarely xquestions), as they are created syntactically
on a wh-fronted clause form. Since our study goes far beyond just their form and into their meaning and use, we
refer to them as variable questions, since this term more accurately addresses their primary role in discourse. In IE
languages such as Koine Greek, the variable occurs in the form of a n-word (§2.B.10) that we can describe as being
either an interrogative pronoun or an interrogative adverb. Of all four syntactical formations of questions, variable
questions are the easiest to identify. They also are the most broad and indefinite of the four basic formations of
questions, as they are the most open in what they ask. », « Les questions variables demandent que leur variable, x,
soit résolue. Elles tirent leur nom de la présence d’un mot interrogatif variable. Dans la littérature secondaire, on
les désigne le plus souvent comme questions « wh » (et rarement comme x-questions), car elles sont créées
syntaxiquement a partir d’une proposition qui commence par un mot -wh. Puisque notre étude dépasse largement
la simple forme pour explorer le sens et I'usage de ces questions, nous les appelons questions variables, ce terme
reflétant plus fidélement leur role principal dans le discours. Dans les langues indo-européennes telles que le grec
koine, la variable apparait sous la forme d’un mot-n (§ 2.B.10) que 1’on peut qualifier de pronom interrogatif ou

27
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le pronom interrogatif « tivo ». D’un point de vue sémantique, ¢’est une question ouverte® : elle
tend a étre informative et 1égerement rhétorique, elle propose un nombre illimité de réponses, elle
ne renferme pas de mots qui pourraient la biaiser”. Cependant, si la question ne posséde aucun
biais sémantique apparent, par sa construction syntaxique compliquée elle est biaisée. 1l faudra
donc nous demander pourquoi le narrateur fait poser a Jésus une question qui peut biaiser ses
auditeurs et le lecteur implicite. Pour D. Estes, quand 1’auteur d une question la pose avec un biais,
il indique au destinataire qu’il attend une certaine réponse et qu’il a « une certaine opinion sur la
question elle-méme (et souvent sur le destinataire de la question) »*°. Qu’est-ce que le Jésus de
Marc veut donc indiquer au lecteur par cette question biaisée? Le lecteur attentif peut comprendre
que la question est complexe car le point de vue des hommes est confus. La suite du récit lui
confirmera ou non cette lecture. La question posée par Jésus invite donc les disciples a donner un
large éventail de réponses et invite aussi a la discussion.

Cependant, dans le cadre de I’énonciation, la question posée par Jésus est plus qu’une
question ouverte : puisque c’est la premicre question posée dans la sceéne, elle est une « First-Turn
Question », une « question de premier tour »*' et elle crée donc les conditions d’un dialogue. Elle
est liée a I’orateur a qui elle s’adresse et non a celui d’un dialogue précédent. Enfin, elle introduit
un nouveau théme de discussion. « La pragmatique des questions de premier tour l'emporte
souvent sur les valeurs syntaxiques et sémantiques contenues dans ces questions »*2. C’est ce qui
se produit ici, ou la question posée par Jésus perd sa valeur informationnelle de départ pour
développer une valeur plus rhétorique : « elle fonctionne comme une question directrice. Dans ce

d’adverbe interrogatif. Parmi les quatre constructions syntaxiques de questions, les questions variables sont les
plus faciles a identifier. Elles constituent également la catégorie la plus large et la plus indéfinie des quatre formes
de base, car elles sont les plus ouvertes quant a ce qu’elles interrogent ».

D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 149 : « Open questions are asked without any
push toward or expectation of a possible answer. They get their name from the fact that they are “openended”
questions, as they have an unbounded or unclear set of answers. In many cases, they are so open as to not elicit any
definitive replies from the audience. Open questions are asked to gather information in a situation where the range
of possibilities (and usually, the set of answers) is so broad as to seem almost limitless. In order to be an open
question, the question under consideration must be asked without any rhetorical pretense on the part of the asker.
Open questions are closely related to variable questions (§3.B). », « Les questions ouvertes sont posées sans
aucune incitation ni attente d’une réponse précise. Elles tirent leur nom du fait qu’il s’agit de questions « a
réponses libres », ayant un ensemble de réponses illimité ou peu défini. Dans de nombreux cas, elles sont si
ouvertes qu’elles n’obtiennent aucune réponse définitive de la part du public. Les questions ouvertes sont posées
pour recueillir des informations lorsqu-il existe une gamme de possibilités (et généralement, un ensemble de
réponses) si vaste qu’elle parait presque infinie. Pour qu’une question soit considérée comme ouverte, elle doit étre
formulée sans aucune prétention rhétorique de la part de celui qui la pose. Les questions ouvertes sont étroitement
liées aux questions variables (§ 3.B) ».

D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 62 : « Bias is a semantic property of clause
structure that creates a predisposition within the logic of the clause. In the study of questions in the GNT, bias is
usually introduced as a way for the writer to prejudice the reader in a certain direction », « Le biais est une
propriété sémantique de la structure de la proposition qui crée une prédisposition au sein de la logique de la phrase.
Dans I’étude des questions dans la Traduction du Nouveau Testament en francais (GNT), le biais est généralement
présenté comme un moyen pour I’auteur d’orienter le lecteur dans une direction particuliére ». Certains mots
peuvent plus biaiser le sens d’un question que d’autres. Ce sont des adverbes comme povov (seulement), e00gwg
(immédiatement), ou des particules comme dpa. (alors), £tt (encore) et en particulier les particules négatives.
¥ Idem. p. 63.

3 Idem, p. 275.
2 Idem, p. 276.

28

29



14

cas, Jésus ne pose pas la question uniquement pour obtenir une réponse utile. Il 1a pose plutot pour
susciter la discussion et attirer toute I'attention sur le sujet de sa question »**. Nous pouvons ajouter
avec E. Boring que la question de Jésus n’est pas informative car, si tel était le cas, cela signifierait
que Jésus chercherait a obtenir des informations dont il ne serait pas au courant, mais dont ses
disciples seraient au courant. Pour E. Boring, « The Markan Jesus has supernatural knowledge and
does not need to be informed »**.

Nous pouvons trouver d’autres fonctions narratives a la question posée par Jésus. Cette
derniere renvoie en effet a une opinion qui aurait ét€ prononcée en amont dans le récit puisqu’iln’y
apas d’« hommes » parmi les personnages de la scéne. La question de Jésus assume donc ici aussi
la fonction d’une question écho® du point de vue sémantique, qui renvoie a un autre ou a des autres
passages. Elle a une fonction de clarification en exposant de nouveau au lecteur les positions des
hommes. De plus, le lecteur, pris dans le flot de la narration, peut ne pas se souvenir des opinions
des hommes. Il va donc attendre la réponse des disciples avec intérét pour se remémorer leurs
opinions. La question possede donc aussi une fonction mémorielle : elle pousse le lecteur a se
souvenir que la question a déja été posée. Le lecteur comprend donc a la réactivation de la question
de I’identité de Jésus que 1’identité¢ de Jésus est importante dans le récit. Il comprend que les
disciples ne savent pas certaines choses qu’il sait.

La facon dont le narrateur agence son récit (scéne d’exposition trés courte suivie
immédiatement par la question posée par Jésus, pas de renvoi a une sceéne précédente) et la facon
dont Jésus pose la question rendent la question de I’identité importante aux yeux du lecteur. Rien
dans I’exposition ne le préparait a cette question. Cependant, certaines informations sont données
au lecteur attentif pour envisager la suite du dialogue : 1. la position en téte du pronom interrogatif
«tiva» met en avant la figure de Jésus qui est donc le centre de la question. 2. le groupe
syntaxique verbe et sujet « Aéyovotwv ot dvBpwmor » est enchassé a I’intérieur de la proposition
complétive, entre le « pe» et le« etvou» : le narrateur lui indique ainsi que ’opinion des
« hommes » ne sera pas centrale. 3. I’absence de clarté de la question renvoie a I’absence de clarté
de I’opinion des hommes.

Deuxiéeme phase : la premiere réponse des disciples

La réponse des disciples constitue la deuxiéme phase de la complication (8,28). Dans la
proposition qui introduit la réponse (oi 8¢ eimav adtd Aéyovtec), on note I’emploi du « 8¢ » . La
réponse des disciples n’est pas reliée a la question de Jésus par un « Kol » de conjonction, mais par
un « 0¢ » disjonctif. Le narrateur indique ainsi que la réponse du groupe des disciples ne sera pas
une réponse satisfaisante a la question posée par Jésus. On note aussi I’emploi de 1’aoriste «
gimav » accompagné du participe présent « Aéyovtec ». L' utilisation de 1’aoriste par le narrateur
contraste avec I’imparfait utilisé pour introduire la question posée par Jésus. Le narrateur repasse

¥ Idem, P. 281.

% M. E. BORING, Marc. A commentary, The New Testament Library, p. 237, “Le Jésus de Marc a une
connaissance supernaturelle et il n’a pas besoin d’étre informé ».

% D. ESTES (D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 301.) attribue la qualit¢ de
« question écho » a des questions de deuxieme tour dans un dialogue, qui répétent la structure syntaxique de la
question précédente. Ce sera le cas de la seconde question posée par Jésus, en 8,29.
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ainsi au temps de I’histoire créant ainsi une accélération du rythme. Le narrateur indique aussi de
cette manicre que les disciples ne répondent pas de maniere réfléchie. L’espace d’écoute ouvert
par I’imparfait « émnpdta » semble se fermer.

La réponse elle-méme est confuse. Sa structure grammaticale est complexe et reprend la
structure grammaticale de la question posée par Jésus. La réponse est introduite par la proposition
introductrice « oi 8¢ elmav adTd Aéyovteg ». Elle est composée de trois membres syntaxiques qui
distinguent les trois identifications mentionnées par les « hommes » : « [6t1] Twdvvmv TOV
BomTioTv », « Kol 8AAot HAlow » et « kot 8& &t glg TV mpoenTdy ». Mais nous notons un
certain nombre d’ellipses par rapport a la question de Jésus : le sujet « oi dvOpmmot » et le verbe «
Aéyovotv » ne sont pas repris dans la réponse des disciples. Comme si les « hommes » mentionnés
par Jésus n’étaient pas sujets de leurs paroles dans la réponse des disciples. Le sujet est évoqué par
I’emploi du pronom indéfini « dAAot » mais seulement pour introduire le second terme « 'HAlav »
et le troisiéme « €ic t®v mpoenTdv ». L’emploi de cet indéfini crée une indétermination, qui
renvoie a celle des « hommes ». La présence du premier [011] et du second &t indiquent une
construction d’une complétive introduite par &ti, ce qui n’était pas le cas de la structure de la
question posée par Jésus. Cette structure avec 6tt est plus lourde, ce qui accentue I’absence de
clart¢ de la réponse. Cependant, nous constatons que le premier [0t1] est suivi des deux
indications a I’accusatif « Todvvny 10v Bantiotv et « HAiov ». Ces deux accusatifs indiquent
plutdt une complétive a I’infinitif. La structure grammaticale est donc lourde et peu réguliére. La
troisiéme identification « €ig TV TpoenT@V » est introduite par un « &t » qui se construit ici avec
une complétive nominale au nominatif. Cette construction contraste avec celle utilisée pour
mentionner les deux premicres identifications a 1’accusatif. Ce contraste est accentué par
I’utilisation par le narrateur du « 8¢ » disjonctif. Le sujet introducteur est le pronom « &Arot », il
est le deuxiéme membre du balancement « dAAOL »...« dAlo ». Cette troisiéme identification
apparait ainsi nettement séparée des deux autres. Notons I’absence du pronom personnel 60 qui
serait a 1’accusatif et qui renverrait au « pe » de la question posée par Jésus. Cette omission
indique que les opinions des hommes ne concernent pas Jésus et ne peuvent pas révéler sa
véritable identité.

Par le jeu de la structure grammaticale complexe, le narrateur indique que les réponses multiples
des gens ne sont pas satisfaisantes : certains disent qu’il est Jean le Baptiste, d’autres Elie et
d’autres qu’il est un des prophétes. Ces réponses données par les disciples sont les opinions que les
gens avaient données a la cour du roi Hérode (6,14-16), passage que le lecteur avait déja rencontré
et qu’il est donc appelé a se remémorer.

14 Kai fikovoev 0 Paciiedc Hpdong, ovepov yap £yéveto t0 dvopa avtod, Kol
gheyov 01t Tmavvng 6 Pamtilmv éynyepton €k vekpdv kad 010 TodTo £vepyodoty ol
duvapuelg &v ant@d. 15 dAlol 8¢ Eleyov 611 HAlog éotiv: dAlol 8¢ Eleyov 6Tt
TPOPNTNG MG £IC TdV TPoENTAY. 16 dkovoag 8¢ 6 Hpddng Eleyev: dv &yo
dnekepdiica Todvvny, odtoc fyépom.

14 Le roi Hérode entendit parler de Jésus, car son nom était devenu célebre.
Certains disaient : « Jean le Baptiste est ressuscité¢ d'entre les morts ! Voila
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pourquoi il opére des miracles. » 15 D'autres disaient : « C'est Elie. » D'autres
encore : « C'est un prophete, pareil a 1'un des prophétes d'autrefois. » 16 Hérode
entendait tout ce qui se racontait, et il disait : « C'est Jean le Baptiste ! Je lui ai fait
couper la téte, mais il est ressuscité ! ».

En Mc 8,28, les opinions sont reprises dans le méme ordre ( Jean le Baptiste, Elie, un prophéte ), le
méme pronom indéfini est repris (GAAoL ...6AA0O1), le narrateur fait I’ellipse de la mention de la
résurrection de Jean le Baptiste. Parmi les trois opinions mentionnées, I’une avait aussi déja été
mentionnée dans le récit et rencontrée par le lecteur, en 6,4 :

kol EAeyev avtoic 6 'Incolc 6Tl 00K E0TV TPOPNTNG ATIOC €l un &v Ti] ToTpidt
o0Tod Kol v Toig cuyyevebov anTod Kol &v Ti] oikig avToD.

Et Jésus leur disait : « Un prophéte n'est méprisé que dans son pays,
dans sa parenté et dans sa maison. »

L’opinion que Jésus est I’un des prophetes est celle qui se rapproche le plus des paroles de Jésus et
qui peut donc étre considérée comme positive. Mais aucune des opinions rapportées par les
disciples n’est considérée comme adéquate dans la narration de Marc.*

A ce point de la narration, le lecteur peut faire un lien entre le lieu de Césarée de Philippe, 1ié
a la famille des Hérodes, et les opinions sur 1’identité¢ de Jésus qui sont prononcées a la cour
d’Hérode ou tout n’est que confusion. Le narrateur lui fait comprendre que les opinions mondaines
ne sont pas claires.

Troisieme phase . la deuxieme question de Jésus

L’imperfection de la réponse entraine une troisiéme phase : Jésus pose de nouveau la méme
question. Mais cette fois-ci, il veut savoir le point de vue des disciples sur son identité. La
proposition introductrice de la question est reliée a la précédente par un « kai» de conjonction.

On note de nouveau I’emploi de I’imparfait énnpota, emploi qui renvoie a celui de la proposition
introductrice de la premiére question posée par Jésus. Le narrateur crée de nouveau un ralenti qui
ouvre un nouvel espace d’écoute qui permet aussi a Jésus de poser sa question. Par cette répétition
de I'imparfait, le narrateur indique aussi que « I’échange de Jésus avec ses disciples se
poursuit »*’. Notons cependant que le groupe nominal « Tovg poadntég avtod » n’est pas repris
mais remplacé par le pronom personnel « avto0¢ » : par ce léger changement, le narrateur indique
que le groupe des disciples ne sera plus central dans la suite du récit. Enfin, 1’absence de
I’utilisation du participe présent « Aéywv » accélere le rythme de la phrase et permet a I’auditeur et
au lecteur de recevoir la question plus rapidement et plus directement. La seconde question posée
par Jésus a une structure identique a sa premicre question : une proposition principale « VuelG ¢
tiva Aéyete » régit une proposition complétive a I’infinitif dont le verbe est « givan », le sujet
« pe ». Dans la proposition principale, le verbe est « Aéyete », le sujet « Oueic ». Le pronom

% E. STRUTHERS MALBON, Mark s Jesus : characterization as narrative christology, Baylor University Press,

Waco, Texas, 2009, p. 1.

¥ G. CLAUDEL, La confession de Pierre, trajectoire d une péricope évangélique, p. 233.
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interrogatif « tiva» est complément d’objet du verbe « Aéyete ». Mais la structure de la
proposition principale qui introduit la question elle-méme change : le sujet est « Vpeig » (accordé
avec le verbe « Aéyete » ) qui contraste avec le « ol dvOpwmor » de la premiére question ; ce
contraste est accentué par la position du « vueic » en té€te de phrase. Ce pronom personnel a la
deuxiéme personne du pluriel est accompagné du disjonctif « 0& » ce qui achéve d’indiquer que
I’opinion des disciples a plus de valeur que celle des hommes. Enfin, le pronom interrogatif
« Tiva » est postposé au groupe « VUEIC O » : le narrateur indique ici au lecteur attentif que ce qui
intéresse Jésus, c’est de savoir si les disciples sont de vrais disciples, et que eux, a la différence des
hommes, ont compris qui est Jésus. Le « vueic » s’adresse aussi au lecteur qui est, lui aussi, un
disciple sur le chemin.

La deuxieme question apparait donc comme une question écho de la premicre, méme si sa
construction est un peu différente. Cette deuxieme question peut surprendre les disciples car c’est
leur avis qui leur est demand¢. Dans la premiére question les disciples ne s’engageaient pas
personnellement car ils ne faisaient que répéter I’avis des hommes. Ils ne prenaient aucun risque
en répondant. En revanche, avec la deuxiéme question, les disciples peuvent se sentir en difficulté.
Jésus n’a pas comment¢ la réponse qu’ils viennent de faire au sujet de I’opinion des « hommes ».
Cette absence de commentaire peut les surprendre, ils peuvent légitimement se demander
pourquoi Jésus leur a posé la premiere question, s’il ne leur donne pas une explicitation de la
réponse. Mais le Jésus de Marc ne leur laisse pas le temps de réfléchir, la deuxiéme question est
déja 1a. Que Jésus leur pose la méme question, mais a eux, peut leur sembler inapproprié :
Pourquoi Jésus nous pose-t-il une question dont il est sensé connaitre la réponse ? Puisque, de fait,
la seconde question est posée, les disciples peuvent donc comprendre que Jésus veut savoir si, eux,
a la différence des « hommes » donnent une réponse claire. Ils comprennent que Jésus leur pose
une question qui est en fait une question test® : ils ne peuvent donc que trés difficilement ne pas
répondre et surtout, ils ne doivent pas se tromper dans leur réponse puisqu’ils sont les disciples de
Jésus. Dans cette logique narrative, la premicre question en 8,27 apparait, a la lumiere de 8,29,
comme la mise en place d’une argumentation. C’est dans cette optique que nous pouvons penser,
comme le souligne D. Estes au sujet du lecteur, que les disciples peuvent supposer que la réponse
de Pierre est la réponse correcte.” Le jeu des deux questions qui renvoie I’'une a ’autre, tant au
niveau syntaxique, sémantique que logique crée donc une tension chez les disciples.

% D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 209 : « One way speakers use test questions is to
assess the knowledge level of a listener. To do this, the question must prod the hearer into giving a reply. If a
question is too vague or too pointed, it will not work well as a test question. Thus, this rhetorical effect must be
implicit in what is asked to be most effective (or the context must dictate that a response is mandatory, such as in a
classroom). In this case, a question that ordinarily appears to be a rather average question with strong
informational value can be altered through the semantics of the interrogative logic or pragmatics of the situation
to become a test question », « « Une fagon dont les orateurs utilisent les questions d’évaluation est d’apprécier le
niveau de connaissance d’un auditeur. Pour cela, la question doit pousser I’interlocuteur a fournir une réponse. Si
une question est trop vague ou trop ciblée, elle ne fonctionnera pas bien comme question d’évaluation. Ainsi, cet
effet rhétorique doit étre implicite dans ce qui est demandé pour étre le plus efficace (ou le contexte doit imposer
qu’une réponse soit obligatoire, comme dans une salle de classe). Dans ce cas, une question qui semble
habituellement assez ordinaire avec une forte valeur informative peut étre modifiée par la sémantique de la
logique interrogative ou la pragmatique de la situation afin de devenir une question d’évaluation ».

¥ Idem. p. 209.
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Comment réagit le lecteur a ce jeu de questions ? Sa réaction a lieu a plusieurs niveaux.
Comme les disciples, il peut étre surpris que Jésus n’apporte pas de commentaire a leur réponse a
sa premiere question. Cette absence de réponse peut faire naitre chez lui une question : quel est le
but recherché par Jésus s’il pose une question a ses disciples sans commenter la réponse ? La
deuxiéme question posée par Jésus lui permet de comprendre que les disciples doivent étre
capables de donner eux-mémes la réponse. Et il se demande s’ils en seront capables. A travers
cette observation, le narrateur I’améne aussi a se mettre a la place des disciples : s’il était disciple,
serait-il, lui aussi, capable de trouver la bonne réponse, sans 1’avoir recu de la part du narrateur au
début du récit ? Il y a donc une mise en abime du rdle du lecteur : il s’identifie aux disciples qui
esperent €tre de bons disciples et donc donner la réponse juste et il s’identifie a Jésus qui attend de
voir si ses disciples sont de vrais disciples, c’est-a-dire s’ils sont capables de donner la réponse
juste, c’est-a-dire de connaitre ou de reconnaitre son identité. Un suspense est ainsi créé et le
lecteur attend avec impatience la réponse des disciples.

Quatrieme phase : la réponse de Pierre
La réponse de Pierre constitue la quatriéme phase de I’intrigue. Une tension est créée par cette

réponse. Le premier élément que nous remarquons est I’asyndéte (absence de coordination). Par
son emploi, I’auteur accélere le rythme de la narration. Il dramatise la réponse a la question. Le
participe aoriste « dmoxpifeic » est placé immédiatement apres la question de Jésus. 1l est la seule
mention de ce verbe dans la péricope, ce qui renforce, par contraste, la singularité et I’importance
de la réponse a venir. Vient ensuite le sujet de la proposition principale, « 6 I1étpoc ». La mention
du nom seul de Pierre contraste avec le « Oueig » de la question posée par Jésus. Ce ne sont plus les
disciples, en tant que groupe, qui répondent, mais I'un d’eux. Le lecteur peut étre surpris :
pourquoi Pierre répond-il seul ? En le faisant répondre a la place de tous, le narrateur fait de Pierre
« le porte-parole du groupe »*°. Notons aussi I’emploi d’un présent historique « Aéyel» qui
attribue a la réponse de Pierre une valeur générale, une valeur de vérité. Ce « Aéyel» vient aussi
fortement contraster le « eimav » utilisé par le narrateur pour introduire la premiére réponse des
disciples au v. 8,28. Le temps de la narration et le temps du récit fusionnent ici. Le narrateur utilise
le mode scénique pour donner au lecteur 1I’impression d’étre plongé au milieu de la scéne : le
rythme du récit est ainsi ralenti ; la réponse de Pierre est au style direct, ce qui contraste avec la
réponse des disciples faite au style indirect ; I’emploi du pronom personnel « oV » et du verbe étre
a la deuxiéme personne du singulier renforce chez le lecteur I’impression de vivre la scéne et
contraste fortement avec 1’absence de pronom personnel dans la réponse des disciples et la
présence du pronom indéfini «« &Alot ». Le troisieme terme de la réponse est I’attribut du sujet
« 0 4p1oTOG ». La ou la réponse des disciples était incertaine, peu claire, lourde syntaxiquement, la
réponse de Pierre est concise, claire. Ce n’est que dans « une formule en style direct et d’une
simplicité extréme »*' que le narrateur pouvait placer la confession de Pierre que Jésus est le
Christ, le Messie. Par I’emploi de I’asyndéte, du présent historique et du style direct, le narrateur
fait de la réponse de Pierre le point culminant de la tension narrative de la péricope. Notons

% C. FOCANT, L'évangile selon Marc (Commentaire biblique. Nouveau Testament 2), p. 315.

4 Idem.
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cependant que Pierre dans sa réponse ne reprend pas le verbe déclaratif utilisé par Jésus dans sa
propre question, le «Aéyete ». Pierre ne dit pas « Je dis que tu es le Christ », mais « Tu es le
Christ ». Cette ellipse renvoie a celle que les disciples avaient déja faite dans leur premicre
réponse. Ici aussi, Pierre n’apparait pas comme sujet de sa parole. Nous y reviendrons en troisiéme
partie.

Comment réagit le lecteur a la réponse de Pierre ? Sa réaction est a comprendre a plusieurs
niveaux. Puisqu’il sait I’identité de Jésus dés le verset 1.1, il reconnait que Pierre a reconnu Jésus
comme le Christ et que cette réponse est juste. Le lecteur est ainsi renvoy¢ au début du récit, ou il
pourra vérifier que les deux titres christologiques, celui exprimé dans la bouche de Pierre, et celui
mentionné par le narrateur, sont identiques. Il y a donc ici une circularité qui marque un point
central dans le récit. La réponse de Pierre €tant juste, le lecteur s’identifie positivement a lui et le
reconnait comme courageux d’avoir répondu et comme disciple vrai puisqu’il a reconnu Jésus
comme le Christ. C’est le premier niveau de réaction.

Mais nous pensons qu’une seconde réaction peut avoir lieu chez le lecteur. Jusqu’a
maintenant, il était auréolé en quelque sorte de la connaissance que le narrateur lui avait délivrée
des le premier verset du récit, connaissance a laquelle les disciples n’avaient pas eu accés. Il avait
donc, de ce point de vue, une position de supériorité sur les disciples tout au long du récit. Avec la
confession de Pierre, le lecteur perd cette position de supériorité. Pierre, les disciples et le lecteur
implicite ont des lors le méme niveau de connaissance. Nous pouvons méme dire que le lecteur
peut juger Pierre comme supérieur a lui-méme car ce dernier a atteint la vérité sur 1’identité de
Jésus sans aucun appui si ce n’est sa foi, tandis que lui, lecteur, ne connaissait 1’identité de Jésus
que parce que le narrateur I’en avait informé dés le début. Sa position initiale de supériorité peut
donc aussi se transformer en position inférieure. La confession de Pierre renvoie le lecteur a lui-
méme, qui de lecteur implicite devient lecteur réel. Le narrateur indique ainsi subtilement au
lecteur que le vrai disciple est celui qui est capable de suivre Jésus (Pierre a suivi Jésus en 1,16-18,
sans savoir qui il était) et de le reconnaitre comme le Christ sans rien savoir de lui au départ. Le
narrateur demande discrétement a I’oreille du lecteur implicite : « es-tu slir que tu aurais trouvé la
réponse juste ? ». La position de supériorité du lecteur implicite devient une position de fragilité,
équivalente a celle des disciples. Le lecteur implicite réalise que la connaissance qu’il avait de
I’identité de Jésus n’était que narrative. Le narrateur ameéne donc le lecteur attentif a réaliser sa
condition de lecteur implicite et & devenir lecteur réel, a devenir a son tour disciple du Christ.

La réponse de Pierre est un tournant narratif du point de vue des personnages que sont les
disciples, c’est aussi un tournant narratif du point de vue du lecteur a qui il est demand¢ d’étre
conscient de son niveau de lecture, a qui il est demandé de quitter la narration pour devenir un
personnage et suivre le Christ. Le couple disciple-lecteur réel attend donc maintenant que Jésus
confirme la réponse de Pierre. Tout semble aller pour le mieux dans le meilleur des mondes
possibles.

Dénouement
Lattente chez les disciples et le lecteur est donc maintenant a son comble : Jésus, qui avait rabroué
les démons quand ils révélaient son identité, va-t-il enfin confirmer la réponse de Pierre ? Or, la
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scéne du dialogue s’arréte brutalement et le narrateur décrit I’action de Jésus, « Et il leur
commanda sévérement de ne parler de lui a personne ». On note I’emploi du verbe a 1’aoriste
« émetiunoev » immédiatement précédé de la conjonction de coordination « kai ». Le verbe
gmetiunoev est construit avec une proposition subordonnée de but introduite par la conjonction
« tva» suivie du mode subjonctif. L’emploi de I’aoriste contraste aussi immédiatement avec le
présent historique « Aéysl » et le présent « &1 ». Les temps du présents sont suspendus, anéantis par
I’irruption de 1’aoriste, comme si un voile venait les recouvrir. Le narrateur confére ainsi une
certaine fragilité a la réponse de Pierre. Ce dernier est violemment rabroué par Jésus qui lui intime
le silence, comme il avait rabroué les démons qui dévoilaient son identité. Le narrateur ne dit rien
au lecteur de la réaction de Pierre et des autres disciples.

Le lecteur implicite, devenu lecteur réel, ne peut deviner leur réaction qu’a I’aune de sa
propre réaction, de la stupeur et de 1’étonnement : « Pourquoi cette injonction au silence ? ».
Pourquoi Jésus ne confirme-t-il pas qu’il est le Christ ? C’est une finale en suspens qui interroge le
lecteur, qui peut se sentir perdu et piégé par I’injonction au silence. Qu’est-ce que le Jésus de Marc
cherche a dire aux disciples ? Qu’est-ce que le narrateur essaie de dire au lecteur ? Qu’est-ce que
le Jésus de Marc cherche a dire au lecteur ? Le lecteur réel ne peut accepter cette injonction
déstabilisante que s’il accepte de lui donner un sens, que s’il accepte de remettre en cause tout le
savoir qui lui avait été délivré jusqu’a maintenant, comme il est demandé aux disciples de le
faire : on ne peut pas atteindre a la véritable identité de Jésus en énongant simplement son nom. La
suite du récit éclairera le disciple et le lecteur réel sur ce qu’il faut faire en plus : suivre Jésus dans
la souffrance jusqu’a la mort.

1.2 Le rythme du récit

Dans ce court récit qui est une scéne dialoguée, il n’y a pas de différence entre le temps raconté
(celui de I’histoire) et le temps racontant (celui du récit, de la narration). Il n’y a aucun temps mort,
pas de description des personnages ni de leurs pensées. Le rythme de la scéne est donc rapide. Le
narrateur va a I’essentiel. Le récit insiste donc sur le dialogue, en 1’occurrence, sur les deux
questions posées par Jésus et sur les deux réponses.

1.3 Le travail du narrateur

Le récit est en mode scénique. Le narrateur fait voir les personnages au lecteur et les laisse
interagir entre eux sous ses yeux. Le point de vue de focalisation est celui du narrateur qui est en
focalisation externe sur I’ensemble de la péricope.

1.4 Les personnages
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Il n’y a aucune caractérisation directe des personnages (Jésus, les disciples, les hommes, Pierre)
qui sont caractérisés de maniere indirecte, par leurs paroles. C’est donc sur la base de celles-ci et
du contraste entre elles que le lecteur pourra s’en faire une idée.

Nous avons vu que 1’utilisation du terme « padntai » par le narrateur indique ainsi que le théme
des disciples sera important dans la péricope. Quelle image a le lecteur des disciples quand il
aborde la péricope ?

Si le lecteur implicite sait depuis le début que le récit de Marc est « I'évangile de Jésus-
Christ, Fils de Dieu », ce n'est pas le cas des disciples. Quand ils sont mentionnés pour la premiére
fois, comme ceux qui « le suivirent », en (Mc 1,18), ils ne connaissent pas Jésus, ils ne savent pas
qui il est, ils n’ont pas entendu la voix dans le ciel, ils ne savent pas que Jésus a été baptisé par Jean
dans le Jourdain et qu’il a été tenté par Satan dans le désert. Et Jésus, quand il les appelle, ne leur
dit pas qui il est.*” Toutes ces connaissances sont possédées par le lecteur. Cette distorsion
d’informations crée une tension narrative entre les personnages des disciples et le lecteur
implicite : le lecteur sait quelque chose de trés important que les disciples ne savent pas. Mais cette
distorsion a aussi un autre effet : le lecteur a déja pu s’identifier a Jésus quand les disciples entrent
en jeu. L'image qu'il va avoir des disciples va donc dépendre de leur comportement et de leurs
paroles a I'égard de Jésus. Or ce comportement et ces paroles évoluent au fil du récit.

Le lecteur implicite s’identifie positivement aux disciples quand ils s’accordent avec les
demandes et les valeurs de Jésus et il s’identifie négativement aux disciples quand ils ne
s’accordent pas avec les demandes et les valeurs de Jésus. Nous dressons ci-dessous la liste des
différentes caractérisations, positives et négatives, des disciples dans le récit de Marc avant la
péricope de la confession de Pierre, caractérisations qui entrainent une identification identique
chez le lecteur.”

1. Caractérisation positive des disciples avant Mc 8,27-30 qui entraine une identification positive
du lecteur aux disciples.

- ils répondent a I’appel de Jésus et le suivent :
Simon et André (1,18 : nroAovOncav avtd, « ils le suivirent ») ;
Jacques et Jean (1,20 : anABov dmicw avtoD, « ils partirent & sa suite ») ;
ceux qu’il voulait (3,13 : anfAbov mTpoOg avTdv, « ils vinrent a lui »).

- envoyés par Jésus, ils préchent, chassent des démons et operent des guérisons :
6,12-13 : éxknpoav tva petavodotv, 13 kol dopudvia Toddd EEEBailov, Kol HAEpOV EAaim
TOALOVG Gppdotovg kal €0epdmevov, «lls partirent et ils proclamérent qu'il fallait se

2 D.RHOADS, D. MICHIE, Mark as Story: An Introduction to the Narrative of a Gospel, Philadelphia, Fortress Press,
1982, Jesus and the disciples, p. 89-90.

Pour la dresser, nous nous sommes appuy¢s sur le I’étude de E. STRUTHERS MALBON, En compagnie de Jésus. Les
personnages dans |’évangile de Marc, Le livre et le rouleau, Bruxelles, Lessius, 2009, p. 91-118.

43



22

convertir. 13 Ils chassaient beaucoup de démons, ils faisaient des onctions d'huile a
beaucoup de malades et ils les guérissaient ») ;

6,30 : Kai cvvdyovtot ol andotorol mpdg Tov Incodv kol anryyeilov avtd mavia dco
émoincav kol doo €0idaéav, « Les apdtres se réunissent aupreés de Jésus et ils lui
rapportérent tout ce qu'ils avaient fait et tout ce qu'ils avaient enseigné ».

- a la demande de Jésus, ils 1’assistent :
3,9 : Kai eimev 1oig padntoic ovtod tva mlotdplov mpockaptepti antd i tov dyAov tva um
OriBooy avtdv, « 11 dit a ses disciples de tenir une barque préte pour lui a cause de la foule
qui risquait de l'écraser ».
6,41 : xai €5idov toig padntoic [avtod] tva mapatfdcv avtoig, « et il les donnait aux
disciples pour qu'ils les distribuent aux gens » ;
8,6 : kol £didov 101G pabntaig avtod va mapatfdotv, Kol mapénkay Td dyAw. «et il les
donnait a ses disciples pour les distribuer a tous. C'est ce qu'ils firent ».

2. Caractérisation négative des disciples avant Mc 8,27-30 qui entraine une identification positive
du lecteur aux disciples.

Cette caractérisation négative entraine ’adhésion du lecteur car ce dernier peut facilement
comprendre et justifier la réaction des disciples. Nous soulignons ici avec Elisabeth Struthers
Malbon que I’étonnement ou la peur des disciples peut ne pas €tre regu de maniere négative par le
lecteur : « La stupéfaction, I’étonnement et méme la peur ne sont pas inconnus — ni inappropriés —
A ceux qui suivent Jésus, qu’ils soient disciples ou issus de la foule ».**

- les disciples ont peur, sont terrifiés et étonnés du pouvoir de Jésus sur la mer :
4,41 : xoi épopridncav eoPov péyav kai Ereyov Tpdc dAAAoVC: Tic Epa 0DTOC dotv BTt Kad
0 Gvepog kai 1 Bahaooo dakovel aVTA;, « Mais ils éprouverent une grande frayeur et ils se
disaient les uns aux autres : « Qui est donc celui-ci, pour que méme le vent et les flots lui
obéissent ? » » ;
6,49.50 : o1 8¢ 1d6vTeg avTOV £mi TG Oaddoong tepurotodvta E60&av &L PAvTacuUd £0TLY,
Kad dvékpaoy - 50 mhvteg yap adtov idov kol dtapdydncav. « Quand ils le virent marcher
sur le lac, ils penserent que c'était un fantome et ils pousserent des cris. 50 En effet, tous le
virent et furent troublés ».
6,51 : xai avéPn TpoOg adTog €ig TO TAOTOV Kol £KOTTAGEV O GVENOC, Kol Alav [EK TePocOD ]
&v €avtoig £&iotavto- « Puis il monta dans la barque, aupres d'eux, et le vent tomba. Les
disciples furent frappés de stupeur ».

3. Caractérisation négative des disciples avant Mc 8,27-30 qui entraine une identification négative
du lecteur aux disciples.

“ E. STRUTHERS MALBON, En compagnie de Jésus. Les personnages dans I’évangile de Marc, p. 106.
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4,13 : Koi Aéyel avtoig: ovk oidate tnVv mapafoAnvtadtny, Kol Td¢ Tdoag oS TapaBorag
yvooeobe; « Puis Jésus leur dit : « Vous ne comprenez pas cette parabole ? Alors comment
comprendrez-vous toutes les autres paraboles ? » ;

4,33 : Koai totowtaig mopaforoig moAloic EAdAel adToig TOV Adyov KabBdE NOHVOVTO AKOVELY, «
Par de nombreuses paraboles de ce genre, il leur annongait la Parole, dans la mesure ou ils
¢taient capables de I'entendre » ;

7,18.19 : obtmg Kol VUES AovveTol £0TE; 0V VoeTte dTL mhv T0 EEmBeV glomopevdEVOV ElC TOV
avOpwmov oV dvvartol avTov kowvdoat 19 &ti 0Ok gicTopeveTal avTod £ig TNV Kapdiov GAL’ gig
TNV KotMav, kol €ig TOV apedpdvo ékmopevetal, Kabapilov mavta ta Bpopata, « 18 11 leur
dit : « Vous aussi, €tes-vous donc sans intelligence ? Ne savez-vous pas que rien de ce qui
pénetre de I'extérieur dans 'homme ne peut le rendre impur, 19 puisque cela ne pénétre pas
dans son ceeur, mais dans son ventre, puis s'en va dans la fosse ? » »

8,17.21 : kai yvovug Aéyel avtoic: ti dnhoyilesbe &1L dptovg ovk &xete; oUW VOElTeE 00O
ovviete; menmpouévny Exete TV kapdiav Vudv; 18 dpbaiuodc &ovies o fiémete Kol Ot
gyovieg oOK GKOVETE;* Kol ov pvnuovevete, 19 Ote tovg mévie dpTovg EKAOGO €15 TOVG
TEVTOKIOYIAIOVG, TOGOVG KOPIVOUG KAUGUATOV TAPELS IPATE; AEYOLGTY 0DTR* dmdeka. 200t
TOVG EMTA €IC TOVG TETPOUKICYIAIOVS, TOG®V GTLPId®V TANPOUATO KAAGUATOV fipate; Kol
Aéyovowv [adtd]: émtd. 21kail &leyev avtoilg: obmm ouviete;, «Jésus s'en apergut et leur
demanda : « Pourquoi discutez-vous du fait que vous n'avez pas de pain ? Ne comprenez-vous
pas encore ? Ne saisissez-vous pas ? Refusez-vous de comprendre ? 18 Vous avez des yeux, ne
voyez-vous pas ? Vous avez des oreilles, n'entendez-vous pas ? Ne vous rappelez-vous pas, 19
quand j'ai partagé les cinq pains pour les 5 000 personnes, combien de corbeilles pleines de
morceaux avez-vous emportées ? » — « Douze », répondirent-ils. 20 « Et quand j'ai partagé les
sept pains pour les 4 000, demanda Jésus, combien de corbeilles pleines de morceaux avez-
vous emportées ? » — « Sept », répondirent-ils. 21 Alors Jésus leur dit : « Et vous ne comprenez
pas encore ? ».

Quand il aborde la péricope 8,27-30, le lecteur a donc, au gré du récit, pu s’identifier de fagon
négative et positive aux disciples. Il en a une image a la fois de compagnons faillibles et de
compagnons sirs. Il comprend qu’« étre disciple est a la fois une possibilité toujours ouverte et
une exigence ; [qu’] étre compagnon de Jésus n’est ni une affaire exclusive, ni une tache
facile ».* C’est pour cela que la réponse de Pierre, qui lui semble correcte, peut le rapprocher des
disciples. Et c’est pour cela que I’injonction au silence de Jésus le déstabilisera autant qu’elle
déstabilise les disciples.

Dans la péricope 8,27-30, le narrateur caractérise aussi les personnages par la facon dont il
présente grammaticalement les phrases introductives aux questions et aux réponses et les
questions et réponses elles-mémes : 1. La structure complexe de la question posée par Jésus force
le lecteur a réfléchir. La question méme de I’identité de Jésus ne semble pas étre facilement
atteignable, du moins, pour les « hommes » que le narrateur caractérise, nous 1’avons vu,
subtilement de fagon négative. 2. Les disciples sont, eux aussi, caractérisés de fagon négative par

% E. STRUTHERS MALBON, En compagnie de Jésus. Les personnages dans 1’évangile de Marc, p. 115.
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I’emploi du « 8¢ » disjonctif avant de répondre. 3. Leur réponse est confuse de par sa structure
grammaticale et son contenu. Le lecteur est donc orienté vers une réception négative du point de
vue des hommes sur I’identité de Jésus. Il est aussi amené par le narrateur a interroger la capacité
du groupe des disciples a répondre a la question de Jésus. Et la seconde question de Jésus qui
demande a ses disciples de révéler son identité va permettre au lecteur d’infirmer ou de confirmer
I’impression négative qu’il a des disciples. 4. Par ’emploi de 1’asyndéte et du présent historique, le
narrateur caractérise positivement le personnage de Pierre qui devient la « figure molaire du
groupe des disciples »*. 5. La clarté de la réponse de Pierre, tant grammaticalement que par son
contenu, renforce I’impression négative que le lecteur a eue de 1’opinion des hommes et le
rapproche des disciples.

De méme que la caractérisation des disciples se fait par leurs paroles, la caractérisation de
Jésus se fait aussi par ses paroles. Comme nous ’avons déja noté, la structure complexe des
questions qu’il pose peut laisser perplexe le lecteur qui peut percevoir Jésus comme difficile a
atteindre. La brutale injonction au silence vient ajouter encore de la perplexité a la situation. Le
Jésus de Marc apparait comme radical et paradoxal.

1.5 Les répétitions — Les contrastes

Le narrateur utilise de nombreuses répétitions (substantifs, verbes, les deux questions, vocabulaire
qui appartient & un méme théme) pour dramatiser son récit. La répétition de « toO¢ padntog
avtod » en 8,27b, alors que le terme de « ol pabntai avtod » vient d'étre mentionné ( 8,27a), peut
sembler lourde. Elle permet, cependant, au narrateur de mettre en avant les disciples et de les
rendre les protagonistes principaux de ce dialogue : c'est en effet a eux qu'il est demandé de
dévoiler 1'identité de Jésus. La répétition de I’imparfait « énnparo » pour introduire la question
posée par Jésus a plusieurs effets sur le lecteur : il correspond bien siir au fait que la question est
posée deux fois, mais il redouble aussi I’espace d’écoute ouvert par Jésus, en contraste avec les
emplois uniques des aoristes « é&fiA0ev » dans le verset d’exposition et « €netipncev » dans le
verset du dénouement. La répétition de la question posée par Jésus, mais avec un destinataire
différent, permet de relancer le dialogue, de mettre en avant la figure de Pierre et de mettre en place
la révélation que Jésus est le Christ. Le redoublement de la question 8,27 crée donc un contraste
entre le point de vue des « hommes » et celui des disciples qui apparait clairement aux yeux du
lecteur. Nous pensons cependant que ce redoublement joue aussi un role pour les disciples : elle
les renvoie vers la scéne de guérison que Jésus a opéré juste avant a Bethsaide et leur permet de
comprendre la portée symbolique de la guérison en deux étapes : celle d’une guérison spirituelle
qui procede aussi par étapes. Les disciples, apres avoir connu beaucoup de difficultés a
comprendre Jésus, parviennent enfin a une certaine maturation spirituelle et réussissent, par la

% G. CLAUDEL, La confession de Pierre, trajectoire d une péricope évangélique, p. 171, note 8, « Pierre est la figure

molaire de la condition ou de la catégorie de disciple : il en est a la fois le représentant socialement reconnu, de par
sa fonction d’interprete et de porte-parole du groupe, et le « modele réduit » de par son comportement et de par les
injonctions que Jésus lui adresse ».
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voix de Pierre, a reconnaitre la divinité de Jésus. C’est pour cela que 1’injonction au silence du v.
8,30 leur fera I’effet d’une douche froide et rendra fragile la réponse de Pierre, fragilité qui se
manifestera immédiatement dans son refus d’accepter « la Passion comme voie messianique ».*’
La répétition de la formulation « xai + verbe a l’aoriste », « Kol €ERABev » dans le verset
d’exposition et « kai énetipnoev » dans le verset de cloture a pour effet d’encadrer le dialogue et la
confession méme. Enchissée entre ces deux formulations dont les verbes sont a 1’aoriste, le
présent de la confession de Pierre, le présent de la Révélation semble suspendu. La répétition d’un
lexique qui appartient au méme theéme crée aussi un contraste avec la péricope précédente. Les
verbes employés émnpdto, Aéyov, A&yovotv, simav , Aéyoviec, dmnpdta, Aéyste, Gmokpiosic,
Aéyel, Enetiunoey et Aéywotv sont des verbes liés a la parole. Comme le souligne J. Marcus,

« Comme le passage précédent était dominé par des verbes de vision, celui-ci est
dominé par des verbes de parole (« demander », « répondre », « reprendre »,
«enseigner » et trois verbes différents pour « dire » ; voir Gnilka, 2.13). Cette
prépondérance de verbes de parole refléte le caractére du texte comme un
dialogue dramatique d’idées, qui semble avoir été soigneusement construit pour
exprimer deux thémes étroitement li€s : la messianité de Jésus (8 :27-30) et son
approche de la passion, de la mort et de la résurrection (8 :31-33)».%

1.6 Le lecteur

Les différents choix narratifs opérés par le narrateur que nous venons de mentionner ont une
répercussion importante sur le travail du lecteur. Le mode scénique de la narration et le point de
vue externe du narrateur laisse le lecteur implicite sans aucune clé extérieure de lecture du récit.
Par I’absence de caractérisation externe des personnages, il ne sait pas ce qu’ils vivent
intérieurement les personnages. Il doit scruter leurs paroles pour comprendre leurs pensées et leurs
relations. Le narrateur met ainsi en place une véritable stratégie narrative (répétitions, contrastes
entre les formulations syntaxiques des questions et des réponses) pour aider le lecteur a
comprendre le sens du récit : un cheminement est nécessaire pour comprendre 1’identité de Jésus,
I’étape « mondaine » doit étre dépassée pour atteindre la Révélation. Au terme de ce parcours, le
lecteur comprend aussi que c¢’est le questionnement qui est central plus que la question elle-méme.
I1 voit aussi que les questions que le Jésus de Marc pose aux disciples s’adressent aussi a lui et qu’il
lui est demandé de pratiquer le méme questionnement pour atteindre la Révélation. Nous pensons

4 J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus (EKK 2), vol 2. Zurich-Neukirchen 1979, p 17 cité dans C.
FOCANT, L'évangile selon Marc (Commentaire biblique. Nouveau Testament 2), p. 323.
% J.MARCUS, Mark 8 — 16. A New translation with Introduction and Commentary, The Anchor Yale Bible,

Yale University Press, New Haven & London, 2009, p. 609 : « As the previous passage was dominated by verbs of
seeing, this one is dominated by verbs of speaking (“ask,” “answer,” “rebuke,” “teach,” and three different verbs
for “say”; cf.Gnilka, 2.13). This preponderance of speaking verbs reflects the passage’s character as a dramatic
dialogue of ideas, which appears to be carefully constructed to express two closely related themes: Jesus’
messiahship (8:27-30) and his approaching passion, death, and resurrection (8:31-33) ».

9 ¢
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avec E. Boring que « La question est destinée aux lecteurs, afin d’établir le contraste entre ce que
disent généralement les gens et la propre confession de foi des disciples (et des lecteurs)».*”

Jusqu’a maintenant le lecteur s’était identifié positivement au personnage de Jésus, ses seuls
opposants ¢taient les chefs religieux. Fort de sa position de supériorité sur les personnages des
disciples, il pouvait juger leurs comportements et leurs paroles. Mais devenu lecteur réel,
descendu de son piédestal dans I’aréne, comment réagira-t-il, a son tour, devant ce Jésus radical et
paradoxal ?

M. E. BORING, Marc. A commentary, The New Testament Library, p. 237: « The question is for the readers’ benefit,
to set up the contrast between what people in general are saying and the disciples’ (and readers’) own confession
of faith ».
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I1. La particularité des questions posées par Jésus en Mc 8,27-30

Nous avons vu le role narratif central que jouent les questions posées par Jésus - et les réponses qui
y sont données par les disciples - dans la péricope de la « confession » de Pierre. Notre idée est que
ces deux questions sont particuliéres aussi, par leur construction et leurs fonctions, a I’intérieur du
récit de Marc. Dans le présent chapitre, nous comparerons donc d’un point de vue syntaxique,
sémantique et énonciatif, les deux questions posées par Jésus en 8,27 et 8,29 avec les autres
questions posées par Jésus dans le récit. Pour réaliser ce travail, nous nous appuyons sur le travail
de D. Estes.

Le récit de Marc contient 111 questions directes (voir annexes 1 et 2), réparties sur
I’ensemble des seize chapitres. Parmi ces questions, 65 sont posées par Jésus, 12 par les disciples,
14 par les chefs religieux (auxquelles nous pouvons ajouter les 4 questions posées par Ponce
Pilate) ; 12 par les personnages secondaires (démons: 2 ; foule : 7 ; fille d’Hérode: 1 ; ’homme
riche : 1 ; femmes devant le tombeau: 1). Le personnage de Jésus est clairement le personnage qui
pose le plus de questions a I’intérieur du second évangile. Les autres personnages (disciples, chefs
religieux et personnages secondaires) posent plus ou moins le méme nombre de questions : 12.
Nous pouvons donc dire que le Jésus de Marc est caractérisé par les questions qu’il pose.

Jésus pose 32 questions aux disciples, 13 questions a la foule , 10 questions aux chefs religieux et 6
a des individus (homme en esprit impur (2 fois), femme, aveugle (2 fois), homme riche).

2.1. Comparaison des structures syntaxiques des questions posées par Jésus

Parmi les critéres syntaxiques décrits par Estes pour distinguer une question™, nous en retenons
quatre pour comparer les questions entre elles : a. la formation de la question, b. la présence ou
I’absence d’un mot interrogatif ( II-mot ), c. le cas échéant, la position du mot interrogatif en téte

de la question, d. la présence d’une négation.

a. La formation des questions

® D. Estes passe en revue douze critéres qui permettent, en linguistique moderne, de distinguer une question

d’un point de vue syntaxique : 1. la formation de la phrase, 2. la fonction de la phrase, 3. I’ordre des mots, 4. la
ponctuation, 5. le mode du verbe de la question, 6. la réductibilité des questions, 7. les particules interrogatives, 8.
la polarité d’une phrase interrogative, 9. la négation, 10. les IT-mots, 11. la mise en avant des mots interrogatifs,
12. les questions indirectes. Ils ne sont pas tous pertinents, selon lui, pour distinguer les questions dans le Nouveau
Testament. Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p.48, 49, 51, 53, 55, 56, 57, 59, 60, 63, 65, 68.
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Nous avons vu que les questions 8,28 et 8,29 ont une structure grammaticale complexe’ et
qu’elles sont difficilement compréhensibles par le lecteur. Sur les 65 questions posées par Jésus,
42 ont une structure simple et 23 ont une structure complexe.

Questions posées par Jésus Questions posées par Jésus

Structure syntaxique simple Structure syntaxique complexe
2,8b.9 ; 3,4a.33b ; 4,13b.30.40b.c ; 2,19b.25-26 ; 3,23b ; 4,21b-c ;
5,9b.30b.39 ; 6,38 ; 7,18b ; 7,18¢c-19 ; 8,17b.27¢.29.36 ;
8,5b.12b.17¢.18.19¢.20b.21b.23¢.37¢ |9,12¢.21b.50b ; 10,36b.38b.51b ;
;9,16b.19b.¢.33c ; 10,3b.18b ; 11,17b; 12,26.35b ; 14,14b.37d.48b

11,3b.30a ; 12,9.11.15b.16¢.24b.37b;
13,2b ; 14,6b.37c ; 15,34b.c

42 23

Le Jésus de Marc pose donc surtout des questions de structure syntaxique simple qui seront donc,
de ce point de vue, facilement accessibles a son auditoire.

Si nous observons les questions de structure syntaxique complexe, nous observons que les
questions posées en 2,25.26 ; 11,17b ; 12,26 sont des questions qui font référence a un texte de
I’Ancien Testament, ce qui peut expliquer leur structure syntaxique complexe. Si on met de coté
ces quatre questions, il nous reste donc a comparer les deux questions de Jésus en §8,27c et 8,29
avec les 19 autres restantes.

2.19b un dHvavton ol Lol TOD VOLEMVOC &V M O VOULOIOC LET’ aDTAV 0TIV VINOTEVELY;
2 Oy b

« Pensez-vous que les invités a un mariage pourraient jeliner pendant que le
mari¢ est avec eux ? »

Cette question n’est pas difficile a comprendre car I’ordre grammatical « verbe
+ sujet + relative » est facilement identifiable par le 1’auditeur et le lecteur.
L’infinitif complément du verbe dvvovtal, vnotedely, est renvoyé en derniere
position ce qui est commun en grec.

! Par structure syntaxique simple, nous entendons « sujet + verbe + complément circonstanciel », ¢’est-a-dire une

phrase interrogative qui ne contient pas de proposition subordonnée ou complétives. Une phrase interrogative de
structure syntaxique complexe contient donc des propositions subordonnées ou complétives.
Les questions composites (questions formées de deux ou plusieurs questions coordonnées) dont la structure
syntaxique de chaque question est simple sont des questions de structure syntaxique simple.

52
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3,23b md¢ dvvatol catavag catavay EKPAALELY;
« Comment Satan peut-il chasser Satan ? »

Cette question n’est pas difficile & comprendre car I’ordre grammatical « mot
interrogatif + verbe + sujet + complément d’objet de I’infinitif + infinitif
complément» est facilement identifiable par 1’auditeur et le lecteur

e \ \

421b pnt Epyxetar 6 AOyvog ivo vmO TOV uOdlov TEBN 1| VmO TV KAIvnv;
ovy va €t v Avyviav te0i;
« Quelqu'un apporte-t-il la lampe pour la mettre sous un seau ou sous le lit ?
N'est-ce pas plutot pour la mettre sur le porte-lampe ? »

Ces deux questions sont difficiles a comprendre du point de vue sémantique.
Mais I’ordre grammatical est « mot interrogatif + verbe + sujet + proposition
subordonnée ». Il est facilement lisible. Notons cependant une certaine difficulté
syntaxique dans la seconde question qui reprend la premicre, mais de fagon
elliptique.

7,18¢c-19 00 voeite 8t mdv 10 EEmBev glomopevopevoy ig OV dvBpwmov ob dvvatal avTOvV
Kowv@®aoat dtL 00K gloTopevETAL AOTOD €1G TNV Kapdiav AAL’ €ig TNV Kokiay, Kai €ig
OV
apedpdva ekmopevetal, Kabapilmv mhvto o Ppopota ;
« Etes-vous donc, vous aussi, sans intelligence ? Ne comprenez-vous pas ?
Aucune chose de l'extérieur ne peut rendre une personne impure quand elle
entre en elle. Car ces choses n'entrent pas dans son cceur, mais dans son ventre,
pour étre ensuite éliminées ».

Cette longue question est une question dont la proposition principale est o0
voelte qui  introduit la proposition complétive Ott mdv TO EEwOev
glomopevdevov €ig TOV avBpmmov ov dvvartol avTov Kotvdoal, suivie d’une
proposition subordonnée causale dt1 ok gicmopeveTal adTOD €1 TV Kapdio
AL’ gic Vv Kooy, Kai €lg TOV apedpdva EkmopedeTat, Kabapilmv mtavia ta
Bpopota ;.  Chaque proposition est grammaticalement facilement
compréhensible par I’auditeur et le lecteur de la question. C’est une question
longue mais qui n’est pas difficile a comprendre.

8,17b 11 dtwhoyileobe Ot1 dpTovg OvK ExeTE;



8,36

9,12¢

9,21b

9,50b

10,36b
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« Pourquoi discutez-vous du fait que vous n'avez pas de pain ? »

Cette question n’est pas difficile a comprendre d’un point de vue grammatical :
mot interrogatif + sujet-verbe + proposition complétive.

Tl yap oeekel GvOpomov kepdijcal TOV Kocuov lov kol uwbijvor v yoymv
avToD;

« A quoi bon gagner le monde entier, si c'est au prix de sa vie ? »

Cette question complexe a une structure grammaticale facile a comprendre : mot
interrogatif + particule + verbe principal impersonnel + propositions infinitives.

Kol TG YEYpomTor £l TOV LIOV ToD AvOpOTOL tva TOAAX TAON Kol EE0vdevnOR;

« Mais pourquoi les Ecritures affirment-elles aussi que le Fils de I'homme
souffrira beaucoup et qu'il sera méprisé ? »

La structure syntaxique de cette question syntaxiquement complexe est
facilement reconnaissable aussi : mot interrogatif + verbe principal impersonnel
+ complément circonstanciel + propositions subordonnées.

TOGOG YPOVOG EGTIV OC TOVTO YEYOVEV ODTH
« Depuis combien de temps cela lui arrive-t-il ? »

Cette question complexe a aussi une structure grammaticale facile a
comprendre : mot interrogatif + sujet + verbe + proposition subordonnée.

€av 0¢ 10 dAag dvaiov yévnral, £V Tivi adTO APTOGETE;
« mais si le sel perd son gotit, comment le lui rendrez-vous ? »

Cette question complexe n’est pas difficile a comprendre d’un point de vue
grammatical. Sa structure est simple : proposition conditionnelle + proposition
principale simple (complément circonstanciel + complément d’objet + verbe).

i 0€NeTé [pue] momom VUIV;

« Que voulez-vous que je fasse pour vous ? »



10,38b

10,51b

12,35b

14,14b
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La structure de cette question complexe est facilement reconnaissable : mot
interrogatif + verbe + [complément d’objet du verbe] + proposition infinitive™
ou subjonctif délibératif juxtaposé.

dvvache mielv 10 momiplov O €yd wivo §| 10 Pamticpa 6 €y Pamtilopon
BamticOfijvay,

« Etes-vous capables de boire la coupe de douleur que je vais boire, ou de
recevoir le baptéme dans lequel je vais étre plongé ? »

Cette question est une question composée de deux questions qui dépendent
toutes les deux du méme verbe principal. La structure est facilement
reconnaissable : verbe principal + 19° partic de la question (proposition
infinitive + relative) + 2°™ partie de la question (proposition infinitive dans
laquelle est incluse la relative).

i 5ol Bélelg momow;

« Que veux-tu que je fasse pour toi ? » L'aveugle lui répondit : « Rabbouni, ce qui
signifie “maitre”, fais que je voie de nouveau ! » »

La structure de cette question complexe est facilement reconnaissable : mot
interrogatif + verbe + [complément d’attribution du verbe] + subjonctif délibératif
juxtaposé.

OGS AEyovotv ol ypappateig 6t 0 xptotdg viog Aowid éotiv;

« Comment les spécialistes des Ecritures peuvent-ils dire que le Christ est fils de
David 7 »

Cette question de structure complexe est facilement analysable d’un point de vue
grammatical : mot interrogatif + verbe + sujet + proposition complétive. Cette
complétive est elle-méme bien ordonnée grammaticalement : sujet + attribut du
sujet avec complément du nom + verbe.

oD €0TLV TO KATAAVUA OV OOV TO TAGY LETA TOV LoONTAV LoV GAY®;

« Ou est la salle ou je prendrai le repas de la Paque avec mes disciples ? »
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De nombreux manuscrits donnent la forme momacau.
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Cette question complexe est trés facilement compréhensible : mot interrogatif +
verbe + sujet + proposition relative de lieu.

14,37d ovk ioyvcoc piov dpav ypnyopricot;
« Tu n'as pas eu la force de veiller méme une heure ? »

La structure de cette question complexe est trés simple : négation + sujet-verbe
+ complément circonstanciel de temps + infinitif.

14,48b m¢ £mi Anotv €ENABate petd poyop®dv kol EOAmV GLAAAPETV pe;

« Suis-je donc un brigand pour que vous veniez armés d'épées et de batons pour
vous emparer de moi ? »

Cette question complexe est de structure trés simple: complément de
comparaison + sujet-verbe + complément circonstanciel de moyen + infinitif
complément + complément de I’ infinitif.

De cette comparaison, il apparait que la structure des questions posées en 8,27c et 8,29 sont les
deux seules qui ont une structure grammaticale difficilement lisible. Nous schématisons ci-
dessous les analyses que nous avons déja faites dans la premicre partie de cette étude :

8,27¢ tiva pe Aéyovsty oi dvOpwmot sivar;

Structure : mot interrogatif a 1’accusatif complément du verbe principal + sujet de la
proposition infinitive + verbe principal introducteur de la proposition infinitive + sujet du
verbe principal + verbe de la proposition infinitive.

8,29 Vueic 8¢ tiva pe Aéyete eivar;

Structure : sujet du verbe principal + particule disjonctive + mot interrogatif a 1’accusatif
complément du verbe principal + sujet de la proposition infinitive + verbe principal + verbe de
la proposition infinitive.

Les deux questions apparaissent €tre construites en miroir 1’une de I’autre puisque 8,29 est la

répétition quasi identique de la structure syntaxique de 8,27. C’est le seul exemple d’une telle
répétition de questions dans le second évangile.

b. La présence ou [’absence d’un mot interrogatif ( I[I-mot )
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La répartition des questions qui possedent un mot interrogatif et celles qui n’en possédent pas est
la suivante :

Questions posées par Jésus Questions posées par Jésus
sans mot interrogatif avec mot interrogatif

2,25.26 ;3,4a;4,21.c.40c ; 7,18b.c.19; |2,8b.9.19b ; 3,23b.33b ;

8,17¢.18.21b ; 10,38b ; 11,17b.30a ; 4,13b.21b.30b.40b; 5,9b.30b.39 ; 6,38 ;
12,11.24b.26 ; 13,2b ; 14,37¢.d.48b 8,5b.12b.17b.19¢.20b.23¢.27¢.29.36.37
;9,12¢.16b.19b.¢.21b.33¢.50b ;
10,3b.18b.36b.51b ; 11,3b ;
12,9.15b.16¢.35b.37b ; 14,6b.14b ;
15,34b.c

21 44

Sur les 65 questions posées par Jésus dans le récit de Marc, nous en avons relevé 41 qui possédent
un mot interrogatif. Prés de 64 % des questions posées par Jésus sont des questions qui renferment
un mot interrogatif. La présence du mot interrogatif rend ces questions plus facilement
identifiables pour I’auditeur. Nous avons relevé onze mots interrogatifs différents qui sont des
particules interrogatives ou des adverbes et pronoms-adjectifs interrogatifs.

Les particules interrogatives sont au nombre de trois:

un (est-ce que par hasard ?) : employé¢ une fois (2,19b),
unt (est-ce que par hasard ?) : employé une fois (4,21b),
€l/ éav (si?) : employé deux fois (i, 8,23¢ ; €av, 9,50b).

Les adverbes interrogatifs sont au nombre de quatre :

¢ (comment?) : employé six fois (2,26 ; 3,23b ; 4,13b.30b ; 9,12c ; 12,35b),
g€wc mote (jusqu’a quand ?) : employé deux fois ( 9,19b.c),

n60ev (d’ou?) : employé une fois (12,37b),

mov, (ou?) : employé une fois (14,14b).

Les pronoms-adjectifs interrogatifs sont au nombre de quatre :
ti (pronom interrogatif neutre, que ?): employé dix-neuf fois (2,8.9; 4,40b; 5,9b.39 ;

8,12b.17b.36.37 ; 9,16b.33c ; 10,3b.18b.36b.51b ; 11,3b ; 12,9.15b ; 14,6b),
tig (pronom interrogatif masculin et féminin, qui?) : employ¢ cinq fois,
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tig, nominatif singulier, deux fois en 3,33b ; 5,30b,

tiva, accusatif singulier, deux fois en 8,27¢.29,

tivog, génitif singulier, une fois en 12,16¢,
nooog (adjectif interrogatif, combien?) : employé cinq fois,

n6c0¢, nominatif singulier, une fois en 9,21b,

ndoovg, accusatif masculin pluriel, trois fois en 6,38 ; 8,5b.19c,

noéowv, génitif pluriel, une fois en §8,20b,
eig Tt (locution interrogative composée de la préposition €ic et du pronom
interrogatif neutre ti, dans quel but ? / pourquoi?) : employ¢ une fois (15,34c).

De ce relevé, il apparait que les questions posées par Jésus en 8,27c et 29 sont les deux seules
questions en tiva de I’ensemble des questions posées par Jésus. Et si I’on €élargit la comparaison
avec I’ensemble des questions posées dans le récit de Marc, ce sont aussi les deux seules questions
en tiva du récit. Pour comparaison, le pronom interrogatif tiva est employé¢ cinq fois chez
Matthieu (8,28 ; 16,13.15 ; 27,17.21), quatre fois chez Luc (9,18.20 ; 11,11 ; 12,5) et six fois chez
Jean (6,68 ; 8,53¢; 10,6; 18,4.7 ; 20,15). Son emploi chez Marc dans ces deux seules questions,
posées par Jésus et qui concernent 1’identité de Jésus, est donc significatif et posséde une valeur
narrative.

c. Position du mot interrogatif en téte de la question

Toutes les questions qui possédent un mot interrogatif commencent par ce mot sauf la question
8,29. Nous avons vu comment elle est une question écho de 8,27 puisqu’elle reprend la méme
structure de base avec une différence : 1a ou le pronom interrogatif tiva est en téte en 8,27¢, il est
postposé apres le sujet en 8,29. La question de 1’identité de Jésus posée aux disciples ressort donc
narrativement, par sa construction syntaxique unique, de I’ensemble des questions possédant un
mot interrogatif.

d. La présence d’'une négation

Parmi les 65 questions posées par Jésus, treize comportent une négation. Il est important de se
souvenir que la présence d une négation dans une question ne rend cette derniére négative que si la
négation porte sur le « syntagme verbal porteur de la force interrogative de la question »**. Parmi
les douze questions recensées, douze sont négatives : 4,21c.40c ; 7,18c ; 8,17c.18a-b.19a-b.21b ;
11,7b; 12,26 ; 14,37d. La question posée en 12,24b n’est pas négative car la négation ov ne porte
pas sur le verbe mAavicfe®. Nous rencontrons deux types de mots négatifs :

> D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 43.
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- 0K, 0VY, oV : c’est la négation de base. Elle est employée en 4,21¢ ; 7,18¢c-19 ; 8,17c.18a-
b.19a-b ; 11,17b ; 12,26 ; 14,37d :

4,21c

7,18¢-19

8,17¢c

8,18a-b.
19a-b

11,17b

12,26

ovy Tva €t v Avyviav te0i;

« n'est-ce pas pour €tre mise sur son support? »

0V vogite Ot Tav 10 EEmBeV giomopevduevoV &ig TOV GvOpwmov 0D

dvvator anTov Kowvdoal 4Tt 00K gicmopedeTol adTOD €i¢ TNV Kapdiay GAN’

€lc TV KotMav, Kol gig TOV aeedpdva Ekmopevetal, kabapilov mivia Ta
Ppodpota ;

« Ne savez-vous pas que rien de ce qui pénétre de I'extérieur dans I'homme ne
peut le rendre impur, puisque cela ne pénétre pas dans son cceur, mais dans son
ventre puis s'en va dans la fosse ? »

OVTT® VOETTE 0VOE GUVIETE;

« Vous ne saisissez pas encore et vous ne comprenez pas? »

0pOaALOVG ExovTeg 0V PAETETE

Kol OToL EYOVTEG OVK BKOVETE;

Kol 00 pvnpovevete, 4te To0g TEVTE GPTOoVS EKANGO €IG TOVG TEVTAKIGYIAIOVG,
TOGOLG KOPIVOUS KAUCUAT®V TANPELS IPATE;

« Vous avez des yeux, ne voyez-vous pas ? Vous avez des oreilles, n'entendez-
vous pas ? Ne vous rappelez-vous pas, quand j'ai partagé les cinq pains pour
les 5 000 personnes, combien de corbeilles pleines de morceaux avez-vous
emportées ? »

0¥ yéypamtol 6Tt O 01KOC LoV 01KOC TPOGEVYTiG KANOYceTal Tioty Toic E0veoty;

« N'est-il pas écrit: Ma maison sera appelée maison de pricre pour toutes les
nations? »

mepl 0 TV vekp@dV Ot &yelpovtal ovK AvEyvaTte &v T BiPAo Moiocémg Emi
10D BaTov i elmev odTd 6 O£0C Aéyav- Eyd* 6 0sdc ABpadp kai* [6] Oedg
Toadk kai* [0] 0eo¢ Takop* ;

%5 12,24b : 00 O10 ToDTO TAAVAGHE N} €100TEG TAG YOG UNdE TV dvvapy Tod BeoD;, «N'est-ce
point parce que vous ne connaissez ni les Ecritures ni la puissance de Dieu, que vous étes dans l'erreur? ».
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« Quant au fait que les morts doivent ressusciter, n'avez-vous pas lu dans le
livre de Moise, au récit du buisson ardent, comment Dieu lui a dit: Je suis le
Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac et le Dieu de Jacob? »

14,37d ovk ioyvcoc piov dpav ypnyopricot;

« Tu n'as pas eu la force de veiller une heure! »

- oVmw : c’est un adverbe formé de la négation ov et de I’adverbe nw, en quelque maniére. Ici
aussi, les questions qui le contiennent devraient étre étudiées du point de vue de la sémantique et
de la pragmatique. Il est employ¢ en 4,40c ; 8,17¢.21b.

4,40c oVnw Eyete moTLY;

« Vous n'avez pas encore de foi »?

8,17¢c oOmm voeite 0VOE GLVIETE;

« Vous ne saisissez pas encore et vous ne comprenez pas? »

8,21b obvmw cvviete;

« Ne comprenez-vous pas encore ? »

Nous constatons que le Jésus de Marc pose trés peu de questions négatives. Il est intéressant de
relever que les derniéres questions que Jésus pose aux disciples avant la péricope de la
« confession » de Pierre sont presque toutes des questions négatives (8,17c.18a-b.19a-b.21b) qui
caractérisent donc négativement les disciples.

Conclusion

L’étude des traits syntaxiques précédents (a. la formation de la question, b. la présence ou
I’absence d’un mot interrogatif ( II-mot ), c. le cas échéant, la position du mot interrogatif en téte
de la question, d. la présence d’une négation) nous a permis de comprendre la particularité
syntaxique des questions posées par Jésus en 8,27 et 29. Nous avons vu 1. que les deux questions
ont une structure syntaxique unique, trés complexe, 2. qu’elles sont les deux seules questions en
tiva de I’ensemble du récit, 3. que, parmi les questions qui possédent un mot interrogatif, 8,29 est
la seule a ne pas placer son mot interrogatif en téte, 4. que les deux questions sont précédées, en
8,17c.18a-b.19a-b.21b par une série de six questions négatives qui sont posées aux disciples par
Jésus.
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2.2. Comparaison des structures sémantiques des questions posées par Jésus

Parmi les sept critéres sémantiques décrits par Estes pour distinguer une question®®, nous
utiliserons les deux suivants : son biais, le mot introducteur de la question.

a. La présence ou non d’une particule

Parmi les 65 questions, deux”’ seulement contiennent une particule qui peut introduire un biais
dans la question. Nous pouvons en conclure que le Jésus de Marc ne pose pas de questions qui
renferme un mot qui puisse induire un biais dans sa question, il ne cherche pas , par le choix de ses
mots, a mettre en difficulté son auditoire. Cependant, la construction syntaxique, comme nous
I’avons vu pour les deux questions qui nous intéressent, peut introduire un biais dans la question.

Les deux questions qui contiennent une particule qui peut introduire un biais dans la
question sont celles qui sont posées au versets 8,36 et 37 :

i yap OeeLel AvOpmmov kepdTicat TOV KOOV OAov kol {numbijval v youynv avtod;
« A quoi bon gagner le monde entier, si c'est au prix de sa vie ? »

Tl yap 601 dvOpwmoc dviailayua Thg Yuyic avto;

« Que donnerait-on en échange de sa vie ? »

Nous notons que ces deux questions sont celles qui suivent les deux questions de la péricope de la
« confession » de Pierre. Comme si la perplexité et des disciples et du lecteur apres I’absence de
réponse de Jésus et son injonction au silence était prolongée narrativement par les deux questions
qui suivent immédiatement et dans lesquelles le Jésus de Marc expose ce qu’il faut faire pour le
suivre, ¢’est-a-dire pour atteindre son identité réelle. La encore, en utilisant un biais dans ces deux
questions, 8,36.37, le narrateur indique au lecteur et le Jésus indique aux disciple et a la foule
combien cette quéte de 1’identité de Jésus est difficile a réaliser.

b. Le mot introducteur de la question

Dans les textes écrits grecs, les questions directes sont normalement introduites par un verbe
introducteur qui annonce le discours direct. Dans le récit de Marc, sur les 65 questions posées par

% D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p.77-90. Estes définit les critéres suivants : force,

biais, le mot introducteur de la question directe, la qualité informationnelle de la question, sa qualité rhétorique,
les malentendus, le principe de I’interprétation rhétorique forte, les malentendus de la question.

La particule odv de la question 12,9 : ti [o0v] momoel 6 kOptog Tod dumerdvoc;, « Que fera le maitre de la
vigne? » est entre crochets ; nous ne la décomptons pas comme une particule présente dans le texte.
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Jésus, nous avons décompté 64 questions introduites par un marqueur de style direct et une
question, sans marqueur, la question12,9%*.

Nous avons relevé les verbes introducteurs qui introduisent des questions en suivant la
progression narrative du récit. Pour I’emploi d’une méme forme verbale, nous avons distingué la
présence ou non d’un destinataire et la nature de ce dernier quand il est mentionné. 1y a 53 verbes
introducteurs. Ce nombre est inférieur aux nombres de questions car un méme verbe introducteur
peut introduire plusieurs questions. Le résultat est présenté dans les tableaux suivants.

Aéyer (19) gimev (15) Eleyev (8) glmn (1)
2,8.9.15;3,4.33; 2,19;4,40;8,36.37; 3,23;4,21.30;5,30 11,3
4,13 9,50 8,21;
5,39;6,38;7,18.19; 10,3.18.36.38.51 ; 11,17 ;12,35.37
8,9.12.16.17.18.19.20 11,30; 12,15; 13,2
; 14,6.48
14,14.37
Kol pAOTO aHTOVG gmnparta(s) gmmpotoev (2)
(1
Kol EmpadTa avTov (2) Kol EmpdTNoev avTovg / Kol

Koi €v Tf) 00 EmnpdTa. TOVG  EMNPDTNOEV TOV TATEPOL
pofntag avtod ALywv avTtoic:  avTod:

1
l(qx)i avTOG Emmpdta avtovc. (1)
8:5 5,9;8,23.27,29 ;9,33 9,16.21
0 6¢ &€pn avToig koi 1) Evan dpa EBOnoev 6 Tnocodg emvi
) HeyaAn
6]
9,12 ;12,24.26 15,34

D’apreés cette recension, les verbes introducteurs utilisés sont les verbes Aéym, épwtdo-®, enui et
Bodw-Pod.

8 Laquestion 12,9 est une question qui est inscrite dans la narration de la parabole des vignerons ; elle s’apparente a

une question délibérative : voir le classement des questions dans le récit de Marc par G.VAN OYEN, « Questions in
the Gospel of Mark (Two examples 1:24, 16:3) » dans B. KOET — A. VAN WIERINGEN (eds), Asking Questions in
Biblical texts, Leuven, Peeters, 2022.
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Le verbe Aéyw, « dire » est un verbe purement déclaratif. Il se présente a I’indicatif présent
(Méyev), a Pindicatif imparfait (8keyev), a I’indicatif aoriste (ginev), au subjonctif aoriste
(elmm). C’est un verbe purement déclaratif. Le verbe Aéyw représente 41 des 53 verbes
introducteurs, ce qui fait 77 % des verbes introducteurs. Dans le tableau, son emploi tres
fréquent au participe présent pour accompagner le verbe introducteur n’est pas comptabilisé
(par exemple, 8:27).

Le verbe épwtam-®d, « demander, interroger, poser une question » et son composé
Emepmtiw-®, « demander, poser une question sur quelque chose » sont des verbes
percontatifs. IIs se présentent a 1’indicatif imparfait (énnpota, fpdta), a I'indicatif aoriste
(¢mpotoev). C’est un verbe interrogatif. Le verbe épotam-®d représente 7 des 53 verbes
introducteurs, ce qui fait 13 % des verbes introducteurs.

Le verbe onui, « manifester sa pensée, rendre son avis, dire » est un verbe déclaratif. Il se
présente a I’indicatif I’imparfait (€pn). C’est un verbe déclaratif. Le verbe ¢nui représente
2 des 53 verbes introducteurs, ce qui fait 3 % des verbes introducteurs.

Le verbe Podw-Pod, « crier » est un verbe exclamatif. Il se présente a I’indicatif aoriste
(éBonoev). C’est un verbe d’action qui n’est pas employé ici a proprement comme un verbe
déclaratif. Le verbe PBoaw-fod représente 1 des 53 verbes introducteurs, ce qui fait 1 % des
verbes introducteurs.

De cette étude nous concluons que parmi les verbes déclaratifs, le verbe introducteur que nous
rencontrons le plus est le verbe Aéyw. C’est le verbe le plus commun et il ne prend pas de sens
sémantique particulier. Il en est de méme pour les deux occurrences 9,12 et 12,24.26. L’emploi du
verbe exclamatif Podw est li¢ au contenu de la derniére question posée par Jésus et au moment de
sa mort. Il est donc significatif d’un point de vue narratif et sémantique dans le cadre de cette
scene.

Les sept emplois des verbes percontatifs £potam-® et de son composé énepwtdm-G sont
intéressants a relever. Ils marquent une volonté sémantique de la part de I’auteur d’indiquer au
lecteur que Jésus ne dit pas seulement une question, mais qu’il fait une demande qui est soulignée
par ’emploi de ce verbe. Observons ces emplois :

5,9 : kai Eémpdta a0TOV: Ti Gvoud cot;
« Il I'interrogeait: « Quel est ton nom »? »

8,5 : kol NpdTA AOTOVG TOCOVE EYETE APTOLG;
« Il leur demandait: « Combien avez-vous de pains »? »

8,23 : émBeig T0G YEIPpOC AVTD EMMPdTO OVTOV: €1 TL PAETELS;
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«I1'mit de la salive sur ses yeux, lui imposa les mains et il lui demandait: «Vois-
tu quelque chose»? »

8,27 : xai &v i) 00® EmMpdTa TOVG LaBNTAC 0V TOD ALYV ADTOIG Tiva e
Léyovaty oi dvOpomot giva;
« En chemin, il interrogeait ses disciples: « Qui suis-je, au dire des
hommes ? » »

8,29 : kai antoc EnnpdTa odTovg: VUEIS 8¢ Tiva pe Aéyste slvar;
« Et lui leur demandait : « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » »

9,16 : xai EmMpd oY aVTOVG Ti cL{NTETE TPOG AVTOVG;
« Il leur demanda: « De quoi discutez-vous avec eux »? »

9,21 : Kol EMNPAOTNGEV TOV TOUTEPA ODTOV" TOGOC YPOVOC £0TIV MG TOVTO YEYOVEV 0T
« Jésus demanda au pére: « Depuis combien de temps cela lui arrive-t-il »? »

Nous constatons que ces emplois se distribuent entre la péricope de la guérison d’un démoniaque
au pays des Géraséniens (5,9), celle de la multiplication des pains qui se passe en terre paienne
(8,9), celle de la guérison d’un aveugle a Bethsaide (8,23), celles de la « confession » de Pierre qui
se déroule autour des villages de Césarée de Philippe (8,27¢.29) et celle qui relate la guérison d’un
enfant possédé (9,16.21). Depuis la péricope de la « confession » de Pierre jusqu’a cette dernicre
scene, le récit n’indique aucun déplacement. La péricope qui relate la guérison d’un enfant
possédé semble donc se passer aussi autour des villages de Césarée de Philippe. Les sept emplois
des verbes percontatifs sont tous liés a des récits qui se déroulent en terre paienne. Le narrateur
nous signifie-t-il ainsi, qu’en terre paienne, Jésus a besoin de signifier sa demande pour qu’elle
soit écoutée ou comprise ? Ou indique-t-il qu'une demande peut avoir lieu aussi en terre
paienne ?

La question en 5,9 est une question sur 1’identité du démon. Jésus interroge le démon. La
question en 8,5 met en lumiére I’impossibilité que les disciples ont de nourrir la foule. Jésus
interroge ses disciples. La question de 8,23 est une question qui est liée a la capacité de voir la
lumicere. Jésus interroge 1’aveugle. Les questions 8,28 et 29 portent sur I’identité de Jésus. Jésus
interroge les disciples. La question en 9,16 met en lumiere I’impossibilité que les disciples ont a
guérir ’enfant démoniaque. La question en 9,21 va mettre en lumiere la foi du pere de 1’enfant.
Toutes ces questions, qui sont liées entre elles par I’emploi du méme verbe percontatif et par le
méme cadre spatial, sont liées aussi entre elles par leur théme : la question sur 1’identit¢ du démon
en 5,9 renvoie au couple de question sur I’identité de Jésus en 8,27.29 ; la question en 8,5 qui met
en avant I’impossibilité que les disciples ont de nourrir la foule renvoie a la question en 9,16 qui
met en lumiere I’impossibilité que les disciples ont a guérir I’enfant démoniaque. La question en
8,23 qui met en avant la capacité de voir la lumicre et relate la guérison de 1’aveugle renvoie a la
question en 9,21 qui relate la guérison de I’enfant démoniaque. Nous constatons que les deux
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questions qui portent sur 1’identité de Jésus sont inscrites dans une série de scénes qui contrastent
les unes avec les autres et caractérisent, par la-méme, Jésus, les disciples, la foule et les
personnages secondaires de I’aveugle et du pére de I’enfant démoniaque, personnages secondaires
qui deviennent majeurs puisqu’ils servent a illustrer ce qu’est la foi, ce qu’est I’identité de Jésus et
comment elle peut étre atteinte.

A T’intérieur de cette série de verbes percontatifs, les deux emplois en 9,16 et 21 sont les
deux seuls a I’aoriste. Nous expliquons cet emploi de I’aoriste par le fait que les deux emplois de
Emnponoey se trouvent a I’intérieur de la péricope qui relate la guérison d’un enfant possédé,
guérison que les disciples n’ont pas réussi a exécuter. L’emploi de ’aoriste n’ouvre pas la méme
temporalité que 1I’emploi de I’imparfait éanpora : il signifie plutét un acte ponctuel, inscrit dans
une chronologie temporelle logique : c’est parce que les disciples n’ont pas réussi a soigner
I’enfant possédé qu’il y a une discussion et que Jésus peut intervenir. Il est aussi paralleéle au
manque de force des disciples pour opérer la guérison. Leur force est fugace, elle ne dure pas,
comme I’est aussi cette action a I’aoriste. Le second emploi de I’aoriste en 9,21 s’inscrit dans la
méme logique temporelle.

L’emploi de I'imparfait en 5,9 ; 8,5; 8,23.27.29 correspond a I’espace narratif que le
narrateur ouvre pour le lecteur, a une durée qui permettra au lecteur de comprendre le sens des
questions et qui lui fera comprendre que la guérison spirituelle et la connaissance de I’identité de
Jésus releévent du temps long, de I’extraction de soi du monde, du cheminement.

Conclusion

L’étude des traits sémantiques des questions posées par Jésus meéne a la conclusion suivante : Jésus
ne pose pas de questions qui comportent un biais sémantique. S’il y a un biais dans certaines
questions, c’est dans le cadre énonciatif de chaque péricope qu’il faut le chercher et la
juxtaposition de questions : ce qui est le cas des questions 8,27 et 29. Sur les 65 questions posées
par Jésus, sept sont introduites par les verbes percontatifs £pmtdw-@® et son composé EnepOTA®-G.
Pour étre plus précis, le verbe émnpmta qui introduit les deux questions en 8,27 et 29 ne se retrouve
qu’en 5,9 (péricope du possédé de Gérasa) et 8,23 (péricope de la guérison d’un aveugle en deux
étapes). Cet emploi indique qu’un lien existe entre ces trois péricopes. L’emploi des verbes
percontatifs caractérisent des questions posées par Jésus alors que celui-ci est en terre paienne.

2.3. Comparaison du cadre énonciatif des questions posées par Jésus
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Pour comparer d’un point de vue pragmatique les questions posées par Jésus en 8,27.29 et les
autres, nous avons utilisé, comme pour les points précédents, les critéres développés par D.
Estes™. Parmi les neuf critéres qu’il a isolés pour étudier une question d’un point de vue énonciatif,
nous nous intéresserons au dialogue et a sa distribution. Nous incluons aussi dans cette partie
I’étude des réponses. La recension du cadre énonciatif des questions posées par Jésus se trouve en
annexe 2. D’aprés cette recension, nous pouvons établir les points suivants :

a. Le Jésus de Marc ne pose pas de question le premier dans un tour de paroles, sauf en 8,27c et
8,29. Les questions de Jésus sont posées toujours en deuxiéme tour, en réponse a un premier tour
de parole qui peut étre une question posée par les disciples, la foule, les chefs religieux ou d’autres
personnages ou une remarque faite par I’un de ces personnages : cela se produit 26 fois®. Dans les
autres cas, quand aucun personnage ne prend la parole, nous constatons que la question posée par
Jésus est toujours déclenchée par un événement. Nous la considérons donc, méme dans ce cas,
comme une question de second tour, I’événement déclencheur faisant office de premier tour de
parole. Nous avons déterminé plusieurs types d’événements déclencheurs :

- ’enseignement : les questions posées a I’intérieur des paraboles (4,21b.c et 30b) et celles
posées en 8,36.37 ; 12,9a et 12,65b sont enclenchées dans le cadre d’un enseignement, que ce
soit celui des paraboles ou un autre. Le narrateur prend le soin de le délimiter a chaque fois: «
De nouveau, Jésus se mit a enseigner au bord de la mer. [...] Et il leur enseignait beaucoup de
choses en paraboles » (4,1a.2), « Puis il commenga a leur enseigner [...] » (8,31), « Etil se mit a
leur parler en paraboles. » (12,1), « Prenant la parole, Jésus enseignait dans le temple. »
(12,31). La question posée en 9,50 est insérée dans un enseignement qui est déclenché par une
action des disciples.

- un événement extérieur : la question 5,30b, « Qui a touché mes vétements ? » est posée en
réponse au fait que la femme a touché son vétement. La question 5,39b, « Pourquoi cette
agitation et ces pleurs ? L'enfant n'est pas morte, elle dort. », est déclenchée par le contexte
décrit par le narrateur en 5,38 : « Jésus voit de l'agitation, des gens qui pleurent et poussent de
grands cris », la question posée en 11,17b est déclenchée par la présence de marchands dans le
temple, la question posée en 14,48b est déclenchée par I’arrestation de Jésus.

- une discussion des disciples entre eux ou avec d’autres personnages : la série de questions
posées par Jésus en 8,17b-21b est déclenchée par la discussion que les disciples avaient entre

*®  D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 91. Les neuf critéres retenus par D. Estes

sont : 1’intonation, la prosodie, le présupposé, I’implicite, le genre littéraire, le type de discours, le Turn-Taking
ou tour de paroles, le dialogue, le principe de décalage rhétorique.

Nous notons aussi que 12 questions sont posées a Jésus de facon directe ou indirecte (2,18 Les disciples de Jean et
les Pharisiens ; 2,24 Les Pharisiens ; 4,38 les disciples ; 5,7 le démon de Gérasa ; 6,37 les disciples ; 8,4 les
disciples ; 9,11 les disciples ; 10,2 les Pharisiens ; 10,17 1I’homme riche ; 11,28 Jacques et Jean ; 12,14d
Quelques Pharisiens et des Hérodiens ; 12,23 des Sadducéens) et qu’a chacune de ces questions, Jésus répond par
une contre-question.

60
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eux au sujet du pain, la question posée en 9,16b est déclenchée par la discussion des disciples
avec les scribes et la foule, la question posée en 9,33c est déclenchée par une dispute des
disciples entre eux, la question posée en 14,6b est déclenchée par I’indignation des disciples.

- un récit que tient Jésus : la question de 11,3b est insérée dans la série de recommandations que
Jésus donne aux disciples déclenchées par 1’arrivée a Jérusalem, les deux questions de 14,37
sont posées dans le contexte de I’ordre donné par Jésus aux disciples.

- la mort de Jésus : la question posée en 15,34b est liée au contexte de sa mort.

Nous pouvons en conclure que la disposition des tours de paroles est savamment étudiée par le
narrateur pour mettre en évidence certains thémes abordés par Jésus et certaines questions posées
par Jésus. Si toutes les questions sont introduites, soit par une question, soit par un ¢élément
déclencheur autre qu’une prise de parole, les questions posées par Jésus en 8,27 et 29 apparaissent
particuliéres : elles ne sont introduites ni par une question ni par un élément déclencheur.

b. Le Jésus de Marc apporte une réponse ou un commentaire a sa propre question dans 31 cas. Ce
qui confirme le réle rhétorique que peuvent prendre certaines de ces questions a I’intérieur de leur
cadre énonciatif. Il ne donne pas de réponse ou de commentaire pour 13 questions qu’il a posées:
4,40 ; 6,38b ; 8,5b ; série des questions 8,17b-21b (7 questions) ; 8,23c ; 8,29¢ ; 12,37b. Nous
pouvons classer les absences de commentaire de la sorte : - manifestation de la puissance de
Jésus : guérison (8,23c¢) et tempéte (4,40), - identité de Jésus (8,27 et 29 ) et du Christ (12,37b), -
absence de compréhension de la part des disciples : les pains (6,38b ; 8,5b) ; série de questions
8,17-21 en lien avec le pain. Pour comprendre la nature de ces absences de commentaire
observons-les de plus pres.

Dans les actes qui manifestent sa puissance, le Jésus de Marc ne fait pas de commentaire.
Mais, c’est I’acte méme qui accompagne la question qui peut étre considéré comme une réponse et
une explicitation a celle-ci. Ainsi, lors de la guérison de 1’aveugle de Béthanie, la question posée
en 8,23c s’adresse a I’aveugle, mais la réponse de ce dernier crée les conditions pour une
deuxieme intervention de Jésus pour le guérir. La question est donc posée ici de fagon a amener les
disciples et le lecteur a comprendre que le processus de guérison se fait en deux étapes. C’est donc
par sa deuxiéme intervention que Jésus explique aux disciples et au lecteur ce qui doit étre
compris. L’acte de puissance de Jésus lors de la tempéte (4,39) peut étre considéré comme une
réponse a la question des disciples, diddokadre, o0 pérel ot dtL amoArvpeda; (4,38) : Jésus se
soucie des disciples puisqu’il calme la tempéte. Mais Jésus ne répond pas a sa propre question (ti
detlol éote; obmw &yete miotiv;) qui apparait comme une question de reproche plus qu’une
question rhétorique.

En 12,37b, Jésus pose une question (o0t0g Aawid AEyet adTOV KOPLOV, Kol TO0eV avTOD £0TIV
v16¢; ) a laquelle il ne donne pas de réponse. Aucun élément interne ne peut aider les disciples et le
lecteur a comprendre la réponse a la question. Ces derniers sont donc amenés a interroger cette
absence de réponse et a chercher lui-méme la réponse.
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Parmi les trois passages qui sont en relation avec le pain (multiplication des pains (6,30-44 et
8,1-9)) et avertissement aux disciples contre I’incompréhension et contre le levain des pharisiens
et des Hérodiens (8,14-21)), c’est surtout la question finale ( obnw cvviete; 8,21) qui pourrait Etre
accompagnée d’un commentaire de Jésus, commentaire qui expliquerait ce que les disciples, et
sans doute le lecteur, n’ont pas compris. Mais ce commentaire ne vient pas. Il revient donc aux
disciples et au lecteur de trouver la solution, comme ce sera les cas en 8,27.29 et en 12,37b.

Nous pouvons conclure que I’absence de réponse ou d’explicitation est claire dans les
questions qui sont en relation avec le pain (6,38b ; 8,5b ; 8,17-21), les questions que posent Jésus
sur son identité 8,27.29 et la question que Jésus pose sur 1’identité de David et du Christ (12,37).

Conclusion

La comparaison du cadre énonciatif des questions posées par Jésus en 8,27 et 29 avec les autres
questions qu’il pose dans le récit de Marc nous meéne aux conclusions suivantes : les questions
8,27 et 29 sont les deux seules questions posées en premier tour de paroles. Il n’y a aucun élément
déclencheur particulier a la question a I’intérieur de la péricope et en amont dans le récit. Le Jésus
de Marc ne donne pas de réponse aux deux questions en 8,27.29. Cette absence de réponse,
inattendue, a déja été rencontrée par le lecteur dans les questions qui sont en relation avec le pain
(6,38b ; 8,5b ; 8,17-21) et sera de nouveau rencontrée dans la question que Jésus pose sur I’identité
de David et du Christ (12,37).

2.4. Comparaison de la thématique des questions posées par Jésus

Parmi toutes les questions que Jésus pose, que ce soit aux disciples, a la foule ou aux chefs
religieux, les questions 8,27 et 29 sont les deux seules qui portent sur sa propre identité.

2.5. Comparaison des questions qui portent sur I’identité de Jésus

Pour comprendre la particularité des questions 8,27.29, nous pouvons aussi les étudier avec les
autres questions et les autres paroles qui portent sur I’identité de Jésus. Nous incorporons a cette
recension les injonctions au silence prononcées par Jésus le cas échéant. Les mentions de ’identité
de Jésus se distribuent de la facon suivante dans le récit :

1 Déclaration du prologue 1,1-3.

2 Théophanie 1,9-13.
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Question posée par un démon en 1,24. Injonction au silence.
Question posée par la foule en 1,27.

Déclaration de I’identité de Jésus par les démons. Injonction au silence.
1,29-34.

Question posée par les scribes en 2,7.

Déclaration de I’identité de Jésus par les démons. Injonction au silence.
3,7-12.

Question posée par les disciples en 4,41.
Question posée par le possédé de Gérasa en 5,7.
Question posée par les auditeurs en 6,2.

Déclaration de I’identité de Jésus par les gens de la cour d’Hérode et par
Hérode lui-méme en 6,14-29.

Déclaration de 1’identité de Jésus par Jésus en 6,50. « C’est moi ».

Déclaration de I’identité de Jésus par le narrateur en 8,31. « Le Fils de
I’Homme », (premiére annonce de la Passion).

Déclaration de 1’identité de Jésus par I’aveugle Bartimée en 10,47.
Déclaration de 1’identité de Jésus par la foule qui I’acclame en 11,9.

Déclaration de 1’identité de Jésus par Jésus en 14,61.62, a la suite de la
question du grand-prétre. « C’est moi ».

Déclaration de de I’identité de Jésus par le centurion, « Vraiment, cet
homme était Fils de Dieu » en 15,39.

a. La premiére question en rapport avec 1’identité¢ de Jésus apparait sous la forme de la double

question et de 1’assertion de I’homme en esprit impur en 1,24 :

i Yuiv ko ooi, Tnood Nalapnvé; RA0ec dmorécot Hudg; 0idd oe Tig 1, O &ytog Tod

0c00.

« Que nous veux-tu, Jésus de Nazareth ? Es-tu venu pour nous détruire ? Je sais bien

qui tu es : celui qui est saint, envoyé par Dieu ! »

La parole de ’homme en esprit impur est exprimée sous la forme d’une question double et d’une
affirmation de connaissance. La premicre question est simple d’un point de vue syntaxique, elle
est introduite par le pronom interrogatif ti. Elle traduit le refus et ’impossibilité¢ de toute relation
entre un esprit impur et Jésus, elle mentionne indirectement 1’identit¢ de Jésus ; la deuxieme
question est une question complexe d’un point de vue syntaxique qui contraste avec la premicre,
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elle fait quitter le champ de 1’étre pour entrer dans le champ du faire. C’est la déclaration de
connaissance qui suit immédiatement, et qui nous rameéne dans le champ de I’étre, qui pose
I’identité de Jésus. Cette déclaration de I’identité de Jésus est immédiatement suivie de la réponse
de Jésus qui ne répond pas a la question mais ordonne le silence. Cette injonction au silence est
considérée par certains chercheurs comme « le premier exemple, de ce refus de Jésus de voir son
identité divulguée par un démon, (voir 1,34c ; 3,11-12), bien que celui-ci ait témoigné en sa faveur
grice a sa perspicacité surnaturelle »®'. La réponse de Jésus est introduite par le verbe énetiuncev
[...] Méyov, «Jésus parla séverement a I'esprit impur en lui disant ».

b. La deuxiéme question qui met en lumiére 1’identité de Jésus est posée par la foule en 1,27 :

i 6TV TODTO; S0y Kovn kot EEovsiov: Kol Toig TVELLAGY TOTG AKOOAPTOIS
Emtaocet, Kol VTaKoVOLGY AVTH.

« Et tous furent étonnés au point de se demander les uns aux autres : « Qu'est-ce que
cela ? Un enseignement nouveau donné avec autorité ! Il commande méme aux esprits
impurs et ils lui obéissent ! » »

Cette question est syntaxiquement simple, elle est introduite par le pronom interrogatif neutre ti et
le pronom démonstratif neutre Todto qui renvoie de facon vague a I’exorcisme qui vient de se
produire. La question traduit I’étonnement de la foule. Cette question est considérée par D. Estes,
comme une question indexée qui a un fort effet rhétorique. En effet, quand les auditeurs et les
lecteurs entendent ou lisent ce démonstratif Todto, ils sont obligés de réfléchir a ce qu'est tovto et
a ce que tovto signifie. Il doivent réfléchir a ce que signifie I’exorcisme qui vient d’avoir lieu.
Jésus ne répond pas a la question, mais c’est la foule elle-méme qui répond a sa propre question.
Quand elle mentionne un « nouvel enseignement », la foule, dans sa réponse, entend un
enseignement d’autorité ( kouvn)) et non un enseignement nouveau dans le temps (véa). « Au lieu
de parler en position de savoir, dans une affirmation siire d'elle-méme et dans une attitude
d'opposition comme 1'esprit impur, la foule est frappée par l'inattendu et elle s'interroge »*.

c. La troisiéme question qui mentionne 1’identité de Jésus est la question posée par les scribes en
2,7:
i ovTog 0DT™G AAET; BAacenuel: Tig Suvatan dprévor dpoptiog el pf eig O 0£dg;
« Pourquoi cet homme parle-t-il ainsi ? Il fait insulte a Dieu ! Qui peut pardonner les
péchés ? Dieu seul le peut ! »

51 S. LEGASSE, L’évangile de Marc, Lectio Divina, Commentaires 5, Cerf, 2 vol. Paris, 1977, 1. p.129, cité par dans

C. FocANT, L'évangile selon Marc, p. 89.

62 C. FOCcANT, L'évangile selon Marc, p. 89.
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Cette question est double, elle est délibérative. La premicre est, comme la question posée en 1,27,
une question indexée car elle comporte un démonstratif, ici, obtog qui renvoie a Jésus. Elle est
introduite par le pronom interrogatif ti, comme le sont les questions 1,24 et 27. Le i renvoie a ce
que Jésus disait a la foule dans la maison, kai éAdAel avToig TOV Adyov, « Jésus leur annongait la
parole de Dieu ». C’est une question simple d’un point de vue syntaxique. Par I’emploi du verbe
AoAel, les scribes renvoient au verbe éldier du v. 2,2. Le récit suggere ainsi « la caractére
libérateur de I’enseignement de Jésus »®. Elle porte sur le faire de Jésus. La deuxiéme question est
une question complexe dont le contenu justifie I’accusation de blasphéme qu’ils viennent de porter
a I’encontre de Jésus mais qui mentionne, de fagon indirecte, 1’identité de Jésus. Jésus répond aux
ruminations des scribes par une longue réponse (2,8-11). Cette réponse commence par une contre-
question qui illustre la faiblesse de leurs raisonnements, ti tadto StaAoyilecOe v taig kKapdiog
vudv;, « Pourquoi tenez-vous de tels raisonnements ? ». Cette question est une question simple
d’un point de vue syntaxique. Elle est suivie d’une autre question qui est une question double, i
86TV EDKOTMTEPOV, EIMETY T® TAPUALTIKD dpievtal cov ai dpaption, f ineiv: Eyelpe Kol Apov TOV
kpapottov cov koi mepimarel;, « Est-il plus facile de dire au paralysé : “Tes péchés sont
pardonnés”, ou de dire : “Leéve-toi, prends ton brancard et marche” ? ». Cette question double est
une question test qui va mettre a I’épreuve les scribes. Jésus répond a sa propre question,
immédiatement apres, en s’identifiant comme le Fils de ’Homme.

d. La quatriéme question qui pose I’identité de Jésus est celle posée par les disciples en 4,41 dans
la péricope de la tempéte apaisée :

Tig &pa oVTOG EoTiv OTL KO O dvepog kai 1] BdAacca VTaKOVEL AVTD;

« Qui est donc celui-ci, pour que méme le vent et les flots lui obéissent ? »

Cette question est une question composée de deux questions reliées par la conjonction kai . Pour la
premiere fois, une question pose directement I’identité de Jésus en commengant par le pronom
interrogatif tig. D’un point de vue syntaxique, c’est une question complexe. La premicre partie
comporte un démonstratif, la question est donc une question indexée, le pronom o0t6¢ renvoyant a
Jésus, comme c’était le cas dans la question 2,7. Mais ici, il est explicité par la proposition
subordonnée introduite par &t qui inclit les geste de Jésus, c’est-a-dire le faire de Jésus. Cette
formulation de la question suggéere au lecteur que, « dans la Bible, le vent et la mer n'ont pour
maitre que Dieu, le Créateur, leur Créateur, et si Jésus peut leur commander, c'est en tant que Fils
de Dieu »*. L’identité de Jésus est donc suggérée au lecteur de fagon implicite. Les disciples,
quant a eux, sont dans la crainte, ils s’interrogent sur son identité mais ils ne peuvent pas donner de
réponse. Il est intéressant de noter que les gestes de Jésus pour calmer la tempéte s’assimilent a un
exorcisme puisque le vent est « rabroué », émetiuncev t@® avéu® , et que la mer est « muselée »,

% Idem. p. 109.
® C. FOCANT, L'évangile selon Marc, p. 191.
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ne@inmco.” Le verbe énetiuncev qui avait été employé pour caractériser I’injonction a ’ordre de
I’homme impur en esprit en 1,25 est de nouveau utilisé ici. Cette question clot la péricope et ne
recevra pas de réponse de la part de Jésus ou du narrateur.

e. La cinquiéme question qui pose I’identité de Jésus est celle posée par le démon de Gérasa en
5,7:

i époi kai 6oi, Incod vie Tod Beod Tod VyioTov; Opkilm oe TOV Bedv, un e
Bacaviong.

« Que me veux-tu, Jésus, Fils du Dieu trés-haut ? Je t'en conjure, au nom de Dieu, ne
me tourmente pas ! »

Cette question est une question simple du point de vue syntaxique. Elle est introduite par le
pronom interrogatif ti; par sa construction syntaxique, elle renvoie a la question posée par
I’homme en esprit impur posée en 1,24. Les deux hommes sont d’ailleurs nommés, dans les deux
péricopes, « homme en esprit impur ». L’homme impur identifie Jésus avec un nom qui le relie a
Dieu. Immédiatement apres, ’homme exprime sa crainte de ce que Jésus veut lui faire. Comme
dans la question posée en 1,24, il y a passage de I’identité de Jésus, de I’étre de Jésus au faire de
Jésus. La question ne dévoilera donc pas I’identité de Jésus mais un acte de puissance de Jésus.

/. La sixiéme question qui traite de I’identité de Jésus est posée par les auditeurs qui écoutent
I’enseignement de Jésus en 6,2 :

n60ev T00TE TavTO, Kol Tig 1) coeio 1] d00cicn ToVT®, Kol ol SLVAELG TOLDTOL O1d TGOV
Yep@®v oTod yvopevar; ovy o0Tdg EoTtv 6 TEKTOV, 6 VIO T Mapiog kai 4deApOC
TaxdPov kai Twofitog kai Tovda kol ipmvoc; kol ovk eiciv ai ddekpai adTod O
TPOG NUAG;

« D'ou lui vient cela ? Quelle est cette sagesse qui lui a été donnée et comment ces
miracles se réalisent-ils par ses mains ? 3N'est-il pas le charpentier, le fils de Marie, et
le frere de Jacques, de José, de Jude et de Simon ? Ses sceurs ne vivent-elles pas ici
parmi nous ? »

C’est une question double. La premiére question est une question composée de trois questions. Les
trois questions sont des questions ouvertes. Elles posent la question de I’origine des pouvoirs de
Jésus. La premicre est introduite par 1’adverbe interrogatif n60gv, c’est une question doublement
indexée car elle posséde un premier pronom démonstratif toadrta, sujet au neutre pluriel, et un
second pronom démonstratif, tovtm, complément d’attribution au datif. Tadrta renvoie aux actes
de Jésus et TovT® renvoie a Jésus. Dans cette premiere question, 1’étre de Jésus et ses actes sont

% C. FOCANT, L'évangile selon Marc, p. 191.
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mélangés. Cette derniére apparait donc comme une synthése des questions posées en 1,27, «
Qu'est-ce que cela ? » et 4,41, « Qui est donc celui-ci ?». La structure syntaxique de la deuxiéme
question est bizarre : elle est introduite par I’adjectif interrogatif tig qui qualifie le substantif 1
cooia lui-méme qualifié par une proposition relative dont le verbe est un participe ; ce verbe
posséde un complément d’attribution au datif, le pronom toOT® qui renvoie a Jésus. C’est le seul
emploi du mot « sagesse » dans le récit de Marc. La structure syntaxique de la troisiéme question
est bizarre aussi : le sujet ai Svvapelg ToladTon est pourvu d’un verbe au participe renvoyé en fin
de question, le complément du verbe est inséré entre le sujet et le participe. Le sujet est qualifi¢ par
un adjectif démonstratif laudatif toladton qui accentue encore le c6té extraordinaire des pouvoirs
de Jésus dans la bouche de ceux qui posent la question. Ces question, avec leurs constructions
alambiquées pour la seconde et la troisieme, traduisent 1’étonnement de ceux qui la posent et
créent une attente pour une réponse positive de leur part : seul un étre envoyé¢ par Dieu a de tels
pouvoirs. Le narrateur met donc en scéne le choix que vont faire les auditeurs de I’enseignement
de Jésus : quelle identité vont-ils lui attribuer ? En reliant Jésus a son origine sociale dans les
questions suivantes, ils refusent de lui attribuer une origine divine. Jésus leur répond par une vérité
générale en s’identifiant a un prophete. Cette figure du prophéte sera reprise par les gens a la cour
du roi Hérode pour identifier Jésus et c’est elle qui se retrouvera donc dans les réponses des
disciples en 8,28.

g. Les six questions précédentes sont les six questions qui traitent de 1’identité de Jésus avant les
questions 8,27 et 29. Il n’y aura plus d’autres questions en lien avec I’identité de Jésus puisque
celle-ci, comme Christ, aura été révélée par Pierre.

Une dernicre remarque est a faire au sujet de ces mentions de 1’identité de Jésus : aucune n’est
prononcée directement par lui. Elles sont toutes prononcées par d’autres personnages, par des
tiers : le narrateur en 1,1-13 ; 8,31 ; les démons en 1,24 ; 1,29-34 ; 3,7-12 ;5,7 ; la foule en 1,27 ;
6,2 ;11,9 ; les scribes en 2,7 ; les gens de la cours du roi Hérode en 6,14-29 ; ’aveugle Bartimée en
10,47 ; le centurion en 15,39. En 6,50, Jésus se présente aux disciples en leur disant « C’est
moi », il ne définit donc pas son identité a proprement parler. En 14,61.62, quand il répond a la
question du grand-prétre « Es-tu le Messie, le Fils du Dieu béni ? », Jésus se définit comme en
6,50, « C’est moi ». Il confirme donc cette identité, mais sans la prononcer lui-méme. Et il ajoute
un correctif destiné aux juges et constitué¢ de deux citations « Et vous verrez le Fils de I'hnomme
siéger a la droite de celui qui est puissant et venir parmi les nuées du ciel ».

Conclusion

Les questions 8,27 et 8,29 apparaissent comme uniques dans cette série de questions car ce sont les
seules qui sont posées par Jésus. Ce sont les seules questions qui posent son identité¢ de facon
indirecte « qui disent les gens que je suis, ; qui dites-vous que je suis ? ». Elles constituent le seul
jeu de questions en écho de cette série de questions. Le verbe énetiuncev du v. 8,30 qui introduit
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I’injonction au silence faite par Jésus se retrouve a la suite des mentions de 1’identité de Jésus par
des démons (question en 1,24, déclaration en 1,29-34 et 3,7-12).

2.6. Conclusion de cette étude comparative

Au terme de cette étude, nous pouvons affirmer que les questions posées par Jésus en 8,27.29 se
distinguent des autres questions posées par Jésus dans le récit de Marc par leurs caractéristiques
syntaxiques (structure syntaxique unique, trés complexe ; deux seules questions en tiva de
I’ensemble du récit ; 8,29 est la seule question a ne pas placer son mot interrogatif en téte ; deux
seules questions construites en miroir), par leurs caractéristiques sémantiques (elles sont
introduites par le verbe émmpdta qu’on ne retrouve qu’en 5,9 (péricope du possédé de Gérasa) et
8,23 (péricope de la guérison d’un aveugle en deux étapes), les trois péricopes prennent place dans
un lieu paien), par leurs caractéristiques pragmatiques (deux seules questions posées par Jésus en
premier tour de paroles, aucun ¢lément déclencheur , absence de réponse inattendue) et par leurs
caractéristiques quand on les compare avec les autres questions qui portent sur I’identité de Jésus (
seules questions qui sont posées par Jésus, seules questions qui posent son identité¢ de facon
indirecte « qui disent les gens que je suis, ; qui dites-vous que je suis ? », seul jeu de questions en
écho de cette série de questions, présence d’une injonction au silence (verbe énetipunocev, 8,30) que
I’on retrouve a la suite des mentions de 1’identité¢ de Jésus par des démons (question en 1,24,
déclaration en 1,29-34 et 3,7-12)).
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III. Interprétation des résultats. Fonction des questions 8,27.29

Nous avons étudi€, dans la premiére partie de ce travail, les questions 8,27 et 8,29 a I'intérieur de la
péricope 8,27-30. Puis dans un second temps, nous avons comparé ces deux questions aux autres
questions posées par Jésus dans le récit de Marc. Il est temps maintenant pour nous d'interpréter les
résultats obtenus et de proposer des hypotheses de fonction pour ces deux questions posées par
Jésus et de considérer les implications que peut avoir leur étude sur I’approche exégétique de la
péricope.

Nous pensons que ces questions remplissent plusieurs fonctions : des fonctions narratives, des
fonctions dramatiques et dialectiques et des fonctions épistémologiques et théologiques.

3.1. Les fonctions narratives des questions 8,27.29
a. Les fonctions narratives de base : structure, information et imagination

D. Estes décrit trois fonctions narratives des questions : « structure, flux de 1’information et
imagination », « structure, flow of information, and imagination ».%

Le dialogue que nous lisons en 8,27-30, comme c’est le cas de tous les dialogues du second
évangile, n’est pas un dialogue naturel. C’est un dialogue que ’auteur a reconstruit, c’est un
dialogue narratif. Pour le rendre le plus réel possible, I’auteur a plusieurs outils narratifs a sa
disposition, dont celui des questions. Les deux questions posées par Jésus en 8,27 et 29 aident
donc a structurer la péricope 8,27-30 : elles organisent le dialogue qui s’établit entre Jésus et ses
disciples. Les échanges d’informations apparaissent donc plus clairs, non seulement entre les
personnages, mais aussi du point de vue du lecteur. L’introduction par le narrateur de chaque
question contribue aussi a cette clarté. La répétition des questions joue aussi un role narratif car
elle permet d’exposer clairement le point de vue de différents personnages : celui des « hommes »
et celui des disciples. Cette disposition structure le dialogue et la pensée du lecteur. Ne se référant
pas a des personnages tiers (les « hommes »), la question 8,29 peut instaurer, par contraste, cette
relation neuve et directe avec le lecteur qui s’ identifie aux personnages des disciples. Nous verrons
par la suite que cela contribue aussi a caractériser les personnages. Les questions créent une pause
dans le récit, elles ont pour effet de faire sortir les personnages et le lecteur du cadre du récit : une
succession de propositions affirmatives ou descriptives risquent d’endormir le lecteur et de ne pas
emporter son adhésion ou d’emporter son adhésion de fagon mécanique. L’utilisation des
questions permet de remédier a ce risque. La question éveille le lecteur. D. Estes souligne que « Le
lecteur peut parcourir rapidement les énoncés, méme les plus profonds, mais certaines questions
ne sont pas seulement profondes dans leur contenu ; elles suscitent une image dans I’esprit du

% D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 331 : « structure, flow of information, and

imagination ».
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lecteur qui doit étre prise en compte avant que la lecture puisse continuer »*. Cette remarque
s’applique pleinement aux deux questions 8,27 et 29 et surtout a la seconde : la mention de
I’identité de Jésus ne trouve sa force narrative qu’a travers des questions.

Ces questions structurent aussi le récit du second évangile en deux parties dont elles sont le
pivot : tout le récit de 1,1 a 8,26 évoque 1’aveuglement des disciples qui ne pergoivent pas la
divinité de Jésus. Dans cette premiére partie, aucune question directe n’a été posée par Jésus sur
son identité. Avec 1’emploi de ces deux questions directes posées par Jésus, le récit marque un
tournant narratif : ce sont les deux seules questions que Jésus pose sur son identité, ce sont les deux
seules questions qu’il pose de lui-méme, comme s’il interpellait les disciples sur sa propre histoire.
Dépourvues d’¢lément déclencheur, seules questions posées par Jésus en dehors de tout logique
narrative (ces deux questions sont inattendues), ces deux questions sont comme extraites de la
progression narrative pour étre comme un phare pour le récit. Elles contiennent en elles toute la
circularité du récit, maintenant un point de repeére entre I’identité proclamée au lecteur par le
narrateur dans le prologue et la finale suspendue du récit qui plonge ce méme lecteur dans le
désarroi. Une fois que la question de I'identité de Jésus est posée, dans la narration, comme elle
vient d'étre posée, elle ne peut plus étre posée une seconde fois. C'est en cela aussi que la suite du
récit se tournera vers une autre annonce, celle de la Passion. Elle réunit les deux parties du récit.
Dans la premicére, le Jésus de Marc a transmis un enseignement sur son identité et sur le royaume
de Dieu. Cet «enseignement » engendre 1’incompréhension des disciples. Quand Jésus décide
d’affronter ouvertement la question de son identité avec ses disciples, alors, ceux-ci, comprennent
qui il est. Dans la seconde partie du récit, le Jésus de Marc passe a la mise en pratique de cet
enseignement. La Passion suscite alors une seconde incompréhension des disciples. Ainsi, de
méme qu’il y a deux étapes dans la guérison de 1’aveugle de Bethsaide, il y a deux questions
posées par Jésus sur son identité, il y a deux parties dans le récit car c’est en deux étapes qu’on peut
comprendre I’identité de Jésus. Nous pensons que les questions posées par Jésus en 8,27.29 en
particulier et celles posées dans I’ensemble du récit, structurent 1’intrigue du récit de Marc.

b. La fonction de caractérisation du personnage de Jésus

Si les questions posé€es par Jésus structurent I’intrigue du récit, nous pensons, dans le
prolongement du développement de la notion d’identité narrative, que toutes les questions posées
par Jésus et en particulier les questions 8,27 et 29 caractérisent son personnage. A ce sujet, Robert
Tannehill écrivait dans son article programmatique « The Gospel of Mark as Narrative
Christology » de 1979% :

& D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 331 : « The reader may quickly pass over

statements, even profound ones, but some questions are not just profound in what they ask; they evoke an
image in the reader’s mind that must be engaged before the reading can continue ».

% R. TANNEHILL, « The Gospel of Mark as Narrative Christology » dans The Shape of the Gospel, New
Testament Essays, Cascade Books, Eugene, Oregon, 2007, p. 178 : ««In the Gospel of Mark there is little
description of the inner states of the story characters. Instead, characterization takes place through the narration of
action. We learn who Jesus is through what he says and does in the context of the action of others. Therefore, the
study of character (not in the sense of inner qualities but in the sense of defining characteristics as presented in the
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« Dans 1'Evangile selon Marc, il y a peu de descriptions des états intérieurs des
personnages de l'histoire. Au contraire, la caractérisation se fait a travers la
narration de l'action. Nous apprenons qui est Jésus a travers ce qu'il dit et fait
dans le contexte de I'action des autres. Par conséquent, 1'étude des personnages
(non pas au sens de leurs qualités intérieures, mais au sens des caractéristiques
qui les définissent telles qu'elles sont présentées dans I'histoire) ne peut étre
abordée qu'a travers I'étude de l'intrigue. Nous devons accorder une attention
particuliére aux principaux fils conducteurs qui unifient I'Evangile, car ce n'est
pas seulement la centralité continue de Jésus qui fait de Marc une histoire unique,
mais aussi le fait que certains événements peuvent étre compris comme la
réalisation ou la frustration d'objectifs ou de taches suggérés au début de
I'histoire. Ces objectifs ou taches (plus loin, j'utiliserai le mot « mission ») nous
permettent de comprendre les développements clés comme significatifs dans le
contexte de l'histoire dans son ensemble. Nous devons également étudier les
caractéristiques de la composition qui contrlent la dimension « rhétorique » du
récit. Ces caractéristiques montrent que le récit a été fagconné de maniére a
influencer les lecteurs d'une maniére particuliére ».

Les questions sont les « principaux fils conducteurs qui unifient I'Evangile ». Si Jésus est le
personnage central du récit, si dévoiler son identité est 1’objectif du récit, alors la question de
I’identité posée par Jésus en personne est un événement narratif majeur du récit. Et cet événement
sera compris par I’audience interne au récit (les disciples, les autres personnages) et externe au
récit (I’auditeur ou le lecteur) de deux fagons : d’abord, lors de la question en 8,29, comme la
réalisation du dévoilement de 1’identité de Jésus, puis, comme une frustration de ce dévoilement,
lors de I’injonction au silence. Nous y reviendrons. Les questions posées par Jésus, et en
particulier, les questions 8,27.29 sont donc au coeur d’une stratégie narrative qui a pour but
d’influencer le lecteur dans un but précis. Nous reviendrons sur ce que peut étre ce but ci-apres.
Ce que dit Jésus et ce que demande Jésus nous dit donc qui il est. Cette caractérisation opere
sur deux niveaux. Le premier niveau de caractérisation est celui de la question elle-méme : quelle
impression fait la question sur son audience ? Nous avons vu comment les phrases introductives
aux questions posées par Jésus caractérisent ce dernier de facon positive, conferent une force
intemporelle a ses questions (emploi de I’imparfait érnpmta en contraste avec les aoristes utilisés
dans la péricope). Mais la structure complexe des questions posées par Jésus crée une bréche dans
cette caractérisation positive : I’effort que le Jésus de Marc demande a ’audience et au lecteur
pour comprendre la question peut introduire une certaine incompréhension chez ces derniers. Les

story) can only be approached through the study of plot. We must pay special attention to the main story lines that
unify the Gospel, for it is not only the continuing centrality of Jesus that makes Mark a single story but also the

fact that certain events can be understood as the realization or frustration of goals or tasks that are suggested early
in the story. These goals or tasks (later I will use the word “commission”) enable us to understand key

developments as meaningful within the context of the story as a developing whole. We must also study features of
composition that control the “rhetorical” dimension of the story. These features show that the story has been

shaped in order to influence the readers in particular ways ».



54

questions posées en 8,27.29 donnent donc une image d’un Jésus insaisissable, mystérieux. Le
deuxiéme niveau de caractérisation est celui de 1’acte d’élocution : comment Jésus s’ exprime-t-il
pour dévoiler son identité¢ ? Jésus dévoile son identité en posant des questions aux autres
personnages. Nous avons vu que Jésus est le personnage qui pose le plus de questions. Le Jésus de
Marc se définit par les propositions affirmatives qu’il dit, par les paraboles qu’il enseigne et par les
questions qu’il pose. Le dévoilement de son identité ne peut se faire que par une question car cet
outil rhétorique a aussi une fonction dialectique et épistémologique puissante comme nous le
verrons ci-apres. Les autres outils rhétoriques (propositions affirmatives, paraboles) possedent
aussi ces fonctions, mais a des degrés moindres.

c. La fonction d’interpellation du lecteur

Nous avons dit que les questions posées par Jésus, et en particulier, les questions 8,27.29
sont au coeur d’une stratégie narrative qui a pour but d’influencer le lecteur dans un but précis.
Cette stratégie de persuasion se manifeste d’abord dans la capacité que posséde la question a
interpeller le lecteur et de le rendre lui aussi partie prenante du récit : c’est ce que souligne bien G.
Van Oyen dans son étude sur les questions dans 1’évangile selon Marc au sujet de la question posée
par I’homme en esprit impur en 1,24:

« L'une des idées qui ressortent d'une telle approche critique de la péricope est que,
lorsqu'on se concentre sur la question du démon, non seulement I'acteur, mais aussi
le public s'approprient la question du démon. La question devient alors 1'expression
de ce que beaucoup de gens — possédés ou non — penseraient de Jésus »*.

La question 8,29 remplit ce réle d’interpellation du lecteur ; la question n’est plus seulement
adressée aux disciples, elle est maintenant adressée aussi a I’audience, au lecteur : « Qui dis-tu, toi
qui lis ce récit ou 1’écoute, que je suis ? ». Et comme c’est une question ouverte, cela crée « une
ouverture pour toute sorte d’émotions et d’attitudes envers les mots de Jésus et ses actes ».”” Méme
si le lecteur implicite a des connaissances sur I’identité de Jésus que les personnages n’ont pas, la
question a pour effet de le placer au niveau des disciples, elle le pousse a s’affranchir des
connaissances que le narrateur lui a données pour devenir un personnage. La question place le
lecteur en dehors du champ narratif; elle le place dans le monde réel, elle I’actualise. Ce glissement
est permis par la structure particuliere de la question 8,29 comme celle de 8,27 : posées chacune en
style direct, elles font de Jésus un objet et non un sujet par leur emploi a I’accusatif du pronom
interrogatif tic. Jésus ne pose pas la question « Qui suis-je ? », mais « Vous, qui dites-vous que je

% G. VAN OYEN, « Questions in the Gospel of Mark (Two examples 1:24, 16:3) », dans Bart J. KOET and Archibald
L.H.M. VAN WIERINGEN (éds.), Asking Questions In Biblical Texts, (CBET 114), Leuven, Peeters, 2022, p. 191: «
One of the insights of such a performance critical approach to the pericope is that, when focusing on the demon’s
question, not only the performer, but also the audience make the demon’s question their own. The question thus
becomes the articulation of how and what many people — possessed or not — would think about Jesus ».

Idem. p. 191: «Through its colloquial, popular, direct, and challenging open formulation it creates an
openness for all kinds of emotions and attitudes towards Jesus’ words and deeds ».
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suis ? ». D'un point de vue narratif, nous 1’avons déja dit, I'accent n'est donc pas mis sur l'identité
de Jésus mais sur le point de vue des hommes, des disciples et par la méme, du lecteur sur cette
identité. La question est donc tournée vers les autres et pas vers Jésus. Si nous allons plus avant
dans la compréhension de I’emploi de 1’accusatif tiva , nous pouvons aussi dire qu’il crée une
distance narrative, un espace de réflexivité, comme si I’autre était partie prenante de I’identité de
Jésus, comme si il n’y avait pas d’immédiateté de I’identité possible. Le Jésus de Marc, pour faire
notre la remarque d’Adolphe Gesché, « ne pose pas lui-méme (Je) son identité, mais la soumet a
lautre, se laisse désigner, ré-fléchir »”'. Enfin, ’emploi de ’accusatif tivo pousse le lecteur a
prendre conscience du probléme de I’interprétation. Nous y reviendrons.

3.2. La fonction narrative des réponses aux questions 8,27.29

Si les questions sont un fil d’Ariane pour suivre I’intrigue du dévoilement de I’identité de Jésus,
les réponses qui les accompagnent deviennent, elles aussi, des ¢léments clés dans le
développement de I’intrigue du récit de Marc. Nous avons vu (chapitre IT) que les questions posées
par Jésus ne recoivent pas toutes des réponses. C'est pour cela que les deux réponses faites par les
disciples dans notre péricope sont importantes. Elles ont plusieurs fonctions narratives. Elles
assurent d'abord une claire structure du dialogue. Jésus pose une question aux disciples, les
disciples répondent, et cela se répéte deux fois. Ensuite, au niveau de I’énonciation, une des
fonctions narratives de la question qui est de transmettre une information est remplie par les
réponses. Les réponses transmettent les informations requises par les questions et font progresser
I’intrigue narrative. Enfin, au niveau du texte, les réponses faites par les disciples ont aussi la
fonction narrative de caractériser d’abord les « hommes », puis eux-mémes, au méme titre que les
questions caractérisent Jésus. Nous avons vu (chapitre I) comment la premiére réponse,
alambiquée, pourvue de nombreux pronoms indéfinis, caractérisait de fagon confuse les points de
vue des hommes sur 'identité de Jésus et comment la seconde réponse caractérisait Pierre de fagon
positive. Pour finir, la réponse de Pierre joue un role important par rapport au lecteur : car si cette
derniere met fin a I'incompréhension des disciples parce que sa réponse lui semble juste, dans le
méme temps, elle lui retire sa position de supériorité narrative. Le lecteur et les disciples possédent
maintenant les mémes connaissances. Cela a une trés grosse implication narrative : c'est comme si
les pendules étaient remises a zéro et que le narrateur demandait au lecteur de devenir un
personnage de son récit, de devenir un disciple.

L’injonction au silence du Jésus de Marc a donc un retentissement narratif proportionnel a
l'attente que Pierre, les disciples et le lecteur placent dans le commentaire de Jésus. Si la question
de Jésus en 8,29 est la question la plus importante du second évangile car elle en structure
I’intrigue, la réponse de Pierre est, de son coté aussi, la réponse la plus importante car elle exprime
trois niveaux de stratégies narratives qui s’entrecroisent : 1. elle met en exergue la compréhension

7t A. GESCHE, « Pour une identité narrative de Jésus (Deuxiéme Partie) », Revue théologique de Louvain, 30, 1998,

p. 336, note 102.
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des disciples, 2. elle induit 1’égalité narrative entre le lecteur et les disciples (tous deux ont
maintenant les mémes connaissances), 3. elle relance 1’intrigue narrative de deux fagons : d’abord,
elle va permettre au narrateur d’introduire 1’injonction au silence de Jésus. Ensuite, elle va,
effectivement, étre contrastée par la non-réponse de Jésus : la compréhension des disciples est en
fait toujours de I’'incompréhension. Par cette réponse qui n’est pas juste de son point de vue, le
Jésus de Marc indique que I’émergence du sujet que devait entrainer sa question n’a pas eu lieu. Ce
n’est pas seulement que Pierre n’a pas compris la question que Jésus lui posait, mais c’est qu’il n’a
pas compris quelle question Jésus lui posait. Pierre n’a pas compris ou Jésus voulait le mener, ce
que Jésus voulait lui faire comprendre. Le récit ne peut donc pas s’arréter la. Une suite est
nécessaire pour comprendre ce que le Jésus de Marc veut faire comprendre aux disciples et au
lecteur.

3.3. La fonction narrative du silence en 8,30

L'injonction au silence prononcée par Jésus au v. 8,30 est particulierement importante du point de
vue narratif, non seulement pour la péricope dans laquelle elle est placée, mais aussi pour
l'ensemble du récit. Car elle est liée aux deux questions posées par Jésus sur sa propre identité,
deux questions dont nous venons de montrer combien elles sont centrales dans le second évangile.
Elle fait partie des actions que fait Jésus qui contribuent a le caractériser. Le Jésus de Marc apparait
comme incompréhensible et paradoxal a 1’audience. Cette caractérisation contribue aussi a
maintenir la tension narrative. Si le but du récit est de dévoiler I’identité de Jésus, alors, ici encore,
le caractére paradoxal du Jésus de Marc joue deux rdles opposés, mais complémentaires : il ne
contribue pas a dévoiler son identité et il y contribue en relancant I’intrigue en invitant le lecteur a
continuer son questionnement.

A Tintérieur de la péricope, l'injonction au silence joue plusieurs roles narratifs. D'abord,
comme nous venons de le rappeler, elle contraste la réponse de Pierre. Le Jésus de Marc ne
confirme pas et n'infirme pas la réponse de son disciple. L’absence de réponse de la part de Jésus
fragilise la réponse de Pierre et sa qualité de disciple. Celui-ci, comme le lecteur, est donc en
position d'attente, méme de désarroi, il ne sait pas si sa réponse est juste. Le lecteur ne peut étre que
désarconné a la premicre lecture : « Comment est-il possible que Jésus ne confirme pas la réponse
de Pierre puisque sa réponse est juste ? Pourquoi ne répond-il pas ? ».

A Pintérieur du récit ensuite, I'absence de réponse que constitue I'injonction au silence a un
role narratif de circularité a deux niveaux. D’abord, elle renvoie aux autres injonctions au silence
(1,24 ; 1,29-34; 3,7-12). Or, a chaque fois, ces injonctions ont été prononcées par Jésus a
I’encontre de démons. L’injonction de 8,30 caractérise donc indirectement la réponse de Pierre
comme celle d’un démon. Le Jésus de Marc signifie clairement au lecteur que la réponse de Pierre
n’est pas claire, que c’est une « impasse » comme 1’¢était celle des démons. Nous pouvons
appliquer au v. 8,30 la remarque que C. Focant fait au sujet de 1’injonction au silence qui suit le v.
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1,24 : « L'imposition du silence ferme une impasse. Le vrai débat sur 1'identité de Jésus n'a pas lieu
au niveau des esprits qui prétendent parler a la place du sujet humain ».”* Il nous faudra donc
comprendre en quoi la réponse de Pierre n’est pas claire, n’est pas celle d’un sujet humain.
Ensuite, I’injonction au silence, puisqu’elle suspend la réponse a la réponse de Pierre et a la
question de Jésus crée une attente narrative pour cette réponse : ¢’est I’expression du centurion au
v. 15,39 ( 6An0&dg obtog 6 dvOpmmog vidg O=od fv, « Vraiment cet homme était Fils de Dieu ») qui
remplira cette attente narrative. Elle la remplira non seulement par I’effet de circularité narrative
créée, mais aussi parce que le narrateur mettra dans la bouche du centurion un terme qui
légitimera, dans le sens du récit, sa confession par rapport a celle de Pierre : aAn0dc,
« Vraiment ». Cette expression du centurion renverra, a son tour, le lecteur, pour une seconde fois,
au prologue du récit (1,1). La « boucle bouclée »”, le lecteur sera renvoyé a lui-méme.

L’injonction au silence de 8,30 a souvent €té comprise comme symbolique du « secret
messianique » dans Marc a la suite des travaux de William Wrede™. Ce dernier pensait que
certaines caractéristiques de la rédaction de Marc (comme le motif des injonctions au silence ou
celui de I’incompréhension des disciples) étaient utilisés « pour dissimuler le fait que Jésus ne
s’était pas présenté et n’avait pas €té pergu, et encore moins pensé, comme Messie de son vivant,
mais qu’il I’a été seulement aprés sa mort, suite aux expériences pascales »”°. Nous ne pensons pas
que I’objectif de I’auteur du second évangile ait été de dissimuler un secret. Ce n’est pas I’intention
de I’auteur. Nous pensons au contraire que le secret fait partie intégrante de la stratégie narrative
du récit pour dévoiler I’identité de Jésus’®. Cela suppose, comme le dit G. Van Oyen que

« Le sens du texte se révele par une analyse des événements du récit, le « quoi »
ou « what » et de la mise en récit proprement dit, le « comment » ou « how ». Plus
précisément, ce n'est pas la séquence des événements en tant que telle qui ouvre
vers le sens du texte, mais plutdt la maniére avec laquelle la totalité du récit
raconte ce qui se passe et avec laquelle le lecteur fait I'expérience de cette mise en
récit »”’.

En ce sens, le jeu des questions-réponses fait partie de cette stratégie du secret pour dévoiler
I’identité de Jésus. Nous pensons que I’injonction au silence prononcée en 8,30 doit ainsi étre
comprise en relation avec la question posée par Jésus en 8,29 plus qu’en relation avec la réponse
de Pierre. Elle vient la mettre en valeur et donner un sens a son obscurité.

72 C.FOCANT, L'évangile selon Marc (Commentaire biblique. Nouveau Testament 2), p. 89.

C. FOCANT, L'évangile selon Marc, p. 598. C. Focant applique cette expression a la finale de Marc (16,8) qui
renvoie au prologue. Nous pensons qu’elle peut étre aussi utilisée pour qualifier la boucle narrative «question de
Jésus en 8,29 et injonction au silence 8,30 — confession du centurion 15,39 — prologue 1,1 ».

W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum verstandnis des
Markusevangeluims, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1901.

C. FOCANT, « Mystere et/ou secret chez Marc », dans Revue théologique de Louvain, Vol. 50, no.4, p. 499.

C. FOCANT, « Mystere et/ou secret chez Marc », dans Revue théologique de Louvain, Vol. 50, no.4, p. 503.

G. VAN OYEN, « Du secret messianique au mystere divin », dans Geert VAN OYEN (éd.), Reading the Gospel of
Mark in the Twenty-First Century: Method and Meaning, (BETL 301), Leuven, Peeters, 2019, p. 5.
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C’est aussi en ce sens que la rudesse de l'injonction peut étre comprise a un autre niveau :
celui de préparer justement 1'espace narratif dans lequel l'interrogation, le questionnement du
lecteur sur lui-méme est possible. Cette injonction au silence se surajoute ainsi a I'espace de
réflexion qu'avait provoqué la question complexe posée par Jésus. Dans les quelques versets de
cette péricope, le narrateur ouvre un double espace narratif dans lequel il invite le lecteur a
« remplir ce blanc pour se positionner personnellement face a l'identité du héros du récit ».”
L’injonction au silence devient donc une condition narrative pour répondre a la question de Jésus
et découvrir son identité. Le silence de Jésus fait donc sens quand il est appréhendé dans la
relation narrative qu’il entretient avec la question de Jésus « Vous, qui dites-vous qui je suis ? ».
Le silence de Jésus est un silence ouvert, un silence qui ouvre le champ de la rencontre de Dieu.
Par son silence, Jésus enseigne aux disciples a écouter et a trouver Dieu. Le silence de Jésus est un
« silence d’interdiction » qui ouvre le champ des possibles pour les disciples et le lecteur comme
I’exprime magnifiquement Jean-Louis Chrétien :

« Le silence interdit est une suspension inopinée, inattendue, et qui d'aucune fagon ne reléve
d'un art ou d'un apprentissage, de notre parole, par I'événement de la manifestation ou par la
rencontre de quelque chose ou de quelqu'un. Notre parole est prise de court, débordée par ce
qui surgit. Ce qui, de joie ou d'horreur, nous laisse sans voix d'abord est aussi ce qui requiert le
plus l'effort et le don de la parole. Ce silence dont je n'ai pas l'initiative, ce silence qui forme en
quelque sorte l'effraction, en mon intimité, de l'altérité, ce silence de saisissement a certes
plusieurs possibilités. Qu'il soit un patir leur est a toutes commun. Ce patir peut étre
catastrophique, peut conduire a la fracture traumatique de mes pouvoirs, devenir,
littéralement, affolant. Mais il peut aussi étre le site d'une transformation plus profonde que
toute celle que j'eusse pu par moi-méme accomplir : c'est le cas dans le silence mystique, ou
cette passivité plus haute que l'activité correspond au moment ou Dieu lui-méme agit
directement en nous et sur nous. Ce silence ne nous effondre que pour nous élever au-dessus
de nous-mémes : il a le caractére d'un événement ».”

C’est pourquoi nous pensons que le triangle question-8,29/réponse de Pierre/injonction au
silence-8,30 a aussi une autre fonction narrative : celle de déporter ’attention portée sur le
personnage de Jésus sur un autre personnage, invisible, Dieu. Comme le souligne Elisabeth
Struthers Malbon, « Il semblerait que lorsque Jésus, dans I'Evangile selon Marc, ordonne le
silence, c'est pour mettre un terme a une connaissance incompléte, une connaissance qui se
concentre trop sur le pouvoir de Jésus et pas assez sur celui de Dieu».® Le jeu question de Jésus

8 L. MARULLL Le Gerasénien et le(s) jeune homme(s): Perspectives synchroniques et diachroniques sur le récit de

Marc 5.1-20 (Strasbourg: Université de Strasbourg, 2020), 102 au sujet de Marc 5,7, cité par G. VAN OYEN,
« Questions in the Gospel of Mark (Two examples 1:24, 16:3) », p. 191: “Au coeur de cette tension, le lecteur voit
jaillir une des nombreuses questions par certains personnages du deuxiéme évangile et laissées sans réponse
explicite: ti v kai cot, Incod ...; (v. 7). La stratégie narrative de Marc demande de remplir ce blanc pour se
positionner personnellement face a 1’identité du héros du récit.”. Ces remarques s’appliquent aux questions
8,28.29 et a ’injonction au silence au v. 8,30.

7% J.L. CHRETIEN, L arche de la parole, PUF, Paris, 1999, p. 67.

% E. STRUTHERS MALBON, Mark’s Jesus : characterization as narrative christology, p. 148 : « It would appear that
when the Markan Jesus commands silence, it is to arrest half-knowledge, knowledge that focuses too much on the
power of Jesus and not enough on the power of God. Centering on God is essential to deflective Christology ».
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(8,29)/réponse de Pierre/réponse de Jésus (I’injonction au silence) fonctionnerait ainsi comme un
élément rhétorique de la théologie narrative du second évangile.®'

3.4. Les fonctions dramatiques et dialectiques des questions 8,27.29

Puisque les questions 8,27.29 renvoient le lecteur a lui-méme, elles ont une fonction dialectique.
Nous entendons dialectique au sens ancien du terme tel que le rapporte D. Estes®, celle d’un art du
dialogue qui amene a découvrir la vérité. Les questions 8,27.29 sont posées dans un but précis,
celui d'amener le lecteur au point voulu par le narrateur : « Quelle est I’identité de Jésus ? Qu’est-
ce que cela signifie que rechercher I’identité de Jésus ? » . Les questions utilisées pour atteindre ce
point vont donc €tre disposées narrativement, structurées syntaxiquement, sémantiquement et d'un
point de vue pragmatique d'une fagon telle a remplir cet objectif. Cette recherche de la vérité
concerne a la fois le plan des personnages et le plan du lecteur. Le fait qu'on ait pu découvrir, au fil
de cette ¢tude, que les questions 8,27 et 29 sont si particulieres et sont agencées de facon si
spécifique, a I’intérieur de la péricope comme a I’intérieur du récit, nous fait penser qu'elles sont
I'expression méme d'une maieutique. C’est a la pratique de D’interrogation du texte, du
questionnement sur nous-mémes, c’est a la pratique de la parole que nous sommes invités pour
trouver 1’identité¢ de Jésus. Au travers d'un récit savamment agencé, au travers de ces deux
questions centrales dans le récit, le narrateur amene le lecteur a rechercher lui-méme la vérité et a
devenir disciple lui aussi en suivant le chemin que Jésus a emprunté. Cette fonction dialectique des
questions n’est pas séparable de leur fonction dramatique. D. Estes nous rappelle que les récits du
Nouveau Testament, a I'époque de leur conception, étaient lus a haute voix, plus qu'ils n'étaient lus
en silence et que les questions devaient étre prononcées avec une force dramatique. Ce qui
permettait de les mettre en valeur dans l'acte de déclamation et de signifier a l'auditeur leur
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Voir a ce sujet G. VAN OYEN, « Du secret messianique au mystere divin ».

D. ESTES, Questions and Rhetoric in the Greek New Testament, p. 333 : « The dialectical function of questions is
often overlooked and misunderstood by modern readers. When we speak of the dialectical function of questions,
we are not referring to the modern philosophical term dialectical. Rather, we are referring to the ancient Greek
word for dialectical, diaAektikn}, which roughly means “the art of dialogue.” In its everyday sense, dialectic was
the ancient practice of examination; it would be akin to what we might today call an interview or a hearing or a
diagnostic. One of the original, telltale signs of dialectic was the frequent use of the polar question to ferret out the
truth of something by means of examination. By the time of the writing of the GNT, dialectical discussion was
more broadly applied. Part of understanding ancient dialectic is the recognition that the speaker would carefully
order their argument, specifically their questions, for maximum interrogative impact », « La fonction dialectique
des questions est souvent négligée et mal comprise par les lecteurs modernes. Lorsque nous parlons de la fonction
dialectique des questions, nous ne faisons pas référence au terme philosophique moderne « dialectique ». Nous
faisons plutdt référence au mot grec ancien dwodektikn, qui signifie en gros « l'art du dialogue ». Dans son sens
courant, la dialectique était I'ancienne pratique de l'examen ; elle s'apparenterait a ce que nous appellerions
aujourd'hui un entretien, une audition ou un diagnostic. L'un des signes révélateurs originaux de la dialectique
était l'utilisation fréquente de la question polaire pour découvrir la vérité sur quelque chose au moyen d'un
examen. A I'époque de la rédaction du GNT, la discussion dialectique était plus largement appliquée. Pour
comprendre la dialectique antique, il faut savoir que l'orateur ordonnait soigneusement ses arguments, en
particulier ses questions, afin d'obtenir un impact interrogatif maximal ».
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importance. Nous pensons aussi que cela permettait aussi a la personne qui pronongait ces
questions de les vivre et de se les poser a soi. Nous appliquons aux fonctions dramatique et
dialectique des questions 8,27.29 les remarques qu’A. Gesché dresse au sujet du rapport entre le
lecteur ou auditeur et le texte :

« C'est pourquoi, d'ailleurs, I'identité narrative devient maintenant la notre. Lecteurs ( ou
auditeurs) du texte, nous en devenons partie prenante et nous répondons nous aussi au « Que
dites-vous que je suis ? ». C'est pourquoi les premiers chrétiens ne concevaient la lecture de
1'Evangile que dans l'enceinte liturgique, ou l'auditeur était lui-méme impliqué et & son tour
maintenant requis comme Pierre jadis a Césarée. La lecture (ou l'audition) poursuit la
reconnaissance de l'identit¢é de Jésus toujours recommencée. « Nous allons de
commencements en commencements » (Crégoire de Nice, Homélies sur le Cantique des
Cantiques, 8, PG 44, 941c¢). Il n'y a pas lieu de penser qu'elle s'arréte figée dans un texte que
nous regarderions du dehors »*.

3.5. Les fonctions épistémologiques et théologiques des questions 8,27.29

La péricope 8,27-30 est reconnue unanimement comme « un sommet du récit et son pivot, Pierre
reconnait l'identité messianique mais sombre dans la tentation quand il refuse la définition que va
prendre dans I'Histoire cette juste dénomination, un Christ du rejet, de la souffrance et de la
mort ».** Le silence de Jésus tait une identité qui serait une identité de parole ; « le discours de
I' « hyper-savoir » qui prétend tout savoir de l'autre, (nom, origine, sens de l'action) trahit
l'aliénation de I'homme qui fait face a Jésus »*. La Passion démontrera que 1’identité de Jésus n’est
pas atteinte par une simple confession, mais par une « vivification » de cette confession. Nous
pensons que cette exigence est présente dans le jeu des deux questions. Nous avons vu que ce sont
les deux seules questions que Jésus pose au sujet de son identité. Pourquoi le Jésus de Marc pose-t-
il deux questions ? Nous savons que les deux questions correspondent a une guérison spirituelle en
deux étapes qui renvoie a la guérison en deux étapes de I’aveugle de la scéne précédente. Nous
avons vu que cela caractérise positivement les disciples par rapport au gens du monde. Mais
pourquoi les deux questions posent I’identité de Jésus comme objet d’une réflexion (tiva) et non
comme sujet d’une question (tig) ? Quelles autres choses pouvons-nous comprendre ?

Nous avons mentionné (chapitre 1) que dans la logique de la question posée par Jésus
« Vous, qui dites-vous que je suis? », Pierre aurait di répondre : « Je dis que tu es le Christ » en
utilisant le verbe performatif explicite « Je dis que ». Or, Pierre a répondu : « Tu es le Christ ». Il a

8 A. GESCHE, « Pour une identité narrative de Jésus (Deuxiéme Partie) », Revue théologique de Louvain, 30, 1998,

p- 346.

8 C. COMBET-GALLAND, « L’évangile selon Marc », dans Daniel MARGUERAT (éd), Introduction au Nouveau
Testament, Geneve, Labor et Fides, 2008, p. 78.

8 C. FOCANT, L'évangile selon Marc, p. 89.
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répondu avec sa propre logique qui n’est pas celle de Jésus. Il a omis de reprendre la structure
syntaxique de la question de Jésus. Cette ellipse a une conséquence : la réponse de Pierre fuse dans
le récit comme celle d’un oracle, comme si le mot avait un pouvoir magique. Comme si Pierre
n’était pas sujet de son énonciation. Si nous observons la réponse des disciples pour rapporter
celles des hommes, nous constatons la méme construction syntaxique : aucun verbe performatif
n’introduit la réponse des « hommes ». Ils apparaissent, eux aussi, coupés de leur énonciation. Il
n’y a pas de force illocutoire dans les réponses des disciples et de Pierre, si I’on consideére avec
Paul Ricoeur que « ce ne sont pas les énoncés qui réferent, mais les locuteurs qui font référence :
ce ne sont pas non plus les énoncés qui ont un sens ou signifient, mais ce sont les locuteurs qui
veulent dire ceci ou cela, qui entendent une expression en tel ou tel sens ».* La ou le Jésus de Marc
met en avant «la double identification en tant que personne objective et que sujet
réfléchissant »*', les disciples ne la per¢oivent pas. Par la structure syntaxique de leur réponse, les
disciples et Pierre modifient le sens des questions posées par Jésus. Le Jésus de Marc nous ameéne
a entrevoir que son identité, et par 14, celle de Dieu, n’est pas un « Il » ou un « Tu » « que I’on croit
pouvoir saisir souverainement de I'extérieur, mais un « Soi », c'est-a-dire un sujet-dit, un sujet-
raconté, ré-fléchi »*. Nous ajoutons un sujet en relation. Le lecteur est invité a la connaitre.
C’est dans cette perspective que nous pouvons comprendre que le Jésus de Marc ne
s’identifie pas lui-méme : nous avons vu, lors de la comparaison des questions qui portent sur
I’identité de Jésus (chapitre 2.4), qu’aucune des mentions de son identité n’est prononcée par lui
directement. C’est toujours un tiers qui définit I’identité de Jésus. Quand le Jésus de Marc se
définit, lors de la premiére annonce de la Passion, « Jésus se mit a leur enseigner qu'il fallait que le
Fils de I'hnomme souffre beaucoup, qu'il soit rejeté par les anciens, les grands-prétres et les
spécialistes des Ecritures ; qu'il soit tué, et qu'aprés trois jours, il ressuscite », il parle de lui a la
troisiéme personne, comme s’il racontait une histoire, son histoire a venir : il place son identité
dans la narration. De méme, lors de la réponse au grand-prétre en 14,61.62, le Jésus de Marc dit
aux juges ce qu’il va advenir, « vous verrez le Fils de I’homme siégeant a la droite du Tout Puissant
et venant avec les nuées du ciel ». Il se définit dans un a-venir narratif. Ainsi, dans les questions
8,27 et 29, Jésus ne demande pas aux disciples de le nommer, mais de le raconter. Le Jésus de Marc
aide les disciples a passer du « phénoméne a 1’étre » pour reprendre 1’expression d’Emmanuel
Levinas.” Les questions que Jésus posent aux disciples et le silence qu’il impose a Pierre sont
analogues a la guérison que Jésus a opéré sur I’homme en esprit impur en 1,24 : pour reprendre les
mots de J. Delorme, « Jésus opére ‘une chirurgie nécessaire pour qu’un sujet émerge’ ».%° A travers

P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Editions du Seuil, Paris, 1990, p- 58. Et Paul Ricoeur ajoute : « De
cette fagon, l'acte illocutoire s'articule sur un acte plus fondamental, I'acte prédicatif. Quant a lui, 'acte illocutoire
consiste, comme son nom l'indique, en ce que le locuteur fait en parlant. Ce faire s'exprime dans la force en vertu
de laquelle, selon les cas, 1'énonciation compte comme constatation, commandement, conseil, promesse, etc. ».
8  Idem. p. 71.

8  A. GESCHE, « Pour une identité narrative de Jésus (Premiére Partie) », Revue théologique de Louvain, 30, 1998,
p. 157.

E. LEVINAS, Totalité et infini, La Haye, 1961, p.57, cité par A. GESCHE, « Pour une identité narrative de Jésus
(Premiere Partie) », p. 177.

% J. DELORME, Lecture de [’évangile selon Saint Marc (Cev 1-2), Paris, 1972, p. 193-194, cité par C. FOCANT,
L'évangile selon Marc, p. 89.
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sa question sur son identité, le Jésus de Marc pose donc le probléme de la responsabilité de celui
qui répond. La question de I’identité chez Jésus fait émerger la question du sujet chez les disciples
et chez le lecteur.

Nous pouvons approfondir cette lecture. Dans 1’exégese, on oppose toujours la qualité des
deux réponses en opposant I’opinion du monde, des « hommes » a celle des disciples. Certes, la
réponse de Pierre est juste, mais la suite immédiate du récit montre sa fragilité. Sa réponse est
fragile, comme celle des hommes, car Pierre, comme les hommes n’est pas encore un « sujet »,
comme nous venons de le démontrer. Et puisqu’il n’est pas encore un sujet, sa réponse est un
référentiel. En effet, quand Pierre dit « Tu es le Christ », qu’a-t-il dit ? Il n’a en fait rien dit, il a dit
un mot, une parole. Il s’est placé dans une tradition et il a dit quelque chose qui correspond a cette
attente, a cette tradition. Sa réponse est sociale, et non spirituelle. Dans une certaine mesure, la
réponse de Pierre est identique a celle des « hommes », nous 1’avons dit, mais elle est aussi
identique a celle des Pharisiens , elle est lettre morte. La parole de Pierre est vaine car elle ne fait
pas « elle-méme événement »°'. Comme le Jésus de Marc lui fera comprendre en 8,33, « Va-t'en,
passe derriere moi Satan ! Car tes pensées ne sont pas celles de Dieu mais celles des étres
humains ». Paradoxalement, le Jésus de Marc nous fait comprendre qu’en fin de compte, le mot
n’est pas la chose. Si le récit de Marc définit une identité narrative de Jésus, le Jésus de Marc nous
dit qu’il faut sortir de cette identité narrative pour connaitre son identité, ¢’est-a-dire celle de Dieu.
Tel est le point de connaissance de soi et de Dieu (car dire I’identité de Jésus revient a dire
I’identité de Dieu) auquel nous amene le Jésus de Marc. C’est cela que le tiva accusatif invite le
lecteur a comprendre : faire émerger le sujet, lui faire observer le point de vue d’ou il parle, le
rendre conscient de ses automatismes culturels et sociaux, le rendre conscient que le mot n’est pas
la chose. Le Jésus de Marc demande a ses disciples et au lecteur s’ils parlent de Dieu ou s’ils vivent
Dieu. Ce qui n’est pas la méme chose. Comme le souligne G. Van Oyen, le second évangile nous
enseigne que « le caractére de Dieu est insaisissable » :*

« Durant le processus de lecture, il devient clair que Dieu n'est pas seulement
mystérieux de par sa transcendance, mais aussi du fait que sa présence sur terre
n'est pas ce que I'on pourrait imaginer. Penser que Dieu soit le privilége ou la
possession de certaines catégories fixes de personnes et que celles-ci pourrait
prétendre le connaitre et savoir ce qu'il voudrait, cela est impossible. Les
paradoxes en 4,10.13 suggérent que, selon Jésus, Dieu agit de fagon tout a fait
différente des hommes ».

L’identit¢ de Jésus ne se comprend pas a partir de ses titres, elle ne se révele pas de manicre
triomphale. L’opacité narrative de cette identit¢ ne se dissout que dans le tatonnement, le
questionnement silencieux.

Nous pensons que le Jésus de Marc indique au lecteur que Pierre est dans une logique de « di
» et non une logique de « don ». Pierre, au moment de sa confession, considére Jésus comme un «

9 J.L. CHRETIEN, L arche de la parole, PUF, Paris, 1999, p. 127.
% G. VAN OYEN, « Du secret messianique au mystére divin », dans Geert VAN OYEN (éd.), Reading the Gospel of
Mark in the Twenty-First Century: Method and Meaning, (BETL 301), Leuven, Peeters, 2019, p. 24.
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dd » et non comme un « don ». Il voit Jésus comme le Christ qu’il attend. Il ne voit pas Jésus, il voit
son conditionnement. Il ne peut pas penser autrement. Le Jésus de Marc nous indique que Dieu
n'est pas un mot, mais que c'est une relation. Comme le dit Michael L. Cook, « La question la plus
fondamentale ne concerne pas le sentiment d'identité personnelle de Jésus, mais sa relation avec
Dieu ».” Cette relation, les disciples et le lecteur peuvent la connaitre s’ils acceptent de vivre et de
respecter les critéres d’entrée donnés et vécus par le fils ».”* G. Van Oyen écrit a propos de ces
criteres :

« Toutes ces citations qui contiennent des paroles en discours direct n'atteignent
pas seulement les destinataires dans le récit, mais aussi les lecteurs ou ceux qui
entendent. « Ecoutez ! », « Qui a des oreilles pour entendre, qu’il entende »
(4,3.9.23) - tous ceux ‘qui ont des oreilles’ peuvent comprendre le mystére du
royaume et y entrer a condition d'accepter les critéres. Pourquoi ces criteres
meénent-ils a la compréhension du royaume de Dieu ? Il est impossible de
'expliquer, car c'est la logique interne du récit, liée au cercle herméneutique dans
le récit : Dieu en est l'initiateur et 1'autorité de Jésus sur le royaume de Dieu est
basée sur sa perspective comme fils. Jésus lui-méme réalise ces critéres dans ses
actions et montre de cette maniére que le pouvoir du royaume dans le temps et
I'espace actuel s'enracine dans « le service ». Il ne sert pas pour son propre
honneur, mais pour un service rendu a Dieu ».

En omettant de répéter « je dis que », Pierre escamote la relation avec Dieu. Le silence de Jésus
peut alors étre compris aussi comme le retrait de Dieu. Comme le dit J. Delorme, « Jésus n'est pas
le prophete, le sage ni le faiseur de miracles qu'on pourrait imaginer, pas plus qu'il ne sera le
Messie qu'on attendait. Tous les modeles antérieurs sont a reconsidérer a partir de son itinéraire
singulier ».”

3.6. Implications : 8,27-30, péricope de la « confession » de Pierre ou péricope
de la connaissance de soi et de Dieu ?

La péricope 8,27.30 est souvent intitulée « confession » de Pierre. Par ce titre, I'accent est mis sur
la réponse de Pierre (« Tu es le Christ ») et non pas sur les deux questions que posent Jésus. La
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M. L. CooK, Christology as Narrative Quest, The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1997, p.78, cité par
E. STRUTHERS MALBON, Marks Jesus . characterization as narrative christology, Baylor University Press,
Waco, Texas, 2009, p. 1. p 53, note 80: « The most fundamental question is not about Jesus' own sense of personal
identity, but about his relationship to God ».

G. VAN OYEN, « Du secret messianique au mystére divin », p. 26.

% J. DELORME, Lecture de I’évangile selon Saint Marc (Cev 1-2), Paris, 1972, p. 13, cité par C. FOCANT, L'évangile
selon Marc, p. 221.
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confession de Pierre n’est constituée que par le v. 8,29b.c. Cette approche critique a deux effets :
elles met en avant la réponse de Pierre, comme si celle-ci n’était pas la réponse a une question,
mais comme si elle était une proposition affirmative. Toute la structure narrative de la péricope,
structure qui repose sur le jeu des questions disparait au profit de la réponse : I'importance est
donnée aux titre christologique. Une des conséquences est que le refus de Pierre d'accepter
'annonce ouverte de la Passion de Jésus dans la péricope suivante (8,31-33) est analysé en
contraste avec sa réponse en 8,29 et non pas en contraste avec la question posée par Jésus (8,29).
Or, comme nous I’avons montré dans cette étude, la fragilit¢ de la réponse de Pierre est li¢e a son
incompréhension de la question posée par Jésus. Nous avons vu comment Pierre escamote la
relation a Dieu en escamotant, dans sa propre réponse, la question de Jésus. Considérer les
questions de Jésus, comme si elles étaient de simples questions qui introduisent la confession de
Pierre est une erreur. C’est manquer toutes leurs fonctions narratives, dialectiques, dramatiques,
théologiques et épistémologiques. In fine, les questions posé€es par Jésus ne posent pas une
question sur son identité (et celle de Dieu), mais sur ce qu'est étre disciple de Jésus. Ces questions
n’attendent pas comme réponse un mot, mais un silence, le silence du disciple qui est en
communion avec Dieu, le silence du service. C'est parce que Pierre considére que Jésus est un
« dl », comme nous l'avons dit, qu'il réagit avec violence a son égard quand celui-ci annonce sa
Passion. G. Van Oyen a d’ailleurs souligné, dans son analyse de la question posée par I’homme en
esprit en 1,24, comment 1’absence de compréhension du réle de la question oriente la lecture de la
péricope dans laquelle elle se trouve :

«Dans cette péricope, nous trouvons la premicre question dans Marc, qui est en
fait une double question : i Hpiv xoi coi, Tnood Nalopnvé ; et A dmorécar
nuag ? Il est rarement écrit dans les commentaires sur Marc que les premiers
mots prononcés dans un discours direct par un personnage autre que Jésus apres
qu’il a commencé son ministére (1 :14-15) sont ces deux questions posées par un
esprit impur. Estes a raison lorsqu’il affirme que les exégétes se sont trop
concentrés sur les réponses et ont oublié 1’importance des questions. Dans
1:23-26 également, les commentateurs passent rapidement des questions de
I’homme posséd¢ a la réponse de Jésus, qui est alors présenté comme le plus fort,
le Saint de Dieu, celui qui posséde I’autorité. Immédiatement, le sens de la
péricope s’oriente vers des enjeux christologiques»®.

% G. VAN OYEN, « Questions in the Gospel of Mark (Two examples 1:24, 16:3) », dans Bart J. KOET and Archibald
L.H.M. VAN WIERINGEN (éds.), Asking Questions In Biblical Texts, (CBET 114), Leuven, Peeters, 2022, p. 188: «
In this pericope we find the first question in Mark, which is in fact a double question: i fpiv kol coi, Tncod
Nalapnvé; and NA0sc dmoAéoon pudic; It is rarely written in commentaries on Mark that the first words spoken in
direct discourse by a character other than Jesus after he has started his ministry (1:14-15), are these two questions
by an unclean spirit. Estes is right when he says scholars have focused too much on the answers and have
forgotten about the importance of questions. In 1:23-26, too, for instance, commentators rapidly switch from the
questions of the possessed man to the answer of Jesus, who is then presented as the stronger one, the Holy One of
God, who has authority. Immediately, the meaning of the pericope is oriented towards Christological issues ».
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Porter le focus sur la réponse de Pierre plutdt que sur les questions posées par Jésus oriente donc la
péricope vers une lecture christologique. Porter le focus sur les questions posées par Jésus oriente
la péricope vers une lecture épistémologique et théologique. Nous pensons que c’est cette dernicre
lecture qui doit étre faite de la péricope 8,27-30. Au risque de faire manquer au lecteur cet
enseignement que nous transmet le Jésus de Marc : « pour connaitre Jésus, Fils de Dieu, connais-
toi toi-méme ». En cela, nous pensons que les deux questions posées par Jésus en 8,27 et 29 sont
les deux questions centrales de 1’évangile selon Marc.
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Conclusion

Notre approche du récit de Marc étant une approche d’exégese narrative, le but de notre étude était
de montrer comment les questions posées par le personnage de Jésus jouent un réle important dans
le second évangile. E. Struthers Malbon affirme dans son étude sur les personnages dans
I’évangile de Marc que :

« Dans ’exégese narrative, il est fondamental de comprendre la rhétorique
narrative, car la rhétorique est le comment 1'histoire est racontée, et la question
littéraire a poser est « comment le texte fait-il sens ? ». Les analyses critiques qui
s'intéressaient aux sources premieres, a la forme ou a l'histoire rédactionnelle
trouvaient le style rhétorique de Marx plutdt rude et primitif. Ce jugement est
peut-étre exact au niveau des expressions utilisées (les traductions ont toujours
tendance a adoucir le grec de Marc). Mais la rhétorique narrative de Marc doit
étre appréciée au niveau des scénes. C'est a travers la juxtaposition des scénes, les
personnages, les circonstances et I'évolution de l'intrigue que la rhétorique de
I'évangile de Marc opére son travail de persuasion en direction du lecteur
implicite »”’.

Nous pensons que les questions a I’intérieur du récit de Marc jouent un rdle narratif important en
direction du lecteur implicite : nous les trouvons dans tout le récit, elles marquent la premiére prise
de parole d’un personnage autre que Jésus (1,24) et la derniére prise de parole d’un personnage
autre que Jésus®™ (16,3), elles constituent la charpente de la péricope 8,27-30, considérée comme
centrale dans le récit. Parmi I’ensemble des questions posées dans le récit, les questions posées par
Jésus sont, de loin, les plus nombreuses. Elles sont réparties de fagon homogene dans le récit,
structurant chaque scéne autour d’un dialogue. Elles remplissent, en fonction de la scéne dans
laquelle elles se trouvent, des fonctions narratives, dialectiques, dramatiques et rhétoriques.

Deux de ces questions posées par Jésus nous sont apparues particulierement intéressantes : les
questions 8,27 et 29, « Qui suis-je, au dire des hommes ? » » et « Et vous, qui dites-vous que je
suis ? » : elles structurent en effet la péricope 8,27-30, considérée comme centrale dans le second
¢vangile. Nous avons observé que ces deux questions sont uniques par leurs constructions
syntaxique, sémantique et pragmatique parmi les questions posées par Jésus dans le second
évangile : ce sont les deux seules questions posées par Jésus en premier tour de parole, ce sont les
deux seules questions dans lesquelles Jésus demande a étre identifié, ce sont les deux questions qui
replacent a égalité les personnages des disciples et le lecteur. Leur architecture particuliére mise en
relation avec la circularité narrative et le contraste des scénes qui caractérisent le récit de Marc en
font deux questions qui ont des fonctions narratives, dialectiques, dramatiques et rhétoriques,
épistémologiques et théologiques uniques dans le récit. Elles contribuent a nous dire qui est Jésus

% E. STRUTHERS MALBON, En compagnie de Jésus. Les personnages dans [’évangile de Marc, p. 42.

% Si on considére que le jeune homme est Jésus. Voir C. FOCANT, L'évangile selon Marc, p. 597.
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et qui est Dieu, comme aucune autre question ne le fait : il y a une opacité narrative de 1’identité de
Jésus et de Dieu et c’est pour cela que la connaissance de Dieu est le fruit d’un questionnement et
passe par une question. Si nous pensons que ’identité de Jésus se comprend a partir de sa
caractérisation dans le récit, alors, nous affirmons que 1’identité de Jésus se comprend a partir des
questions qu’il pose, et en particulier a partir des deux questions 8,27 et 29, qui nous apparaissent
comme les deux questions centrales du second évangile.

Il en découle que donner de I’importance aux questions posées par Jésus plus qu’aux réponses des
disciples et de Pierre réoriente la lecture de la péricope et de I’ensemble du récit de Marc, d’une
lecture christologique vers une lecture, que nous qualifierons, d’épistémologique et théologique.
Pour reprendre 1’expression de G. Van Oyen, « la narratologie fait sens », tant au niveau de sa «
méthode » que de son « contenu », elle « ouvre le texte vers sa dimension théologique ».”

% G. VAN OYEN, « Du secret messianique au mystére divin », p. 6-7.
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Annexe 1. Relevé des 64 questions posées par Jésus dans le récit de Marc

Question

Type
de question

1-2

Kai g00Vg Emtyvoug 6 Incodg t@ mvevpatt adtod &1t obTmg
dwroyilovran &v £avToic Aéyel avTolg:
2% i tadto SrwhoyilecOe &v toig kapdioig OudV;
2° 1l oty edkomdTEPOV, EIMETV T TAPOAVTIKG: A@icvTal cov
ol apoption, §j eingiv- &ysipe kol apov 1OV Kp&PoTTdV Gov

KOl TEPITATEL;

simple

double

Ko elmev anToic 6 Tncodc:
2% un Svvavton oi viol Tod vopedvoc &v @ 6 voueiog pet’
aOT®OV E0TLV VNOTEVELY;

simple

Kol Aéyel a0Tolg:
2% obdémote avéyvarte Ti émoinoev Aawid 8te ypeiav Eoyev kol
gneivacev ovTOg Kol ol PeT’ avTod,
2% i eicfilOev €ic TOV oikov Tod Ocod £mi APodop
apylep€mc Kal Tovg dptovg g mpobécems Epayev, odg oK
gEeotv

QOYETV €l un| ToVg 1epels, Kol EdmKeV Kol TOIC GLV AVT®
OVGOV;

double

Kol AEyEL a0TOTG"
3% EEeotv 10ig chPPacty dyadodv morfcar i kakomotfjoa,
YoV c®cot f| AmoKTEIVOL;

double

73

Kai tpookaresipevoc antovg v mopaforaic Eleyev avToig:
37 widg Svvaton cotavig catovay SkBOAAELY;

simple

Kol amokpOeig antoic Aéyet:
3% 1ic dotv ) P pov Kkai oi adedpot [pov];

Kai Aéyel avtoig:
4 % ovk ofdate TV mopafornvrodTny [;]
4 xoi ndg Thoag tog mapafordis yvmoeohe;

double

9-10

Kai &leyev avtoig

42" pmm Epyeton 6 Myvog tva vd TOv nodov tedfi §j vmd THV
KAtvnv;

4 %' ovy tvo &mi v Aoyviav te0f;

double
simple

11

Kai &eyev-




4°® qic oporbompev v Pactreiov Tod 0o 1 &v Tivi avtiv

Topo oAt Oduev;

simple

12-13

Kol €lmev aOTOIG
44 1{ dg\oi éote;

4% obnw Eyete mioTv;

double

14

Kol EmMpATO QVTOV.
5% 1i 6voud cot;

simple

15

Kai 00V¢ 0 Incodg Entyvoig v Eavtd TV &5 aTod dHVaULY
€€ehBodoav Emotpageig v T@ dyAw Eleyev:
5% 1ic pov fyoro TdOV ipatiov;

simple

16

Kol eloeABmV Aéyel avTols.
5 1i BopvBeiche kai Khaiete ;

simple

17

0 0¢ Aéyel atoig
6 ** mocovg dptovg Eyete;

simple

18-19

Kol Aéyel a0Tolg:
7 ' obtmc ki Vi dovvetol dote;
7% o0 voeite bt mav 1o EEwbev eiomopevopevov
€1 TOV avOpmmov oV dHvaToL ADTOV KOVDOGOL
7" 811 00k giomopeveTon odTod £i¢ THV Kapdiav GAN gic TV
KotMav, Kol €1 TOV
apedpdva EkmopeveTat, Kabapilowv mavta ta fpdpata ;

double

20

Kol PAOTO aOTOVG:
8 mocovg Eyete GpTovg;

simple

21

Kol AvaoTeVAENS TG TVEDIATL aDTOD AYeL:
8 '* 1in yeved abtn {ntel onueiov;

simple

22-23-
24-25

Kol yvoug AEYEL aDTOlG:
8 ' 1 drahoyilecOe b1 EpTovg ovk Exete;
00T® VOEITE OVOE CLVIETE;
TEMOPOUEVNV EYETE TNV KOpdiay DUDV;
8 ' dpOoApOVG Eyoveg o0 PAémete [;] kol OO Exovieg odK
OKOVETE;

triple

simple

26-27

KOi OO UVILLOVEVETE.
8 '° mdoovg KoPivoug KAaopdTmV TAPELS Tipate;
8 * mdocwv omupidwv TAnpdpota Khacudtmv fparte;

double

74

28

kol Eleyev avToig
82" obnw ocvviete;

simple




29

Embeic Tag xEipag adTd EMNPMOTO AVTOV"
8 7 &l 1 BAémeg;

simple

30

Ko €V Tf] 600 EnnpmTo TOLG LoNTAS aTOd AEY®mV OTOIG:
8 7 1iva pe Aéyovsiv ol vOpwmot giva;

simple

31

Kol 00 TOG EMNPMOTO. ATOVG.
8 * Dueic 8¢ tiva pe Adyete elva;

simple

32-33

Kai mpockolecdpevog 1oV dyAov OV Toic padntoic adtod einev
avToic:

87 1i yap deelel dvOpomov kepdficat TOV KOGHOV AoV Kai
Muwbivar v yoymv adtod;

877 1iyap doi GvOpwnog avrarayuo Thc Woyfg avtod;

simple
simple

34

0 0¢ &pn avtoic:
9 % kol ¢ yéypomrol £nl TOV VIOV T0D AvOpdTOL Tvo TOAAN
4o kol é&ovdevnon;

simple

35

Kol ETMPAOTNOEV AOTOVG
9 '* 1f culnteite TPOC avTOVC;

simple

36-37

0 0¢ amokpibeic avtoig Adyet
9 % @ yeved dmotoc, 0 TOTE TPOC VIS EGopat;
9 ¢ Ewg mote dvEEopon VUAOV;

double

38

Kol ETNPAOTNGEV TOV TOTEPA AVTOD"
9 2" mdo0g 1POVOC E6Tiv (G TODTO YEyovey adTd;

simple

39

Kai €v 1) oikig yevopevog éanpmto, adTovs:
9 ¥ 1i &v 11 68® dehoyilecbds;

simple

40

0 8¢ Incodg einev
9 50b 2 6 3\ N\ o /4 2, s LS ] 4 .
gav 8¢ 10 dhag &volov yévnrat, &v Tivi 00T dpTOGETE;

simple

41

0 8¢ dmoxpiOeic simev odToic
10 ** i duiv dvereihoto Mobofig;

simple

42

0 8¢ Incodg elnev oOTH
10 " 1 pe Aéyeig dyodov;

simple

43

0 8¢ ginev avToig:
10 *%° 1{ 0éAeté [ue] momow Viv;

simple

44

0 82 Incodg einev oroic:
10 ** SuvacOe meiv 10 motpiov O £yd wive f 1O Panticpa O
&yo PantiCopat fomticOijvol;

simple

45

Kai dmokpiOgic odTd 6 Incodg einev-
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10 ' 1i co1 0élerg monjom;

simple

46

Kol £6v TIc Vv ginn- eimote:
11 % 1i noweite tod10;

simple

47

Kol £€61dackev Kol Edeyev adTOlG:
11 ' oV yéypamtar 11 O 01KOG LoV 01KOC TPOGELYTG
KAnOnoetor miov toig EBveoty;

simple

48

0 82 Incodg einev adToig
11°% 15 Bantiopa 10 Todvvov &€ ovpavod A 1 &€ avOpodnmy;

simple

49

12° i [ovv] mowoet O kOp1oc ToD ApmELGVOG;

simple

50

Ovoe TV YpaenV TaHTNV AVEYVOTE
12" mapa kvpiov éyévero adty xai oty Dowpactr &v
0PBaApoTc NUAV;*

simple

51

'0 8¢ idmc adT@Y TNV VIOKPIGLY Elney 0DTOIC:
12 %° 1{ pe mepdlere;

simple

52

Kol Aéyel a0Tolg:
12 ¢ tivog 1) gikdv abtn Kod 1) Entypaen;

simple

53

"Eon avtoig 6 'Incodg:
12 *** 09 810 todT0 TAOVEGOE UR £180TEC TAC YPOPAG PNdE THV
dvvapy Tod Bgod;

simple

54

"Een avtoic 6 'Incodg

12 * wepi 88 TV vekpdv Ot dyeipovion ok avéyvaTte v i
BiPAm Maboimg &t Tod Patov ThG einev adTd 6 080 Ayov:
Eyn* 0 0eoc APpaap kai* [0] 00 Toadak kai* [0] B0
Taxop* ;

simple

55

Kai drokpifeig 0 Tncodg Eleyev d1dacKwV &V TQ 1ep®d-
12 ** id¢ Aéyovotv ol ypoupateis 6t O xp1otdc vidog Aawid
£0TIV;

simple

56

Kai dmoxpibeic 6 'Incodg Eleyev S10A0K®V €V TQ 1epd-
12 °" xai md0ev avtod EoTiv viog;

simple

57

kai 6 Incodg einev adTH-
13 ?* BAéneig Tavtog ToG HeYOAG 0IKOSOMAG;

simple

58

'0 8¢ Incodg einev
14 ® i aO1f) KOTOVG TAPEYETE;

simple

59-60

Kol Omov €av €icéAOn einate 1@ oikodeomdtn 8Tl O S10a6KAAOG
Aéyer

simple

76



14 ' 7od oty 1O KoTdALpG pov SOV TO TAGYO PETH TMV
pafnTdV pov eaywm;

61-62

Kol Epyeton Kol bpiokel adTOVG KabendovTag, Kol AEYEL TM
[Tétpo-

14°" Zipov, kadevdeig;

14 °™ ovk Toyvoag piav dGpav ypnyophioat;

double

63-64

Kai dmoxpideic 6 Incodg einev adtoig
14 % ¢ &mi Anotiyv EqM0ate petd payoupdv koi EHAwmv
GLALOPETV pE;

simple

65

Kol 1] évartn dpa €BOncev 6 Incodg

15 ghon* ehor* Aepa cofaydovt ;

15 % 8 éottv pebepunvevduevov: 6 04¢* pov* 6 Beog pov ,
elg Ti* éykatéMméc pe ;

double

77




Annexe 2 - Etude du cadre énonciatif des questions posées par Jésus

Le titre de chaque péricope est tiré de C. Focant, L'évangile selon Marc.

78

Questions Tours de Locuteur et destinataire
parole
Le paralytique pardonné et guéri, 2,1-13.
2,7 i 00T0g 0BT™C AUAET; PAacENUET- Tic dHvorTar dpiévorn 1* tour : |Les scribes posent une question délibérative.
apoptiog &l pm eig 6 Oedg;
2,8b i tadTa Sahoyileohe €v taig kapdioig LUGV; 2% tour : |Jésus prend la parole. Il pose une question.
Il pose une 1°° question : aux scribes.
Les scribes ne répondent pas.
2,9 11 €TV EDKOTTMOTEPOV, EIMETV TM TOPAAVTIKD* dpievtal cov ai Jésus pose une 2°™ question : au paralytique.

auaption, § eineiv- Eyelpe kai dpov OV Kkpafattdv cov Kol
TEPUTATEL,

Le paralytique ne répond pas.

2,10.11 tva 8¢ gidfite Ot €€ovaiav Exet O VIOG TOD AVOpOTOL APLEVOL
apaptiog €nt thg yig [...]

Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
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L’époux et le jeline, le neuf et le vieux, 2,18-22.

2,18 ot ti ol podntai Todvvoo kai oi padnrtai tdv Gapicaiov 1¢ tour : |Les disciples de Jean et les Pharisiens posent une question a
ynotedovsty, ol 8¢ col padntoi ov ynotevovoy; Jésus.
2,19 ) Svvavrot oi viol Tod vope@dvog &v @ 6 voueiog pet’ 2™ tour : |Jésus répond par une contre-question aux disciples de Jean et les
avTAV 0TV VNoTEVELY; GOV YPOVOV EXYOVGV TOV VOULPIOV Pharisiens.
HET’ aOT®V 0V dVVAVTOL VNGTEVEL ;
Les disciples de Jean et les Pharisiens ne répondent pas a Jésus.
2,19¢-22  |6o0v 1pdvov EYOVGLY TOV VOUEIOV UET’ aDT®V 0L dVvavToL Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
ynotevew. [...]
Arracher des épis le jour du sabbat, 2,23-28.
2,24 kai ol apioaiot ELeyov avT@- 10€ Ti TO0VOV TOIG 1* tour : |Les Pharisiens font une remarque a Jésus.
ocafpactv 6 ovk EEgoTiv;
2,25.26 |ovdémote véyvare Ti émoinoev Aavid dte ypeiov Eoyev kai | 2°™ tour : |Jésus répond par une contre-question (double) aux Pharisiens.

gmetvacev o0Tog Kol o1 PeT’ avtod, 26mdg eichiAbev gig TOvV
oikov tod 0eoD &mi ARodap dpyiepéog kai Todg EpTovg Tiig
npoBécemg Epayev, oD 0UK EEe0TV QAYETV €l Un) TOVG lepETC,
Kai Edwkev Kai T0ig GOV aDTE OVGLV;
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Les Pharisiens ne répondent pas.

2,27.28

10 cafPatov d1d TOV AvOpwmov £yéveto Kai oy O GvOpwmog
ow 10 capPatov [...]

Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

Sauver ou faire périr le jour du sabbat, 3,1-6.

3,2 Kol TOPETNPOVY aTOV €l T01¢ shPfPfacty Bepanedoel avTOHV, 1* tour : |Les scribes observent si Jésus guérit un jour de sabbat.
tva Katnyopricmoty avtod.
34a &E€eoTv T0ig capPacty dyabov morfjcat ) kaKomotcat, 2% tour : |Jésus pose une question.
YoV odcot fj AmokTeivaL;
Les scribes ne répondent pas. oi 0¢ £éc1OTWOV.
3,5 Kol TEPPAEYAUEVOG ADTOVG HET’ OPYTIC, CLAAVTOVUEVOG &l Jésus opere la guérison. Jésus ne donne pas de réponse-
T TOPOCEL THG Kopdiag adTdV AEYeL T® AvOpOT®: EKTEWVOV explicitation a sa question.
™V x€lpa. Kol &€tevey Kol dmexatestddn 1 xelp adToD.
De quel coté est Jésus ? 3,20-35.
3,22 Kai ol ypappateig oi and Tepocordpmv katafavteg Eleyov | 1 tour : |Les scribes font des remarques au sujet de Jésus.
011 BeeAlePovA Exet kKol OTL &V T@ dpyovTL TGV dSopovimv
EkPaArer T dopudvia.
TOC OVVUTOL GOTAVOC cOTOVAY EKB6 ; “me tour : |Jésus ré ux u une question rhétorique.
3,23b MC OVVOTOL GOTAVAC coTAVAY EKPAAAELY 2" tour : |Jésus répond aux remarques par une question rhétorique
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Les scribes ne répondent pas.

3,24-39

Kol £av Boctreia €@’ Eavtnv peptodi], ov dvvatal otadijvarl
1N Boacrela €xeivn- [...]

Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

De quel coté est Jésus ? (suite), 3,20-35.

3,32 idov 1 Ut 60VL Kai o1 AdeAPoi Gov [Kai ol AdeApai Gov] 1* tour : |Les disciples, la foule donnent une information a Jésus.
&€ (ntovdoiv oe.
3,33b Tig é0TIV 1] NP LoV Kol ol ddEAPOl [pLov]; 2t tour : | Jésus répond par une question.
Les disciples et la foule ne répondent pas.
3,3435 | kol mepPAeyapevog Tovg mepi aTOV KOKA® Kadnpévoug Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

Aéyer: 1dg 1) NP Hov kai ol dderpol pov. [...]

Mystéres du régne de Dieu et parabole, 4,10-12. L'interprétation de la parabole de la semence, 4,13-20.

4,10 Kai 6t¢ éyéveto kata pudvog, Npatmv oatov ol tept avtov |1 tour : | Les disciples interrogent Jésus sur les paraboles.
oLV TOIG OMOEKA TAC TAPAPOLAGS.
4,13b 00K 01daTe TNV TopaBoANvVIaNTnV, Kol Tdg TAGOS TOG 2™ tour : |Jésus répond par une question.

napaforig yvOoecHs;

Les disciples ne répondent pas.
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4,14-20

0 onelpwv 1OV Adyov omeipet. [...]

Jésus donne une réponse-explicitation a la demande des
disciples.

La lampe et la mesure, 4,21-25.

4,2 et 4,21 |xoi €610acKev anTovg &V Tapaoroic ToAAL Kol EAeyeV 1°tour: |Elément déclencheur de la question: D’enseignement des
a0Toig &v Th) ddoyf avtod- ; Kai Eleyev avtoig: paraboles
4,21b.c  [Kai &heyev avtoig untt Epyetar 0 Aoyvog tva Ho TOV 2" tour : |Jésus pose une question rhétorique (question double) aux
nod1ov TeBR 1| VO TV KAV V; 0VY Tval Emi TV Avyviav tebi); disciples.
Les disciples ne répondent pas.
4,22-23 |0V yap €0TIV KPLTLTOV €0V U1| tva povepmOT), 00OE €yéveTo Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
amoKpueov AN tva ENOT €ic eavepdv. 23&T Tig Eysl dTa
GKOVEV BKOVETM.
La parabole du grain de sénévé, 4,30-32.
4,2 et 4,30 | kol £610acKev anTovg &V Tapaoroic TOAAL Kol EAeyeV 1°tour: |Elément déclencheur de la question: D’enseignement des
a0Toig €v Th) ddoyf avtod- ; Kai Eleyev paraboles
4,30b TAC opowcmuey Vv Pactreioy Tod Beod 1j v Tivi adTV 2™ tour :  |Jésus pose une question double aux disciples.
wopoaPori] Oduev;
Les disciples ne répondent pas.
4,31.32 |G KOKK® GIVATEMG, |...] Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
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La tempéte apaisée, 4,35-41.

4,38 ddackaAe, 00 pélel 6ot &L amoArvpeba; 1" tour : |Les disciples posent une question a Jésus.

4,40b.c |7l delhoi €ote; OV ExeTE TOTLY; 2™ tour : |Jésus répond par une contre-question double. C’est une
question de reproche.
Les disciples ne répondent pas.
Jésus ne donne pas de réponse-explicitation a sa question.

Libération du possédé de Gérasa, 5,1-20.

5.8 Eleyev yap avTd- EEEA0E TO mvedpa TO dxdboapTov €K TOD 1* tour : |Injonction de Jésus qui est rapportée, par le narrateur, apres la

avOpmmov. question du démon.
5,7 i éuol kai 6oi, Incod vie tod Heod Tod VyicToL; 2™ tour : |Le démon pose une question a Jésus.
5,9b i dvoud cot; 3%me tour : |Jésus répond par une contre-question.
9
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5,9d

Aeyuwv dvopd pot, 6t ToAhol Ecpey.

Le démon répond.

Jésus ne donne pas de réponse-explicitation a la question du
démon..

Guérison d'une femme et réveil d'une jeune fille, 5,21-43.

5,27 Kovcaco mepl Tod Incod, EABodoa v Td dylm OmcOev 1 tour : |Elément déclencheur de la question : la femme qui touche son
fiyarto tod ipatiov avtod- vétement.
5,30b Tig LoV Yoo TOV paTioV; 2% tour : |Jésus pose une question en réponse a 1’élément déclencheur.
5,33 Kad elnev odTd micav TV GAROeLav. La femme répond.
5,34 N TOTIC 60V GECMKEY og VIarye ig eipnvny kol {601 Hyu|g Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
4o TG phoTrydg cov.
Guérison d'une femme et réveil d'une jeune fille, 5,21-43 (suite).
5,38 Kai Epyovrar gic TOV oikov 10D dpylovvaydyov, ko Oswpel 1* tour : |Elément déclencheur de la question : agitation et cris.
0opvPov kai KAaiovtag kol dAardlovtog ToALd
5,39b 11 BopvPeiche kol Khaiete; 2% tour : |Jésus pose une question rhétorique sur les agitations et les cris.
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5,39¢

70 Toudiov ovk amébavev ALY KabeddEL.

Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

5,40a

Kol KOTEYEA®DV aOTOD.

Les gens se moquent de lui.

Jésus et ses disciples donnent 4 manger a cinq mille hommes, 6,30-44.

6,35.36 | Kai 101 dpag TOAATG YeEVOUEVNC TPOGEADOVTEC 0T Ol 1*tour : |Les disciples demandent a Jésus de renvoyer la foule.
poaontal avtod Eleyov 8t EpNUOS E0TLV O TOTOC Kai oN dpa
TOAMY " 364mOAVGOV aTONGE, Tva Amel0dvTES gic TOVG KOKA®
GypoLG Kal KOOGS Ayoplomaoty E0VTOIG TL PAymoty.
6,37 d0TE AOTOIC VUETG QOYELV. 2™ tour : |Jésus répond par un ordre.
6,37 aneldovieg dyophonpey dnvapiov drakosiov dptovg kai |3 tour : |Les disciples répondent par une question.
dMGOUEV AVTOTG QUYETV;
6,38b TOGOVG APTOLG EXETE; 4™ tour : |Jésus répond par une contre-question.
6,38¢ TéVTE, Kol 600 iybvac. 5% tour : |Les disciples répondent.

Jésus ne donne pas de réponse-explicitation a sa question.
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Discussions sur les traditions pharisiennes, le pur et l'impur, 7,1-23.

7,17 Kai 8te eiofhOev €ic oikov amd Tod dyhov, émnpmtov avtov |1 tour : | Les disciples posent une question a Jésus.
b b
ot podntoi avtod TV TapaBorny.
7,18b.¢.19 | obtog kai Dugic dodverot dote; 0 voeite &t wdv 10 ££wbev [2°™ tour : | Jésus répond par une question double qui est composée d’un
€lomopeLOEVOV €1G TOV AvOp®TOV 0L dvvaTol ADTOV reproche et d’une explication du « pur/impur ».
Kowvdoot 19 dt1 ovk eiomopeveTaL aOTOD €ig TV KOpdiov
GAL’ glg TNV Kooy, Kol €ig TOV Apedpdva EKTopedETaL,
kaBapilmv mhvta Ta Bpodpata ;
Jésus et ses disciples donnent 2 manger a quatre mille hommes, 8,1-9.
8,4 Kol dmekpifncav avtd ol pobntai ovtod Ot mobev tovtovg |1 tour : | Les disciples posent une question a Jésus.
Svvricetal TiIg Mde yoptacal Eptov én’ pnuiag;
8,5b noG0VG EYETE APTOVG; 2™ tour :  |Jésus répond par une contre-question. Jésus ne répond pas dans
la logique des disciples.
8,6 ol 8¢ elmav- £ntdL. 3% tour : |Les disciples répondent.
b
Jésus ne donne pas de réponse-explicitation a sa question.
Demande d'un signe du ciel, 8,10-13.
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8,11 Kai ¢EqABov oi Dapicaiot kol HjpEavto culnTely avTd, 1 tour : |Les Pharisiens demandent a Jésus un signe du ciel.
Mtodvteg mop’ aTod onpeiov Amd ToD oVPOVOD,
nelpdlovteg avTov.

8,12b Ti M yeved avtn (ntel onueiov; 2™ tour : |Jésus répond par une réponse rhétorique.

8,12¢ apnv Aéym vuiv, €l dodncetan i) yeved TaOTY onpeiov. Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

Avertissement aux disciples contre I'incompréhension et contre le levain des pharisiens et d’Hérode, 8,14-21.

8,16 kot d1ehoyilovto mpog AAANAOLE BTl BPTOVE OVK EYOVGLY. 1*tour : |Elément déclencheur de la question : les disciples discutent entre
eux au sujet du pain.
8,17.18.19 | ti d1ahoyileche OTL GpTovg 0VK EYETE; OV VOETTE OVOE 2¢™ tour : |Jésus prend la parole et pose une question (série de six
ouvviete; TEMPOUEVTV EYETE TNV KOPdiay DUBV; OQOUALOVG questions).
&yovteg o0 PAémete Kod MTO EYOVTEC OVK GKOVETE;™ Kol 0V
pvnuovedete, 19 dte toug mévte dptovg EKhaca €ig TOVG
TEVTAKIGYIMOVG, TOGOVG KOPIVOLG KAUGUATMOV TANPELS
fipote;
8,19¢ OMIEKAL. 3% tour : |Les disciples répondent.
8,20a Ote TOVG EMTA €IC TOVG TETPAKIGYIAIOVG, TOCHV GTVPIdWV 4™ tour : | Jésus répond par une question.

TANPOUATO KAAGLATOV Nipate;dphoiuodg Exovieg 0b
Plémete xai @t EOVieg 0K GKoVETE;* Kod 00
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pvnuovedete, 196te tovg mévte dptovg EKAaca €i¢ TOVG
TEVTAKIGYIMOVG, TOGOVG KOPIVOLG KAUGUATMOV TANPELS
fipate;

8,20b EMTAL. 5% tour : |Les disciples répondent.

8,21b oUT® GLVIETE; 6™ tour : |Jésus répond par une question.
Jésus ne donne pas de réponse-explicitation a sa question.

La guérison d'un aveugle en deux étapes, 8,22-26.

8,22 Kai pépovotv adt® ToeAov kol tapakarlodoty avtov v 1°tour : |Elément déclencheur de la question : on supplie Jésus de guérir

avToD GymTot. un aveugle.

8,23¢ el T PAémerg; 2™ tour : | Jésus pose une question a ’aveugle sur le résultat de la guérison.
C’est exceptionnel. D’un point de vue syntaxique, c’est la seule
réponse de ce type dans les évangiles.

8,24b BAéT® TOVG AvOpdmovg 8Tt (g dEvApa Opd Tepimatodvtog. |3 tour : |L’aveugle répond.

Jésus ne donne pas de réponse-explicitation a sa question.
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La reconnaissance messianique de Pierre, 8,27-30.

8,27¢ Tiva pe Aéyovowv ol &vOpmmot givar; 1 tour : |Jésus pose une question

9 9

8,28 o1 8¢ etmav odTd Aéyovteg [611] Todvvny oV Bantiotiy, koi |2°™ tour : |Les disciples répondent.

dALot HAlav, 8AAot 8& 811 €iC TV TpoPnT@V.

8,29b VUETC 8¢ Tiva e Aéyete glvou; 3 tour : |Jésus pose une question.
9

8,29¢c.d amokpfeic 6 [Iétpoc Aéyet adTd- oL €1 O ¥P1oTOC. 4°™ tour : |Les disciples répondent.
b [y

Jésus ne donne pas de réponse-explicitation a sa question.
Le narrateur dit que Jésus ordonne le silence (8,30).
Il ne fait pas de commentaire.

Annonce de la Passion et réprimande de Pierre, 8,31-33. Enseignement sur la condition du disciple, 8,34-9,1.

8,31 Kai fip&oto d1ddoKev adTong 1°tour: |Elément déclencheur de la question: contexte de
I’enseignement : 8,31.
8,36.37 |1l yap oeelel dvOpomov KepdTGaL TOV KOGHOV OAoV Kol 2™ tour : | Jésus pose deux questions rhétoriques qui appellent une réponse

puwbiivor v yoymv adtod; ti yap dol avOpwmog
AvTaAAlaypo TS Wouyng avtob;

négative.
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Les disciples et la foule ne répondent pas.

8,38

0¢ yap av Emaioyvvor] pe Kol Tovg EHovc Adyoug €v Th
YEVEQ TOTN TH LOLYOAIST Kol AUOPTOAD, Kol O VIO TOD
avOpomov EmaicyvvOnoetal avtdv, dtav EAON Ev Ti) 00&N
TOD TOTPOG ADTOD PETO TOV AYYEADV TOV AyimV.

Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

Questions sur la résurrection et sur Elie, 9,9-13.

9,11 Kai émpdtov adtov Aéyovteg: 6L Aéyovotv ol ypappoateic |1 tour:  |Les disciples posent une question.
Ot HMav 3¢l EADETY mpdTOV;
9,12¢ Kol TAC yE€ypomTot £l TOV VIOV ToD AvOpMOTOL Vo TOAAL 2™ tour :  |Jésus répond par une proposition (9,12b) puis par une contre-
na0n Kol E&ovdevnon; question.
Les disciples ne répondent pas.
9,13 GAAQ Ay Vv 6Tt kol HAlog EAnAvdev, kal Emoinoay avTd Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
o6ca f0elov, kabawg yéypamtat 1’ adTOHV.
Guérison d'un enfant qui a un esprit muet, 9,14-29.
9,14 Kai éM00vteg mpdc Todg podntag £100v dyAov ToADV mepi 1tour: |Elément déclencheur de la question : discussion des disciples

a0TOVG Kol YPOUHOTETS cuinTodvTtag TPog aVTOvG,.

avec des scribes et la foule.
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9,16b i ov{nteite TPOG AVTOVG; 2™ tour : | Jésus pose une question.
9,17-18  |Kai dmercpiOn adtd €ig x tod dyhov- S1dacKude, fiveyka 3% tour : |Quelqu’un répond dans la foule.
TOV VIOV POV TTPOG 6€, Exovta Tvedpa drorov: 18kai dmov
€0V o0 TOV Kataldprn procet adtdv, Kai aepilel koi Tpilet
TOVC 086VTOG Kol Enpaivetar Kkai eiro Toic padntaic cov fva
a0 EKPhAmaoty, Kai 00K ioyvoay.
9,19b.c  |® yeved dmotoc, Emg TOTE TPOG VUG Ecopar; Eng ToTE 4% tour : | Jésus répond par deux questions rhétoriques qui traduisent
avéCopot VUMV; I’impatience et la lassitude. Jésus n’attend pas de réponse.
Les disciples ne répondent pas.
9,21b 1OG0G YPOVOG EGTIV MG TODVTO YEYOVEV AOTH; Seme Jésus pose une question au pere de I’enfant.
tour :
9,21d.22  |ék mondo0ev: kol TOALGKIS Kol ig TOp adTov EPaiey Kal gic |6eéme Le pére de I’enfant répond.
voata tvo amoAéon avtov: AAN’ €1 TL duvn, foribncov Nuiv | tour :
omAayyvicOeig ¢’ NUaC.
9,23 10 €l dUVN, ThvTa SLVATA TG TIGTEVOVTL. 7éme Jésus donne une réponse-explicitation a la question du pére.
tour :
9,24 €00V¢ kpa&ag O Tatnp oD Tandiov Eleyev: moTeL®: Ponbel |8eme Le pére de I’enfant répond.
pov tfj dmoTtig. tour :

La vraie grandeur, 9,33-37.
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9,33a Kai fA0ov gig Kagpapvaovp. 1 tour : |Elément déclencheur de la question : dispute des disciples entre
eux.
9,33¢ 11 €v 1] 00Q d1eroyilecbe; 2™ tour : | Jésus pose une question.
9 v T B
Les disciples ne répondent pas.
9,35-37 |l 11g 0éAer mpdTOC Elval, EGTOL TAVTOV EGYOTOC KOl TAVIOV Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
dtkovog. 36xal Aafmv modiov Eotnoev adTo &V HECH
aDTAV Kol EVOYKaAIGApEVOS aDTd Elmey avToig: [...]
Le sandale et la paix dans la communauté, 9,41-50.
9,38.39a ["Eon avt® 0 Twdvvng: oddokare, el0opév Tiva &v 1@ 1 tour : |Elément déclencheur de la question : les disciples disent a Jésus
ovopati cov EkPaAlovTa doUoOVIo Kol EKOAVOUEY OVTOV, qu’ils ont empéché quelqu’un de chasser les démons en son nom.
811 ovK foAovOEL Niv. 396 8¢ Incodg simev-
9,50b gav 0¢ 10 dAag dvaiov yévnral, £v Tivi adTd APTOCETE; 2™ tour : | Jésus pose une question.
9,50¢ Exete €v €00TOIG AAa Kol gipnvevete £v AAAAOLC. Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

Mariage et divorce, 10,1-12.
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10,2 Kai tpocerdoviec Dapioaiol EMNpaTmV a0Tov el EEeoTiv 1 tour: |Les Pharisiens lui demandent s’il est permis & un homme de
avopl yuvaika amoAdcat, TEPAloVTES aVTOV. répudier sa femme.
10,3b i OUlv éveteiloto Mwbotic; 2™ tour : |Jésus répond par une contre-question.
10,4 Enétpeyev Moboig Bipriov drootaciov ypayorl kol 3% tour : |Les Pharisiens répondent.
amoAdGat.
10,5-9 0 8¢ 'Incodg elnev odtoic mpdg v okAnpokapdiav dudv  |4°™ tour : |Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
gypayev VUV TNV EVTOANV TOOTNV. [...]
Richesses et Régne de Dieu, 10, 17-31.
10,17 dwaokare ayads, ti momow va {onyv aidviov 1*tour : |L’homme riche pose une question a Jésus.
KAnpovounom;
10,18b Tl pe Aéyeig ayabov; 2™ tour :  |Jésus répond par une contre-question qui est une objection puis
par une phrase et une citation.
10,20 O1acKaAE, TODTO TAVTA EPVAAEAUNV €K VEOTNTOC LLOV. 3% tour : |L’homme riche répond.
10,23 Kai mepipreyapevog 6 Tnoodg Aéyet toic podnroic ovtod:  [4°™ tour : | Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

TOG SLEKOAMG Ol TG YPHOTA EXYOVTEG €iC TNV Pactreioy TOD

000 eiceiedoovTal.
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Les premiéres places a ’aune du service, 10,35-45.

10,35 dwackare, BE opey tva O €av aitnoopéy oe momong Nuiv. |1 tour :  |Jacques et Jean font une demande a Jésus.

) , 5 nowu nons Ny q

10,36b 11 0éAeté [pe] momow VUiV, 2™ tour : | Jésus répond par une question.

10,37 o1 8¢ elmav odTd- 30¢ NIV Tva €ic cov &k defidv kai eic & |3°™ tour : |Jacques et Jean répondent.
aplotep®dv Kabicouev €v i} d0&N Gov.

10,38b ovK oidate Ti aiteioe. dHvache mielv 10 ToTNHPLOV O £YD 4™ tour : |Jésus répond par une proposition négative qui illustre
mivo 7 10 Pantiopa 6 éym PantiCopon PamticOfvar; I’inconscience de la requéte et une question qui interroge la

certitude des disciples.

10,39 o1 8¢ elmav ovTd* duvépedo. 5™ tour |Jacques et Jean répondent.

10,39¢.40 |10 motprov 0 &yd mivew miesOe kol 10 PAnTIGUA O £YD 6™ tour : |Jésus donne une réponse-explicitation a sa 2°™ question.
Bantiopat BanticOnoeche, 4010 ¢ kabicat £k deE1dV pLov
7 4€ edovOpmY odK EoTty uov dodva, GAL’ oi¢ Toipactol.

L’aveugle Bartimée sauvé par sa foi, 10,46-52.

10,47.48 |kai dkovcag 61t Incodg 6 Nalapnvog éotv fipéato kpalew |1 tour :  |L’aveugle interpelle Jésus.

Kol Aéyev: vie Aavid Inood, EAéncodv L.
0 0¢ mToAAG pardov Ekpalev: vie Aavid, EAENCOV e.
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10,51b Tl oot B€heic momow; 2°™ tour : |Jésus lui répond par une question.

9

10,51c.d |0 8¢ TopAOC elnev avTd- papPouvy, tva avapréyo. 3 tour : |L’aveugle répond.
b 0y >

10,52 Vo, 1| TOTIC GOV GECOKEV OE. 4°™ tour : |Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
M b

L’entrée messianique a Jérusalem, 11,1-11.

11,1 GmooTEAAEL 500 TOV LadnNT®dV 0Tod 1*tour: |Elément déclencheur de la question : consignes données par

Jésus a I’approche de Jérusalem.

11,3b Kol €av TIc VUV € Tl moleite TovTO; 2™ tour : |Jésus pose une question dans le cadre de son récit.
9 t

11,3c.d |elmate: 6 kOpLog avtod ypeiav Exel, Kai €D6VC AOTOV 3% tour : |Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

ATOGTEMEL TAAY DOE.

Malédiction du figuier et expulsion des marchands du temple,11,12-25.

11,17a Kol £€61dackev Kol Edeyev avTolc: 1 tour : |Elément déclencheur de la question : Jésus chasse les marchands
du temple et il enseigne aux disciples.
11,17b 0V yéypamtol 6Tt 6 01KOC LoV 01K0G TPosevyTic kKAnOoeTar* |2°™ tour : |Jésus pose une question rhétorique aux disciples. Cette question

nacv 1oig E0veoty;*

est une citation. La question est un reproche.
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11,17¢

VUETG 08 mEMOMKATE AVTOV
omAaiov ANoT®dV.*

Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

Controverse sur I’autorité de Jésus, 11,27-33.

11,28 &v moiq €Eovaoig TadTa TolElS; N Tic oot Edmrev v é€ovoiav |1 tour :  |Les grands prétres et les scribes et les anciens posent une
a0V tva Tadta Tot|g; question (double) a Jésus.
11,30a 10 Bantiopa 10 Todvvov &€ odpavod NV 1j &€ avlpdTmV; 2°™ tour : |Jésus répond par une contre-question dilemme.
9
amokpiOnTé pot.
11,33b OVK O1dQIEY. 3*™ tour : |Les grands prétres et les Pharisiens répondent.
2
11,33d 000¢ &ym Aéym vUlv év moig é€ovoig Tadta Told. 4% tour : | Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
Parabole des vignerons meurtriers, 12,1-12.
12,1 Kai fip&ato avtoic €v mapaforoic AaAeiv: 1 tour : |Elément déclencheur de la question: enseignement de la
parabole.
12,9a i [oDVv] momoel 6 KOplog Tod ApmeEABVOC; 2" tour : |Jésus pose une question rhétorique.
12,9b EAeDoETOL KOl ATOAETEL TOVG YEMPYOLS Kol ODGEL TOV 3% tour : |Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

apmel®dva GAAOLS.
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12,10-11 | O08¢ v ypaeny todtny dvéyvate: AMbov dv dredokipacav |4éme tour |Jésus pose une 2°™ question rhétorique aux grands prétres et
ol oixodopodvrec,* ovtog &yeviOn eic kepalnv yoviag * 11 scribes. Le ton est polémique.
Tapa Kupiov €yéveto adtn kai oty Bavpaotn &v
O0pBoApolc NUAV;*
Les grands prétres et scribes ne répondent pas.
Controverse sur I’impot a César,12,13-17.
12,14d gEeotv dodvar kfjvoov Kaicapt §j ob; 0DUEY 1) pr| ODUEV; 1*tour : |Quelques Pharisiens et quelques Hérodiens posent une question a
Jésus.
12,15b i ue melpdlete; 2™ tour : |Jésus répond par une 1 contre-question.
Les Pharisiens et les Hérodiens ne répondent pas.
12,16¢ Tivog N elkmv avtn Kol 1) Emypaen; 3% tour : |Jésus répond par une 2°™ contre-question aux Pharisiens et aux
Hérodiens.
12,16¢ Kaiocapocg. 4™ tour  |Les Pharisiens et les Hérodiens répondent.
12,17 10 Kaicapog dmodote Kaiocapt kai 1 10D 00D 10 Oed. 5™ tour : |Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
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Controverse sur la résurrection des morts, 12,18-27.

12,23 &v 11} dvaotdoet [Otav dvaoctdov] tivog avtdv €otat yovry; |1 tour : | Des Sadducéens posent une question a Jésus.
ol yap €mtd EGYOV AVTNV YLVOIKA.
12,24b 0V 10, ToVTO TAAVAGHE [N €100TEG TAG YPUPAG UNdE TNV 2" tour : |Jésus répond par une contre-question qui est un reproche de ne
duvapuy tod Beod; pas connaitre les Ecritures.
Les Sadducéens ne répondent pas.
10,25 Otav yap €K vekp®dV AVOGTAOCY 0UTE YOUODGLY 0UTE Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
youilovtot, GAL’ giciv G dyyelot €v TOIC OVPAVOIC.
12,26 nepl 08 TV vekpdV OtTt Eyelpovtor ovK AvEYVOTE &V T Jésus pose une 2°™ question aux Sadducéens. C’est encore une
BiPro Mabcimg éni Tod Pétov mhg elnev adTd 6 080G question de reproche.
Aéyov:
Eym™* 0 0e0c APpaap kai* [0] 60 Toadk kai* [0] Bedg
Tokop* ;
12,27 0VK &oTv 080G vekpdV dALL {OVT®V: TOAD TAAVAGHE. Jésus donne une réponse-commentaire a sa 2°™ question.
Le premier commandement, 12,28-34.
12,35a Kai amoxpifeic 0 'Incodc Ereyev 1040k €v T() iepd- 1 tour: |Elément déclencheur de la question : enseignement dans la

synagogue.
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12,35b TG AEYOLGY 01 YpappaTeig 8Tt 0 p1oTdg VIOC Aavid dotiv; |2°™ tour : | Jésus pose une question rhétorique aux disciples et a la foule.
C’est une contestation de ce que disent les scribes.
12,36 aOTOC Aaid elmev &v T® Tvedpatt T dyin:  simev* kdplog Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
@ KUpim pov-* kdbov €k de&1dv pov,* Emc v B Tovg
£x0povg cov* HITOKATM TV TOdHDY GOov.*
12,37b Kol T6Oev o Tod E6TIV LIOG; Jésus pose une 2°™ question aux disciples et a la foule.

Jésus ne donne pas de réponse-explicitation a sa 2°™ question.

Annonce de la destruction du temple et question des disciples, 13,1-4.

13,1 dwackare, e motamoi ABot kKol motamol oikodopai. I*tour : | Un des disciples fait une remarque a Jésus.

13,2b BAémelg TavTog TaG HeydAog 0lkodopdc; 2™ tour : |Jésus répond par une question. Il prend acte de I’admiration du
disciple.

13,2¢ 0¥ pr| 4pedf OS¢ Aibog &mi AMiBov O¢ 00 un koTalvoi. Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

Le complot contre Jésus et son onction funebre anticipée, 14,1-11.

14,5 NnoévvaTo yap todTo T0 popov Tpabdijvar Exdve dnvapiov 1tour : |Elément déclencheur de la question : I’indignation des disciples

TPLoKooimv Kol do0fval Toig Ttwyoic: Kol EVERPLUDVTO

apres 1’onction de Jésus.
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aOTH).
14,6b 1 o0 Tf] KOTOVG TOPEYETE; 2™ tour : | Jésus leur fait une remarque et pose une question. C’est un
reproche.
Les disciples ne répondent pas a la question de Jésus.
14,6c-9  |kaAdv Epyov Mpydcoto &v gpol. Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.

Préparation du repas pascal, 14,12-16.

14,12 o BéAelg dmeldvteg Etonbompey tva eayng 1o Tacya; 1 tour : |Les disciples posent une question a Jésus.
14,14b oD €6TLV TO KATAALUA LoV OOV TO TATKO LETA TOV 2™ tour : |Jésus pose une question a I’intérieur des consignes qu’il donne
HoNTdV pov eayw; a ses disciples.

Les conseils et recommandations a Gethsémani, 14,32-42.

14,34 ueivate ®de kai ypnyopeite. 1 tour: |Jésus prend la parole et fait un recommandation aux disciples.
14,37c.d |Zipov, kabeddelg; ovk ioyvoag piav dpav ypnyopricat; 2™ tour : | Jésus pose une question double a Pierre. C’est un reproche
interrogatif.

14,38 ypnyopeite kai Tpooedyeae, iva ur ELOnte gic meipaocudv: Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
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10 p&v mvedpa tpdvpov 1 8¢ oapé dobevig.

L’arrestation de Jésus, 14,43-52.

14,43 Kai e000¢ €11 adtod Aarodvrog mapayiveton Tovdag eig tdv |1 tour 1 |Elément déclencheur de la question : 1’arrestation de Jésus.
dmdeka kol HeT’ TV SYAOG HETA HaYopdV Kol ELAWV
Tapd TOV APYLEPEMVY KOl TAV YPOUUOTEDOV Kol TAV
npecPuTEPOV.
14,48b ¢ €ml Anotv éENA0ate petd poyop®dv Kot EVA®V 2™ tour : |Jésus pose une question a ceux qui viennent I’arréter qui
oLALOPETY pE; souligne leur lacheté.
14,49 Ko’ MUEPAV HUNV TPOC VUAG &V TA 1ep@ SOACK®OV KOl 00K Jésus donne une réponse-explicitation a sa question.
gkpatnoaté pe: AAL’ tva IANpoO®GLY ai Ypopad.
Ceux qui viennent I’arréter ne répondent pas.
La mort de Jésus, 15,33-41.
15,25 NV 8¢ dpa Tpitn Koi EoTavpOGAV AVTOV. 1 tour :  |Elément déclencheur de la question : la mort de Jésus.
15,34b.c |ehot* ehot* Agpa cafoyBove ;* 2" tour : |Jésus pose une question a Dieu. Cette question est un cri

0 éoTwv pebepunvevopevov:
0 0e0¢* pov* 6 Bgdg pov , &ig Ti*
gykatémég pe ;*

d’abandon.
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Dieu ne répond pas a la question de Jésus.
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