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Introduction

Ce travail porte sur la méthode Alkire Foster (AF) qui permet d’obtenir un ensemble de mesures
de pauvret¢ multidimensionnelle. Cette méthode se base sur 1’approche de comptage des
capabilités, et applique un double seuil pour identifier un individu comme étant pauvre ou non
sur le plan multidimensionnel. Il s’agit d’une méthodologie reconnue et flexible qui peut
accommoder différents indicateurs, pondérations et seuils. Cependant, elle présente des limites,
dont celle de devoir effectuer de nombreux compromis concernant ses différents parametres.
Nous appliquons I’ensemble des étapes de la méthode AF empiriquement sur la base de données
belge MEqIn (2016) a I’aide du logiciel statistique Stata. Cette analyse de la pauvreté
multidimensionnelle en Belgique et de ses dimensions fournit des informations sur la
population, mais aussi sur des sous-groupes qui la constituent. Une analyse de sensibilité des
résultats démontre que les parametres ont effectivement un effet important sur les résultats.
Nous formulons des remarques sur cette méthode et proposons des recommandations pour
traiter les différentes limites, dont la question des compromis.

Le cheminement de notre travail est établi comme suit. Le chapitre 1 situe briévement notre
sujet dans la littérature : la pauvret¢ multidimensionnelle, les discussions déja existantes a
propos de la méthode AF, et la pauvreté multidimensionnelle dans le cas belge. Le chapitre 2
présente la méthode AF et les mesures obtenues. Des premicres remarques a son égard y sont
déja mentionnées, dont les contraintes liées aux données. Le chapitre 3 introduit la base de
données utilisée (MEqIn), notamment la méthode de sélection de 1’échantillon et les
informations qu’elle contient.

Le chapitre 4 aborde 1’application de la méthode AF a notre base de données. Nous définissons
d’abord les différents choix a effectuer, en commengant pas 1’'unité d’analyse. Nous présentons
ensuite la méthode de sélection des dimensions, variables qui les composent et seuils. Cette
section reprend une démarche indispensable selon nous. Sur cette base, nous pouvons définir et
justifier chacun des dimensions, variables et seuils utilisés. Nous passons ensuite aux résultats
obtenus, d’abord au niveau des indicateurs et ensuite au niveau des dimensions. Des premiéres
observations sont obtenues sur la population : 17,1 % de la population est identifiée comme
pauvre, et la mesure principale « Adjusted Headcount Ratio » M)y vaut 0,08. Ensuite nous nous
attardons sur certain sous-groupes intéressants (réle linguistique, genre, lieu de naissance,
localisation du domicile, age, nombre d’enfants dans le ménage et activité¢ prinicpale). Les
constats, utiles pour la formulation de politiques ciblées, sont que les dimensions portant sur
I’éducation et sur la sécurité financiere sont les plus importantes. Une plus grande proportion
de francophones est pauvre (par rapport aux néerlandophones), un tiers des individus nés a
I’étranger sont pauvres, et la tranche des 50-59 ans contient une grande proportion d’individus
pauvres. Nous cloturons ce chapitre avec une discussion sur les mesures de pauvreté
multidimensionnelle de la méthode AF non-réalisables dans notre cas a cause des données
ordinales.

Le chapitre 5 analyse la sensibilité de nos résultats aux différents parametres (indicateur, seuil
de carence, seuil de pauvreté et structure de pondération). Nous faisons ressortir de cette
manicre que les résultats de la méthode AF y sont trés sensibles (a I’exception du choix entre
des indicateurs quand ceux-ci sont fortement corrélés). Ce chapitre se termine par les tests de
robustesse qui donnent des conclusions relativement différentes en fonction du critére de sous-



groupe choisi. Le chapitre 6 énonce des remarques pertinentes et avance plusieurs
recommandations. Le dernier chapitre est dédié a la conclusion.

Chapitre 1|  Contexte

1.1 La pauvreté multidimensionnelle

Les approches multidimensionnelles a la pauvreté et carences (ou privations) ont une longue
histoire dans les travaux conceptuels et philosophiques (Sen, 1992). Il en ressort que la pauvreté
et le bien-étre sont multidimensionnels et personne ne conteste que cela concerne des aspects
autres que ceux exclusivement liés aux revenus. L’approche par les capabilités de A. K. Sen
(1985, 1987) repose sur un principe de degrés de liberté dont disposent les individus pour
obtenir ce qui a de la valeur a leurs yeux et/ou au niveau de la société. De ce fait, I'approche par
les capabilités considére la pauvreté comme une privation de ces libertés et évalue la pauvreté
multidimensionnelle en fonction des carences (ou privations) : étre pauvre c’est avoir un
nombre de carences en « capabilité » moyen supérieur a un seuil prédéfini (Alkire, 2007a). La
carence peut prendre plusieurs formes selon la société. On désigne les personnes comme
carencées si, par exemple, elles ne bénéficient pas d’un logement acceptable et de ses
¢quipements, de bonnes conditions sociales, environnementales, etc. qui sont communs, ou du
moins largement encouragés et considérés dans les sociétés auxquelles elles appartiennent
(Townsend, 1987). Regrouper ces carences par theme permet de définir différentes dimensions
de la pauvreté, dite dés lors « multidimensionnelle ». L’approche par une méthode de comptage
(telle que revue et conceptualisée par Atkinson, 2003) est une approche intuitive de mesure de
la pauvreté multidimensionnelle.

Des méthodologies sur les mesures de pauvreté multidimensionnelle basées sur une approche
du comptage ont été utilisées dans des politiques appliquées depuis les années septante
(Townsend, 1979) et ne cessent de gagner en importance (comme le montrent les travaux de :
Erikson 1993, Whelan et al. 2003, Atkinson 2003, Chakravarty et D’ Ambrosio 2006, Alkire
and Foster 2011, Ura, Alkire, Zangmo et Wangdi 2012, Alkire et al. 2015, Alkire et Apablaza
2016, UNECE 2016). Les techniques utilisées pour mesurer les capabilités vont « de 1'analyse
factorielle et des tests d'analyse de composantes principales a la théorie des ensembles flous,
aux indices multidimensionnels, aux mod¢les d'équations structurelles, aux approches de
dominance, aux mesures de revenu équivalent et au-dela » (Alkire, 2007a, p. 2).

Jusque-1a, il existait une approche dite d’union, qui identifiait une personne pauvre au plan
multidimensionnel comme ayant une carence dans au moins une dimension. Cela résulte en des
politiques trés aidantes pour éradiquer complétement la pauvret¢é multidimensionnelle.
Cependant, cette méthode a tendance a exagérer la pauvreté, et une carence dans une dimension
ne refléte pas toujours suffisamment ce que I’on pourrait appeler pauvreté. De plus, il est
impossible de distinguer et cibler les plus pauvres des moins pauvres selon cette approche. Cette
méthode est malgré tout acceptée sans ambigiiité dans des indices bien connus comme I’Indice
de Développement Humain. (Alkire et Foster, 2007) Ce dernier est en effet a ce jour I’indice
multidimensionnel le plus populaire (Lustig, 2011).

Une autre approche dénommeée la méthode d’intersection identifie un individu pauvre comme
une personne ayant une carence dans toutes les dimensions d’analyse. Cette méthode a tendance
a considérer des individus comme non-pauvres alors qu’ils souffrent de grandes carences dans
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plusieurs dimensions. Aussi, cette approche sous-estime-t-elle le nombre de pauvres, et au plus
le nombre de dimensions augmente, au plus le nombre de pauvres carencés dans toutes les
dimensions diminue (Alkire et Foster 2007 et Lustig 2011).

Sabina Alkire et James Foster, tous deux a I’Universit¢ d’Oxford, proposent une option
intermédiaire par rapport a ces deux extrémes. Une personne est considérée comme pauvre
quand le nombre de dimensions carencées est supérieur ou égal a un seuil de pauvreté choisi.
La méthode Alkire Foster (AF) développe des indices de pauvreté multidimensionnelle (dont
le « Adjusted Headcount Ratio » M) construits avec une méthodologie a double seuil basée sur
I’approche de comptage (Alkire et Foster, 2011a). Cette méthode permet aussi de réaliser des
analyses de la pauvreté multidimensionnelle par sous-groupes d’individus.

L’Université¢ d’Oxford a initi¢ OPHI (Oxford Poverty & Human Development Intitiative) afin
de créer un cadre de travail pour mesurer la pauvreté multidimensionnelle en utilisant cette
nouvelle méthode, et éviter de « se focaliser uniquement sur un seul facteur comme le revenu
qui n‘est pas suffisant pour capturer la réalité de la pauvreté » (OPHI, s. d. -a). OPHI va ainsi
exploiter cette méthode dans de nombreux travaux et recherches' pour différents pays, a travers
le temps, et permettre de réaliser des analyses plus poussées sur des sous-groupes. Ces travaux
sont a la base d’un Indice de Pauvret¢ Multidimensionnel (IPM) global, publié dans les rapports
du Programme des Nations Unies pour le Développement (UNDP, 2010).

1.2 Incompréhensions et critiques de la méthode Alkire Foster

Apres une vague de critiques (dont les plus importantes sont celles de Martin Ravallion, 2010
et 2011) sur leur méthodologie pour estimer des mesures de pauvreté multidimensionnelle,
Alkire et Foster (2011b) ont réagi en clarifiant le potentiel de leur méthode. Nous reprenons ci-
dessous les incompréhensions et les limites avancées a leur encontre dans la littérature.

Un désavantage de la méthode AF est qu’elle est relativement nouvelle et que les
statisticiens/chercheurs y sont peu familiarisés. L’erreur principale est de la confondre avec un
indicateur composite (qui a des propri¢tés différentes de la méthode AF). Les indices
composites agregent les données et construisent sur cette base une mesure ; il n’y a donc pas de
croisement des carences au niveau de 1’individu. Alors que la méthode AF croise les carences
et identifie chaque individu comme pauvre ou non. La méthode AF repose sur des données
unitaires (carence(s) de chaque unité) : elle agrége les carences pour chaque unité (individu ou
ménage), identifie ensuite les pauvres et ne construit que finalement des mesures
multidimensionnelles globales. (UNECE, 2016)

Une premicere critique s’interroge sur I’intérét d’obtenir 1’agrégation des carences en une seule
mesure comme le My. Pourquoi mettre les différentes carences en un seul indice, sachant que,
pour appliquer les politiques, il faut de toute fagon redécomposer cet indice en dimensions pour
pouvoir cibler les interventions. Cela est a priori peu utile, mais peut aussi amener a des
conclusions trompeuses du fait de la pondération implicite qui y est faite entre les dimensions.
(Ravallion, 2010 et 2011) Ainsi, Martin Ravallion critique lourdement la méthode AF : «il
n’est pas crédible d'affirmer qu'un index unique pourrait capturer tout ce qui compte dans tous

' Voir les working papers réalisés dans le cadre de OPHI (s. d. -b) pour plus de détails.



les paramétres » (Ravallion, 2011, p. 16). La position d’Alkire et Foster est que cette mesure
multidimensionnelle fournit une lentille alternative au travers de laquelle la pauvreté peut étre
vue et comprise (Alkire et Foster, 2011b). Ils ajoutent que seuls des indices agrégés peuvent
incarner le concept de pauvreté, satisfaire les propriétés voulues et transmettre la direction
générale des changements dans la pauvreté (Alkire, Foster et Santos, 2011). Les auteurs de la
méthode affirment que I’avantage d’avoir de telles mesures est de pouvoir illustrer les
modifications et évolutions a travers le temps dans un cadre unifié et cohérent (Alkire et Foster,
2011b).

En réaction a la méthode AF, Ravallion (2011) propose d’utiliser un tableau représentant toutes
les dimensions de fagon unidimensionnelle a la place des indices multidimensionnels tels que
I’IDH ou I’IPM. Néanmoins, cette approche peut étre conceptuellement fausse au vu de
I’objectif de 1’analyse de pauvret¢ multidimensionnelle : un tel tableau souffre de son
hétérogénéité (du moins quand il y a un grand nombre de dimensions), et d’un manque
d’indications quant a la hiérarchie entre les indicateurs (Stigliz, Sen et Fitoussi 2009, UNECE
2016). De plus, pour rendre ces tableaux comparables entre eux, il faut harmoniser le choix des
indicateurs et les questions sous-jacentes des indicateurs (UNECE, 2016). Les mesures de
pauvreté multidimensionnelle sont principalement, comme leur nom I’indique, des instruments
de communication sur la pauvreté multidimensionnelle : un graphique puissant contenant des
informations de fond sur la pauvret¢ multidimensionnelle permet plus aisément des
comparaisons de la performance socioéconomique entre pays par exemple (Alkire, Foster et
Santos, 2011).

Une autre critique soulevée est que le choix des variables est inévitablement contraint par les
données (Ravallion 2010, UNECE 2016). Il faut que toutes les variables proviennent de la
méme enquéte source (Ravallion 2010, Alkire et Foster 2011b, Lustig 2011). Cette contrainte
s’ajoute a celle de n’avoir aucune donnée manquante pour toutes les observations (Ravallion
2010, Alkire et Foster 2011b), a défaut de trouver une régle pour assigner des valeurs aux
données manquantes (Conconi et Vaz, 2014). L’unité d’analyse importe aussi : elle est souvent
au niveau des ménages. Or ces données ne donnent typiquement pas d’informations sur la
manic¢re dont les avis sont partagés au sein du ménage (distribution dans le ménage).
L’utilisation d’une telle mesure repose sur I’hypothése (forte) que la distribution est égale au
sein du ménage (Ravallion, 2010). Cette hypothése n’est que rarement discutée dans les travaux
utilisant la méthode AF, dont celui d'Alkire, Apablaza et Jung (2014) appliquant la méthode
AF sur les pays couverts par I’enquéte EU-SILC.

Plusieurs articles (Ravallion 2010, Lustig 2011, Dotter et Klasen 2014) critiquent les choix,
trop arbitraires selon leurs auteurs, relatifs aux parameétres utilisés dans I’IPM (trois dimensions
distinctes, avec leurs indicateurs). Cependant, Alkire et Foster (2011b) rappellent que I'IPM
n’est qu'une application de la méthode AF globalement reconnue pour que les chercheurs aient
une base commune pour estimer et comparer différentes applications de I’'IPM. IIs soulignent
justement la flexibilité de leur méthode. Ainsi, le choix des dimensions, des poids et des double
seuils n’est pas obligatoirement prédéterminé comme pour I’'I[PM. Effectivement, la
méthodologie est davantage « un cadre général pour mesurer la pauvreté multidimensionnelle
— une technologie open source qui peut étre librement modifiée par l'utilisateur pour
correspondre au mieux au contexte de la mesure et a son objectif d'évaluation » (Alkire et
Foster, 2011b, p. 17).

Le probléme fondamental est des lors la légitimité des compromis dans les parametres
(Ravallion, 2011) : il y a trés peu d’orientations offertes pour réaliser ces compromis (Ravallion,
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2010). Par exemple, il existe de nombreuses méthodes de pondération pour estimer des mesures
de pauvreté multidimensionnelle renseignées dans la littérature (Alkire et Foster 2007, Decancq
et Lugo 2008, Watson, Sutton, Dibben et Ryan 2008, Esposito et Chiappero-Martinetti 2008,
Ravallion 2011, Alkire et Foster 2011b, Ura, Alkire, Zangmo et Wangdi 2012). Aucune n’est
véritablement l1égitime, alors comment choisir parmi toutes ces méthodes ? Il semble que la
méthode la plus couramment utilisée soit celle de la pondération égale (Alkire et Foster, 2011a),
mais celle-ci présente aussi des limites que nous présentons dans la section 5.4. Il revient donc
au chercheur de défendre sa décision sur la pondération appliquée, ainsi que les compromis sur
les autres parametres (Alkire et Foster, 2011b). Ces compromis reposent sur 1’objectif de la
mesure, mais dépendent également de contraintes comme les ressources et les données. La
flexibilit¢ des paramétres permet en fait aux mesures d’étre adaptées aux circonstances
institutionnelles, culturelles et spécifiques aux données (Alkire et Foster 2011b), ce que méme
Ravallion (2010) reconnait. Des analyses de dominance par des tests de robustesse, et des
analyses de sensibilité sont donc préconisés (Alkire et Foster 2011b, Ravallion 2010).

1.3 Le cas belge

Les mesures de pauvreté multidimensionnelle ne sont pas nouvelles en Belgique. Déja en 2000,
Vranken et De Keulenaer (2000) mettaient en évidence I’intérét pour de telles mesures et leurs
potentielles applications en Belgique. Ce projet belge visait le développement d'un indicateur
complexe et fonctionnel aux fins d'identification de situations d'exclusion sociale et de pauvreté
ainsi que de comparaison avec d’autres pays d'Europe.

La premiere application de la méthode AF pour I’ensemble des pays de I’OCDE (dont la
Belgique) a été effectuée par Whelan, Nolan, et Maitre (2014) a partir de la base de données
issue de I’enquéte EU-SILC 2009. D’autres analyses comparant différents pays avec la
Belgique a ’appui de la méthode AF ont été effectuées. Plusieurs analyses de la pauvreté
multidimensionnelle par sous-groupes d’individus ont été réalisées dans le contexte belge
(Dewilde 2004 et D’ Ambrosio, Deutsch et Silber 2011), mais aucun de ces articles n’utilise la
méthode AF.

Le traitement effectué¢ dans ce travail porte sur des données d’enquéte récente (2016) qui sont
exploitées sur la base de la méthode AF. Celle-ci permet d’aborder et d’appréhender la pauvreté
dans ses différentes dimensions, ainsi qu’au niveau de sous-groupes d’individus. La méthode
présente aussi des limites, également dans le contexte spécifique de la Belgique.

Le travail présenté ici complete cette littérature existante par une analyse récente (2016) et
ciblée sur la Belgique de la pauvreté multidimensionnelle mesurée avec la méthode AF, en
particulier au niveau de différents sous-groupes. Aussi appliquons-nous cette méthode en tenant
compte des différentes limites évoquées dans la littérature, les complétons, et avancons
plusieurs recommandations.



Chapitre 2~ La méthode Alkire Foster

2.1 Présentation

Cette méthode permet de dénombrer les différents types de carences auxquelles sont confrontés
les individus @ un moment donné. Les situations de carence sont définies en fonction d’un
premier seuil. L’addition du nombre de carences chez un individu permet d’identifier s’il sera
considéré comme étant pauvre ou non en fonction d’un second seuil de pauvreté choisi par le
chercheur. En pratique, cette méthode comptabilise les carences dans chaque indicateur en
fonction des seuils spécifiques a chaque indicateur ; ces additions sont ensuite pondérées et
regroupées en dimensions. Les personnes sont considérées comme  étant
multidimensionnellement pauvres si la somme pondérée du nombre de carences est supérieure
ou égale a un certain seuil prédéfini. Il y a donc deux niveaux de seuils : un premier seuil de
carence spécifique a I’indicateur, et un second seuil qui spécifie le nombre de dimensions en
carence qui ameéne un individu a étre considéré comme multidimensionnellement pauvre
(Alkire et Foster, 2007).

Par souci de simplicité nous développerons directement les concepts au niveau des dimensions
(au sein desquelles les indicateurs qui les composent sont regroupés par théme).

Soit n le nombre d’individus et d le nombre de dimensions observées (avec d > 2 étant donné
le caractére multidimensionnel) : nous obtenons une matrice [yij] d’observations de taille n x d
oui=1,2,...,netj=1,2,...,d. Chaque ligne de cette matrice représente un individu i et
chaque colonne de cette matrice représente une dimensionj observée sur 1’ensemble des
individus. Il faut ensuite déterminer un premier seuil z sous lequel I’individu est considéré
comme carencé dans la dimension j, noté¢ z;. Dans notre matrice, z est une nouvelle ligne
représentant le seuil de carence spécifique a chaque dimension ;.

Sur cette base, nous avons une nouvelle matrice de méme taille dont le contenu (I’intersection
entre individu et dimension, tenant compte du seuil) vaut 1 quand 1’observation y;; < z; ; 0 sinon.
En d’autres termes, I’individu i présente une carence dans la dimension; si la valeur de
I’observation est inférieure a son seuil z; et nous obtenons dés lors 1 a cette intersection.

Une pondération est ensuite appliquée en fonction de la technique de pondération sélectionnée
(et discutée ultérieurement) a chaque dimension carencée, et ces valeurs pondérées sont
additionnées, le résultat variant entre Oetd. Le deuxieme seuil de pauvreté
multidimensionnelle & choisi va permettre de départager si 1’individu est pauvre ou non : si la
somme des valeurs pondérées est supérieure ou égale au seuil de pauvreté
multidimensionnelle &, alors cet individu est considéré comme multidimensionnellement
pauvre. Lorsque k= 1/d on identifie un individu comme étant pauvre des lors qu’il subit une
carence (approche unioniste) et lorsque k = d/d, on identifie I’individu comme étant pauvre a la
condition qu’il subisse des carences dans toutes les dimensions (approche d’intersection)
(Alkire et Foster, 2007).



2.2 Mesures obtenues

Plusieurs indices peuvent étre calculés sur la base de la méthode d’identification a double seuil
développée par Alkire et Foster. Ces indices répondent a plusieurs propriétés dont nous
reprenons les plus pertinentes.

Un premier indice est le « Headcount Ratio » ou incidence de la pauvreté multidimensionnelle :
le ratio entre le nombre d’individus identifiés comme pauvres g selon la méthode
d’identification, sur la population totale n (H = g/n). Cette mesure est intuitive et facile
d’interprétation, mais présente cependant une lacune : une personne déja pauvre dont la
situation s’aggrave dans une dimension, ne sera pas (davantage) prise en compte, ce qui viole
le critéere de monotonicité dimensionnelle. En effet, le niveau de pauvreté recensé par I’indice H
reste inchangé alors que le niveau général de pauvreté devrait augmenter (Alkire et Foster,
2007).

Un autre indice peut étre développé, a savoir I’intensité de la pauvreté ou part des carences
moyennes (4). Prenons le nombre de carences ¢ subies par un individu i : si ¢; >k, alors
ci(k) = ci; et si ¢; < k alors ci(k) = 0. Ainsi nous avons ¢;/d qui représente la part des carences
subies par I’'individui; et 4 = |c(k)|/(q d). 1l s’agit de la fraction de dimensions possibles d
parmi lesquelles 1’individu pauvre moyen subit une carence (Alkire et Foster, 2007). En
d’autres termes, le pourcentage moyen de carences subies pas les personnes pauvres (Alkire et
Foster, 2011a).

Le produit de ces deux indices — I’incidence H et I’intensité 4 — donne I’ « Adjusted Headcount
Ratio », et noté My, variant entre O et 1. Il s’agit du rapport entre le nombre total de carences
endurées par les pauvres et le nombre maximum de carences que pourrait endurer toute la
population. Grace a I’intensité 4, cette mesure respecte la monotonicité dimensionnelle étant
donné que si un individu subit une carence supplémentaire, 4 augmente et donc My également
(Alkire et Foster, 2007). Cependant, cet indice n’offre pas d’informations sur la profondeur des
carences dans les dimensions. En effet, ce critere de monotonicité n’est pas respecté, car la
pauvreté n’augmente pas quand la carence dans une dimension augmente.

Une mesure sensible a la profondeur des carences est 1’écart moyen de pauvreté « Adjusted
Poverty Gap » noté M; qui résulte du produit H*4 *G et est compris entre 0 et 1. Intervient dans
I’indice I’écart moyen de pauvreté G, la moyenne des é€carts normalisés des carences des
pauvres. Il représente la profondeur de la carence, c’est-a-dire la distance entre I’observation et
le seuil. Ainsi, M; est la somme des écarts normalisés des carences des pauvres divisée par la
plus grande somme possible d’écarts normalisés des carences. La monotonicité dans la
profondeur des carences est vérifiée étant donné que si la carence de I’individu i devient plus
forte dans une dimension j, I’écart moyen de pauvreté G augmente et donc M; aussi (Alkire et
Foster, 2007 et 2011b). Cependant, une amélioration de méme importance sur un niveau de
carence tres €levé par rapport a un niveau de carence moindre a un méme impact sur M; alors
que certains chercheurs préféreraient que I’amélioration ait plus d’impact sur les mesures de
pauvreté lorsque les carences sont plus conséquentes.

La mesure dite « Adjusted P> » notée M> = H*4*S, ou S représente la sévérité moyenne des
carences, permet de répondre a cette exigence. Il s’agit de la méme mesure que la précédente,
mais avec 1’écart moyen élevé au carré (S = G?). Ainsi, nous obtenons un indice compris entre
0 et 1 et ou les petits écarts sont réduits et les plus grands sont accentués. Il prend ainsi
davantage en considération I’impact des gros écarts de carences et accorde nécessairement un
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poids plus important aux plus pauvres (Ponty, 1998). Cela satisfait ainsi ce qu’on appelle la
propriété de transferts décroissants et la mesure est plus sensible aux inégalités dans la
distribution des carences parmi les pauvres (Alkire et Foster, 2007).

I1 est possible de généraliser ces mesures avec la mesure « adjusted FGT » notée M, associée
avec la classe FGT unidimensionnelle développée pas Foster, Greer et Thorbecke (1984). Il
s’agit de la méme mesure que la précédente, mais élevée a une puissance o choisie pour
déterminer I’importance que 1’on veut attribuer aux inégalités dans la distribution des carences
parmi les pauvres.

2.3 Premiéres remarques

La méthode AF permet de distinguer le nombre de carences dans des groupes d’individus
différents, ce qui permet d’analyser plus en profondeur certaines particularités de la population
¢tudiée en matiere de pauvreté multidimensionnelle dans le but d’améliorer leurs conditions
dans la société. Dans notre cas, la méthode permet de calculer des indices a partir de données
individuelles, indices qui peuvent aussi distinguer les différentes dimensions, et s’appliquer a
des sous-groupes (géographiques, ethniques, etc.) grace a la propriété de décomposabilité
(Alkire et Foster, 2009). L’approche offre ainsi des informations sur des groupes distincts
d’individus et sur les différents types de carences endurées, informations qui peuvent alimenter
les gouvernements et les organisations concernées afin qu’ils puissent diriger leurs actions en
adéquation avec la situation analysée (OPHIL, s. d. -c).

Cette approche offre une flexibilité, que ce soit dans le choix des groupes étudiés, des seuils,
des pondérations, des dimensions sélectionnées ou des variables utilisées. Cependant, cette
flexibilité est a double tranchant étant donné qu’elle requiert souvent une part d’arbitraire dans
la méthodologie. La justification des choix effectués dans cette méthode n’est pas a sous-
estimer.

Pour ce qui concerne le choix de la pondération de chaque dimension, la méthode la plus connue
et la plus simple consiste a faire une pondération dite égale entre les dimensions. Il existe
d’autres techniques de pondération comme la pondération arbitraire, la pondération statistique,
la pondération sur la base de I’enquéte, la pondération normative, ou une combinaison de toutes
(Alkire et Foster, 2007). Nous y reviendrons dans la section 5.4 portant sur les structures de
pondérations.

Les auteurs ne fournissent pas de procédure précise pour sélectionner le seuil de pauvreté
multidimensionnelle & : ¢’est I’application répétitive de cette méthode qui amene a sélectionner
le seuil pertinent que 1’on fait varier pour en vérifier la robustesse (Alkire et Foster, 2007).

Ces différents choix sont peu documentés par Alkire et Foster qui supposent que « des
jugements appropriés ont été faits » (2007, p. 5). Alkire (2007a, 2007b) propose malgré tout
cinq méthodes pour choisir les dimensions et quatre critéres pour sélectionner les variables
utilisées. Cependant, une analyse préalable est essentielle pour pouvoir justifier tous les choix
effectués, une partie de la démarche qu’Alkire et Foster mettent peu en évidence dans leurs
travaux.



L’interaction entre les différentes variables représentant les dimensions importe aussi, sachant
qu’il faut utiliser autant de variables que nécessaire pour représenter la réalité, tout en les
limitant pour éviter trop de corrélations entre elles (OPHI, s. d. -d). Vérifier la corrélation entre
les variables choisies fait aussi partie de I’analyse.

En se limitant aux seules mesures My, M; et M>, on s’expose a une perte d’informations, car en
agrégeant (pondération et addition), on convertit différentes dimensions bien distinctes en une
seule mesure sans regarder spécifiquement et séparément chaque dimension. Nous faisons donc
le méme constat que Ravallion (2010 et 2011) concernant cette agrégation en un seul indice
multidimensionnel. Une analyse davantage par dimension est toutefois possible dans la
méthode AF grace au calcul des contributions de chacun des indicateurs et dimensions qui sont
pris en compte dans ces mesures. Nous ferons tout de méme une analyse unidimensionnelle
dans la section « Statistiques sommaires sur les indicateurs » pour observer les résultats comme
Ravallion (2010 et 2011) le recommanderait.

Il convient d’ores et déja de signaler qu’il est impossible d’estimer les mesures M;, M> et M,
dans le cas ou une des variables utilisées n’est pas cardinale. Cette remarque n’est que trés peu
mise en avant par Alkire et Foster (2007, 2011a, 2011b) et une discussion est dédi¢e a cette
question dans la section 4.6.

Chapitre 3  La base de données MEqgIn

3.1 Construction de la base de données

La base de données utilisée est fondée sur une enquéte élaborée en 2015 par I’équipe de
recherche MEqIn dans le but de mesurer des indices individuels de bien-étre du type « revenu
équivalent » (MEQIN, s.d.). Cette enquéte a été exécutée par l’agence de sondage
professionnelle « TNS ».

Les individus de 18 ans et plus, vivant en Belgique, constituent la population cible. Sur la base
de ce critere, un échantillon de ménages inscrits au Registre national belge a été choisi en
décembre 2015. 11 est a noter que sont exclus de 1’échantillon les ménages sans individus agés
de 18 ans ou plus, les individus n’ayant pas d’adresse fixe en Belgique, les ménages dont la
personne de référence est inscrite dans le Registre d’attente (candidat réfugié), ou encore les
personnes vivant en collectivité ayant moins de 60 ans. (Capéau et Ramaekers, s. d.)

Les chercheurs ont décidé de catégoriser la population cible en 14 groupes démographiques
déterminés selon trois criteres. Le premier critére distingue les ménages selon qu’un membre
du ménage est 4gé de 60 ans ou plus (ménages « agés » par rapport aux jeunes ménages). Les
critéres suivants ne concernent que les jeunes ménages : selon que la taille du jeune ménage et
selon qu’il s’agit ou non d’un (jeune) ménage monoparental. Du fait d’une sur-représentation
de certains groupes démographiques dans I’échantillon brut sélectionné par rapport a la
population cible, les chercheurs ont arrangé le nombre d’individus dans les groupes afin de
compenser ce phénomene. De cette maniere, les groupes dans 1’échantillon contiennent
approximativement la méme proportion d’individus que dans la population cible. L’échantillon
devient alors représentatif par rapport a la population cible, tout comme les résultats issus de



notre analyse. Cet échantillon brut de 5 533 ménages a été fixé en décembre 2015, comprenant
10 227 individus majeurs.

La collecte des données sur le terrain a débuté en février 2016 pour s’achever en aott 2016. Les
personnes majeures appartenant aux ménages sélectionnés ont été contactées par voie postale
et par téléphone. 3 404 adultes appartenant a 2 098 ménages de 1’échantillon brut ont été sondés
et constituent 1’échantillon final de I’enquéte. Les résultats de I’enquéte sont désormais stockés
dans une base de données sous format Stata 13.

Comme dans toute récolte de données, des erreurs sont possibles : les informations du Registre
national belge ne correspondent pas toujours a la réalit¢ au moment de I’enquéte ; des erreurs
inexpliquées peuvent survenir suite & une mauvaise catégorisation des individus dans un des
14 groupes ; les informations recues peuvent elles aussi étre fausses ou dépassées comme dans
le cas d’une mauvaise date de naissance ou d’un déces inopiné (Capéau et Ramaekers, s. d.).

3.2 Formulaire et informations demandées

Le questionnaire du sondage comporte une partie sur les caractéristiques générales du ménage
et une partie spécifique a chaque membre. La plupart des données sont ordinales et cotoient
quelques variables cardinales.

Le questionnaire est divisé en modules dont plusieurs sont pertinents dans le cadre de ce travail.

Les sujets abordés dans les modules concernent :

- les aspects socio-démographiques dont I’éducation et la perception personnelle de la vie ;

- la santé : les capacités physiques, les problemes émotionnels ou physiques, ou encore la
capacité a payer pour des soins de santé ou des assurances ;

- le travail et ses caractéristiques ;

- le logement, ses caractéristiques et les problémes liés au logement et a I’environnement du
quartier ;

- la consommation : la capacité a payer les factures, la capacité a faire face a des inattendus
financiers, la possession de biens dits essentiels, la consommation et la satisfaction qui en
résulte ;

- la satisfaction subjective dans la vie ;

- des informations sur le revenu comme les allocations percues, 1’épargne ou la pension.

Il y a aussi de nombreuses variables construites qui demandent de placer sur un graphique un
score concernant certains aspects de la santé et du logement. Nous avons décidé d’omettre ces
variables car elles sont trop fluctuantes et imprécises.

Plusieurs de ces informations demandées sont pertinentes pour 1’élaboration d’un indice de
pauvreté multidimensionnelle. Cependant, un certain nombre des individus sondés n’ont pas
répondu a toutes les questions. La base de données doit des lors €tre nettoyée afin de pouvoir
appliquer la méthode AF.
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Chapitre 4  Application de la méthode Alkire Foster

L’utilisation d’une enquéte sur les individus et les ménages dans la méthode AF est conseillée
par S. Alkire (2007b). Ces enquétes présentent différents avantages : la profondeur et I’étendue
des données, et la possibilit¢ de comparaison avec des résultats existants. Cependant, par
I’utilisation d’enquétes, les chercheurs négligent les autres niveaux d’analyse comme les
problémes nationaux ou globaux (Alkire, 2007b).

Pour appliquer la méthode AF aux données MEqIn, nous utilisons le programme Stata
(version 15). Hormis le fait que les données de I’enquéte MEqIn sont sous format Stata, ce
logiciel trés complet de traitement statistique est simple d’utilisation de par son langage de
programmation intuitif. Stata est une référence en maticre de traitement d’enquéte, aisé et rapide
pour des bases de données volumineuses et est largement utilisé en recherche dans le domaine
¢conomique (RITME, s. d.). De plus, I’utilisation de ce logiciel statistique est appropriée pour
I’application de la méthode AF étant donné qu’OPHI enseigne son application dans le
programme Stata (Jindra, 2015). Nous utilisons la commande « mpi », développée par Pacifico
et Poege (2016), qui calcule les mesures de pauvret¢ multidimensionnelle développées par
Alkire et Foster (2011a) et qui permet d’obtenir la décomposition exacte par indicateur, par
dimension et par sous-groupe. Les principales commandes appliquées dans Stata sont reléguées
a la derniére annexe A-4.6.

Nous développons les différentes étapes préconisées dans la méthode AF, comme décrit sur le
site officiel OPHI (s.d.-d). Chacune de ces étapes peut faire ’objet de remarques
méthodologiques qui seront le cas échéant mentionnées.

4.1 Choix de I’unité d’analyse

Méme si la base de données offre des informations au niveau du ménage, [’unité d’analyse
choisie est celle de I’individu adulte (i.e. personne agée de 18 ans et plus ayant répondu au
questionnaire). Les variables individuelles sont utilisées pour illustrer les carences
individuelles, et des variables au niveau du ménage sont utilisées pour identifier
I’environnement de vie. L’analyse individuelle permet de diviser la population en sous-groupes
aux caractéristiques individuelles diverses (e.g. catégorie d’age, genre ou lieu de naissance), ce
qui permet d’affiner les conclusions au niveau de ces sous-groupes. De plus, dans le contexte
européen, les droits sociaux tendent a cibler I’individu (Alkire, 2016). Enfin, les données étant
relevées au niveau des individus adultes, la pauvreté infantile ne peut étre considérée.

4.2 Meéthodes de sélection des dimensions, variables et seuils

Le motif et la maniére de sélectionner les dimensions relatives a la pauvreté
multidimensionnelle est sujet a débat. Nussbaum (1995) soutient qu'il devrait y avoir une liste
exhaustive de capabilités de base, alors que Sen (1985, 1987) soutient que les capabilités
devraient étre choisies en fonction du but de 1'étude et des populations référentes, et que ce
choix est a départager par la suite (Alkire, 2007a). Dans ce mémoire, nous utilisons une méthode
mixte qui combine la sélection d’un ensemble statique de dimensions de base avec d’autres
méthodes de sélection en fonction du contexte d’analyse tel que proposé par Alkire (2007a).
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Il existe cing méthodes possibles pour sélectionner les dimensions de la pauvreté
multidimensionnelle, respectivement basées sur: des données existantes, des hypothéses
théoriques, des consensus publics, des processus participatifs délibératifs en cours et des
preuves empiriques concernant les valeurs des personnes (Alkire, 2007a). Chacune de ces
méthodes a ses forces et faiblesses, mais ce qui en détermine le choix est surtout le contexte
d’utilisation spécifique a chaque méthode’.

L’utilisation de la sélection basée sur des données existantes permet de tester le plus
valablement cette méthode AF. De plus, cette méthode se justifie dans notre cas car la base de
données présente beaucoup de données manquantes. Le choix des dimensions est donc limité.
Dans la plupart des cas, cette méthode est utilisée car les chercheurs doivent procéder a cette
s¢lection en tenant compte des éventuels problémes de données (dont les données manquantes).

Cette méthode de sélection est appliquée en conjonction avec une autre méthode : celle basée
sur le consensus public. En effet, pour sélectionner les dimensions pertinentes, les chercheurs
de I’équipe MEqIn (s. d.) se sont partiellement inspirés de la liste existante proposée par le
Systéme Statistique Européen sur la mesure de qualité de vie en Europe (Eurostat, 2015a). La
méthode de sélection par consensus public offre un choix de dimensions relativement stable qui
procure une certaine comparabilité entre les résultats issus de différentes études. Cependant,
cette méthode ne capture pas 1’ensemble des dimensions valorisées par la population cible (a
chaque fois différentes en fonction du contexte)’.

Pour la sélection des variables, nous avons d’abord parcouru I’ensemble du formulaire de
questions dont les réponses ont alimenté la base de données. Nous avons trouvé une abondance
de variables intéressantes parmi lesquelles une sélection appropriée et pertinente s’est avérée
peu aisée. Plusieurs considérations ont motivé le processus de sélection des variables ou
indicateurs.

Tout d’abord, Alkire (2007b) souligne que les indicateurs choisis dans les enquétes sur les
individus et les ménages doivent répondre a plusieurs criteres : étre comparables, éEtre
intrins€quement valorisables, permettre 1’identification des variations dans les dimensions, et
si possible avoir dé¢ja été utilisés. Il faut donc des indicateurs tangibles qui correspondent aux
¢léments-clés de la dimension représentée, et qui ne soient pas trop corrélés entre eux.

Ensuite, il s’est avéré que bon nombre des questions n’ont pas de réponse. Pour traiter ces
données manquantes, nous avons supprimé de 1’échantillon les individus avec la moindre valeur
manquante dans les variables sélectionnées (approche suggérée par Alkire, Apablaza et Jung,
2014). 1l existe une seconde fagon de traiter les valeurs manquantes dans la méthode AF et qui
repose sur 1’utilisation de régles pour assigner des valeurs aux données manquantes (Conconi
et Vaz, 2014). Cette seconde méthode demande beaucoup de manipulations pour obtenir au

2 Pour plus de détails, cf. Tableau A-4.1 en annexe.

3 11 est a souligner que la question du formulaire « Y a-t-il d'autres dimensions qui sont importantes dans votre
vie ?» a rencontré beaucoup de réponses positives (69 %) en citant principalement les dimensions
— manquantes — liées a la famille et aux relations sociales. Ces deux dimensions sont absentes dans la base de
données MEqIn, ce qui empéche d’appréhender ces dimensions auxquelles les répondants attribuent pourtant de
I’importance.
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final des variations dans les résultats assez limitées. De plus, elle exige de poser des hypotheses
parfois conséquentes.

La méthode AF appliquée ici est trés exigeante concernant les données manquantes. Nous avons
décidé que les variables avec plus de 340 données manquantes sont exclues, 1’échantillon
risquant de perdre trop en représentativité par rapport a la population cible. Plusieurs variables
intéressantes ayant moins de 90 % de réponses individuelles ont été exclues pour conserver un
minimum de représentativité.

Enfin, nous sélectionnons les variables et leurs seuils dans le but d’identifier un certain nombre
de personnes carencées. Nous avons €té tres stricts dans les seuils et le moindre signe de carence
est considéré directement comme négatif pour 1’individu. C’est donc normal si nous obtenons
des résultats plus conséquents que ceux obtenus par d’autres études. De cette mani€re nous ne
retenons aucun indicateur ou moins de 4 % de 1’échantillon est carencé, pour que nos indicateurs
(et leurs interprétations) aient un minimum de poids dans 1’analyse.

Nous procédons donc comme suit : présélection des variables pertinentes et exploitables dans
chacune des dimensions choisies; suppression de celles présentant trop de données
manquantes ; exclusion des individus qui ont ne serait-ce qu’une donnée manquante* ; abandon
des variables ou le nombre de carencés est trés négligeable. Restent un ensemble de variables
qui ne doivent pas étre trop corrélées entre elles.

4.3 Dimensions, variables et seuils pris en compte

Une premiere dimension retenue est celle de I’éducation et est motivée par la disponibilité des
données et dont I’importance dans I’explication des conditions des individus est reconnue.
L’éducation est mesurée en niveaux de formation par la variable « Diplome » demandant le
plus haut niveau de formation achevé par I’individu. Il s’agit d’une variable ordinale allant de
I’enseignement primaire (1) au doctorat avec thése (15). Nous considérons que ceux qui ont
répondu « toujours a I'école/pas encore de diplome », « aucun », et « autre type » sont au méme
niveau que 1’enseignement primaire. Cette variable ne présente aucune valeur manquante. Le
seuil de carence déterminé indique que ceux qui n’ont pas de diplome de I’enseignement
secondaire supérieur (6) sont considérés comme carencé. Ce seuil a été utilisé par Alkire et
Foster (2007), mais surtout par Statbel (2018) pour créer ses indicateurs de pauvreté en
Belgique dans le cadre de I’enquéte EU-SILC.

Une seconde dimension concerne la santé. La littérature, tant internationale que belge, a étudié
et prouvé le lien entre la pauvreté et la santé (Pannecoucke, Lahaye, Vranken et Van Rossem,
2014). L’inégalité sociale en matiére de santé fait ’objet d’une attention de plus en plus
soutenue en Belgique (Vranken, De Boyser et Dierckx, 2006) et constitue I’un des six objectifs
du Plan fédéral de lutte contre la pauvreté¢ (Sleurs, 2016). De nombreuses variables sont
disponibles dans notre base de données pour cette dimension. Cependant, une grande partie de
celles-ci sont trés spécifiques et ne reflétent pas I’état de santé général de I’individu. C’est
pourquoi la variable « Santé » demandant a 1’individu son avis sur sa santé dans
I’ensemble semble la plus appropriée. Cette variable ordinale offre cinq niveaux possibles allant

4 11 est a noter que les réponses « ne sait pas » et « refus » équivalent & une valeur manquante dans notre analyse.
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d’excellente (1) a mauvaise (5). Nous considérons ceux qui répondent médiocre (4) ou
mauvaise (5) comme carencés. Ce seuil semble approprié, en plus d’avoir été utilisé par Alkire
et Foster (2007). Cette variable n’a que 143 observations manquantes (soit 4 % de
1’échantillon).

Cette variable est cependant autodéclarée. D’autres indicateurs de santé étant davantage basés
sur les faits et moins sur la perception sont aussi disponibles. Deux indicateurs supplémentaires
traduisant la capacité de I’individu a faire face a son état de santé ont été pris en compte. La
variable binaire « Assurance » demandant si I’individu posséde une assurance hospitalisation
est a considérer car il s’agit d’une dépense a pouvoir financer et cela démontre une capacité a
anticiper les désagréments de santé. Les individus qui n’ont pas d’assurance hospitalisation sont
considérés comme ayant une carence a cet égard. 30 individus de 1’échantillon n’y ont pas
répondu. L’autre indicateur est celui du « Financement santé », demandant si le financement de
la contribution personnelle (argent déboursé) pour les soins de santé est facile (1), difficile (2),
ou impossible (3) a réaliser compte tenu du budget de I’individu. Cette variable ordinale permet
de voir si I’individu dispose de la capacité a financer personnellement les soins médicaux qui
sont fonction de son propre état de santé. Le répondant est carencé dans cet indicateur a partir
du moment ou il a des difficultés a payer ses soins médicaux, ce qui peut refléter un état de
pauvreté financiere qui peut porter atteinte a terme a 1’état de santé (dégradation résultant de la
difficulté a se soigner). Cette variable ordinale présente 31 données manquantes.

Une pauvreté multidimensionnelle se refléte aussi dans I’environnement de vie de 1’individu.
Nous utilisons une partie des indicateurs utilisés par Eurostat (2018a) pour analyser les carences
dans les conditions de logement en Europe. Les indicateurs sélectionnés permettent d’évaluer
la qualité de ’environnement de vie de I’individu. Etant donné que seule la personne de
référence du ménage a répondu aux variables portant sur le logement, nous avons imputé ses
réponses sur I’ensemble des individus appartenant au méme ménage. Il faut signaler que ces
variables négligent dés lors la distribution intra-ménage. Nous faisons I’hypothése que les
réponses sont égales pour 1’ensemble du ménage (une critique formulée par Ravallion, 2010).
Les deux premiers indicateurs sont relatifs aux caractéristiques du logement (« Humidité » pour
I’humidité au niveau des murs et du sol, et « Espace » pour le manque d’espace intérieur). Les
deux suivants sont relatifs a I’environnement de 1’habitat (« Bruit » pour le bruit externe et
« Nuisances environnementales » pour la pollution, saleté¢, fumée, poussiere, odeur, eau
polluée, etc.). Le dernier indicateur concerne la sécurité des environs du logement (« Sécurité »
relatif au fait d’éviter certains endroits pour cause d’insécurité). Toutes ces variables ordinales
demandent dans quelle mesure I’individu est d'accord avec les énoncés a propos de son
logement actuel et de ses environs. Dés que I’individu est plutdt d’accord, le répondant et les
membres de son ménages sont considérés comme carencés au niveau de cet indicateur. Nous
avons sélectionné ces indicateurs car la combinaison de ceux-ci ne concede que 48 données
manquantes et ne dépasse pas un rang de corrélation de Spearman de 0,4 (cf. la fin de la présente
section dédiée a la corrélation entre les indicateurs).

L’aspect financier de la pauvreté est aussi traité. La dimension « Sécurité financiere » désigne
la pauvreté sous 1’angle des revenus. Un premier indicateur est en lien avec les « Aides
financieres » pergues actuellement telles des allocations de chdmage, une allocation d'insertion,
une allocation de chomage avec complément d'entreprise, une allocation d'interruption de
carriere et de crédit-temps, une allocation du CPAS, une allocation d’invalidité, une allocation
de maladie et/ou une pension alimentaire. Les individus qui répondent positivement sont
considérés comme carencés pour cet indicateur, ces aides financiéres n’étant destinées et
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octroyées qu’aux personnes en ¢état de besoin. Cette variable binaire n’a que cinq observations
manquantes. Un autre indicateur serait celui de I’« Epargne » demandant si 1’individu dispose
d'un ou plusieurs comptes d'épargne, comptes a terme ou comptes-titres. La détention de tels
comptes démontre la capacité a faire un minimum de réserve pour I’avenir en cas de problémes,
ou méme la capacité a économiser ou investir de I’argent en fonction de sa situation financiére.
Les individus répondant négativement sont directement considérés comme carencés pour cet
indicateur car ne pas pouvoir faire de tels placements peut attester d’un réel probléme au niveau
du revenu et des réserves. Cette variable binaire a 52 valeurs manquantes.

La consommation refléte la capacité de 1’individu a pourvoir a ses envies et a ses besoins de
facon acceptable. La pauvreté est ainsi abordée sous 1’angle des dépenses. Les individus qui
répondent « Non, je ne peux pas me le permettre » a la question « Pouvez-vous personnellement
dépenser librement de l'argent chaque semaine pour vos besoins personnels (sans devoir
demander conseil a quelqu'un) ? » sont carencés dans cet indicateur. Cette variable « Achats »
n’a que neuf réponses manquantes. Notons que ceux qui ont répondu « Non, pour d’autres
raisons » ne sont pas considérés comme carencés dans 1’indicateur. Un second indicateur est
utilisé, inspiré des mesures d’Eurostat (2017a) sur la satisfaction des conditions de vie
matérielles en Europe. Il s’agit de la variable ordinale « Satisfaction revenus » sondant la
satisfaction de I’individu par rapport au revenu total disponible de son ménage. Les réponses
vont de « Tout a fait insatisfait » (0) a « Tout a fait satisfait » (10) et nous considérons qu’une
personne est carencée si elle répond qu’elle est faiblement satisfaite (valeur comprise entre 0 et
5). Nous utilisons 1’échelle de satisfaction sur 10 accréditée par Eurostat (2017a) : satisfaction
faible (0-5), moyenne (6-8), et ¢élevée (9-10). Cette variable ordinale compte 15 réponses
manquantes.

L’évaluation cognitive de la vie permet d’appréhender la perception de I’individu par rapport a
sa propre situation. La variable ordinale « Satisfaction vie » demande dans quelle mesure
I’individu est satisfait de sa vie actuelle sur une échelle qui varie de tout a fait insatisfait (0) a
tout a fait satisfait (10). La satisfaction déclarée est certes non suffisante pour expliquer la
situation d’un individu a cause des incertitudes qui I’entourent, mais elle est tout de méme un
critére nécessaire (Davoine, 2009). De plus, la satisfaction de la vie est I’une des composantes
majeures de la mesure de qualité de vie en Europe (Eurostat, 2017b). Enfin, cette dimension est
valorisée par les pauvres, mais fait partie des dimensions manquantes dans les mesures de
pauvretés multidimensionnelles habituelles (Alkire, 2007b). C’est pourquoi cet indicateur a sa
place dans notre analyse multidimensionnelle de la pauvreté. Une personne est considérée
comme carencée quand elle est faiblement satisfaite (valeur renseignée inférieure a 6) (Eurostat,
2017a). Notons que nous n’avons que deux observations manquantes pour cette variable.

La dimension relative au statut du travail et a ses caractéristiques (dont la qualité) devrait étre
prise en compte pour représenter au mieux la réalité. La qualité de I’emploi est associée avec la
pauvreté et le respect de soi-méme selon Alkire (2007b). Cependant, Capéau et Ramaekers
(2017) signalent que la base de données MEqIn n’offre logiquement pas d’informations sur le
travail pour les personnes qui ne travaillent pas. Sachant que pres de la moitié de I’échantillon
(1 681 individus, soit 49 %) étudient ou ne travaillent pas, appliquer cette dimension est peu
pertinent dans notre contexte d’analyse. En effet, nous ne disposons pas de données sur la
dimension travail pour les individus qui ne travaillent pas (soit 49 % d’observations manquantes
pour cette dimension).

Il existe de nombreuses dimensions possibles a considérer avec cette méthode AF, sachant par
ailleurs qu’il existe des dimensions mentionnées par les individus qui sont néanmoins absentes
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dans les mesures de pauvreté multidimensionnelle habituelles (par exemple la dignité) (Alkire,
2007b). Par conséquent, nous nous sommes restreints a celles pour lesquelles des indicateurs
sont présents dans notre base de données, tout en nous inspirant des dimensions reprises dans
la mesure de la qualité de vie selon Eurostat’.

Le croisement de tous ces indicateurs avec 1’obligation de ne pas avoir de données manquantes
donne un échantillon contenant 3 104 individus pour lesquels aucune donnée n’est manquante
parmi les indicateurs retenus. Nous avons respecté notre contrainte de base affirmant que nous
ne pouvons pas perdre plus de 10 % de notre échantillon de base contenant 3 404 individus.

5 Pour plus d’informations a ce sujet, voir Eurostat (2015a), Quality of life — Facts and views, Statistical books,
Luxembourg.
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Ci-dessous un tableau récapitulatif des dimensions et de leurs indicateurs sélectionnés.

Tableau 4.1 — Récapitulatif des dimensions et indicateurs sélectionnés

Dimension Indicateur Breéve description
Education
Diplome Plus haut niveau de formation achevé
Sant¢
Santé Santé en général selon 1’individu
Assurance Possession d’une assurance hospitalisation
Fin. santé Contribution personnelle pour les soins de santé étant
donné le budget de I’individu
Environnement
Humidité Humidité au niveau des murs ou du sol
Espace Manque d’espace intérieur
Bruit Bruit dii aux voisins ou provenant de 1’extérieur

Sécurité financiere

Nuisances env.

Sécurité

Consommation

Satisfaction

Aides fin.

Epargne

Achats

Satis. revenus

Satis. vie

Pollution, saleté, fumée, poussiere, odeur, eau
polluée, etc.

Insécurité dans certains endroits des environs

Perception d’allocations et d’aides financieres
diverses

Possession d’un compte d'épargne, compte a terme
ou compte-titres

Capacité a personnellement dépenser librement de
I'argent chaque semaine pour des besoins personnels
(sans devoir demander conseil a quelqu'un)

Satisfaction de I’individu par rapport au revenu total
disponible de son ménage

Satisfaction de I’individu par rapport a sa vie actuelle

Comme indiqué, le processus de sélection des variables a aussi été motivé par le nécessité de
disposer de variables qui ne sont pas trop corrélées entre elles. Le Tableau 4.2 indique que la
corrélation entre n’importe laquelle des variables sélectionnées est raisonnable (le rang de
corrélation de Spearman n’excede jamais 0,39).
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Tableau 4.2 — Rang de corrélation de Spearman des indicateurs sélectionnés
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4.4 Statistiques sommaires sur les indicateurs

Un premier traitement des données permet de formuler quelques statistiques sommaires sur les
indicateurs. Nous faisons I’hypotheése que notre échantillon de 3 104 individus représente la
population cible et parlons dorénavant en termes de population.

Du Tableau 4.3 il ressort que le pourcentage de la population carencée dans chaque indicateur
varie entre 5 % et 37 %. Cette représentation correspond a I’idée de Ravallion (2010 et 2011)
qui est de représenter les carences unidimensionnellement dans un tableau (par indicateur dans
notre cas). Les carences en « Epargne » et « Diplome » concernent les proportions les plus
¢levées de la population. Le Tableau 4.4 reprend les pourcentages de la population qui sont
carencées dans exactement un indicateur (25 %), exactement deux indicateurs (19 %) et ainsi
de suite jusqu’au compte maximal de onze indicateurs carencés (0,2 %). Cette variation au
travers du nombre de carences est cohérente avec le faible degré de corrélation entre les
variables. Il est intéressant de signaler qu’aucun individu ne présente des carences au niveau de
tous les indicateurs (approche d’intersection). A ’opposé, un cinquiéme de la population n’a
strictement aucune carence.

Tableau 4.3 — Incidence des carences Tableau 4.4 — Distribution du
au niveau des indicateurs nombre de carences,
au niveau des
indicateurs
Types de carences 7o de l-a . # . # de " de l-a . # .
population | d'individus carences | population | d'individus

Diplome 36,1 1119 0 21,4 664
Santé 19,9 619 1 24,9 773
Assurance 23,2 721 2 18,6 577
Financement santé 18,3 568 3 12,1 376
Humidité 14,6 452 4 8,3 258
Espace 7,6 236 5 6,0 186
Bruit 16,9 525 6 3,4 106
Nuisances environ. 15,9 492 7 2.4 74
Sécurité 7,4 231 8 1,5 47
Aides fin. 18,5 575 9 0,9 28
Epargne 37,2 1155 10 0,3 9
Achats 15,3 475 11 0,2 6
Satis. revenus 14,6 454 12 0,0 0
Satisfaction vie 4,6 143 13 0,0 0

14 0,0 0
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Le Tableau 4.5 fournit le nombre et le pourcentage d’individus qui seraient identifiés comme
pauvres (au niveau des indicateurs) pour chaque valeur du seuil de pauvreté

multidimensionnelle k= 1/14, 2/14, ..., 14/14.

Tableau 4.5 — Caractérisation de la population par rapport aux carences, au niveau des

indicateurs
# min de carences dans ... | % dela population | # d'individus
1 indicateur 78,6 2440
2 indicateurs 53,7 1667
3 indicateurs 35,1 1090
4 indicateurs 23,0 714
5 indicateurs 14,7 456
6 indicateurs 8,7 270
7 indicateurs 53 165
8 indicateurs 2,9 90
9 indicateurs 1,4 43
10 indicateurs 0,5 16
11 indicateurs 0,2 6
12 indicateurs 0,0 0
13 indicateurs 0,0 0
14 indicateurs 0,0 0

Le nombre de personnes identifiées comme étant pauvres au plan multidimensionnel diminue
quand le nombre requis d’indicateurs carencés augmente, et ce a un taux décroissant. Quand
k= 1/14 (identification par union), 79 % de la population est identifiée comme pauvre. Quand
k= 14/14 (identification par intersection), personne n’est identifi¢ comme pauvre car aucun
membre de la population n’a plus de onze carences selon les indicateurs retenus. Cependant,
nous allons voir dans la section suivante que le traitement par dimension donne des résultats
plus pertinents pour analyser les différentes dimensions de la pauvreté.

4.5 Mesures de pauvreté multidimensionnelle M,

Les mesures de pauvreté multidimensionnelles sont présentées dans cette section. Cependant,
comme nous I’avons déja signalé, du fait que les réponses formulées au niveau des indicateurs
sélectionnés sont toutes de type ordinal, les mesures M;, M> et M, ne sont pas possibles. Une
discussion est dédiée a cette question dans la section 4.6.
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Nous commengons par calculer le « Adjusted Headcount Ratio » (Mp), qui représente la mesure
principale de pauvreté multidimensionnelle, prenant en compte 1’incidence (H) et I’intensité (4)
de la pauvreté. Nous appliquons la méthode de pondération égale® : chaque dimension est
pondérée de facon identique, et il en va de méme pour chaque indicateur au sein de chaque
dimension. Les résultats liés a plusieurs seuils de pauvreté k en vertu desquels un individu est
en état de pauvreté multidimensionnelle ou non (en fonction de la prise en compte des différents
types de carences), sont présentés au Tableau 4.6. Les seuils de pauvreté correspondent a
respectivement minimum une dimension en carence sur les six retenues (1/6 = 0,0167), deux
dimensions (2/6 = 0,333) et trois dimensions (3/6 = 0,500).

Tableau 4.6 — Mesures de pauvreté multidimensionnelle par niveau de seuil de
pauvreté k, pondération égale

k My H A
0,167 0,147 46,6 % 31,6 %
0,333 0,080 17,1 % 46,8 %
0,500 0,036 6,0 % 60,2 %

Lorsque le seuil est fixé a 0,167 (c’est-a-dire que pour étre identifié comme pauvre, il faut avoir
une carence dans au moins une dimension), le My s’¢éléve a 0,147. La part des individus pauvres
au sein de la population (H) est trés €levée quand le seuil est a 0,167 : elle représente 46 % de
la population. Se limiter a une carence dans une seule dimension est tres restrictif : par exemple,
un individu allant parfaitement bien dans toutes les dimensions, mais n’étant que faiblement
satisfait par sa vie au regard de ses exigences et prétentions €levées, sera considéré comme
pauvre ! Pour examiner les autres résultats, nous faisons varier ce seuil & minimum deux
dimensions (0,333) et minimum trois dimensions (0,500) en carence pour €tre identifi€é comme
étant pauvre.

Il semble que le seuil 0,333 soit un bon compromis : un individu est pauvre au plan
multidimensionnel s’il présente des carences dans au moins deux dimensions, ou dans un
ensemble ¢équivalent d’indicateurs pondérés. Il s’agit du méme seuil de pauvreté
multidimensionnelle que celui utilisé par Alkire, Apablaza et Jung (2014) dans un article qui
traite de la pauvreté multidimensionnelle dans les pays européens (dont la Belgique). Des
résultats récents (en 1’occurrence 2009) pour la Belgique avec ce seuil et des dimensions
apparentées aux notres (Myp= 0,071, H= 17,6 % et A = 40,5 %) sont proches (mais légérement
inférieurs) de nos résultats du tableau 4.6 pour k& = 0,333. Les exercices ne sont pas
identiquement comparables, mais il ressort que la perception de la pauvreté en Belgique dans
les deux cas est semblable, surtout lorsque I’on compare la part des carences moyennes A4, qui
est un indice relatif. Ce dernier est du méme ordre de grandeur dans une étude similaire
effectuée pour ’année 2011 ou il vaut 49,9 % pour la Belgique (Alkire et Apablaza, 2016).
Enfin, ce seuil de pauvreté multidimensionnelle de 33,3 % est utilisé dans I’'IPM développé par

6 11 s’agit de I’option par défaut dans la méthode Alkire Foster (Alkire et Foster, 2011a). L’impact de pondérations
alternatives est traité dans la section 5.4.
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le Programme des Nations Unies pour le Développement (UNDP, s. d.), indice qui est une
référence dans I’application de la méthode AF.

Au niveau du seuil de pauvreté £ = 0,50, la mesure My chute a 0,036. L’intensité de la pauvreté
est élevée (60,2 %) en raison de I’augmentation du seuil £, et I’incidence de la pauvreté diminue
fortement (seulement 6 % de la population est considérée comme pauvre). Aller au-dela de trois
dimensions sur six en carence a peu de sens et cela réduirait cette proportion a moins de 6 %.

L’utilisation du seuil de 0,333 semble le plus approprié. Nous reviendrons tout de méme a
I’utilisation et a la justification de ce seuil dans la section 5.3 dédiée a I’analyse de sensibilité.

Il est aussi instructif de présenter la contribution de chaque indicateur et de chaque dimension
a l'indice global My Ainsi, I’« Uncensored Headcount Ratio » permet de déterminer les
indicateurs et dimensions qui sont le plus fortement associés a la pauvreté multidimensionnelle.
La figure 4.1 illustre cette contribution pour chaque dimension (gris pour la « Satisfaction »,
nuances de vert pour la « Consommation », nuances de brun pour la « Sécurité financiére »,
nuances de rouge pour 1’« Environnement », tonalités de bleu pour la « Santé », et jaune pour
I’« Education ») et leurs indicateurs respectifs. Il ressort que la dimension portant sur
I’éducation contribue le plus a cette mesure, soit 28 % de la valeur globale de M. Hormis
I’éducation, la dimension liée a la sécurité financiere prend aussi une place importante dans
I’explication du My (21,1 %), et auquel ’indicateur relatif a 1’épargne contribue le plus (13,4
%). Les dimensions « Satisfaction » et « Environnement » ne contribuent quant a elles que tres
peu a la pauvreté multidimensionnelle (respectivement 7,2 % et 7,8 %).

Figure 4.1 —  Contribution de chaque dimension et indicateurs, pondération égale et
k=0,333
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4.5.1 Mesures de pauvreté multidimensionnelles My sur des sous-groupes

Sachant que les mesures de pauvreté issues de la méthode AF respectent la propriété de
décomposabilité (Alkire et Foster, 2007), il est possible d’affiner I’analyse de la pauvreté
multidimensionnelle sur la population par sous-groupes au sein desquels les individus sont
rassemblés en fonction de caractéristiques individuelles. Les conclusions qui en découlent
peuvent alimenter des propositions de politiques ciblées sur les différentes dimensions a
destination des groupes carencés.

Une premicre analyse des mesures de pauvreté par sous-groupe permet d’identifier quels
groupes méritent davantage 1’attention des autorités. Pour les sous-groupes les plus affectés,
nous commentons la contribution de chaque dimension a leur situation de précarité. Cette
deuxiéme interprétation est représentée dans la Figure 4.2.

Le Tableau 4.7 reprend les différentes catégories de population retenues. Nous y retrouvons la
taille de la population de chaque sous-groupe, les mesures de pauvreté multidimensionnelle s’y
rapportant et les contributions des différentes dimensions aux mesures pour chaque sous-
groupe. Ces dernicres sont calculées en divisant les indices pondérés de chaque groupe par
l'indice global, les pondérations étant données par la part de population correspondante
(Pacifico et Poege, 2016).
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Tableau 4.7 — Profil de la pauvreté multidimensionnelle par sous-groupe, pondération
égale

Sous-groupe Population M,  Contribution H Contribution
3104 100,0% | 8,0% 100,0 % 17,1 % 100,0 %

Réle linguistique

Néerlandophone 1838 592% | 5,7% 41,9 % 12,3 % 42,6 %
Francophone 1266 40,8 % | 11,4 % 58,1 % 24,1 % 57,4 %
Genre

Homme 1450 46,7% | 7,5% 44,1 % 16,3 % 44,4 %
Femme 1654 533% | 84% 55,9 % 17,8 % 55,6 %
Lieu de naissance

Né(e) en Belgique 2725 87,8% | 6,7% 73,7 % 14,6 % 75,1 %
Né(e) a I'étranger 379 122% | 17,2 % 26,3 % 349 % 24.9 %
Domicile

Urbain 1551 50,7% | 9,8% 62,7 % 20,5 % 61,7 %
Rural 1508 493% | 59% 37,3 % 13,1 % 38,3 %
Age

18-29 425 13,7% | 7,3% 12,5 % 15,8 % 12,6 %
30-39 494 159% | 7,6% 15,2 % 15,6 % 14,5 %
40-49 568 183% | 6,9% 15,8 % 14,1 % 15,1 %
50-59 605 19.5% | 9,2% 22,6 % 19,0 % 21,7 %
60-69 515 16,6 % | 8,3% 17,2 % 18,9 % 18,3 %
70+ 497 16,0% | 8,3% 16,7 % 18,9 % 17,7 %

Nombre d'enfants
dans le ménage

0 2064 66,5% | 7,8% 68,3 % 17,0 % 69,3 %
1 475 153% | 8,4% 14,4 % 16,6 % 13,4 %
2 310 10,0% | 6,5% 9,9 % 13,5 % 9,6 %
3+ 255 82% | 13,3% 7,4 % 29,7 % 7,7 %
Travail rémunéré

Travailleur 1623 52,3 % 3.4% 22,2 % 7,6 % 23,4 %
Non-travailleur 1481 47,7% | 13,0 % 77,8 % 27,4 % 76,6 %

La premicre catégorisation, le role linguistique, fait ressortir que I’incidence de la pauvreté chez
les francophones est deux fois plus grande que chez les néerlandophones (24,1 % contre
12,3 %), tout comme le niveau général de My (11,4 % contre 5,7 %). Les francophones
contribuent sensiblement plus que les néerlandophones dans les mesures de pauvreté. Une
comparaison des contributions a leur mesure My respective est pertinente dans ce cas-ci. De la
Figure 4.2, il ressort que la dimension « Environnement » contribue davantage au My pour les
francophones (9,1 %, contre 5,8 % chez les néerlandophones et 7,7 % au niveau de la
population totale). L’écart de contribution de 1’indicateur « Sécurité » est le plus élevé dans
cette dimension « Environnement » (1,9 % pour les francophones contre 0,6 % pour les
néerlandophones, cf. tableau A-4.2 en annexe).
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Le genre est la seconde catégorisation illustrée ; elle est souvent utilisée dans la méthode AF
(dont Alkire, Apablaza et Jung, 2014). La proportion de femmes pauvres est légérement plus
¢levée que celle des hommes, mais les différences sont peu marquées (avoisinant les 1 %
d’écart).

Un troisieme critére porte sur le lieu de naissance de 1’individu, en Belgique ou a I’étranger ; il
comprend notamment les individus issus de I’immigration. Il ressort que 34,9 % des individus
de ce second groupe sont pauvres alors que cette proportion représente moins de la moitié¢ au
sein de la population née en Belgique (14,6 %). Cette différence entre les deux sous-groupes se
vérifie aussi sur les résultats relatifs au My (17,2 % contre 6,7 %). Toutefois, 73,7 % de la valeur
globale de My est attribuée aux individus nés en Belgique étant donné que leur population est
beaucoup plus grande. Une analyse des contributions de leurs dimensions est tout de méme
pertinente. Nous observons dans la Figure 4.2 que la dimension « Satisfaction » se réduit en
faveur de la dimension « Environnement » au sein de la population née hors Belgique avec la
contribution au My la plus élevée (9,6 %) parmi tous nos sous-groupes.

Il est aussi possible de distinguer les individus sur la base de la localisation de leur domicile
avec d’une part, les individus vivant dans des grandes ou petites villes et banlieues étant
considérés comme urbains, et d’autre part, les habitants de villages et fermes étant repris comme
ruraux. Cette catégorisation est conforme a la typologie territoriale utilisée par Eurostat
(2018b). La proportion de pauvres habitants dans les zones considérées comme urbaines est
presque deux fois plus élevée que dans les zones dites rurales. Les zones plus densément
peuplées contribuent en effet a plus de la moiti¢ de la pauvreté. Il faut cependant signaler que
du fait d’un manque de réponse sur le domicile de certains individus, I’échantillon retenu pour
cette analyse en sous-groupes est réduit a 3059 individus. Il est dés lors peu pertinent d’illustrer
les contributions de chaque dimension dans cette catégorisation en comparaison avec les autres
catégorisations ou I’échantillon est complet. Nous avons tout de méme remarqué que la
dimension qui contribue relativement plus au My des individus habitant en zone urbaine par
rapport a celui des ruraux était la dimension « Environnement » (9,1 % contre 5,3 %’ pour les
habitants de zones rurales), ce qui ne s’avere pas anormal pour des habitants de zones urbaines.

Nous avons également procédé a une analyse par tranche d’age au sein de laquelle la population
est répartie en six sous-groupes. Nous observons un pic de pauvreté pour les 50-59 ans, qui va
perdurer chez les personnes plus agées. La contribution des différentes dimensions est illustrée
a la Figure 4.2. Nous constatons que les carences en matiere d'éducation et de santé contribuent
beaucoup plus a la pauvreté¢ des personnes plus agées, alors que I’indicateur d’« Aides
financieres » contribue beaucoup au pic de pauvreté des 50-59 ans (quelques 11,3 % —
cf. tableau A-4.4 en annexe). Les observations concernant les personnes agées sont similaires a
celles effectuées pour la zone européenne en 2006 et 2012 (Alkire, Apablaza et Jung, 2014).

Le nombre d’enfants dans le ménage de 1’individu est un autre critére utilisé : on distingue les
sous-groupes d’individus ayant d’aucun a deux enfants, et ceux de trois enfants ou plus. Ce
dernier sous-groupe permet d’analyser les conditions dans les familles nombreuses. Dans le
groupe d’individus vivant dans une famille nombreuse, 1’incidence de la pauvreté est la plus
élevée (29,7 % d’entre eux sont pauvres), ainsi que le niveau de My (13,3 %). Les contributions

7 Cf. Tableau A-4.3 en annexe pour le tableau complet.
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de ce groupe au My général et au H général sont toutes les deux proches a 2 % pres de celles
des individus appartenant a des ménages a deux enfants.

Une derniére catégorisation concerne ’activité principale des individus qui sont départagés en
deux sous-groupes : ceux qui ont un travail rémunéré et ceux qui n’en ont pas. En toute logique,
les mesures de pauvreté sur les non-travailleurs sont quatre fois plus €levées que celles des
travailleurs. La contribution de chaque indicateur au My (cf. Figure 4.2) montre que pour les
non-travailleurs les contributions des trois indicateurs de « Santé » et de I’indicateur d’« Aides
financieres », sont plus élevées par comparaison aux individus qui travaillent. Il n’est pas
anormal de trouver cette forte contribution de ce dernier indicateur chez les non-travailleurs,
car la plupart des allocations qui sont considérées concernent les personnes en difficulté
d’emploi.

Figure 4.2 —  Contribution de chaque dimension au M, par sous-groupe, pondération
égale et k = 0,333
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4.5.2 Constats pour des politiques ciblées

Les différentes mesures issues de la méthode, en particulier pas sous-groupes, permettent de
mieux cibler les politiques de lutte contre la pauvreté vers les groupes les plus touchés et au
niveau des dimensions concernées. Sur cet ensemble de constats, il est dés lors possible
d’améliorer I’efficacité des politiques.

En général, les dimensions liées a la santé et I’éducation expliquent a elles seules pres de la
moiti¢é de la condition de pauvret¢ multidimensionnelle. L’épargne est aussi un indicateur
important pour expliquer la pauvreté. La population belge comprend une grande proportion de
pauvres francophones. Un tiers des individus nés a I’étranger sont en situation de pauvreté
multidimensionnelle. Une intégration parfois difficile en est peut-étre la cause. Enfin, la tranche
d’age des 50-59 ans affiche une plus grande proportion d’individus pauvres au plan
multidimensionnel que les autres tranches d’age, et la contribution de I’indicateur li¢ aux aides
financieres est particulierement €élevée. Une analyse plus en profondeur de la contribution de
cet indicateur pourrait dés lors se justifier.

Cependant, I’interprétation ne peut pas faire abstraction des caractéristiques individuelles
spécifiques au contexte. Par exemple, les individus plus agés ont des manquements en éducation
plus €levés que dans les tranches d’age plus jeunes, ce qu’il convient aussi de lier au contexte :
le niveau d’éducation requis dans la jeunesse de ces individus était beaucoup moins élevé
qu’aujourd’hui, I’obligation scolaire étant de 14 ans (loi datant de 1914) ne sera porté a 18 ans
qu’en 1983 (Grootaers, 1998). Cela nuance la situation des personnes agées en Belgique au
niveau de cette dimension.

4.6 Variables ordinales et mesures de pauvreté multidimensionnelle
M, M, et M,

Le calcul des mesures de pauvreté multidimensionnelle M;, M> et M, n’est pas réalisable avec
des variables ordinales et catégoriques comme les notres. En effet, certaines mesures
statistiques doivent étre appliquées avec prudence sur des jeux de données qui contiennent des
données ordinales (Baum, 2006).

Dans le cas de la méthode AF, I'utilisation de données ordinales ne perturbe pas 1’identification
des individus pauvres et la mesure My, car cette dernieére dichotomise toutes les variables avant
d’agréger (Alkire et Foster, 2007). Ainsi, My fournit a la fois des comparaisons significatives et
des propriétés axiomatiques favorables lorsque les données sont uniquement ordinales ou de
types mixtes (e.g. avec des données cardinales).

Toutefois, Alkire et Foster (201 1a) suggerent la prudence lors de la combinaison des indicateurs
binaires ou ordinaux avec des indicateurs a valeurs réelles dans le calcul des mesures de
pauvreté multidimensionnelle avec a > 0. Dans le calcul des mesures M, basées sur les écarts
de pauvreté normalisés, les variables ordinales ou binaires regoivent automatiquement un poids
plus élevé qu’elles ne devraient avoir (et plus élevé que les variables a valeur réelle). Dans le
cas extréme des données binaires, les écarts de pauvreté normalisés sont toujours les plus élevés
possibles. Dans notre cas, le fait de n’avoir que des variables ordinales ne permet pas le calcul
de M;, M> et M, car les écarts moyens de pauvreté G ¢€levé a la puissance o > 0 sont faussés.
Pour rappel, G représente la profondeur de la carence, c’est-a-dire la distance entre
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I’observation et le seuil. Dans le cas d’une variable cardinale, cette distance en valeurs réelles
représente effectivement la profondeur de la carence. Puisque les variables ordinales ne donnent
quant a elles que des valeurs représentant un ordre entre les résultats possibles, la distance avec
le seuil de carence est biaisée par le nombre possible de réponses, pouvant varier d’une variable
ordinale a I’autre. Il nous est donc impossible de générer les mesures M;, M> et M,~¢ sachant
qu’elles sont calculées uniquement avec des indicateurs en valeurs réelles.

Dans le cas hypothétique ou nous voudrions combiner des indicateurs ordinaux ou binaires avec
des indicateurs cardinaux, une structure de pondération différente pour chaque indicateur
pourrait contrebalancer le poids implicitement plus élevé des indicateurs ordinaux ou binaires
(Pacifico et Poege, 2016). Ce réajustement des pondérations a travers les différents types de
variables peut se faire grace a une méthode de structure de pondération plus penchée vers les
données cardinales. Cette proposition formulée par Alkire et Foster (2007) signifie donner plus
de poids aux variables cardinales, ce qui a aussi pour effet de modifier les mesures de pauvreté.
L’utilisation de cette méthode n’est pas une solution en tant que telle pour résoudre le probleme
des données mixtes, mais offre plutot un ajustement visant a rendre les valeurs de M;, M> et M,
plus réalistes en octroyant plus de poids aux variables cardinales. Toutefois, cette méthode a
plutot été abandonnée au vu de ses résultats et justifications peu convaincants.

Chapitre 5  Analyse de sensibilité

Ce chapitre permet de tester la 1égitimité des compromis et des choix posés pour les parameétres
intervenant dans 1’¢laboration des mesures de pauvreté avec la méthode AF. Nous observons
I’ampleur des changements dans ces mesures lorsqu’un seul des paramétres change. De fait,
ces changements se répercutent aussi dans 1’analyse par sous-groupes.

5.1 Indicateurs

Lors de la sélection des indicateurs, des compromis ont été faits et il a fallu souvent trancher
entre plusieurs indicateurs. Pour illustrer la sensibilit¢ des mesures de la pauvreté
multidimensionnelle, nous changeons un indicateur par un autre. Parmi les indicateurs
sélectionnés, il s’est avéré délicat de trancher entre les variables « Satisfaction de la vie » et
« Bonheur », les deux mesures exprimant la perception de 1’individu par rapport a sa propre
situation. Ces deux indicateurs ont la méme échelle de réponse, allant de trés négatif (0) a tres
positif (10). La corrélation entre ces deux variables est forte : le rang de corrélation de Spearman
est de 0,73. Cette forte corrélation n’est pas étonnante, ces deux variables reflétant des notions
trés proches.

Lorsque nous substituons 1’indicateur de la perception de 1’individu par rapport a sa situation —
« Satisfaction vie » versus « Bonheur » —, les résultats restent forts similaires (Tableau 5.1).
Méme dans la contribution de chaque indicateur, aucune contribution ne change de plus de
0,2 % (excepté pour la variable portant sur la perception de I’individu, diminuant de 0,8 %)®.

8 Cf. Tableau A- 4.5 en annexe.
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Tableau 5.1 — Mesures de pauvreté multidimensionnelle par indicateur sélectionné
pour la perception de l'individu par rapport a sa situation, pondération

égale

Avec I’indicateur My H A
Satisfaction de vie 0,080 17,1 % 46,8 %
Bonheur 0,079 17,0 % 46,4 %

Il n’est pas étonnant qu’au plus la corrélation entre deux variables pour lesquelles on hésite est
forte, au plus le choix importe peu. La méthode est sensible au choix de I’indicateur seulement
si le choix doit se faire entre des variables peu corrélées entre elles. L’ampleur de la variation
des résultats est liée au poids de I’indicateur.

In fine, c’est le choix de la dimension qui est le plus délicat. Ce choix étant effectué, il est
possible de trouver parmi les variables proposées dans la base de données, une qui illustre la
dimension, selon les quatre critéres d’ Alkire (pour rappel, étre intentionnellement comparables,
étre intrinsequement valorisables, permettre 1’identification des variations dans les dimensions,
et si possible avoir déja été utilisées, Alkire 2007b). Si aucune variable ne répond a la plupart
de ces critéres, il vaut mieux abandonner cette dimension.

5.2 Seuils de carence

Les seuils posés au niveau des indicateurs peuvent assurément influencer les résultats. Pour
I’indicateur « Diplome », nous avons fix¢ le seuil de telle sorte que les individus qui n’ont pas
achevé I’enseignement secondaire supérieur sont considérés comme carencés. Si nous fixons
ce seuil au niveau de I’enseignement secondaire inférieur — le niveau correspondant au niveau
« faible » d’éducation achevé pour mesurer la qualité de la vie en Europe (Eurostat, 2017c) —
la proportion de la population considérée comme carencée dans la dimension « Education » (cf.
Tableau 4.3) diminue et passe de 36,1 % a 12,4 %.

Tableau 5.2 — Mesures de pauvreté multidimensionnelle par seuil sélectionné pour
I'indicateur « Diplome », pondération égale

Seuil lié au « Diplome » My H A
Enseignement secondaire supérieur 0,080 17,1 % 46,8 %
Enseignement secondaire inférieur 0,053 11,8 % 452 %

Du Tableau 5.2, il ressort que les mesures de pauvreté sont significativement influencées par le
changement de seuil pour cet indicateur. Ce constat est cohérent au vu de la forte différence
dans la proportion de population carencée dans cet indicateur et au poids qui lui est attribué
(16,7 % du total). Les contributions de chaque dimension a My changent beaucoup elles aussi
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(Tableau 5.3), ou celle liée a I’« Education » chute de moitié, toutes les autres dimensions
gagnant en pourcentage de contribution.

Tableau 5.3 — Contribution a My par dimension, par seuil sélectionné pour I'indicateur
« Diplome », pondération égale

Contribution a M, Enseignement Enseignement
secondaire supérieur | secondaire inférieur
Diplome 0,280 0,148
Santé 0,186 0,221
Environnement 0,077 0,088
Sécurité financiére 0,211 0,234
Consommation 0,174 0,215
Satisfaction de la vie 0,072 0,095

Ainsi, le fait de changer le seuil d’un indicateur qui a beaucoup de poids dans 1’analyse peut
avoir par ailleurs des répercussions sensibles sur les mesures de pauvreté. Au plus la proportion
de la population concernée par cet indicateur change (ici de 36,1 % a 12,4 %), au plus les
mesures de pauvreté vont etre modifiées. Le choix d’un seuil doit aussi étre justifié¢ par rapport
au contexte spécifique d’analyse. Un seuil de dipldme achevé au niveau de ’enseignement
secondaire inférieur peut s’avérer plus adapté pour un pays en voie de développement. A
I’inverse, dans un pays développé comme la Belgique, adopter un seuil a un niveau de diplome
achevé plus ¢€levé peut se justifier au vu du contexte (scolarité plus accessible et obligatoire
jusqu’a 18 ans).

5.3 Seuil de pauvreté k

Le seuil de pauvret¢ multidimensionnelle d’avoir deux dimensions au minimum (sur six
dimensions) en carence a certes un aspect arbitraire, mais est cohérent avec la perception de la
population vis-a-vis de la pauvreté multidimensionnelle (Alkire, Apablaza et Jung, 2014).
Toutefois, il est aussi intéressant d’observer les changements dans les résultats lorsque le
nombre de dimensions minimum prises en compte pour étre considéré comme pauvre varie
d’une dimension (approche d’union) a six dimensions (approche d’intersection) minimum. Lors
de I’application de la méthode, nous avons observé les différents seuils de pauvreté & d’une
(approche d’union) a trois dimensions minimum (k = 16,7 %, 33,3 % et 50 %). La Figure 5.1
reprend les différentes mesures lorsque ce seuil de pauvreté varie entre O et 1.
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Figure 5.1 —  Variation de My, H et A en fonction de k, pondération égale
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Il est normal que si le seuil de pauvreté augmente, I’intensité de la pauvreté (4) augmente et
I’incidence de la pauvreté (/) diminue. L’impact du changement de seuil k sur My est amoindri
grace a I’indice 4 qui le compose. Le seuil de pauvreté & résulte d’un choix qui peut résolument
changer les diverses mesures de pauvreté. Cela peut aussi justifier que certaines régions du
monde se voient appliquer des seuils de pauvreté différents qui soient appropriés a leur contexte
respectif (Alkire et Santos, 2010). Le choix de k& est donc souvent dépendant du contexte (dont
les objectifs de 1’é¢tude). Cette liberté dans le choix de k permet 1’adaptation de la méthode AF
a différents contextes et objectifs.

5.4 Structure de pondération

Pour estimer la pauvreté multidimensionnelle, A. K. Sen (1996) recommande que la structure
de pondération utilisée soit explicite et transparente de maniére & permettre un débat public
¢tant donné son contenu en jugements de valeur. En effet, une structure de pondération
différente affecte a la fois I’identification des pauvres et les mesures de pauvreté
multidimensionnelle (Pacifico et Poege, 2016).

Jusqu’a présent nous utilisons une pondération égale : une structure de pondération nichée dans
laquelle chaque dimension est pondérée de fagon identique, et au sein de chaque dimension
chaque indicateur est aussi pondéré de facon identique (Alkire, Apablaza et Jung, 2014). Cette
pondération est appropriée quand les dimensions ont ét¢ choisies de telle maniére qu’elles
soient d’une importance relativement égale en tant qu'éléments constitutifs de la qualité de la
vie (Alkire et Foster, 2011a). Des poids égaux entre les dimensions facilitent également
l'interprétation des mesures pour les autorités. Ainsi, d’'un commun accord entre les experts
(dont Atkinson et ses collegues, 2002), il est recommandé de choisir des dimensions telles que
leurs poids puissent étre a peu pres égaux. L’utilisation d’une pondération égale appliquée aux
nombreuses statistiques officielles permet plus aisément des comparaisons (Alkire et Santos,
2013). Cependant, une des limites de cette approche est que le poids attribué aux indicateurs
dans les dimensions comportant de nombreux indicateurs est inférieur a celui d’indicateurs au

31



sein d’autres dimensions constituées de moins d’indicateurs. Cette limite est toutefois atténuée
si les variables choisies expriment bien les dimensions qu’elles représentent. (UNECE, 2016)

Il existe de nombreuses méthodes de pondération pour les mesures de pauvreté
multidimensionnelle, toutes justifiées de fagon empirique (Alkire et Foster 2007, Decancq et
Lugo 2008, Watson, Sutton, Dibben et Ryan 2008, Esposito et Chiappero-Martinetti 2008,
Ravallion 2011, Alkire et Foster 2011b, Ura, Alkire, Zangmo et Wangdi 2012).

Nous avons retenu une méthode qui semble obtenir de 1’attention dans la littérature sur le sujet.
11 est reconnu que des indicateurs basés sur I’interprétation et le jugement de 1’individu peuvent
étre biaisés et changer a travers le temps (Alkire, Apablaza et Jung, 2014). Attribuer une
pondération moindre aux indicateurs de ce type pourrait faciliter I’interprétation des tendances.
Les indicateurs subjectifs et autodéclarés recoivent ainsi des poids plus faibles et les indicateurs
objectifs ou plus fiables ont des poids relativement plus élevés a I'intérieur de la dimension
contenant ces indicateurs objectifs et subjectifs (Ura, Alkire, Zangmo et Wangdi, 2012).

Dans notre analyse, les variables utilisées qui sont passibles d’étre altérées par le jugement de
I’individu sont les variables :
-« Santé » la santé autodéclarée ;

-« Bruit », le bruit per¢u au domicile ;

-« Sécurité », le sentiment de sécurité dans les environs ;

-« Satisfaction revenus », la satisfaction déclarée des revenus disponibles du ménage ;
- et « Satisfaction vie », la satisfaction de la vie autodéclarée.

Dans la section présente, nous modifions la structure de pondération égale par une structure de
pondération qualifiée de « pondération objective » (cf. tableau 5.5). Le poids de la variable
« Santé » est rabaissé, passant d’un tiers a un cinquiéme dans sa dimension (les deux autres
indicateurs de cette dimension ont donc désormais un poids plus grand) et son poids dans le
total passe de 5,6 % a 3,3 %. Le poids de « Bruit » dans la dimension « Environnement » est
changé de deux dixiémes a un dixiéme, de méme pour la variable « Sécurité ». Leurs poids
respectifs dans le total passent donc de 3,3 % a 1,7 %. Ainsi, les trois autres variables plus
objectives de la dimension « Environnement » regoivent chacune un poids dans le total passant
de 3,3 % a 4,4 %). Le poids de la variable « Satisfaction revenus » glisse d’un demi a trois
dixiémes dans la dimension « Consommation ». Par conséquent, son poids dans le total diminue
de 8,3 % a 5 %. Par contre nous ne changeons pas la pondération de I’indicateur « Satisfaction
vie » car il s’agit de ’'unique indicateur dans sa dimension qui vise par ailleurs a répercuter la
perception (subjective) de I’individu quant a sa situation.

Pour illustrer une structure de pondération qui change le nombre de dimensions analysées (et
donc également le seuil de pauvreté k), nous utilisons une pondération arbitrairement différente
entre les dimensions. Nous nous sommes inspirés de la structure de 1’Indice de Pauvreté
Multidimensionnel (UNDP, s. d.) en regroupant nos dimensions portant sur les standards de
vie : « Environnement », « Sécurité financiére » et « Revenu ». Nous n’obtenons dés lors plus
que quatre dimensions : « Education », « Santé », « Standards de vie » et « Satisfaction ». Nous
gardons un poids égal entre ces quatre dimensions, étant donné que notre seuil de pauvreté est
d’aux moins deux dimensions carencées pour étre considéré comme pauvre, nous devons
changer le k& de 33,3 % a 50 %. Nous appellerons cette structure de pondération « pondération
IPM” ».
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Les résultats (Tableau 5.4) connaissent une variation a trés petite échelle entre les deux
premiceres structures de pondération, tandis que la dernicre affecte assurément les mesures de

pauvrete.

Tableau 5.4 — Mesures de pauvreté multidimensionnelle selon l1a méthode de

pondération
Pondération My H A
Pondération égale (k= 0,333) 0,080 17,1 % 46,8 %
Pondération objective (k= 0,333) 0,079 16,8 % 47,4 %
Pondération IPM’ (k = 0,500) 0,097 21,2 % 45,7 %

Le Tableau 5.5 récapitule la contribution de chaque indicateur a My (les trois premicres
colonnes) et le poids de chacun des indicateurs dans le total (les trois derniéres colonnes). Une
différence est bien présente en fonction des structures de pondération, liée au changement de
poids de chacun des indicateurs dans le total. Nous remarquons que la structure de pondération
objective est fort semblable a la pondération égale, tandis que la pondération IPM’ change
indéniablement les contributions de chaque indicateur. Pour cette derniére pondération, la
contribution de la dimension « Satisfaction » vaut plus du double de celle obtenue dans la
pondération égale, et des indicateurs précédemment importants dans la contribution du My

perdent de leur importance (par exemple « Epargne » qui diminue de 13,4 % a 3,5 %).
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Tableau 5.5 — Contribution a My, par indicateur, par méthode de pondération
(k= 0,333 pour les pondérations égale et objective, k = 0,500 pour la

pondération IPM")

Dimension Indicateur MyPond. Mq Popd. M, Pond. Pond. P.on(.i. Pond.
égale objective IPM' ¢gale objective IPM'

Education 0,280 0,273 0,376 16,7% 16,7% 25,0%
Diplome 0,280 0,273 0,376 16,7% 16,7% 25,0%

Santé 0,186 0,188 0,287 16,7% 16,7% 25,0%
Santé 0,058 0,032 0,093 5,6% 3,3% 8,3%

Assurance 0,059 0,074 0,091 5,6% 6,7% 8,3%

Fin. santé 0,069 0,082 0,103 5,6% 6,7% 8,3%
Environnement 0,078 0,084 0,055 16,7% 16,7% 13,9%
Humidité 0,017 0,024 0,012 3,3% 4,4% 2,8%

Espace 0,010 0,019 0,006 3,3% 4,4% 2,8%

Bruit 0,018 0,009 0,013 3,3% 1,7% 2,8%

Nuisances env. 0,019 0,025 0,013 3,3% 4.4% 2,8%

Sécurité 0,014 0,007 0,011 3,3% 1,7% 2,8%

Sécurité financicre 0,212 0,207 0,057 16,7% 16,7% 5,6%
Aides fin. 0,078 0,076 0,022 8,3% 8,3% 2,8%

Epargne 0,134 0,131 0,035 8,3% 8,3% 2,8%
Consommation 0,174 0,183 0,051 16,7% 16,7% 5,6%
Achats 0,090 0,137 0,027 8,3% 5,0% 2,8%

Satis. revenus 0,084 0,046 0,024 8,3% 11,7% 2,8%

Satisfaction 0,072 0,070 0,174 16,7% 16,7% 25,0%
Satis. vie 0,072 0,070 0,174 16,7% 16,7% 25,0%

Cela confirme qu’une structure de pondération différente (surtout entre les dimensions) affecte
a la fois I’identification des pauvres (H) et la mesure de pauvreté multidimensionnelle (M),
ainsi que ses composantes. La derniére structure de pondération au niveau des dimensions [PM’
est la plus intéressante au vu de la forte sensibilité¢ des résultats. Ainsi, la définition de la
pondération entre les différentes dimensions peut aussi dépendre des objectifs de 1’autorité
utilisant cette méthode. Par exemple, si le commanditaire veut appliquer la méthode dans le but
de réduire principalement la pauvreté liée a I’éducation, la structure de pondération choisie peut
octroyer plus de poids a la dimension « Education » par rapport aux autres dimensions. Il est
important de remarquer que le seuil de pauvreté £ doit étre adapté en conséquence pour pouvoir
tenir compte de cette dimension « Education » nouvellement pondérée (avec un poids plus
grand que précédemment).
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5.5 Tests de robustesse pour différents seuils de pauvreté k et
pondérations

Le classement des individus basé sur une mesure de pauvreté particuliére (comme le My) de
différents sous-groupes peut étre altéré quand ces différents parametres varient (comme une
pondération différente ou un seuil de pauvreté différent) (Alkire et al., 2015). Aussi faisons-
nous une analyse de la robustesse du classement entre les sous-groupes au niveau de 1’indice
My pour vérifier si ce classement des sous-groupes est préservé quand des parametres changent.
Si la situation initiale et les alternatives donnent exactement le méme classement a travers les
sous-groupes, nous pouvons dire que nos résultats sont robustes par rapport au changement de
parametres. On parle dés lors de dominance stochastique, en comparaison par paire (Alkire et
al., 2015). Par exemple, le groupe A domine stochastiquement le groupe B si A n’a aucun My
inférieur a ceux de B pour n’importe quel seuil k. Nous pouvons faire le méme exercice pour
les trois méthodes de pondération présentées. Le principe ici est de tester si le classement des
sous-groupes sur la base du My change a travers différents &£, de méme que pour les trois
méthodes de pondération présentées (pondération égale, pondération objective et pondération
IPM’).

Nous testons d’abord les cing sous-groupes catégorisés en fonction de 1’age. Nous exposons les
résultats a pondération égale pour une gamme de seuils plausibles allant de 20 % a 40 % dans
la Figure 5.2. Il ressort que quand le seuil de pauvreté est inférieur a 23,4 % ou supérieur a
33,3 %, au moins une dominance en comparaison par paire de tranche d’age change. Nos
résultats pour ces sous-groupes au niveau des catégories d’age semblent donc étre moins
robustes a de tels seuils k. Notons tout de méme que la catégorie d’age qui nous intéressait le
plus (50-59 ans) domine toutes les autres catégories d’age, pour tous les seuils allant de 23,4 %
a40 %. Des lors, cette dominance pour ce sous-groupe persévere davantage parmi les différents
seuils. Nous trouvons que le classement par tranche d’age est robuste au changement du seuil

k, dans un intervalle allant de 23,4 % a 33,3 %.
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Figure 5.2 —  Variation des My par tranche d’age en fonction de &, pondération égale
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Concernant les trois méthodes de pondérations (égale, objective et IPM’), la dominance est loin
d’y persister. En effet, la Figure 5.3 montre que le classement sur la base des M) des différentes
tranches d’age est fortement perturbé par la méthode de pondération choisie. Lors de
pondérations égale ou objective, ce sont les individus agés de 50-59 ans qui ont le M) le plus
¢levé ; pour la pondération objective il s’agit de la tranche 70+. Le placement de la catégorie
des 60-69 ans passe de deuxiéme a cinquiéme sur six quand nous ne choisissons plus la
pondération égale. De nombreuses dominances sont ainsi violées au travers des trois méthodes
de pondération.
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Figure 5.3 —  Variation des My par tranches d’age en fonction de la pondération,
k = au minimum deux dimensions en carence
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Dans nos mesures de pauvretés multidimensionnelles par sous-groupe d’age, le choix des
pondérations change énormément le classement des sous-groupes selon leur My. Il est donc
essentiel de justifier I’utilisation de n’importe laquelle de ces structures de pondération. Aux
arguments pour |’utilisation d’une pondération égale déja présentés précédemment, nous
ajoutons que cela permet d’éviter d’introduire une hiérarchie arbitraire entre les dimensions de
la pauvreté.
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Pour illustrer le cas ou le classement des sous-groupes est robuste sur I’ensemble des seuils £,
nous testons les deux sous-groupes catégorisés en fonction du role linguistique.

Figure 5.4 —  Variation des My par role linguistique en fonction de k&, pondération
égale
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Les résultats illustrés dans la Figure 5.4 prouvent que la valeur My du sous-groupe francophone
domine clairement celle du sous-groupe néerlandophone, pour n’importe quel 4 choisi. Il en va
de méme pour les trois méthodes de pondération dans la Figure 5.5. Ces sous-groupes de la
population sont robustes pour tout & et pour les trois structures de pondération.

Figure 5.5 —  Variation des My par role linguistique en fonction de la pondération,
k = au minimum deux dimensions en carence
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Chapitre 6  Remarques et recommandations

Ce chapitre fait la syntheése des principales remarques formulées lors de I’application de la
méthode AF méritant plus d’attention. L’application de la méthode AF a la base de données
MEqIn nous a permis d’observer et de commenter les limites citées dans la littérature et de les
compléter dans le contexte spécifique de la Belgique.

Nous avons appliqué 1’approche de Ravallion (2010 et 2011) qui est de représenter les carences
unidimensionnellement dans un tableau (tableau 4.3). 11 est possible d’y consulter
spécifiquement et séparément chaque indicateur dont il ressort des informations de différentes
natures. L’analyse unidimensionnelle apprécie la pauvreté dimension par dimension sans tenir
compte de la contribution conjointe des dimensions. Par contre, la démarche adoptée par Alkire
et Foster — qui traite les dimensions conjointement — reconnait implicitement le caractere
multidimensionnel de la pauvreté. L’approche de Ravallion n’intervient pas dans 1’élaboration
de mesures destinée a lutter contre la pauvreté multidimensionnelle, mais peut compléter
valablement [’analyse et étre un préalable a [’¢laboration des mesures de pauvreté
multidimensionnelle.

Nous avons directement pu constater que I’application de la méthode AF est fortement tributaire
des données utilisées, tout comme Ravallion (2010) et UNECE (2016). En effet, la contrainte
de n’avoir aucune donnée manquante oblige a exclure des indicateurs potentiellement
intéressants pour I’analyse de la pauvreté¢ multidimensionnelle. Comme proposé par Conconi
et Vaz (2014), on aurait pu adopter une régle d’imputation de valeurs aux données manquantes,
ce qui suppose toutefois de faire des hypothéses supplémentaires. Une autre option, adoptée
dans le cadre de ce travail, est de déterminer dés le début le pourcentage maximum de notre
¢chantillon que I’on est prét a rejeter pour ne pas perdre trop en représentativité par rapport a la
population cible. Il s’agit de sélectionner les variables pour autant qu’il n’y ait pas plus qu’un
certain pourcentage de données manquantes les concernant. Dans notre cas, nous avons fixé ce
pourcentage a 10 %.

La dimension relative au travail et a ses caractéristiques (dont la qualité) est potentiellement
intéressante : la qualité de I’emploi est associée avec la pauvreté et le respect de soi-méme selon
Alkire (2007b). Cependant, comme Capéau et Ramaekers (2017) le font remarquer, la base de
données MEqIn n’offre logiquement pas d’information sur le travail pour les individus qui ne
travaillent pas. Sachant que prés de la moitié¢ de I’échantillon (1 681 individus, soit 49 %)
¢tudient ou ne travaillent pas, considérer cette dimension est peu pertinent dans le contexte de
notre analyse.

Une seconde contrainte liée aux données, qui n’est pas suffisamment mise en avant par Alkire
et Foster, est que les mesures M;, M> et M, peuvent étre calculées uniquement avec des
indicateurs mesurés en valeurs réelles. Par conséquent, ces mesures de pauvreté
multidimensionnelle ne peuvent étre calculées dés qu’un indicateur est ordinal. Alkire et Foster
(2007) ont proposé une alternative (réajustement des pondérations — cf. section 4.6), mais cette
méthode semble avoir été abandonnée au vu de ses résultats et justifications peu convaincants.
Une piste a approfondir est de développer une mesure qui peut étre utilisée avec des données
ordinales et qui (contrairement au M) satisfait la monotonicité dans la profondeur des carences.

On pourrait penser que les indicateurs dans la méthode AF souffrent d’un probléme d’inertie et
de faible dynamique (Dotter et Klasen, 2014). Cela concerne en particulier le cas de I’indicateur
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1i¢ au niveau d’éducation achevé, qui est une mesure rétrospective. En effet, conceptuellement,
les mesures d’éducation sont des mesures rétrospectives : le niveau d’éducation d’un individu
est surtout déterminé dans sa jeunesse, pendant laquelle il effectue une grande partie de ses
études. Or cet indicateur est mesuré au moment présent, sur la base du diplome obtenu alors
que son obtention dépend du contexte scolaire de 1’époque. Il peut ne pas étre anormal que les
individus agés aient des niveaux de diplomes moindres que les plus jeunes générations. Le
niveau d’éducation s’est amélioré au fil du temps grace au prolongement de la scolarité
obligatoire. Il faut donc noter que si les autorités décident d’intervenir sur 1’éducation, les
résultats sur la pauvreté et les mesures la concernant ne seront perceptibles que des années plus
tard. De plus, les résultats de cette intervention ne vont s’observer que sur les individus de la
tranche d’age concernée, ayant bénéficié de cette intervention pendant leur jeunesse. Comme
le soulignent Dotter et Klasen, les dynamiques sont « un domaine urgent d’investigations
supplémentaires et les travaux dans ce domaine sont en cours » (2014, p. 15).

11 faut étre vigilent avec la catégorisation de la population en sous-groupes, malgré les résultats
intéressants qui en découlent pour alimenter des propositions de politiques ciblées.
L’application de critéres pour départager les individus en sous-groupes (catégories) peut réduire
le nombre d’individus analysés (en raison de données manquantes selon ce critére). Nous avons
rencontré ce cas lorsque nous avons catégorisé les individus par localisation du domicile. La
perte d’observations a réduit la représentativité de 1’échantillon par rapport a la population cible.
C’est a garder a I’esprit lorsque 1’on catégorise la population en sous-groupes dans la méthode
AF. 1l convient aussi de justifier les critéres utilisés pour réaliser la catégorisation en sous-
groupes (2 ’appui d’autres études pour plus de crédibilité et d’intérét). Enfin, une analyse de
robustesse sur la base de cette catégorisation permet de voir si les résultats portant sur ces sous-
groupes sont robustes par rapport a la modification de certains parametres. Si la robustesse est
trop faible, une catégorisation alternative est a privilégier.

La méthode AF reste caractérisée par la multitude de compromis a effectuer, que ce soit au
niveau des indicateurs regroupés en dimensions, du seuil de chaque indicateur, du seuil de
pauvreté multidimensionnelle, ou de la structure de pondération. Notre analyse de sensibilité
montre que ces résultats sont influencés par ces différents compromis. L’analyse de sensibilité
doit bien siir étre cohérente et tester des parameétres choisis qui sont effectivement sujets a débat.
Pour estimer la pauvret¢ multidimensionnelle, Sen (1996) recommande que la structure de
pondération utilisée soit explicite et transparente de maniere a étre ouverte au débat public
compte tenu de son fort contenu en jugements de valeur ; et nous pouvons étendre ces propos a
I’ensemble des parametres. Il revient aussi au chercheur de justifier et d’éclairer les compromis
réalisés (a I’appui de sources qualifiées et en fonction du contexte d’analyse). C’est une partie
de la démarche qu’Alkire et Foster mettent peu en évidence dans leurs travaux. Ils ne proposent
en effet que trés peu d’orientations pour réaliser ces compromis (Ravallion, 2010). Selon nous,
la justification de chaque compromis fait partie de la démarche (cf. la section 4.2 « Méthodes
de sélection des dimensions, variables et seuils »).

Le contexte spécifique de I’application de la méthode AF intervient aussi dans le choix de ces
compromis. La flexibilité et 1’adaptabilité des paramétres permettent aux mesures d’étre
adaptées aux circonstances institutionnelles, culturelles et spécifiques aux données (Alkire et
Foster 2011b). Aussi des compromis ont été effectués en tenant compte du contexte spécifique
de la Belgique. Par exemple, nous avons décidé du seuil de 1’enseignement de secondaire
supérieur pour identifier la fronti¢re entre carence ou non au niveau de I’éducation, entre autres
sur la base du fait que la fin de I’obligation scolaire en Belgique est a 18 ans. Tout individu qui
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répond ne pas avoir de diplome de I’enseignement secondaire supérieur n’a pas eu un
cheminement « normal » d’enseignement selon la loi belge, et est en situation de carence pour
cet indicateur. Nous hésitions aussi a utiliser la variable demandant si 1’individu était affilié a
une mutualité en Belgique pour apprécier la dimension « Santé » (2 la place de la variable
portant sur I’assurance hospitalisation). Cependant, apres vérification, cette question est peu
pertinente dans le cas belge car il est obligatoire de s’affilier a une mutualité en Belgique
(Sécurité sociale, s. d.). Il est donc conseillé de vérifier si les indicateurs et seuils sélectionnés
sont bien en accord avec le contexte d’analyse, tout en veillant bien siir & ce que la mesure
satisfasse les criteres statistiques (UNECE, 2016).

Méme s’il est mis en avant par Alkire et Foster (2007) que leur méthode permet de comparer
les résultats entre différentes études basée sur cette méthode, sa flexibilité offre trop de marge
de manceuvre dans le choix des dimensions, indicateurs, seuils, et pondérations. Cela amene a
une mesure qui, & premiere vue semble comparable dans différents contextes d’application,
mais est en fait peu comparable du fait des paramétres utilisés pour la construire. L’Indice de
Pauvret¢ Multidimensionnelle (IPM) répond pour partie a cette critique, car dimensions,
variables et seuils sont donnés, mais ils ne sont pas toujours respectés (Dotter et Klasen (2014)
proposent par exemple un IPM revisité basé sur une évaluation empirique).

Au vu de ce qui préceéde, une alternative intéressante a I’I[PM serait d’utiliser les neuf
dimensions des mesures de la qualité¢ de la vie d’Eurostat (2015b). Nous avons essay¢ de
I’appliquer, mais les contraintes liées aux données (manquantes dans MEqIn 2016) ne nous ont
pas permis de réaliser cet exercice sur I’ensemble des neuf dimensions. Une piste intéressante
serait d’appliquer la méthode AF sur une base de données contenant ces neuf dimensions (et
leurs différents indicateurs). Ainsi, une mesure alternative, dite mesure multidimensionnelle de
la qualité de vie, peut étre obtenue. Nous avons remarqué, par notre application a la Belgique,
que les dimensions proposées pour mesurer la qualité de la vie semblent tout a fait adaptées a
un contexte de pays européen. Les dimensions d’une telle mesure sont : conditions de vie
matérielles, activité productive ou autre activité principale, santé, éducation, loisirs et rapports
sociaux, sécurité économique et physique, gouvernance et droits élémentaires, environnement
naturel et cadre de vie, et expérience générale de la vie. Les huit premiéres dimensions
concernent les capacités fonctionnelles dont les individus devraient disposer pour poursuivre
efficacement leur bien-étre, et la derniére dimension fait référence a la réalisation personnelle
de la satisfaction de vivre et du bien-étre. Pour chacune de ces dimensions, un ensemble
d'indicateurs statistiques pertinents est sélectionné, qui prend compte des facteurs objectifs et
subjectifs. (Eurostat, 2015b) Nous obtiendrions dés lors une mesure multidimensionnelle basée
sur la méthode AF plus compléte (neuf dimensions) que I’IPM (qui n’a que trois dimensions).

Conclusion

Ce travail présente des mesures de pauvreté multidimensionnelle basées sur la méthode Alkire
Foster, et appliquées a la base de données belge MEqIn (2016). Cette base de données fournit
des informations sur un échantillon représentatif de la population cible (individus de 18 ans et
plus, vivants en Belgique). Elle contient principalement des variables ordinales pour lesquelles
de nombreuses données sont manquantes. La méthode AF est une méthode de comptage des
carences qui se particularise par ’utilisation d’un double seuil pour identifier un individu
comme étant pauvre ou non.
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La méthode AF est répandue et est une méthodologie flexible qui peut accommoder différents
indicateurs, pondérations et seuils. Cependant, elle présente des limites, dont celle de devoir
effectuer de nombreux compromis concernant ses différents paramétres. Lors de 1’application
de la méthode AF, les critiques déja présentes dans la littérature la concernant ont effectivement
¢té observées. Nous apportons avec ce travail une application de la méthode AF ciblée sur la
Belgique, ce qui semble étre une premiere dans ce domaine.

Pour appliquer la méthode AF, nous avons d’abord procédé a une sélection des dimensions,
variables et seuils. Nous avons a chaque fois justifi¢ ces choix, en prenant appui sur des sources
fiables comme Eurostat. La méthode étant trés exigeante concernant les données manquantes,
nous avons développé une régle d’exclusion des variables présentant trop de valeurs
manquantes pour conserver un minimum de représentativité. Le contexte spécifique importe
aussi et nous conseillons de vérifier si les parametres sélectionnés (dont les indicateurs et leur
seuil de carence) sont bien en accord avec le contexte d’analyse. Le résultat de cette sélection
a donné 14 indicateurs regroupés par théme en six dimensions. Nous obtenons des lors un
¢chantillon de 3104 individus. La corrélation entre n’importe laquelle des variables est
raisonnable (rang de corrélation de Spearman n’excédant jamais 0,39).

Les premicres mesures de pauvreté multidimensionnelles sur I’ensemble de la population, a
pondération égale entre les dimensions, sont intéressantes. L’ajout d’un tableau
unidimensionnel constitue un préalable apprécié. Nous avons fait varier le seuil de pauvreté &
et il semble que 0,333 (ou deux dimensions carencées au minimum sur six) soit un bon
compromis, en plus de son utilisation courante constatée dans la littérature. Nous obtenons des
lors que 17,1 % de la population est pauvre (I’incidence de la pauvreté H), et en prenant compte
I’intensité de la pauvreté 4, la mesure « Adjusted Headcount Ratio » My vaut 0,08. Lorsque
nous observons la contribution de chaque indicateur a la mesure My (ou le « Uncensored
Headcount Ratio »), c’est 1’éducation avec 28 % qui contribue le plus, suivit de la sécurité
financiere (21,1 %), dont son indicateur épargne (13,4 %).

Grace a la propriét¢ de décomposabilité, nous pouvons affiner I’analyse de la pauvreté
multidimensionnelle par sous-groupes d’individus. Les résultats sont ainsi décomposés par role
linguistique, genre, lieu de naissance, localisation du domicile, age, nombre d’enfants dans le
ménage et activité principale. Cela permet de dégager plusieurs constats utiles pour la
formulation de politiques ciblées : la santé et 1’éducation expliquent la moiti¢ de la condition
de pauvreté ; une plus grande proportion de francophones est pauvre ; un tiers des individus nés
a I’étranger sont pauvres ; et les 50-59 ans ont une grande proportion d’individus pauvres (pour
lesquels la contribution des aides financieres intervient beaucoup). Cependant, le fait de
départager les individus en différents sous-groupes sur la base d’un critére particulier ne doit
pas aboutir a une trop grande perte d’observations au risque de trop affecter la représentativité
de I’échantillon.

Au vu de tous les compromis réalisés dans cette méthode, une analyse de sensibilité pour les
quatre parametres choisis (indicateurs, seuils de carences, pondération et seuil de pauvreté) s’est
avérée nécessaire. Elle montre que les résultats de la méthode AF y sont trés sensibles (a
I’exception du choix entre des indicateurs quand ceux-ci sont fortement corrélés). Il est donc
important de les justifier, et ce en fonction de I’objectif et du contexte.

Par la suite, les tests de robustesse effectués pour différents seuils de pauvreté et différentes
pondérations ameénent quelques remarques. La dominance dans les rangs lorsque les paramétres
sont modifiés, est liée au critére de sous-groupe que 1’on veut analyser. Pour la catégorisation
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par tranche d’age, la robustesse des résultats est faible aux différents niveaux de k et aux trois
pondérations envisagées. Alors que pour la catégorisation par role linguistique, la robustesse
des résultats est beaucoup plus forte pour tout £ et les trois pondérations. Nous pouvons donc
affirmer que la sélection de la catégorisation en sous-groupes que 1’on veut commenter dépend
aussi de la robustesse de ses résultats.

Par ailleurs, il reste des pistes a explorer sur la méthode AF. L’impossibilité de calculer M}, M>
et M, dans la méthode AF sur des variables ordinales est un aspect de la méthode qui mérite des
recherches. Alkire et Foster (2007) ont certes proposé une alternative, mais celle-ci est plutot
délaissée au vu des résultats et justifications peu convaincants. Les dynamiques (liées aux
mesures rétrospectives) sont aussi un domaine d’investigation, le concept étant intéressant a
approfondir (Dotter et Klasen 2014 sont du méme avis).

Pour la conception de politiques, nous recommandons une justification méthodique de chaque
compromis réalisé (référencée et en fonction du contexte et des objectifs). Cette justification
n’est que peu mise en évidence dans la méthode AF actuellement. Cependant, dans ce travail,
nous n’avons pas présenté une analyse compléte de la robustesse des résultats qui serait
nécessaire pour obtenir une mesure totalement pertinente pour des politiques. De cette maniere,
de telles mesures obtenues avec la méthode AF guideraient plus efficacement des politiques qui
visent la réduction de la pauvreté et de 1’exclusion sociale dans les différentes dimensions
mesurées.

Enfin, la grande flexibilité qu’offre la méthode AF dans son application présente aussi le revers
de restreindre la comparabilité entre études. Elle reste cependant pertinente et compléte dans la
mesure ou elle permet de tenir compte conjointement des différentes dimensions de la pauvreté.

Pour finir, ’alternative de construire un indice multidimensionnel de la qualité de vie pose les
fondements pour des analyses appliquant la méthode AF en Belgique, et méme en Europe, aux
neuf dimensions de la qualité de vie développées par Eurostat.
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